BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
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'URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHIA 3A PA3MATPAILE XAJIBH
Filijala’Podruznica Mostar Gurujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-690-6/26

Mostar: 14.05.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecéu 111, sastavljenom od ¢lanova Samira
Sehovica kao predsjednika vijeca, Mirjane Antunovi¢ i Ilije Ignjatica. kao ¢lanova vijeda.
postupajuéi po Zalbi ponuditelja Nexen d.o.o. Banja Luka zastupan po punomocniku/odvjetniku
Borisu Mandicu iz Istotnog Sarajeva, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u
postupku javne nabave radova na odrzavanju postojece javne rasvjete na podrulju opéine Citluk
broj: 53-4/26 od 08.04.2026. godine, ugovornog tijela JP Broting d.o.o. Citluk, na temelju ¢lanka
93. stavak (8), 104. 1 Clanka 1 11. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj:"39/ 14, 59/22, 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni
g[ashik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj dana 14.05.2026.
godine, donio je

I

(W)

. Usvaja se zalba i ponistava se:

RIJESENIJE

) f
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 53-4/26 od 08.04.2026. godine, te

se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak; _
Usvaja se zahtjev 7Zalitelja za naknadu troskova sastava Zzalbe izjavljene po
punomocniku/odvietniku Borisu Mandicu iz Istotnog Sarajeva u i1Zznosu od 987,19 KM,
koje je ugovorno tijelo duzno isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjedenja.

Usvaja se zahtjev za povrat administrativne takse u i1znosu 20,00 KM, koje je ugovorno

tijeto duzno nadoknaditi zalitelju, zastupanom po tmenovanom punomoéniku u roku od 8

dana od dana prijema ovog Rjesenja.
O povratu sredstava uplacenth na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenje. !

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1




o

Obrazloienje'

Ugoverno tijelo JP-Broting d.o.0. Citluk (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je Odluku o
izboru najpovoljnijeg pponuditelja u postupku javne nabave radova na odrzavanju postojece javne
rasvjete na podrugju opéine Citluk broj: 53-4/26 od 08.04.2026.god.

Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, ponuditelj Nexen d.o.0. Banja Luka
zastupan po punomocniku/odvjetniku Borisu Mandicu iz Istofnog Sarajeva (u daljnem tekstu
zalitel]) izjavio je zalbu koju je ugovorno tijelo sukladno ¢lanku 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 28.04.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi sljedece: Za Qdluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 53-4/26 od
08.04.2026. godin¢ kojom je ponuda ponudaca Obrt .Omega Lifi“ Citluk ocijenjena kao
najpovoljnija, u zakonski predvidenom roku, Zalitelj izjavljuje predmetnu zalbu.
Aktivna legitimacija za podnosenje ove Zalbe ogleda se u ¢injenici da je Zalitel] u predmetnom
postupku preuzeo Tendersku dokumentaciju preuzeo sa Portala javnih nabavki, te iz &injenice da
Je dostavio p'o'ﬁudu ¢ime je postao ponudag, a zastupanje od strane advokata punomoénika u
¢injenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebnth znan_]a u okviru zalbenog postupka ZIN koji
predstavija lex specialis, (o se predmetno zastupanje jav] ja nuznim.
Dokaz o izvr§enoj uplati nakande za pokretanje Zalbenog postupka (uplatnica) upuéen je dircktno
od strane Zalitelja ..Nexen® doo Banja Luka, u originalu, istog dana kada i Zalba, preporugeno,
putem redovne poste. a u prilog ove Zalbe se dostavlja kopija predmetne uplatnice.
Shodno navedenom, Zalitelj izjavljuje ovu zalbu prema navodima, a kako slijedi.

1. Pobijana Odluka je nepravilno donesena. U ¢lanu 4. Odluke je navedeno:
Clanak 4.
Ova Odluka smpa na siagu danom donosenja. istodobro s danom upucivanja  Odlicke
ponuditeljima koji su sudjelovali u predmetmom postupku javne nabave sukladno clanku 70,
Zakona 0 javnim-nabavama ‘ :
Na ovakav nacin, Ugovorni organ je povrijedio pravila upravinog postupka / javnih nabavki time
stoje u ¢lanu 4. odredio da pobijana Odluka stupa na snagu danom doﬁ0§enja.
Naime, odredbom ¢lana 70. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 197, stav (3) Zakona o
upravnom postupku odredeno je da obavezni element Odluke/Rjelenja predstavlja pouka o
pravnom lijeku, dok je ¢lanom 101. stav (1) ZIN odredeno da ponudaci imaju pravo zalbe u roku
od 10 dana od dana prijema tog akta u otvorenom postupku javne nabavke. To znadi da u
postupcima javnih nabavki, a u skladu sa optim principima Zakona o upravnom postupku BiH,
uspostavijena konacnost upravnih akata koja odreduje da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
u postupku javne nabavke (kao akt kojim se odlu¢uje o pravima i obavezama ponudaca) ne moze
stupiti na snagu danom donosenja ve¢ samo po proteku zalbenog roka (pasivna kona¢nost) ili po
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ddnosenju odluke po izjavljenoj Zalbi (aktivna konaénost), a §to je duzi rok od samog Zalbenog
roka. Shodno tome, odredivanje stupan‘]a na snagu odluke protekom Zzalbenog roka je

protivzakonito. — -
Ovakav stav Ugovornog organa je nezakonit i protwan odredbi ¢lana 110. ZIN - suspenzivno

" dejstvo zalbe.
‘Ured za razmatranje Zalbi je u najnovijoj praksi, u Rjesenju br. JN2-02-07-1-978-8/25 od

10.07.2025. godine, zeuzeo stav koji glasi: &

. Uprvom zalbenom navodu Zalitelj osporava dispozitiv Odluke o izhoru najpovoljnijeg ponudaca
br. 02-404-30/25 od 28.05.2025. godine, w kojem s¢ navodi: Ova Odluka stupa na snagu danom
donosenja, a objavite se na zvanicnoj internet stranici Grada Derventa. WUvidom u dispozitiv
OQdluke se navodi: Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja, a objavite se na wanicnof internet
siranici Grada Derverta. Odredbom ¢lana 70. Zakona o javnim nabavkama i clanom 197. Stav (3)
Zakonia o upravrom postupku odredeno je da obavecni element Odfuke/Rjesenja predstavija pouka
0 pravnom lijeku, dok je clanom 101. stav (1) ZIN odredeno da ponudaci imaju pravo Zalbe u roku
od 10 dana od dana prijema tog akta. Dakle, upravni akt ne moZe stupiti na snagu danom

donosenja kako navodi Ugovorni organ u dispozitivu veé¢ samo po proteku Zalbenog roka ili po
donosenju odluke po izjavijenoj albi. Naime, odredba da odluka stupa na snagu'danom donosenja
nezakonita, sumim tim i kontradikiorna, s obzirom da na navedenu odluku postoji mogucénost
ulaganja pravnog lijeka-Zalbe. §to je navedeno i u pouci o pravnom lijeku osporene odluke a Zalba
ima suspenzivno dejstvo. Odredbom ¢lana 101. stav 1. racka d) ZIN propisano je da se Zalba moZe
izjaviti najkasnije 10 dana po priemu odluke. kojom se odlucuje o pojedinacrom pravu izjavne
nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda. ocjene i izbora

: najpm oljnijeg ponudac’a dok je aa}"edbom clana 1 10 citiranog Zukona propisano da i:javb’ena

rlz okvirnog sporazuma do donosenja odlike URZ-(J. Stogaje pabyana odluka kontradiktorna, a
samim tim i nezakonita, te se navod Zalelja smatra osnovanim. Navedeni stav zauzet ie i od strane
Stida BIH 1 Presudi Suda Bosne i Hercegovine br. Si 3 U 0.30006 21 U od 10.01.2023. godine, te
u Presudi broj Si 3 U 04i8iQ 22 U od 0:.06.2023. godine, kao i u_Presudi Siuda Bosne i
Hercegovine, br. Si 3 U 043484 23 U od 22,04.2025. godine.” -

Stav po navedenom pitanju zauzet je u najnovijoj praksi Suda Bosne i Hercegovine, koji je u
Presudi br. Si 3 U 046795 23 U od 27.05.2025. godine, zauzeo stav koji glasi:

. Medutim. osnovan je tusheni prigovor kojim ukazuje na nepravilnost odluke o izboru

najpovoljiujeg ponudaca u dijelu kojim je propisuno da ista stupa na snagu danom doviosenja.

Naime, pogresan je zakljucak tuZfenog daje ugovorni organ mogao u svojoj Odluci o izboru
najpovolinijeg ponudaca konstatovari da ista stupa na snagu danom donosenja. obzirom da je
navedena konstatacija u suprotnosti sa ¢lanom 101, stav 1. tacka d) i 110. Zakona o javnim
nabavkama. Odredbom clana 101, stav 1. tacka d) ZJIN propisano je da se Zalba moZe izjavili
najkasnije 10 dana po prijemu odluke kojom se odlucuje o pojedinacnom pravu izjavné nabavke u°

‘Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3




odiiosu 7 m - postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora
najpovoljnijeg ponudac. dok je odredbom ¢lana 110. citiranog zakona propisuno da izjavijena
zalba odgada nastavak postupka javne nabavke, zakijucenje i/ili izvrienje ugovora ojuvnoj nabavei
ili okvirnog sporazuma do donoienja odluke URZ-a. Pravilnim tumacenjem navedene zakonske
odredbe. ovo vijece cifeni da se osnovano tuzbom ukazuje daje ugovorni organ propustio donijeti
odluku o izhoru pravilnom primjenom materijalnog propisa. u daje tuZeni pogresno cijenio
navedent propust. =

Postupaju¢i po navedenoj Presudi. Ured za razmatranje zalbi donio je. u ponovnom postupku,
Rjelenje br. IN2-03-07-1-2460-12/23 od 03.07.2025. godine, te zauzceo stav koji glasi:

w1 U pogledu Zalbenog navoda podnositelja Zalbe u kojem navodi kako ozZalbena odluka nije
donesena u skladu sa ZUP-om.-odnosno kako u clanku 4. iste se navodi da ista siupa na snagu
danom donosenja. a $to je u suprowmosti sa ¢lankem 101. stavak 1. ZIN, kojim je propisano kako
ponuditelji imaju pravo Zalbe 10 dana nakon prijema akta, te kako posljedicno Odhuka ne moze
stupiti na snagu danom donosSenja nego nakon proteka ialbenog roka ili po donosenju odluke po
izjavljenoj Zalbi. ovo tijelo je wvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-11-
873/23-26 od 22.08.2023. godine utvrdilo kako je u élanku 4. navedeno da odluka stupa na snagu
danom donosenju. te je u pouci o pravnom lijeku navedeno kako se protiv iste moie izjaviti falba
w roku od 10 dana od prijema odiuke.

Dakle na osnovu utvrdenih ¢injenica w osporavanoj Odluku o izbaru najpovelinijeg ponuditelja
broj 01-11-873/23-26 od 22.08.2023. godine i prema ocjeni sudskog Vijeéa osnovan je Zalbeni
navod kojim se wkazuje na nepravilnost odluke o izboru najpovoljnijeg vonudaca. u dijelu koiim ie
propisano. dd isty stupa na snagu danom donoSenja. narocito ier ie odredbom clana 101. stav 1.
tacka d) ZJN propisano da se Zalba moze izjaviti najkasnije 10 dana po prijemu odluke kojom se
odlucuje o_pojedinacnom pravu. iz javne nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene

sposobnost, te postupak pregleda. ocjene i izbora najpovoljnijeg ponudac. dok je odredbom élana
110. citiranog zakona propisani dua izjavijena Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke,
zakljucenje i/ili izvrSenje ugovora 0 javnoj nabavei ili okvirnog sporazuma do donosenja odluke
URZ-a. Pravilnim mumacenjem navedene zakonske odredbe; ovai organ cijeni da se_osnovang
falbom wkazuje da_ie ugovorni oraan propusiio donijeti odluku o izborni pravilnom primjenom

materifalnog propisa. ™ .

U prilog navedenom govori i stav Ureda za razmatranje zalbi Filijala Sarajevo zauzet u Rjesenju
broj JIN2-01-07-1-328-6/18 od 11.07.2018. godine, koji glasi:

. Ovaj organ konstatuje da je u élanu 4. navedeno da pva odluka stupa na snagu danom
donoSenja™. Nuvedeno ie nezakonito buduci da se na navedenu odluku moze uputiti zulbua koja ima
suspenzivan ucinak, ¢ime se postupak ne moze nastaviti niti odluka moze stupiti na snagy danom

donosenja.”
Zgkonom je ostavljena mogucnost ulaganja pravnog lijeka u roku od 10 dana, $to je nesumnjivo
kontradiktorno u odnosu na dispozitiv Odluke, te istu Cini pezakonitom.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4




R S T
.-

Upravo o nepravilnosti i nezaKonitosti navedenog, Ured za razmatranje Zaibi Filijala Mostar zauzeo
je stav u RjeSenju br. IN2-03-07-1-2900-8/20 od 03.12.2020. godine, koji glasi:

. Vezano za navod Zalitelja da u pobijanoj ‘odluci st0ji da/Dva odluka stupa na snagu danom
donosenjaovo tijelo konstatira da je navedeno postupanje ugovornog tijela nezakonito. samim time
i kontradiktorne s obzirom daje navedenom odlukom propisano ulaganje pravnog lijeka. Zalbe.
koia_ima suspenzivno_djelovanje. Sve navedeno cini _pobijanu odluku nezakonitom i pravio
neodrzivom. “(strana 11, pasus drugi Rjesenja) *

Praksa Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka zauzela je identican stav, tako u Rjedenju
br. IN2-02-07-1-3535-8/20 od 18.02.2021. godine, govor o nepravilnosti i nczakonitosti ovakvog
postupanja Ugovomih organa:

. Osnovan je Zalbeni navod da je Odluka o izboru najbolje ocijenjenog ponudaca broj: Up-307/20
od 17.11.202. godine nezakonita. jer tacka 5. dispa::ifiva Odluke nije u skladu sa Zakonom o javnim

nabavkama i Zakonom o upravnom postupku.

Tuckom 5. dispozitiva Odluke 0 izboru najholje ocijenjenog ponudaca broj: Up-307/20 od
. 17.11.2020. godine navedeno je: ..Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

U konkretnom slucaju tacka 3. dispozitiva Odluke u kojoj se istice da Odluka stupa na snagu danom
donosenja nije u skldadu su Poukom 0 pravnom lijeku u istoj Odluci. jer istu iskljucuje i kao takva
nije u skladu sa ¢lanom 101. stav (1) tacka d) Zakona 0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(.Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od 19.05.2014. godine). jer Zalba se moZe izjaviti najkasnije
10 dana po prijemu odiuke kojom se odlucuje o pojedinaénom pravu iz javne nabavke u odnosu na
postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izhora najpovoljnijeg
ponudaca. odnosno konaénost upravnih kojim se odiucuje o pravima i obavezama ponudaca ne
moze stupiti na snagu danom donosenja. kako navodi Ugovorni organ u tacki 3. Odluke broj: Up-
307720 od i7.n.2020.godine, veé samo po proteku Zalbenog roka (pasivha konacnost} ili po
donosenju odluke po izjavijenoj Zalbi (aktivna konacnost), jer u skladu sa clanom 111. stav (13)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine samo je Rjesenje ili Zakliucak Ureda za
razmatranje Zatbe konacno i izvrino,

Pored gore ndavedenog. tacka 5. dispozitiva Odluke o izhoru najbolje ocijenjenog ponudaca broj:
Up-307/20 od 17.11.2020. godine. gdje je navedeno da Odiuka stupa na snagu danom donosenja.
nije niti u skladu sa clanom 110. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer se na
navedenu Odhiku moZze uputiti 2alba. odnosno izjavijena Zalba odgada nastavak postupka javne
nabavke, zakljucenje i/ili izvrSenje ugovora o javnoj nabavei ili okvirnog sporazuma do donosenja
odliuke URZ-a.* (strana 5, pasus treéi RjeSenja)

Osnovanost ovog Zalbenog navoda potvrduje i praksa Ureda za razmatranje zalbi Filijala Mostar
koji je u Rjesenju br. IN2-03-07-1-661-10/21 od 10.06.2021. godine zauzeo sledegi stav:

.U/ vezi sa naprijed navedenim, ovaj organ konstatuje da je postupanje ugovornog organa koji u
clanu 3. dispozitiva pobijane odluke navodi: plu odluka stupa na snagu danom donosenja”
nezakonite. samim tim i kontradiktorno. s obzirom da na navedenu odluku postoji mogucnost
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ulaganja pravnog lijeka. zalbe, 3to je propisano i u pouci o pravnom lijeku pobijane odluke, a zalba
ima suspenzivno dejstvo. Stoga je pobijana odluka kontradiktorna, a samim tim nezakonita, fe se
navad Zalitelia smatra osnovanim:=* (strana 6, pasus tre¢i Rjeenja)
Takode. Zalitelj sc poziva i na praksu Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar koji je po
navedenom pitanju, u Rjedenju br. IN2-03-07-1-1384-8/21 od 08.07.2021. godine zauzeo sledeéi

stav:

U pogledu zalbenog navoda alitelja u kojem navod; kako je Odluka ugovornog tijela o otkazivanju
pustupka javne nabave broj 01-3615/21 od 27.04.2021. godine nepravilna, odnosno nezakonita jer
Je uistoj u tocki 2. dispozitiva navedeno kuko Odluka stupa na snagu danom donosenja, dok se u
ObrazioZenju ostavija mogucnost wlaganja praveog lijeka u roku od 10 dana, a sioje
kontradiktorno dispozitivu Odluke, ovo tijelo je uvidom u predmeinu Odluku utvrdiio kako je
tockom 2. dispozitiva navedeno: ..Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja®, dok je u
ObrazioZenju navedeno da se protiv iste moZe izjaviti 2alba ugovornom tijelu u roku od 10 (deset)
duna od prijema iste. S tim u vezi, ovo tijelo upucuje kako je clankom 197. stavak 3. ZUP propisani
su obvezni elementi svake Odluke odnosno pismenog rjesenja. a to je i pouka 0 pravnom lijeku.
Nadalje clankom 101. stavak 1. ZIN propisani je kako ponuditelji imaju pravo na Zalbu na Odluku
u roku od 10 dana, te s tim u vezi ovo tijelo utvrduje kako je oZalbena Odlwka nezakonita bududi
daje u istoj u dispozitivu navedena konacnost Odluke odnosno upravnog akta. a $to nije u skladu
sa opcim principima Zakona o upraviom postupku, kako i Zakona 0 javnim nabavama bududi da
konacnost iste nastupa po isteku roka na Zalbu. odnosno do donosenja odluke po izjavijenoj zalbi.
pa je samim tim Odluka kontradikiorna i zakonski neodrziva. U kontekstu utvrdenog cinjenicnog
Stanja | razmatranog Zalbénog navoda ovo tijelo je misljenja kako Zalitelj s pravom ukazuje nu
propust ugovornog tijela. te se s tim u vezi ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim. ™ (strana 6, pasus
posledniji Rjegenja)

Zalitelj se poziva i na praksu Ureda za razmatranje Zalbi koji je po navedenom pitanju, u Rjesenju
br. IN2-03-07-1-1195-8/21 od 29.07.2021. godine zauzeo slededi stav:

U pogledu zalbenog nuvoda Zalitelja u kojem navodi kako je Odluka o dodjeli ugovora broj JN2-
(12-1-07-14/21 od 19.04.2021. godine nepravilna, odnosno nezakonita jer je u istof u clanu 1V.
dispozitiva navedeno kako Odluka stupa na snagu danom donosenja. $1o nije u skladu sa élanom

70. ZIN i clanom 197, stav 3. ZUP-a. a u smislu clana 101. stav 1. ZIN kojim je propisano du
ponudaci imaju pravo na Zalbu u roku od 10 dana od prijema Odluke. pu konacnost iste ne moze
nastupiti danom donosenja. nego protekom roka za Zalbu, ovo tijelo je uvidom u predmetnu Odluku
utvrdilo kako je w Clanu IV, dispozitiva navedeno: ,Ova Odluka stupa na snagu danom
donoSenja..”, dok je n Pouci O pravnom lijeku navedeno da se protiv iste moZe izjaviti Zalba
ugovornom tijeli u roku od 10 (deset) dana od prijema iste. S tim u vezi, ovo tijelo upucuje kako ie
clankom 101, stuvak {. ZIN propisano ie kako ponuditelji imaiu pravo na Zalbu na Odluku u roku
od 10 dana, te se utvrduje kako ie ofalbena Odluka nezakonita buduci da ie u isto | u dispozitivu
navedena konacnost Odluke odnosno upravnog akiu. a $to nije u_skludu sa opéim principimd
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Zakona o uprayiiom postupku, kako i Zakona o javnim nabavama bududi da konacnost iste nastupa
po isteku roka na Zalbu, odnosno do donosenja odluke po izjavijenoj albi. pa ie samim tim Odluka
kontradikiorna i zakonski neodriiva. U kontekstu utvrdenog Cinjenicnog starija | razmatranog
2albenog navoda ovo tijelo je misljenja kako Zalitelj s prm'fom ukazuje na propust ugovornog tijela,
te se s tim u vezi ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim. “ (strana 10, pasus poslednji Rje3enja)
Identi¢an stav, zauzet je i u praksi Ureda za razmatranje 7albi, tako u RjeSenju br. IN2-03-07-1-
1592- 10/21 od 07.09.2021. godine, gdje se ‘havodi’

U vezi s naprijed navedenim ovaj organ konstatuje da je postupanje ugovoriog organa koji u
clanu 4. dispozitiva osporene odluke navodi da odluka stupa na snagu danom donosenja
nezakonito. samim tim i kontradiktorno, s ebzirom da na navedenu od{uku postoji mogucnost
u[agan;a pravaog lijeka-Zalbe, $to je navedeno i u pouci 0 pravnom lijeku osporene odluke a Zalba

-ima suspenzivno'dejstvo. Stoga je pobijana odluka kontradiktorna;-a samim tim i nezakonita, te se

navod Zafitelja smatra osnovanim(strana 7, pasus tre¢i RjeSenja)

U konagnom, Sud Bosne i Hercegovine je ijeSavao po navedenom pitanju, to Zalitelj nalazi za
shodno da istakne 1 novuu praksu i stav Suda Bosne i Hercegovine zauzet Presudi br. 513 U 039996
21 U od 19.01.2023."godine, 1 kojoj je Sud rje3avajuéi o identi¢noj pravnoj i Cinjeniénoj situaciji
zauzeo slededi stav: “Nadalje, pravilan je zakljucak tufenog i da Odluka () izboru najpovoljnije
ponudaca. odnosno tacka 3. dispozitiva, nije u skiadu sa Zakonom o javnim nabavkama. Naime,
kako to pravilno i tuZeni zakljucuje. ugovorni organ nije mogao u svojoj Odluci o izboru
najpovoljnijeg ponudaca konstatovati da_ista “stupa na snagu danom donoSenja. obzirom daje

navedena ‘konstatacija u suprotnosti sa ¢lanom 101. stav 1. tacka d) i 110. Zakona O javnim
nabavkama. Odredbom clana 101. stav 1. tacka dy ZIN propisano jé da- se Zalba moZe izjaviti
*najkasnije 10 dana po prijemu odiuke kojom se odlucuje o pojedinacnom pravy iz javne nabavke
u odnosu. ha postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocfene i izbora
najpovolinijeg ponudac, dok je odredbom clana 110. citiranog zakona propisano da izjavijena
Zalba odgada nastavak postupka javne -nabavke, mkljuc’enje ifili izvrsenje ugovora 0 javnoj
nabavei ili okvirnog sporazuma do donosenja odluke URZ-a.
Dokaz: Presuda Suda Bosne i Hercegovine br, Si3 U 039996 21 U od 19.01 2023 godine
Praksa Ureda za razmatranje Zalbi je nadla nepravilnost i nezakonitost ovakvog satinjavanja
Odluka. pa je tako u Rjesenju br. IN2-02-07-1-108-16/23 od 02.03.2023. godine, a koji glasi:

.. Ugovorni organ nije mogao u svojoj Odluci o izhoru najpovoljnijeg ponudaca konstatovati da
*ista stupa na snagu danom donosenja, obziron daje navedena konstatacija u suprotnosti sa clanom
101, stay (1} tacka dj i 110 Zakona o javnim nabavkama. Odredbom élana 101. stav (1) tacka d
Zakona o javnim nabavkama propisano je da se falba moZe izjaviti najkasnije 10 dana po prijemu
odlike kojom se odlucuje o pojedinacnom pravu iz javne nabake u odnosu na postupak pregleda 1
ocjene sposobriostiz Te postupak pregleda, ocjene I izbora najpovoljnijeg ponudaca, dok je
odredbom clana 110. Citiranog zakona propisano da izjiavljena zalba odgada nastavak postupka
javne nabavke, rakljucenje i/ili izvrienje ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do
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donosenju odluke URZ-a. To znaci da u postupcima javnih nabavki. da Odhika o izboru
najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke (kao akt kojim. se odlucuje o pravima i
obavezama ponudaca) ne moze stupiti-na snagu danom donosenja kako navodi Ugovorni organ u
Clanu V. Odluke ve¢ samo po proteku Zalbenog roka ili po donosenju odluke po izjavijenoj Zalbi.
Stav Ugovaornog organa u izjasnjenju, da u slacaju izjavijivanja zalbe nece poduzimati bilo kakave
radnje u pravcu zakljucenja .ugovora. bez obcira na predmetnu odredbu iz Odluke, je
kontradiktoran. jer sjedne strane Ugovorni organ promulgira stupanje na snagu Odluke, a s druge
strane dozvoljava pravo na Zalbu.

Upravo zhog navdene kontradiktornosti, predmetna Odredba iz pobijane odluke je formalno-
procesno manjakava, te je ovaj Zalbeni navod osnovan

Svo eventualno teoretisanje Ugovornog organa po navedenom pitanju. unaprijed isklju¢uje i praksa
Suda Bosne i Hercegovine, zauzeta u Presud: broj S1 3 U 041819 22 U od 05.06.2023. godine, a
koja glasi:

WU skladu s clanom 70. stav 3. Zakona.o javaim nabavkama Bill (Sluzheni glasnik BiH" broj:
39/i4). Odluka o izboru sadrii: podatke o ugovornom organu, broj i datum donosenja odluke.
podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke
izabranom ponudacu, detaljno obrazlozenje razloga za izhor, pouka ) pravnom lijeku. potpis
oviastenog lica i pecat ugovornog organa. Takoder, u skladu sa clanom 101, stav 1. tacka d).

Zakona, falba se moZe izjaviti najkasnije 10 danapo prijemu odluke, kojom se odlucuje (0
pojedinacnom pravu iz javne nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te
postupak pregleda. ocjene izbora najpovoljnijeg ponudaca. Pravilnim tumacenjem navedene
zakonske odredbe, a imajuci u vidu i dosadasnju praksu Ureda za razmatranje Zalbi BiH, ovo vijece
cifeni dua se osnovano tuzbom ukazuje da je ugovorni organ propustio donijeti Odluku 0 izhoru
pravilnom primjenom materijalnog propisa, a daje tuzeni pogresno cijenio navedeni propust.

Naime. nezakonito je obrazloienje pobijanog rieSenja da u sustini. iako se radi o formalno-
pravaom nedostatku u predmetnom slucaju. prava stranke nisu povrijedena jer je. evidentno,
tuzitelj izjavio zalbu na Odluku O izboru najpovoljnijeg ponudaca. Ovo iz razloga, jer je tuzeni u
riesenju broj: JN2- 02-07-1-3535-8/20 od 18.02.2021. godine, koji stav je potvrdio i Sud BiH u
svojoj presudi (S 13 U 03999b 21 U od 19.01.2023. godine), pravilno zakljucio da ugovorni organ
u svojoj odluci nije mogao navesti da ista stupa na snagu danom donosenja, jer je navedeno
suprotno odredbi clana 101. stav 1. tacka d). i odredbi ¢lana 101. i 110. ZJN. To znadi da je

ugovorni organ duian da posiupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema

ponudaéima ponasa jednako i nediskriminirgjuce, .na nacin da osigura praviénu i akiivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom. nabavke i
njegovom svrhom. ' y

Slifedom navedenog. ovo viiece ie ocijenilo da ie tuzba osnovana ier osnovano tiditelj ukazuje i da
svaki_drugaciji pravni stav_od onoa koji je_zauzet po istom_pravnom pitanju, treba da bude
obruzloZen ier u suprotnom stvara nesigurnu nraksu.”
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Stav po navedenom pitanju zauzet je i u praksi Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar u
Rjesenju br. IN2-03-07-1-1540-8/23 od 21 .07.2023. godine, a koji stav glasi:

Zalitelj predmetnonr Zalbom osporava clanak 4. pobijane Odluke navodedi je istim navedeno kako
Odluka stupa na snagu danom donosenja. isticuci kako su sukladno odredbi clanka 70. ZJIN i
c’lanka ] 97. vmvak 3. ZUP-a propimni obvezm' elementi Odluke od kojih je jedan i pouka 0
stupiti na snagu danom donosenja nego po meku proleka 'albenog roka I[l po donosenju odluke
po iziavijenoj Zalbi. Ovo tijelo je uvidom u Odluku 0 izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 108/23
od 12.06.2023. godine utvrdilo kako je u ¢lanku 4. navedeno da odluka stupa na snagu danom
donofenja, te je u pouci 0 pravnom lijeku navedeno da se protiv iste moze izjaviti 2alba u roku od
10 dava od prijema odluke. S tim u vezi. ovo tijelo konstatira kako je navodenje u pobijanoj Odluci
da stupa na snagu danom donosenja, nezakonito, ier se protiv iste moZe izjaviti Zalba sukladno
lunku 101. stavak 1. ZJIN, a koja ima suspenzivno djelovanje sukladno ¢lanku 110. ZIN, pa ista

ne moze stupiti wa shagu darom donosenju, nego nakon proteka roka za izjavijivanje Zalbe ili

nakon donosenja odluke po izjavijenoj Zalbi. Sukladno navedenom ovo tijelo usvaja predmeni

salbéni navod kao ﬁte?ne[g'en "

U skladu sa prethodno navedenim. Zalbeni navod je neophodno usvojiti-kao osnovan te donesenu

Odluku usljed nepravilnosti ponistiti.

Uvidom o ponudu odabranog ponuda¢a Obrt .Omega Lift* Citluk, uoZeni su sljedeéi nedostaci:

2. Odabrani ponuda¢ nije ispunio uslove tehni¢ke 1 profesionalne sposobnosti propisane

Tenderskom dokumentacijom.

2.1.0dabrani ponudat nije dostavio Popis izvrienih ugovora kao poseban i obavezan dokument za
dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti. K

Tendérskom dokumentacijom, u tacki-15/1. (Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti®

ponuditelja), Ugovorni organ je izridito propisao sljedece: )

43.1. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja e se izvrsiti na'temelju sljedecih

dokumenara koje su ponuditelji duni dostaviti:

a) Popis izvisenih ugovora u skladu s clankom 48, stavak 2. Zakona. a koji suuveci s predmemorn
nabavom, -a razdoblie ne duie od tri godine ili od datuma registracije. odnosno pocetka
postovanja. ako je ponudaé registriran. odnosno poceo sa radom prije manje od tri godine. Uz
spisak izvrSenih ugovora ponudac je duzan dostaviti i potvrde o uredno izvrsenim ugovorima koje
izdaje ugovorna strana, jedina potvrdau iznosu navedenom pod tockom 13 a.”

Citirana odredba uspostavlja dva kumulativno trazena dokumenta: (1) Popis izvrienih ugovora i
(2) Potvrde o uredno izvrienim ugovorima. Radi se o kumulativnom zahtjevu — oba dokumenta
su obavezna, a jedan ne moze zamijeniti drugi, niti se odsustvo jednog moZe kompenzovati
prisustvom drugog. Uvidom u dostavljenu ponudu odabranog ponuda¢a Obrt .Omega Lift* Citluk
nesporno se utvrduje da isti nije dostavio Popis izvrienih ugovora kao poseban dokument — u
sadrzaju ponude, na stranici 1/38, pod pozicijom 15 navodi se iskljufivo .Potvrda o dobro
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izvrSenim radovima®, bez ikakvog popisa koji bi sadrzao strukturirani pregled prethodnih ugovora
u formi zahtijevanoj ¢lanom 48. stav (2).Zakona o javnim nabavkama. |zostanak Popisa izvrienih
ugovora nije formalni nedostatak koji se moZe naknadno -otkloniti, niti se radi 0 manjim
odstupanjima, ve¢ o.potpunom nedostavljanju dokumenta kao traZenog dokaznog sredstva za
utvrdivanje kvalifikacione sposobnosti. ‘
Stav o navedenom pitanju zauzet je od strane Suda Bosne i Hercegovine u Presudi br. Si 3 U
045999 23 U od 16.04.2025. godine, u kojoj je zauzet sljedeéi stav:
(Autitelf je u svojoj ponudi dostavio potvrdu o uredno izvrsenom ugovoru. koja je u skladu sa
postavijenim zahtievom, ali je propustio dostaviti zahtjevani popis pravednih ugovora (popisnu
listu). Pravilno je tuZeni zakljucio da tuzitelf nije ispostovao zahijeve iz tenderske dokumentacije.
asto njegovu ponudu Cini nepribvatljivom. Neosnovano wizitelj ukazuje daje dostavijenom
potvrdon ispunio postavijeni zahijev iz citiranih taéaka tenderske dokumentacije. Naime, kako to
pravilno i tuzeni zakljucuje. ruzitelf nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije.
odnosno odredbom clana 57. stav 1. ZIN kojom je propisano da se u postupku javne nabavke
kandidat/ponudacpridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentucije.”
Ured 7a razmatranje Zatbi u Rjesenju br. JN2-01-07-1-1799-8/24 od 01.08.2024. godine je.
rjeSavajuci u identinoj pravnoj i éinjenic¢noj situaciji, zauzeo sljedeci stav:
U ciliu pravilnog i potpunog wtvrdivanja cinjenicnog stanja ovaj organ je izvrsio wvid u porudu
ponudaca Login public d.0.0. nakon cegu je urvrdeno da ponudac nije dostavio spisak invrienih
Ugovora u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Takoder, izvrsenje uvid u tacku 11,
tenderske dokumentacije kojom je definirano. da ponudaci za ispunjenja uslova pod raékom aj
dostave sljedeci dokaz: Spisak izvrsenih ugovora i potvrdu koju daje druga ugovorna strana o
realizaciji Ugovora. S obzirom na navedeno. evidentno je da Zalitelf nije postupio u skladu sa
propisunim uvjetima iz tenderske dokumentacije kojim je zaltjevano kumulativno dostavljanje dvu
odvojena dokumenta, a to su Spisak izvrsenih Ugovora i potvrdu koju daje druga ugovorna strana
0 realizaciji Ugovora, te je u ovom slucaju Zalitelj propustio dostaviti cijeli dokument iz éegu
proizlazi da je ponuda ponudaca Login Public nepribvaitljiva jer ista ne ispunjava kriterije za
kvalifikaciju ponudaca. U skludu sa presudom suda Bosne [ Hercegovine broj: Si 3 U 034034 19
U od godine i stavu koji je zauzet po istom pitanju navedeno je [flakle, iako je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak, ponudu sto se tice forme cini neprihvaljivom ako je propusteno
uopste da se dostavi odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom. S tim u vezi. u
konkretnom postupku, nije dostavijen spisak .izvrsenih i:gorora 0 isporuci robe koja je predmet
Javne nabavke, sto ponudu éini neprilvatljivom
Identican stav zauzet je i u Rjedenju Ureda za razmatranje zalbi br. IN2-03-07-1 3063 9/23 od
23.11.2023. godine: .

Sukladno utvrdenom ovo tijelo upucuje kako je.odredbom clanka 48. stuvak 3. ZJN propisano Sta
sve Porvrda o uredno provedenim ugovorima mora sadrzavan a fo su ) naziv i sjediste ugovornih
stranaka ili gospodarskih subjekata; b)predmet ugovora; ¢) vrijednost ugovora; d) vrijeme i mjesio
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provedbe ugovora; e) navode o uredno provedenim ugovorima. Kako iz stanja u spisu proizlazi
ponuditelj METALL TECH d.0.0. u sklopu,, Ronude za predmetnu nabavu nije dostavio Spisak
izvrienih ugovora, nego samo Porvrduod druge ugovorne strane’a koja ne sadrzava sve propisano
clankom 48. stavak 3. odnosno iz iste nije vidijiv naziv ugovora, predmet, mjesto i vrijeme izvrienja
ngovora, kao ni potvrda da lije isti uredno izvrien, stoga ovo tijelo utvrduje kako isto nije dovoljno
za utvrdivanje kvalificiranosti ponude ponudztelja METALL TECH d.0.0., te se ovaj Zalbeni navod
Zalitelja usvaja kao osnovan. ™ ¥

Ugovorni organ bio je duZan utvrditi navedeni nedostatak te ponudu odabranog ponudata ocijeniti
neprihvatljivom u smisiu &lana 68. stav (1) ZJN, jer ponudaé nije dostavio traZeni dokaz za
dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti.

2.2.0dabrani ponuda¢ je kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti dostavio potvrdu o uredno
izvrienom okvimom sporazumu, a ne o uredno izvrSenom ugovoru, kako je Tenderskom
dokumentacijom izri¢ito zahtijevano.

Tenderska dokumentacija. u tatki 15.1.a), izri¢ito zahtijeva dostavljanje ,.potvrda o wredno

izvrienim ugovorima koje izdaje ugovorna strana, jedina potvrda u iznosu navedenom pod tockom

15 a Odabranl ponuda¢ je u svoju ponudu uvrstio Potvrdu o dobrom izvrienju od strane JP

..Broting® d.0.0. Citluk, broj 85/26 od 03.03.2026. godine (stranica 38/38 ponude). koja se izri¢ito

odnosi na Okvimni sporazum broj 238-5/25 od 18.07.2025, godine.

Dakle, prilozeni dokument se ne odnosi na ugovor, veé na okvirni sporazum — $to su dva pravno

sustinski razlicita instituta.

Distinkcija izmedu okvirnog sporazuma i ugovora nije nominalna — radi se o fundamentalnoj
pravnoj razlici koja ima direktne posljedice na ocjenu ispunjenosti kvalifikacionih uslova.
Okvimni sporazum. u skladu sa tumacenjem Agencije za javne nabavke BiH iznesenoj u zvani¢aom
Mislienju objavijenom na portalu javnih nabavki (hitps: //www.iavnengbavkc.gov.ba/bs-lam—
ba/articles/] 28/definicia-i-svrha-okvirmog-sporazuma). nije ugovor o nabavci kojim se naruduju
odredene robe. usluge ili radovi, veé je pravni instrument kojim se utvrduju okvirni uslovi za
zakljudivanje buduéih pojedinaénih ugovora. Sam okvimni sporazum ne obavezuje ugovorno tijelo
da narugi bilo koju odredenu koli¢inu usluga niti odredenu vrijednost, niti obavezuje ponudaéa da
isporuci iste. Upravo iz tog razloga, izvrienje okvimog sporazuma i izvrSenje ugovora su dvije
razliite &injenice — okvirni sporazum se ne izvrSava“ u smislu isporuke ugovorenih usluga, vec
se na osnovu niega zakljuCuju i izvrdavaju pojedinacni ugovori. Potvrda o uredno izvrsenom™
okvirnom sporazumu stoga ne dokazuje ono 3to Tenderska dokumemacua zahtijeva — a to je
uspje$no realizovani ugovorni odnos u Odl'edLHOJ vrijednosti. -

Ugovorni organ je u Prilogu 7- Tenderske dokumentacije, koji nosi naziv  Nacrt ugovora™, satinio
nacrt okvirnog sporazuma. ali upravo ta okolnost potvrduje da Ugovorni organ pravi jasnu razliku
izmedu okvimog sporazuma kao instrumenta koji se zakljutuje na osnovu provedenog postupka 1
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ugovora kao pojma koristenog u tacki 15.].a) za svrhu dokazivanja referentnog iskustvu. Kad bi

.Ugevorni organ smatrao da su okvimi sporazum i ugovor.istovjctni pojmovi u smislu dokazivanja

tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, u tatki 15-1.a) bi koristio oba pojma ili pojam ..okvirni
sporazum™ — §to nije u€inio.

Odabrani ponuda¢ time nije dostavio potvrdu o uredno izvrienom ugovoru. kako je trazeno, ved
potvrdu o drugacijoj vrsti pravnog odnosa, koja ne moZe supstituisati trazeni dokaz.

Slijedom navedenog. ponuda odabranog ponudaca ne ispunjava uslov tehnitke i profesionalne
sposobnosti iz tacke 15.i.a) TD, ¢ime Ugovorni organ nije imao zakonski osnov da-je ocijeni
prihvatljivom. .

2.3.Vrijednost navedena u dostavljenoj potvrdi ne odgovara stvarmoj konaénoj vrijednosti izvrienih
radova, Cime je odabrani ponudac lazno predstavio informacije relevantne za ocjenu
+ispunjenosti kvalifikacionih uslova, a stvarna vrijednost realizovanih radova ispod je
minimalnog praga koji propisuje Tenderska dokumentacija.
Tenderska dokumentacija u tacki 15.a) propisuje da je ponuda¢ duzan dokazati ,, duje bio izvodac
najmanje jednog (1) uspjesno realiziranog ugovora, a koji su u vezi s predmetmom nabavom, u
posijednje i godine Cija je vrijednost 30.000.00 KMi Potvrda o dobrom izvréenju JP ..Broting®
d.0.0. Citluk, prilozena u ponudi odabranog ponudaca, navodi da .vrijednost ugovoremih i
izvrienih radova iznosi 50.000,00 KM, bez PDV-a.* Medutim, uvidom u Obavijest o dodjeli
ugovora (okvirnog sporazuma) objavljenu na Portalu javnih nabavki, broj 451-1-2-14-5-18/25, za
identi€an Okvimi sporazum broj 238-5/25 od 18.07.2025. godine, koji je predmet navedene
Potvrde, nedvosmisleno se utvrduju sljedece Cinjenice: kona¢na ukupna vrijednost okvirnog
sporazuma bez PDV-a iznosi 1i.3Q5.00 KM. dok je iznos od 50.000,00 KM iskazan isklju¢ivo kao
godisnja (procijenjena) vrijednost okvirnog sporazuma, 1j. vrijednost okvimog okvira, a ne

vrijednost stvamo realizovanih radova. ,

Dokaz: Obavijest o dodjeli ugovora br. 451-1-2-14-5-18/25 od 31.07.2025. godine. Preslik svih
obavjestenja po nazivu na koji glasi prilozena Potvrda - Odrzavanje javne rasviete na podrugju
Op¢ine Citluk (Centar Citluka, sjeverni i istocni dio Opcine)

Navedena neusaglaSenost ima dvostruke pravne posljedice. Prvo, Potvrda prikazuje iznos od
50.000,00 KM kao vrijednost ., ugovorenih i izvrienih radovd®, $to direktno ne odgovara
podacima objavljenim na Portalu javnih nabavki, koji su jedini javno dostupni i autenti¢ni izvor za
provjeru stvarne realizovane vrijednosti.

Potvrdu o tom iznosu je izdalo upravo JP..Broting” d.o.0. Citluk — koje je u ovom postupku
istovremneno Ugovorni organ — $to dovodi do apsurdne situacije u kojoj Ugovorni organ vlastitu
referentnu potvrdu koristi kao osnov za dodjelu novog ugovora, a pri tome navedeni iznos u potvrdi
ne odgovara podacima koje je isto to ugovorno tijelo prijavilo na Portal javnih nabavki. (')

Radi se o neskladu izmedu dokumenta koji je Ugovorni organ sam izdao i javnih podataka iz istog
Ugovomog organa — a koji se direktno ti¢e ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti.
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Drugo, éak i kada bi se prihvatila stvama konagna vrijednost okvirnog sporazuma kako je zvanicno
prijavliena na Portalu (11.395,00 KM), ta_vrijednost je daleko ispod minimalnog praga od

-30.000.00 KM koji je propisan tatkom i5.a) Tenderske dokumentacije. Odabrani ponudat dakle.

ni po jednoj osnovi. nije ispunic uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Dostavljanje potvrde koja prikazuje iznos od 50.000.00 KM kao vrijednost izvr3enih radova, kada
stvarna konacna vrijednost realizovanih radova iznosi 11.395,00 KM, predstavlia lazno
predstavijanje informacija koje su dokaz ispunjavanja uslova iz ¢lana 48. do 51. Zakona o javnim
nabavkama, u smislu €lana 68. stav (1) ZIN. Navedeno obavezuje Ugovorni organ da odbaci takvu
ponudu, bez prostora za diskreciju.

Navedena injeniéna situacija nuZno postavlja jedno od dva alternativna. ali podjednako pravno
nedopustiva scenarija. Ako je iznos od 11.395,00 KM, kako je objavljen u Obavijesti 0 dodjeli
ugovora na Portalu javnih nabavki, tatan prikaz stvamno realizovane vrijednosti, tada Potvrda JP
.Broting® d.o.o0. Citluk broj 85/26 od 03.03.2026. sadrZi netatne podatke. ¢ime odabrani ponudag¢ '
Obrt .Omega Lift* u ponudi koja je predmet ovog postupka daje netaéne podatke u dokumentima
kojima dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost — §to je prekrsaj iz ¢lana 116. stav (4) ZIN,
za koji je propisana novéana kazna od 1.000,00 do 10.000,00 KM, a za odgovorno lice ponudaca
kazna od 200,00 do 2.000.00 KM sukladno stavu {5) istog ¢lana.

Ako pak iznos od 50.000,00 KM naveden u potvrdi odgovara stvarno realizovanoj vrijednosti, tada
je Obavijest o dodjeli ugovora objavljena na Portalu javnih nabavki — u kojoj je istt Ugovorni
organ unio kona¢nu vrijednost od 11.395,00 KM — netadna, $to znaci da je JP ,Broting™ d.o.o0.
Citluk u Obavijesti objavio podatke koji ne'odgovaraju stvamom stanju, suprotno obavezi iz ¢lana
7. stav {3)! Uputstva o uslovima i na¢inu objavljivanja obavjestenja i dostavijanja

' Uputstvao o uslovima i nacinu objavljivanja obavjedtenja i dostavijanja izvjestaja o postupcima
javnih nabavki na Portalu javnih nabavki (..Sluzbeni glasnik BiH", broj 80/22)

Clan7.

{...)

izvjestaja o postupcima javnih nabavki na Portalu javnih nabavki (Sluzbeni glasnik BiH", broj
80/22), kojim je propisano $ta obavezno sadrzi Obavijest o dodieli ugovora, ukljutujuci taénu
vrijednost ugovora, odnosno okvirnog sporazuma. U oba scenarija, jedan od dokumenata koji
potice od samog Ugovornog organa sadrzi netatne podatke od direktnog uticaja na zakonitost ovog
postupka. Zalitelj ukazuje da ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovaj Zalbeni navod, predmetna
situacija postat ¢e predmectom Zahtjeva za pracenje upuéeﬁog Agenciji za javne nabavke BiH. u
kojoj ¢e se traziti utvrdivanje odgovornosti i podnosenje prekriajne prijave prema odredbama ¢lana
116. stav (1) ZIN — bilo v odnosu na odabranog ponudata koji je dostavio netane podatke o
sposobnosti. bito u odnosu na Ugovorni' organ koji je objavio neta¢ne podatke na Portalu javnih
nabavki — ovisno o tome koji od navedena dva dokumenta odrazava stvarno stanje. Napominje se
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da je, sukladno ¢lanu 116. stav (7) ZIN, URZ ovlasten da, rjesavajuéi po Zalbi, a na osnovu stanja
u spisu, podnese i krivi¢nu prijavu, §to je okolnost koju Zalitelj ukazuje uz duznu procesnu rezervu.
Ponudati su duZni u svojoj ponudi ponuditi precizne i u skladu sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije, podatke ncophodne za ocjenu ponude. Navedeno postupanje odabranog ponudaca
Je u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama u sljedeéem:

. Clan 57. (Priprema’ ponude)

(1) U postupku javne nuabavke kandidat/ponudac pridriava se zahijeva i ustova iz tenderske
dokumentacije.”

U skladu sa Zakonom, Ugovorni organ bio je duzan ponudu odabranog ponudada ocijeniti
neprihvatljivom u skladu sa sijede¢im odredbama ZJN:

..Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesée ili ponude)

(1) Ugovorni organ odbacuje zahtjev za ucesce ili ponudu ako kandidat/ponudaé nije dostavio
trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laino predstavio informacije koje su doka:z
ispunjavanja uslova iz ¢l 43. do 51. ovog zakona

Svaka od povreda utvrdenih u podtackama 2.1.2.2 i 2.3 je samostaino i dovoljno osnova za
odbacivanje ponude odabranog ponuda¢a. Razmatrane zajedno, one upucuju na sustavnu
neuskladenost ponude sa zahtjevima Tenderske dokumentacije: nedostaje obavezni Popis izvrienih
ugovora, dostavljena referentna potv rda se odnosi na okvirni sporazum a nc¢ na ugovor kako je
trazeno, a vrijednost koja se u toj potvrdi navodi kao vrijednost izvrienih radova (50.000,00 KM)
ne odgovara stvarnoj konacnoj vrijednosti (11.395,00 KM) koja je, osim Sto je lazno prikazana, i
ispod minimuma od 30.000,00 KM propisanog kao uslov. Stav po navedenom pitanju zauzet je i u
najnovijoj praksi Suda Bosne 1 Hercegovine, u Presudi br. Si 3 U 042203 22 U od 10.10.2023.
godine;

(3} Obavjestenje o dodjeli ngovora i dobrovolino ex ante obavjestenje, izuzev podataka iz stava (1)
ovog clana. kako je primjereno, sadrie i podatke o.

3. vrifednosti ugovora/okvirneg sporazuma,

4. ()

. Prema élanu 3. Zakona o javaim nabavkama BiH ( Stuzbeni glasnik Bill" broj: 39/14) ugovorni
organ duian je da postupa transparentno. da se u postupku javne nabavke prema ponudacima
ponasa jednako | nediskriminirajuce, na nacin da obezhijedi pravicnu i aktivimu konkurenciju. s
ciljem najejikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.
U smislu fspuny'avarfa uslova iz tenderske dokumentacije ponudaé je duzan da ispuni postavijene
uslove. odnosno prema clanu 57. stav 1. Zakona 0 javnim nabavkama u postupku javne nabavke
kandidat/ponudac pridrziva se zahtjeva i uslova iz renderske dokumentacije
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Ugovorni organ je bio duzan utvrditi navedene nedostatke, imajuci u vidu evidentno odstupanje od
zahtjeva iz Tenderske dokumentacije koje,je sam postavio. Postupanje Ugovornog organa jc
protivno i€lanu 65-"Zakona’o javnim nabavkama, koji ga obaveziije da se pridrzava uslova koje je
sam propisao. a stoje potvrdeno i Presudom Suda Bosne i Hercegovine br. Si3 U 033359 19 U od
10.02.2021. godine, u kojoj je zauzet stav da je ., ugovorni organ duzan da se pridriava zahtjeva iz
tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda, u smistu clana 63. Zakona o javnim nabavkama, dakle
duzan je da se pridriava uvjeta koje je sam propisao.”

3. Odabrani ponudac¢ nije popunio obavezni element Obrasca za ponudu — polje za rok izvrienja
usluge — €ime je dostavio nepotpun obrazac koji onemogucéava Ugovorni organ da utvrdi bitni
element ponude.

Tenderska dokumentacija, u talki 16.2, propisuje da ponuda mora sadrzavati najmanje deset
taksativno nabrojanih dokumenata, pod rednim brojem 2 navodedi ; Obrazdc za ponudu - Prilog
2* kao obavezan sastavni dio ponude.

Prilog 2 Tenderske dokumentacije, u svojoj tacki 5, predvida sljedece obavezno polje:

.Rok za izvrienje usluge je dana od dana obostranog potpisa ugovora.”

Tenderska dokumentacija u tacki 11.1 propisuje gornju granicu za ovaj rok navode¢i daje
.odabrani ponuditelj duZan isporuciti i ugraditi predmetne usluge najkasnije u roku od jedne
godine od dana obostranog potpisa ugovora™. ali ne propisuje jedinstveni fiksni rok — $to znaéi
da ponudac¢ treba upisati konkretan broj dana koji nudi, u rasponu do godinu dana. Upravo iz tog
razloga predmetno polje u Prilogu 2 ima formu otvorenog unosa koji ponudad popunjava, a ne unos
koji se podrazumijeva. Prazno polje stoga nije slutajan propust, ve¢ ima Sire procesno znacenje
koje sc mora sagledati u kontekstu same lzjave ponudada u kojoj sé to polje nalazi.

Prilog 2 Tenderske dokumentacije — &iji je integraini dio i tacka 5. o roku izvr$erija — u svom
uvodnom dijelu sadrzi izri€itu izjavu ponudaca sljedece sadrzine: ..ovom izjavom prihvacamo
njene odredbe u cijelosti, bez ikakvih rezervi ifi ogranicenjaQdbijanjem da se upise rok izvrienja,
odabrani ponudaé¢ fakticki nije dao bezrezervni pristanak na sve odredbe Tenderske dokumentacije
— jer pristanak na odredbe u cijelosti nuZzno podrazumijeva i prihvatanje svih rokova i uslova iz
tih odredbi, a njihovo konkretizovanje u Obrascu je upravo mehanizam kojim se taj pristanak
potvrduje i ¢ini mjerljivim.

Ponudac koji prihvata uslove u cijelosti ne ostavlja praznim polje kojim potvrduje u kom roku se
obavezujé€ ispuniti ugovornu obavezu. Osnovanost ovakvog zakljucka tim je veca $to je ugovornom
kaznom 1z tacke 11.2. Tenderske dokumentacije. kao 1 ¢lanom 5. Nacrta okvimog sporazuma
{Prilog 7). propisano da se za svaki dan neopravdanog zaka3njenja u izvrienju naplacuje 0.03%
ukiipne vrijednosti pojedinadnog ugovora, a najvise 5% te vrijednosti — §to znaéi da rok izvrienja
nije apstraktni podatak, veé¢ osnova za primjenu finansijske sankcije. Ponudag koji ne upide rok ne
prihvata ni mehanizam ugovorne kazne vezane za taj rok, ¢ime sua sponte kreira rezervu u odnosu
na uslove Tenderske dokumentacije, direkino suprotno izri¢itoj izjavi iz Priloga 2 o prihvatanju
bez ikakvih rezervi ili ogranienja. |
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Uvidom u dostavijenu ponudu odabranog ponudata Obrt .Omega Lift". Citluk nesporno je
utvrdeno da u tacki 5. Izjave ponuditelja (stranica 3/38) polje .. Rok za invrsenje usiuge je

- dana od dana obosiranog potpisa ugovora ™ nije popunjeno — linija je ostavljena praznom.
Taj podatak ne pojavljuje se ni u jednom drugom dokumentu ponude koji bi.ga nadomjestio ili iz
kojeg bi se nedvosmisleno mogao izvesti. Ponuda time ne sadrZi jedan od bitnih elemenata koji
defini3u ugovome obaveze ponudaca, bududi da rok izvrsenja nije sporedan ili tehnicki detalj, veé
konstitutivni element ponude koji direktno utite na sadrzaj buduceg ugovornog odnosa i
mogucnost naplate ugovorene kazne za zakaSnjenje. propisane tatkom 1[.2. Tenderske
dokumentacije. Bez jasno iskazanog roka izvrienja, Ugovomi organ ne raspolaze podatkom
neophodnim za ocjenu pune sadrzine ponude niti ima osnova za utvrdivanje eventualnog
zakaSnjenja 1 primjenu ugovornih sankcija - Sto je situacija pravne neizvjesnosti koja ne moze ici
na teret postupka javne nabavke.
Prihvatanje ponude s nepopunjenim obaveznim poljem direktno je suprotno odredbi ¢lana 57. stav
(1) ZJN, kojom je propisano da se ,, u postupku javae nabavke kandidat/ponudad pridriava zahtjeva
i ustova iz tenderske dokumentacije™. te odredbi ¢lana 68. stav (1) ZIN, prema kojoj .. ugovorni
organ odbacuje zahtjev za ucesce ili ponudu ako kandidat/ponudac nije dostavio trazene dokaze
ili je dostavio nepotpune dokaze Nepopunjenost obaveznog polja u propisanom obrascu koji ¢ini
sastavni dio ponude po sadrzaju je ekvivalentna nedostavljanju traZenog podatka, jer rezultat je
identiCan — Ugovorni organ ne moze utvrditi koji rok izvr§enja ponudag nudi.
Stav po navedenom pitanju zauzeo je Sud Bosne 1 Hercegovine u Presudi br. S1 3 U 042203 22 U
od 10.10.2023. godine:
.Prema ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (..Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) ugovorni_
organ duzan je da postupa transparentno. da se u postupku javne nabavke prema ponudatima
ponasa jednako 1 nediskriminirajuce, na nacin da obezbijedi pravi¢nu i aktivnu konkurenciju. s
ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.
U smuslu _
Jispunjavanja uslova iz tenderske dokumentacije ponudal je duzan da ispuni postavljene uslove,
odnosno prema €lanu 57, stav 1. Zakona o javnim nabavkama u postupku javne nabavke
kandidat/ponudaé pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.”
Ugovomi organ je bio duzan utvrditi navedeni nedostatak pri pregledu i ocjeni ponude te ponudu
odabranog ponudaca ocijeniti neprihvatljivom. 5to nije ucinio, ¢ime je postupio suprotno clanu 68.
stav (1) ZIN i povrijedio nadelo jednakog tretmana iz ¢lana 3. ZJN, buduci da su ostali ponudaci
bilt duzni dostaviti potpuno i uredno popunjen Obrazac za ponudu. Prihvatanjem nepotpune
ponude Ugovomni organ se, suprotno Presudi Suda Bosne i Hercegovine br. 81 3 U 033359 19 U
od 10.02.2021. godine, nije pridrzavao , zuhitjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjenc ponuda,
u smislu lanu 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridriava uvjeta koje je sam

propisao
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Ugovomi organ je evidentno imao povrian pristup pregledu ponude, a $to je rezultiralo pogre$no i
nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem - Eime je povrijedeno nacelo materijalne istine (¢lan 9.
Zakéna o upravnompostupku BiH); a §to je rezultiralo pogresnom primjenom materijainog prava,
pa je doslo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - natelo zakonitosti, buduci. da je ista-pripremljena
direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa. U kona¢nom, dodlo je do
povrede Opstih principa propisanih ¢lanom’ 3! ZIN BiH, pa u takvoj situaciji valja izvrsiti ponovnu
analizu ponude, i istu ocijeniti rieprihvatljivom. a kako bi se postupak mogao nastaviti na zakonit
nadin. . ‘

4. Ponuda je nepravilno pripremljena s obzirom da u Sadrzaj ponude nije saCinjen u skladu sa
izriditim zahtjevom Ugovornog organa - da bude sacinjeno na memorandumu ponudaca,.a 3to
predstavlja direktno odstupanja od zahtjeva iz Tenderske dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom u Prilogu 1 (Obrazac sadrZaja ponude), propisano je sljedece:

. Obrazac sadriaja ponude Prilog I (Memorandum ponudaca)

Sadriaj ponude

NaSa ponuda sadrzi dokumenta oznacena od 1 do i to:

SRR N AR W~

Za Ponudaca:

(ime i prezime. potpis oviastene osobe)

M.P.

Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom, kroz Prilog 1-- Obrazac sadrzaja ponude,
izridito propisao da ponuda mora sadrzavati dokument oznaéen kao .Memorandum ponudaca®,
kao sastavni dio sadrzaja ponude. Uvidom u dostavljenu ponudu izabranog ponudaca, nesporno-je
utvrdeno da isti u svom sadrzaju ponude nije naveo niti dostavio memorandum ponudaéa, iako
je to bio izri¢it zahtjev Tenderske dokumentacije. kmajuéi u vidu daje sadr?aj ponude definisan kao
obavezni formalni element ponude, te da ponuda¢ nije postupio u skladu sa jasno propisanim
zahtjevima Ugovornog organa, ovakav propust predstavlja neuskladenost ponude sa Tenderskom
dokumentacijom. :

U skladu sa &lanom 68. stav (4) Zakona 0 javnim nabavkama BiH, Ugovorni organ je bio duZan
takvu ponudu ocijeniti kao neprihvatljivu, jer ista ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske
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dokumentacije. Dodatno, prihvatanjem ponude koja nije- kompletna u skladu sa propisanim
sadrzajem. Ugovomi organ je postupio suprotno principima iz ¢lana 3. Zakona (princip jednakog
~ tretmana, nediskriminacije 1 transparentnosti), jer su ostali ponudaci bili-duzni dostaviti ponudu u
potpunosti u skladu sa zahtjevima TD:

. Clan 3 (Opsti principi) r .
(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno. da se u postupku javne nabuvke prema
kandidatima/ponuducima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da obezbijedi pravednu i
aktivau konkurenciju, s ciljem najefikusnijeg koriséenja juvnih sredstava, u vezi sua predmetom
nabavke i njegovom svi‘hom.(..)"
Takode. prema ¢lanu 2. Zakona, prihvatljiva ponuda je ona koja je u potpunosti uskladena sa
Tenderskom dokumentacijom. $to u konkretnom slu¢aju nije ispunjeno. Navedeno postupanje
ponudaca je u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i u sljedecem:
«Clan 37. (Pripremu ponude)
(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudaé pridriava se zahtjeva i usfova iz tenderske
dokumentacije
Ugovorni organ je evidentno imao povrsan pristup pregledu ponude, a $to je rezultiralo pogresno i
nepotpunoe atvrdenim ¢injeni¢nim stanjem - ¢ime je povrijedeno nacelo materijalne istine (¢lan 9.
Zakona o upravhom postupku BiH). a §to je rezultiralo pogre$nom primjenom materijalnog prava,
pa je doslo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - nacelo zakonitosti, buduéi da je ista pripremljena
direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa. U kona¢nom, doslo je do
povrede Opstih principa propisanih ¢lanom 3. ZIN BiH, pa u takvoj situaciji valja izvrSiti ponovnu
- analizu ponude. i istu ocijeniti neprihvatljivom. a kako bi se postupak mogao nastaviti na zakonit
nacin.
5* Odabrani ponudal nije dostavio ziro racun u ponudi, kako je Tenderskom dokumentacijom
izri¢ito zahtijevano.
Tenderska dokumentacija, u tacki 33. (Nacin i uvjeti placanja izabranom ponuditelju), propisuje
sljedece: _
. Placanje izabranom ponuditelju. odnosno podugovaratelju (ako je predvideno izravno placanje
podugovaratelju) ée se izvrsiti u roku od 30 dana po izvrsenom konacnom obracunu i primopredaji
izvedenih radova. na Zivo racun ponudileija. vdnosno podugovaratelja. koii ie dostavlien u ponudi.

odnosno u ugovoru o podugovaranju.”

Citirana odredba nedvosmisleno utvrduje da se Ziro radun- ponudaca dostavlja u ponudl ne
naknadno. ne u fazi izvrSenja ugovora, veé kao podatak koji mora biti sadrzan u samoj ponudi.
Radi se o zahtjevu koji nije procesna formalnost, ve¢ funkcionalni preduslov izvrienja ugovora.
Uvidom u cjelokupnu ponudu odabranog ponudaca Obrt .,Omega Lift" Citluk. koja broji 38
stranica. nesporno se utvrduje da Ziro ratun ponudada nije naveden ni na jednoj stranici ponude —
ni u Obrascu sadrzaja ponude (stranica 1/38), ni u Prijavi za sudjelovanje i lzjavi ponuditelja
(stranica 2-3/38). ni-u finansijskoj ponudi i predmjeru radova (stranice 4-15/38), ni u bilo kojem
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od prilozenih obrazaca ili prate¢ih dokumenata (stranice 16-38/38). Ponudat nije dostavio
memorandum ponudada, koji bi u poslovnoj praksi bio uobiajeni nosilac podataka-o Ziro racunu
—ali ¢ak i da jest, 1a] podatak mora biti eks;ﬁ]iéimo naveden u sadrZaju ponude kako bi se smatralo
daje .dostavljen u ponudi* u smisfu ta¢ke 33. TD. Odsustvo Ziro ratuna nije nadoknadivo ni iz
jednog drugog dijela ponude, jer se taj podatak nigdje ne nalazi.

Znataj ovog propusta nije iskljucivo formalne prirode. Tacka 33. TD uvezuje placanje direkino s

- podacima iz ponude — formulacijom . koji je dostavijen u ponudi Ugovorni organ je izricito

uspostavio ponudu kao jedini relevantni‘izvor tog podatka. Eventualno naknadno dostavljanje Ziro
raduna van okvira ponude ne moZe se¢ smatrati ispunjenjem ovog zahtjeva, jer bi se radilo o dopuni
ponude nakon roka za njeno podno3enje, $to je izritito zabranjeno odredbom tacke'38.3. Tenderske
dokumentacije: Ponuda se ne moze mijenjati, dopunjavati. niti povuci nakon isteka roka za
primitak ponuda.”

Prihvatarijem takve dopune Ugovorni organ bi prekriio temeljno nacelo nepromjenjivosti ponude
nakon isteka roka, koje $titi jednakost izmedu ponudaca.

Navedeno postupanje odabranog ponudaca je u suprotnosti sa odredbom Clana 57. stav (1) ZIN,
kojom je propisano da se ..u postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridrzava zahijeva i uslova
iz tenderske dokumentacije*, a Ugovorni organ bio je duzan ponudu odbaciti na osnovni ¢lana 68.
stav (1) ZIN, koji propisuje da ..ngovorni organ odbacuje :anev za ucesée ili ponudu ako
kandidat/ponudad nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze.”

Prihvatanjem ponude koja’ne sadrzi podatak koji je Tenderskom dokumentacijom izri€ito
uslovljen, Ugovorni organ je povrijedio i nacelo jednakog tretmana iz lana 3. ZIN, buduéi da su
ostali ponuda¢i bili duzni dostaviti ponudu u potpunosti uskladenu sa zahtjevima TD, te nacelo -
zakonitosti iz ¢lana 4. Zakona o upravnom postupku BiH; jer je odluka donesena na osnovu
nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja. Ugovorni organ je. suprotno stavu zauzetom u Presudi
Suda Bosne i Hercegovine br. Si 3 U 033359 19U od 10.02.2021. godine, propustio da se pridrzava
akitjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda. u sjnislu clana 65. Zakona o javnim
nabavkama, dakle duzan je da se pridriuva uvjeta koje je sam propisao.”

Ugovorni organ je evidentno imao povrsan pristup pregledu ponude. a $to je rezultiralo pogre3no |
nepotpuno utvrdenim ¢injeniénim stanjem - ¢ime je povrijedeno natelo materijalne istine (Clan 9.
Zakona o upraviiom postupku BiH), a $to je rezultiralo pogreSnom primjenom materijalnog prava,
pa je doslo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - nacelo zakonitosti. buduci da je ista pripremljena
direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa. U konanom, dolo je do
povrede Opétih principa propisanih ¢lanom 3. ZIN BiH, pa u takvoj situaciji valja izvrsiti ponovnu
analizu ponude; i istu ocijeniti neprihvatljivom, a kako bi s¢ postupak mogao nastaviti na zakonit
nacin.
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6. Odabrani ponudac dostavio je sutinski nepotpune i neispravno popunjene obrasce koji Cine
obavezni sadrzaj ponude, ¢ime je onemoguéeno utvrdivanje bitnih elemenata ponude i
njeno poredenje sa zahtjevima Tenderske dokumentacije. - -

Tenderska dokumentacija u tacki 16.2. propisuje da ponuda mora sadriavati- izmedu ostalog,
.Obrazac za ponudu — Prilog 2 i ..Obrazac za cijenu ponude — Prilog 3", kao i popunjen
predmjer | predradun radova kao sastavni dio finansijske ponude. Svi navedeni dokumenti su
kumulativno obavezni, a njihovo uredno popunjavanje nije preporuka vec uslov bez koga ponuda
ne zadovoljava zahtjeve Tenderske dokumentacije. Uvidom u ponudu odabranog ponudaca Qbrt
.Omega Lifi Citluk utvrdeni su sljede¢i konkretni propusti koji, razmatrani kako pojedinacno tako
i u svojoj ukupnosti, ¢ine ponudu nepotpunom i neprihvatljivom.

U Prilogu 2 — Obrascu za ponudu. odabrani ponudaé propustio je popuniti vise tacaka toga
obrasca. U tacki 3. gdje je propisano da sc 1znos popusta iskazuje 1 brojkama 1 slovima, red |, ili
slovimakoji se odnosi na popust ostavijen je prazan, ¢ime ponuda nije sac¢injena u formi koja je
propisana, budu¢i da TD izriCito zahtijeva dvojno iskazivanje iznosa upravo radi sprecavanja
nejasnoca 1 eventualnih sporova. U tacki 4, odabrani ponuda¢ nije upisao rok vazenja ponude.
Zalitelj napominje da tatka 24.2. TD propisuje da se u sludaju nenavodenja roka vazenja smatra
daje ponuda valjana 90 dana, ali ta odredba ne otklanja propust u popunjavanju obrasca koji je sam
po sebi obavezan element ponude — ona isklju¢ivo propisuje pretpostavku za materijalnopravne
posljedice, ne oslobada formalni propust u pripremi ponude. U tacki 5. odabrani ponuda¢ nije
upisao rok za izvrienje usluge, $to je propust koji je posebno razraden u prethodnom Zzalbenom
navodu, a koji u kontekstu ovog

navoda dodatno potvrduje sistematski karakier neurednog popunjavanja obaveznog obrasca. U
podugovaraca i opisno odredenje dijela ugovora koji se namjerava podugovarati nije potpuno i
jasno popunjen na nacin koji bi nedvosmisleno dokumentovao namjeru ponudaca u ovom pogledu.
Rekapitulacija predmjera istovremeno nije potpuno popunjena jer redovi koji se odnose na PDV i
ukupnu cijenu s PDV-om nisu upisani, ¢ime ni zbrojni pregled finansijske ponude nije zatvoren na
nacin koji bi Ugovornom organu omoguéio-¢jelovitu sliku ponudene cijene.

U Prilogu 3 — Obrascu za cijenu ponude, odabrani ponudac u koloni,Cijena s PDV-om™ upisao
je iznos 0,00 KM. Zalitelj ukazuje da je odabrani ponudaé izjavom u ponudi potvrdio da nije PDV
obveznik, te da tacka 20.4. TD propisuje da neobveznik PDV-a , na.mjestu gdje se upisuje
pripadajuci iznos PDV-a upisuje 0,007, Medutim, navedena odredba odnosi se iskljucivo na red
koji prikazuje 1znos PDV-a, a ne na red koji prikazuje ukupnu cijenu ugovora s PDV-om. Za
ponudaca koji nije PDV obveznik, cijena s PDV-om jednaka je cijeni bez PDV-a — dakle
44.385,00 KM — jer nema PDV-a koji bi se dodao, ali ta cijena i dalje postoji i iznosi identi¢an
iznos kao 1 osnovna cijena. Upisom iznosa 0.00 KM u kolonu ..Cijena s PDV-om* odabrani
ponuda¢ je fakticki prikazao ukupnu vrijednost vgovora kao nulu. §to nije ni u kakvoj korelaciji sa
stvarno ponudenom cijenom 1 $to ne moze biti prihvatljivo kao iSpravno popunjen obrazac.
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Napomena uz Prilog 3 u tacki 6. izritito propisuje: ,, Sveukupna cijena na koju se zakljucuje ugovor
s PDV-om je osnova za odabir" — a 1a cijena je u dostavljenom obrascu iskazana kao 0,00 KM,
B

~ ~~§to je otigledno netaéno i onemogucava koriscenje obrasca za svrhu kojoj je namijenjen.

“Svi navedeni propusti, razmatrani zajedno, ukazuju na to da odabrani ponuda¢ nije saginio ponudu

u skladu sa zahtjevima i uslovima Tenderske dokumentacije, ¢ime je prekriena odredba ¢lana 57.
stav (1) ZIN. Ugovorni organ bio je duZan ovu ponudu odbaciti na osnovu ¢lana 68. stav (1) ZIN,
jer ponuda¢ nije dostavie trazene dokaze, odnosno dostavio je nepotpune dokaze Koji
onemogucavaju pravilnu i potpunu ocjenu ponude. Postupanjem suprotno navedenom, Ugovorni
organ se nije pridrzavac uslovakoje je sam propisao, $to je izravna povreda ¢lana 65. ZIN i natela
jednakog tretmana iz.¢lana 3. ZJN, potvrdena stavom Suda Bosne i Hercegovine 1z Presude br. §
3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine, prema kojoj je ,, ugovorni organ duZan da se pridriava
zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda, u smislu clana 63. Zakona o javnim
nabavkama. dakle duZan je da se pridriava uslova koje je sam propisao.”

7. Ugovorni organ propustio je utvrditi i ispraviti ra¢unsku gresku u ponudi odabranog
ponudaca. te nije proveo zakonom obaveznu proceduru traZenja prihvatanja ispravke, ime
je donio Odluku o izboru na osnovu pogresno utvrdene cijene ponude.

Uvidom u predmjer i predracun radova dostavljenih u ponudi odabranog ponudaca Obrt .Omega
Lift Citluk utvrduje se neslaganje izmedu iznosa iskézanog u Tabeli 7 (rasvjetna tijela — zamjena
ostecene _

lampe sa novom) i iznosa koji je za istu poziciju unesen u Rekapitilaciju. Naime, zbirni iznos
Tabele 7 iznosi 24.325.00 KM, dok je u Rekapitulaciji pod stavkom E — Rasvjetna tijela —
upisano 24.335.00 KM, $to predstavlja razliku od 10,00 KM. Ukupan iznos ponude od 44.385,00
KM, kako je iskazan u Rekapitulaciji i preuzet u Obrazac za cijenu ponude té u Qdluku o izboru,
zasniva se upravo na iznosu iz Rekapitulacije. kojt nije u saglasnosti sa zbirom 1z pojedinacnih

.

tabela. .
Radi se o rafunskoj gresci u smislu ¢lana 17. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije 1 ponuda.

Navedena okolnost aktivira strogo propisanu i obaveznu proceduru. Clan 17, stav (1) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentadije i ponuda propisuje da je ., ugovorni ergan obavezan
provjeriti racunsku ispravnost ponude.” Stavom (3) istog ¢lana propisano je da ;, ugovorni organ
ispravija i druge racunske greske u obrascu za cijenu ponude i obrascu ponude”, a stavom (5)
izricito je utvrdeno da ., u zahtievu za prifvatanje ispravke racunske greske u smislu st. (2) i (3)
ovoga ¢lana kaji ugovorni organ obvezno mora traziti. ozndcava se koji dio ponude je ispravijen
kao i nova cijena ponude proizasla nakon ispravke . Formulacija ..obvezno mora traZiti™ ne
ostavlja prostor za diskrecionu ocjenu Ugovornog organa — radi se o imperativnioj procesnoj
obavezi &ije neizvrienje predstavlja direktnu povredu zakona. Zahtjev za prihvatanje ispravke
rac¢unske greske ujedno je, shodno stavu (6) istog ¢lana, ., sastavni dio zapisnika iz ¢l. 19. i 20. ovog

-
4
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upuistva . dok ¢lan 18. stav (1) tatka ii) Uputstv a propisuje da Zapisnik o pregledu i ocieni ponuda
mora sadrzavati_popis svih zahtjeva za prihvataniem ispravke racunske greike i dostavljenih
prihvatania. - - —— - . - ———
Pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 53-4/26 od 08.04.2026. godine ne sadr¥i
nikakvu konstataciju o utvrdenoj radunskoj gresei, ni 0 upucenom zahtjevu.za prihvatanjem -

ispravke, ni o odgovoru odabranog ponuda¢a na takav zahtjev.

Jednako tako, iz obrazlozenja Odluke ne proizlazi daje Ugovorni organ pri pregledu i ocjeni ponuda
ikada uporedio zbrajanje iz pojedinacnih tabela predmjera sa iznosima unesenim u Rekapitulaciju.
To znadi jedno od sljedeéeg: ili Ugovorni organ uopste nije provjerio ratunsku ispravnost

ponude — {ime ie prekrdio imperativinu obavezu iz €lana 17. stav (1) Uputstva, ili je gre$ku uogio
ali nije proveo propisanu proceduru trazenja prihvatanja ispravke. ¢ime ie prekriio stav (s) istog
¢lana. Obje situacije su podjednako pravno nedopustive.

Posljedica navedenog propusta je materijalne prirode. Ukoliko bi odabrani ponudaé prihvatio
ispravku. tacna cijena ponude bila bi niza od iskazane za 10,00 KM, tj. iznosila bi 44.375.00 KM,
ane 44-385.00 KM kako je uneseno u Odluku.

Ukoliko bi je odbio, Ugovorni organ bio bi duZan njegovu ponudu odbaciti na osnovni ¢lana 17.
stav (5) Uputstva, jer neprihvatanje ispravke iskiju¢uje daljnje razmatranje ponude.

U oba slu¢aja. Odluka donesena bez provodenja ove procedure podiva na pogresno utvrdenoj cijeni
ponude 1 pogre$no sprovedenom postupku ocjene, $to je samostalan osnov za njeno ponistenje,
neovisno od ostalih zalbenih navoda.

Navedem: propust dobija dodatnu tezinu kada se sagleda u kontekstu postupka javnog otvaranja
ponuda. Clan 63. stav (4) ZIN propisuje da se prilikom otvaranja ponuda prisutnim ponudacima
obavezno saopStava ukupna cijena navedena u ponudi, a stav (5} istog &lana propisuje da se
rezultati postupka javnog otvaranja unose u-zapisnik koji-obavezno sadrzi sve elemente iz stava
(4). ukbu€ujudi upravo saopstenu cijenu.

Iz obraziozenja Odluke o izboru nesporno proizlazi da je na javnom otvaranju ponuda dana
26.03.2026. godine saopitena i u zapisnik unesena cijena od 44.385,00 KM — daklc iznos koji
odgovara Rekapitulaciji. a ne iznosu koji se dobija sabiranjem zbrojeva iz pojedinacnih tabela
predmjera.

Time je netacna cijena, koja nije prodla provjeru. tacunske ispravnosti propisanu ¢lanom 17.
Uputstva, usla u javni dio postupka i postala referentna osnova za sve daljnje radnje Ugovomog
organa. ukljucujuci i samu Odluku o izboru. - .

Ugovorni organ Koji je propustio provjeriti ratunsku ispravnost ponude pred zatvorenom
sjednicom komisije. kako je to propisano ¢lanom 63. stav (7) ZIN, dozvolio je da se postupak
nastavi 1 okonca na osnovni cifre ¢ija ta¢nost nikada nije bila predmet provjere ni ispravke — 3to
Je povreda kako clana 63. ZIN tako i ¢lana 17. Uputstva, u njihovom medusobno uslovijenom
djelovanju.
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Navedenu povredu ne otklanja ni konstatacija iz obrazloZenja pobijane Odluke prema kojoj
. direktor ugovornog organa nije nasao razloge nepravilnosti, niti propuste u radu povjerensiva
=a javne nabave koji bi eventualno bili razlog za neprihvacanje Preporitke-Povjerenstva za javne
nabave/
Naprotiv, ta konstatacija sama po sebi dokumentuje propust — direktor je prihvatio Preporuku
Povjerenstva i donio Odluku o izboru bez ikakve proviere racunske ispravnosti ponude, ¢ime je
potvrdio gresku nastalu na nivou Komisije i dao joj karakter kona¢ne odluke. Obaveza proviere
ra¢unske ispravnosti nije obaveza isklju¢ivo Komisije — ona je obaveza Ugovornog organa kao
cjeline; a direktor koji potpisuje Odluku o izboru snosi odgovornost za zakonitost cjelokupnog
postupka ocjene. Konstatacija da nisu uocéeni . ruzlozi nepravilnosti * ne moZe se tretirati kao
potvrda zakonitosti postupka kada je iz same ponude, prostim poredenjem zbrojeva iz Tabele 7 i
Rekapitulacije. vidljivo da cijena od 44.385.00 KM nije racunski ispravna. Ugovorni organ koji
wvrdi da nije uodio nepravilnosti, a nepravilnost je numericki evidentna iz dokiimenta koji je-bio
pred njim, ih nije izvrsio pregled kojeg je zakonom obavezan izvrditi, ili je izvr$io pregled koji nije
bio ni izdaleka dovoljan da zadovolji standard provjere ratunske ispravnosti iz ¢lana 17, Uputstva
— pri ¢emu su obje situacije jednako pravno neprihvatljiva i jednako predstavijaju osnov za
ponidtenje pobijane Odluké.
Ugovorni organ je time povrijedio ¢lan 17. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda, ¢lan 65. ZIN koji ga obavezuje da sc pridrzava uslova koje je sam propisao. te nacelo
zakonitosti iz ¢lana 3. ZIN i ¢lana 4. Zakona o upravnom postupku BiH. jer je Odluka donesena na
osnovu nepotpuno i pogresno utvrdenog éinjenicnog stanja (¢lan 9. ZoUP BiH).
8. Ugovorni organ nije dostavio Zalitelju Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz Qdluku o

1zboru, ¢ime je direktno povrijedio imperativnu zakonsku obavezu iz ¢lana 71. stav (2) ZIN,

a istovremeno se ne mozZe iskljuditi ni mogucnost da predmetni Zapisnik uopdte nije

saCinjen, $to bi predstavljalo povredu ¢lana 65. stav (2) ZIN. ,
Clan 65. stav (2) ZIN propisuje daje Ugovorni organ duzan, nakon ocjene ponuda, sadiniti zapisnik
o ocjeni ponuda koji sadrzi najmanje sljiedece podatke: naziv ugovornog organa; predmet javne
nabavke; naziv ponudaca ¢ije su ponude odbijene i razloge za njihovo odbijanje; dodjelu bodova
po potkriterijima. ako je kriterij ekonomski najpovoljnija ponuda; rang-listu ocijenjenih ponuda.
pocev od najuspjeSnije ka najmanje uspjednoj; naziv ponudata ¢ija je poruda ocijenjena
najpovoljnijom; vrijednost ugovora ifi okvirnog sporazuma. Clan 71. stav (2) ZIN dalje propisuje
daje ., ugovorni organ duzan uz obavjestenje 0 rezultatima postupka dostaviti i odgovardjucu
odluku iz élana 70. ovog zakona i zapisnik 0 ocjeni ponuda iz clana 65. stav (2) ovog zakona.”
Pored navedenog, cijeli ¢lan 18. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
iskljuéivo je posvecen sadrzaju Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, propisijuci u stavu (1)
dvadeset i pet taksativno nabrojanih obaveznih elemenata — od naziva i sjedidta ugovomog organa,
datuma pocetka i zavrietka- pregleda i ocjene, analitickog prikaza trazenih i dostavljenih
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dokumenata : dokaza sposobnosti, podataka o ispravkama racunskih gredaka, pa sve do prijedloga
odgovornoj osobi za donosenje odluke i potpisa svih ¢lanova Komisije.

——-Formulacija ¢lana 71. stav (2) ZIN ne ostavlja prostor za-diskrecionu ocjenu — radi se o -

bezuslovnoj i imperativnoj obavezi ¢ije neispunjavanje nije procesna nepravilnost, ve¢ direktna i
samostaina zakonska povreda.
Zalitelju ,.Nexen™ d.o.0. Banja Luka uz Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 53-4/26 od
08.04.2026. godine nije dostavljen Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, niti je isti dostavljen
naknadno. Iz pobijane Odluke jedino je vidljivo da je .. Povierenstvo za provedbu | ocjenu ponude
dostavilo direktoru zapisnik 0 pregledu i ocjeni ponuda broj 53-3/26 od 26.03.2026. godineali sam
taj Zapisnik Zalitelju nije dostavljen. Time Zalitelj nije u moguénosti izvrsiti uvid u analiticki
prikaz razioga za prihvatanje ponude odabranog ponudaca, u prikaz prihvatljivosti ponude prema
obliku. sadrzaju i potpunosti. ni u podatke o eventualnim ispravkama racunskih gresaka - 5to j¢
od posebne vaZnosti imajuét u vidu da je u prethodnom Zzalbenom navodu dokumentovano
neslaganje izmedu zbrojeva u'predmjeru odabranog ponudada i iznosa unesenog u Rekapitulaciju.
a iz Odluke se ne mozZe utvrditi je i ta racunska neispravnost ikada bila predmet provjere.
Nedostavljanje Zapisnika time nije izolovani procesni propust — ono onemogucava Zalitelja da na
osnovu ¢jelovite dokumentacije formulide sve zalbene navode i vréi efektivnu zastitu svojih prava.
¢ime se ugroZava sama svrha prava na Zalbu zajamcenog ZJN-om.

Navedeni stav je zauzet od strane Ureda za razmatranje zalbi. Filijala Mostar u Rjesenju br. JN2-
03- 07-1-2797-9/20 od 29.10.2020. godine, u kojemu je utvrdeno sljedece:

. Ovaj organ unvrduje kuko je obaveza ugovornog organa da u skludu sa clanom 71. stav (2)
Zakona 0 javaim nabavkama uz obavjestenje o rezultatima postupka dostaviti i odgovarajucéu
odiuku iz clana 70. zakona i zapisnik 0 ocjeni ponuda iz ¢lana 65. stav (2) zakona o javnim
nabavkama, Buduéi da je ugovorni organ Zdlitelju dostavio samo Odluku O dodjeli ugovora i
~vjestaj O toku i zavrSetku e-aukcije, ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod osnovanim. ™
[denti¢an stav zauzet je i od strane Ureda za razmatranje zalbi u Rjesenju br. IN2-03-07-1-413-
13/23 od 15.11.2024. godine, donesenom po presudi Suda Bosne i Hercegovine, u kom jc
konstatovano: ., Ocjenjujuci Zalbeni navod ovaj organ ukazuje daje odredbom ¢lana 71. stav 2.
ZINpropisano daje Ugovorni organ duian uz obavjestenje o rezullatima postupka dosiaviti |
odgovarajuéu odluku iz clana 70. ovog Zakona i zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lana 65. stav 2. ovog
zakona. $to je u konkretnom stucaju Ugovorni propustio da dostavi Zalitelju za Grupe 1., 4.1 7. za
koje je Zalitelj dostavio ponudu i ucestvovao u predmetnom postupku, zhog cega se Zalbeni navod
ocjenjuje osnovanim.

Osnovanost ovog navoda potvrduje i Sud Bosne | Hefcegovine u Presudi br. 813 U 043465 23 U
od 21.10.2024. godine, u kojoj je zauzet sljededi stav:

JTuziteli je w Zalbi prigovarao da je ugovorni organ propustio da mu uz Odiuku O izboru
najpovolinijeg ponuduca, dostavi i Zapisnik o ocjeni ponuda za Lot 1. 41 7, a o kojem Zalbenom
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navodu tufeni nije odluéivao. Tuzeni je dufan kao drugostepeni organ u drugostepenon akiu
odgovoriti na sve Zalbene prigovore u smislu ¢lana 233. Zakona 0 upravnom postupku. Ovo vijece
ukazuje daje odredbom clana 71-stav 2. ZJN propisano daje ugovorni organ duzan uz obavjestenje -—
0 rezuitatima postupka dostaviti i odgovarajuéu odluku iz ¢lana 70. ovog Zakona i zapisnik o ocjeni
ponuda iz élana 63. stav 2. ovog zakona. ™ &
Slijedom navedenog. Ugovorni organ je propustio izvriiti imperativnu obavezu iz ¢lana 71. stav
(2) ZIN. ¢ime je povrijedio pravo Zalitelja na efektivriu zastitu u postupku javne nabavke. Zalitel]
ujedno ukazuje da. buduéi da mu Zapisnik nije dostavljen, ne moze sa sigurno3c¢u utvrditi je li isti
uopste sacinjen u formi i sa sadrzajem koji propisuju ¢lan 65. stav (2) ZIN i ¢lan 18, Uputstva.

Ukoliko Zapisnik nije satinjen. radilo bi se o dvostrukoj povredi — i propusta salinjavanja i
propusta dostavljanja — a Sto bi u svakom sluaju predstavijalo samostalan osnov za ponistenje
pobijane Odluke.

9. Odabrani ponudaé nije upisao jedinitnu cijenu za stavku 1.6 predmijera radova (stranica
13/38 Ponude), ¢ime je dostavio nepotpun predmjer koji tenderska dokumentacija izri¢ito
proglasava osnovom za odbacivanje ponude.

Tenderska dokumentacija, u. tacki 19.2, propisuje da ¢e ponuda biti odbacena .. slucaju
daponuditelj propusti popuniti obrazac sukladno postavijenim zahtjevima, za sve stavke koje su
navedene”, a napomenom uz predmjer radova izridito je utvrdeno da . za svaku stavku u ponudi
morda se navesti cijena

Tacka 19.3. TD dodatno precizira da je ponuda¢ duZan dati ponudu za sve stavke bez izuzetka.
Navedeni zahtjevi su kumulativni i bezuslovni — TD ne pravi razlike izmedu stavki prema
njihovom fmansijskom znacaju niti dozvoljava izostavljanje cijene za bilo koju od njih. -
Uvidom u predmjer i predradun radova dostavijenih u ponudi odabranog ponudaca Obrt ..Omega
Lif* Citluk, na stranici 13/38 ponude, u Tabeli | predmjera (Ormari¢i javne rasvjete i rasklopna
oprema), pod stavkom 1.6. — ,, Osiguracka rastavna sklopka 100/354 / kom / 2* — kolona za
jediniénu cijenu potpuno je prazna. Nije upisan nikakav iznos, nije naznac¢eno 0,00 KM niti ikakva
druga vrijednost. Radi se o jasnom i nesporno utvrdenom propustu koji je vidljiv golim okom iz
samog dokumenta ponude. Ukupni iznos Tabele 1. iskazan kao 4.995.00 KM, safinjen je bez
uzimanja u obzir ove stavke — §to znaci da stvarna ponudena cijena za tu tabelu, pa time i za
cjelokupnu ponudu, nije pouzdano utvrdena. Ugovorni organ pri ocjeni ponude nije imao osnova
da zakljuci po kojoj cijeni odabrani ponuda¢ nudi navedenu robu, niti je traZio pojasnjenje tog
propusta. jer bi eventualno naknadno unodenje cijene za nepopunjenu stavku predstavljalo izmjenu
ponude nakon roka za njeno podnoSenje, Sto je izri¢ito zabranjeno tatkom 38.3. TD.

lzostanak cijene za stavku [.6. predmjera ima i dalekoseZzniju pravau i ekonomsku posljedicu k0_|£1
prevazilazi puki formaini propust. Zakljuc¢ivanjem ugovora sa odabranim ponudatem na osnovu
ponude koja ne sadrzi cijenu za . .Osiguradku rastavau sklopku 100/35A%, Ugovomni organ fakti¢ki
prihvata ugovorni odnos u kome ta stavka uopétee nije predmet placanja ~- ¢ime se-odrie nabavke
te_robe, odnosno njenog placanija, 1ako je ista bila sastavni i neodjeljivi dio predmjera i definisanog
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predmeta nabavke. Navedeno nije samo $tetno po Ugovomni organ, vec direktno narusava nacelo
jednakog tretmana ponudaca i aktivne konkurencije iz ¢lana 3. ZJN. Svi ostali ponudaéi u ovom
postupku- —- ukljudujuéi i Zaliteja — bili su duzni dati cijenu za svaku stavku predmjera,
ukljucujuéi 1 stavku 1.6.. &¢ime je svaka od njihovih ponuda sadrzavala i trosak te stavke koji je
ulazio u ukupnu cijenu 1 direktno uticao na rang ponude. Da su ostali ponudaci znali da za stavku
i.6. niie potrebno navesti cijenu. njihove ukupne ponudene cijene bile bi nize — moguce
odlu¢ujuée nize — §to bi moglo promijeniti ishod postupka. Ugovorni organ je. dakie.
prihvatanjem nepotpune ponude odabranog ponudaca uspostavio osnov za poredenje ponuda -
odabrani ponudaé defucto nije ponudio jednu od trazenih stavki, dok su svi ostali morali cijeniti
kompletni predmjer. Takvo poredenje nije ni pravicno ni transparentno, direktno je suprotno ¢lanu
3. ZIN, a prihvatanje ovakve ponude kao najpovoljnije ¢ini cijeli postupak ocjene ponuda

matenjalno nezakonitim.

Tenderska dokumentacija u tacki 19.2. ne tretira ovaj propust kao manji formalni nedostatak koji
se moze prevazi¢i naknadnim pojasnjenjem — ona ga izrifito tretira kao osnov za odbacivanje
ponude. Tacka 5. ¢lana 17. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije 1 ponuda
potvrduie da se Jedinicna cijena stavke ne smatra racunskom greskom, odnosno ne mole sc
ispravijatisto znadi da Ugovorni organ nije imao ni proceduralni mehanizam kojim bi ova) propust
sanirao — jedina zakonita opcija bila je odbacivanje ponude.

Stav o navedenom pitanju zauzet je od strane Ureda za razmatranje Zalbi u RjeSenju br. IN2-03-
07-1- 3639-8/23 od 05.01.2024. godine, u kojemu je. rjedavajudi identi¢nu situaciju nepopunjenosti
cijene za jednu stavku predmjera, zauzet sljedeci stav:

Imajuci u vidu sve gore navedene éinjenice, uvidom u odredbe tenderske dokumentacije i uvidom
u ponudu alitelja, ovaj organ smatra da je ugovorni organ ispravio postupio kada je ponudu
Zalitelja odbacio jer isti nije naveo cijenu u obrascu za cijenu ponude za stavku

2., a koju je bio duzan popuniti. Naime. jedan od osnovnih elemenara ponude jeste cijena, te se u
ovom slucaju konkretno radi O pi'opustu Zalitelja koji se ne moZe zanemariti niti se njegove
postupanje moze smatrati manjim nedostatkom koji ne utice na prihvatljivost ponude. ™
Prihvatanjem ponude koja ne sadrzi cijenu za stavku 1.6, predmjera. Ugovominorgan je postupio
direktno suprotno viastitim propisanim uvjetima, ¢ime je povrijedio ¢lan 37, stav (1) ZIN. koji
propisuje da se .u postupku javie nabavke kandidat/ponudaé pridriava zahijeva i usiova iz
tenderske dokumeniacije™, te ¢lan 68. stav (1) ZJN, prema kojemu ugovorni organ odbacuje ponudu
ako ponudac nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze.

Jednako tako, prihvatanjem nepotpune ponude Ugovorni organ je povrijedio nalelo jednakog
tretmana iz ¢lana 3. ZJN, jer su ostali ponudati bili duzni dostaviti ponudu u potpunosti uskladenu
sa zahtjevima TD, te nadelo zakonitosti iz ¢ana 4. Zakona o upravnom postupku BiH, jer je Odluka
donesena na osnovni nepotpuno i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Ugovorni organ je.
suprotno stavu zazetom u Presudi Suda Bosne i Hercegovine br. Si3 U 033359 19 U od 10.02.2021.
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godine, propustio da se pridrzava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene pbﬁuda, u smislu
clana 63. Zakona 0 javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridriava wvjeta koje je'sam propisao
-Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da-Ugovomi organ ili Ured za razmatranje
7albi u skladu sa ¢lanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH:-

- Usvoji zalbu zalitelja ,Nexen™ d.0.0. Banja Luka u potpunosti

- Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 53-4/26 od 08.04.2026. godine

- Donese Odluku kojom se kao jedina prihvatljiva ponuda bira ponuda Zalitelja Zalitelju naknadi
roskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 987,19 KM

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu isti¢e sljedece: Na temelju ¢lanka 100. stav 6. Zakona o
javnim nabavama BiH (.Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14, 59/22 i 50/24. u daljnjem
tckstu:Zakon). dostavljamo vam na nadlezno postupanje Zalbu ponuditelja ..Nexen* d.o.o. Banja
Luka sa prilozima, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja br.:53-4/26 od
08.04.2026. godine po otvorenom postupku za . Odrzavanje javne rasvjete na podru¢ju Opdcine
Citluk (Centar Citluka, sjeverni i istoéni dio opéine Citluk)®.

Llgovorno tijelo’je zalbu zaprimilo na protokol 22.04.2026.godine.

U zakonskom roku dostavlijamo odgovor na zalbu, kao i kompletnu dokumentaciju vezanu za
postupak protiv kojeg je izjavljena Zalba.

Postupak javne nabavke usluga za odrzavanje javne rasvjete na podru¢ju Opéine Citluk (Centar
Citluka, sjeverni i istoéni dio opéine Citluk), pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne
broj: 53/26 od 11.02.2026.godine. Obavijest o _nabavi broj: 451-1-2-7-3-5/26 objavljena je
17.02.2026. godine u informacijskom sustavu -E-nabave na Portalu javnih nabavki, Ispravka za
obavijest o nabavi broj: 451-1-2-7-8-8/26 od 12.03.2026. godme 1 Ispravka za obavijest o nabawvi
broj: 451-1-2-7-8-10/26 od 18.03.2026.godine.
1z zapisnika o otvaranju ponuda utvrdeno je da je Povjerenstvo za javne nabave dana 26.03.2026
godine u 12:30 sati izvrdilo javno otvaranje blagovremeno pristiglih ponuda sljedecih ponuditelja:
1. Obn ..Omega lift“
2. ~Nexen* d.o.d". Banja Luka
Ponudena cijena ponuditelja Nexen d.o.o. Banja Luka bila je 50.000.00 KM bez PDV-a. Ponudena
cijena ponuditelja Obrt ..Omega Lift Citluk bila je 44.385,00 KM bez PDV-a.
Nakon provedene E-aukcije koja je bila zakazana 01.04.2026.godine u 11:00 sati, a zavrsila u
11:40. gore navedem ponuditelji su znatno oborili cijene svojih ponuda.
Ponuditelj . Nexen™ d.o.o. Banja Luka je umanjio cuenu svoje ponude za 20.2% i ona 1znosi
©39.900,00 KM.
Ponuditelj Obrt ..Omega lift” Citllfk je umanjio cijenu ponude za 12,13% i ona iznosi 39.000,00
KM.
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‘Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj :53-4/26 donesena je 08.04.2026.godine, kojom je

za najpovoljnijeg ponuditelj izabrana ponuda ponuditelja Obrt ,.Omega lift™.

Ponuditelj ..Nexen™ d.o.o. Banja Luka obratio se Ugovornom tijelu sa Zahtjevom od 09.04.2026.
godine za uvid u ponudu i spis predmeta ponuditelja Obrt ..Omega lift~. Dopisom od 10.04.2026.
godine Ugovomo tijelo je odobrilo uvid u ponudu i spis predmeta ponuditelja Obrt .,Omega lilt”
dana 14.04.2026. godine u 12 sati.

Zaposlenik ponuditclja ,Nexen™ d.o.o. Banja Luka, Anes Tojaga je izvr3io uvid u ponudu i spis
predmeta ponuditelja Obrt ,.Omega lift".

Dana 18.04.2026. godine ponuditelj . Nexen™ d.o.0. Banja Luka je 1zj)avio Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj:53-4/26 od 08.04.2026.godine, za usluge na odrZavanju javne
rasviete na podrudju Opéine Citluk (Centar Citluka, sjeverni i istoéni dio Opéine Cittuk)

Na navode iz Zzalbe dajemo odgovor:

Na zalbeni navod koji se odnosi na neuskladenost dispozitiva i pouke o pravnom lijeka zanemaruje
se Cinjenica da se odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja kao pravnom aktu radi o
pojedinac¢nom pravnom aktu kojim se odlucuje o pravima ponuditelja u postupku javne nabave, a
ne opem pravnom aktu za koje vaze druga pravila donoSenja i stupanja na snagu. Pocetak
diclovanja pojedina¢nog upravnog aktaje trenutak od kojeg upravni akt obvezuje svog donositelja,
a tako i trenutak od kojeg isti obvezuje stranku u postupku. Dakle, vezanost donositelja upravnog
akta podinje u trenutku kada je upravni akt donesen od sirane ugovornog tijeta, a obveznost
upravnog akta u odnosu na stranku-zalitelja nastupa u trenutku uredno izvrSenc dostave akta
zalitelja. Tako. odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja moZe ste¢i status konacnosti samo
protekom roka za zalbu. ako ista nije izjavljena. Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
propisana je pouka o pravnom lijeku, te ponuditelj ima omogué¢eno pravo na zalbu u roku 10 dana
od dana prijema odluke. Dakle 2alitelju je omoguceno da izjavi Zalbu u ostavijenom roku, Sto je i
uinio, tako daje odredba dispozitiva odluke o stupanju na snagu irelevantna. Imajuci u vidu
navedeno zatbeni navod je neosnovan,

2.1. Na zalbeni navod da ponudat nije dostavio popis izvrSenih ugovora. Ugovorni organ isti¢e da
uvidom u ponudu izabranog ponudaca uredno je dostavljena potvrda o uredno izvrienom ugovoru,
koja je izdata od strane ugovornog organa. a koje sadrzi slijedece elemente: naziv 1 sjedidte
ugovornog organa, predmet i broj ugovora, vrijednost .investicije, vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora, navode o uredno izvrsenom ugovoru, lako izabrani ponudac nije.dostavio poseban
dokument naslovljen kao ,,Popis izvrienih ugovora®, dostavljena potvrda o urednom izvrSenom
ugovoru u potpunosti sadrZe sve elemente koje bi takav popis sadrZzavao. U tom smislu, ugovorni
organ smatra da je sustinski ispunjen zahtjev tenderske dokumentacije, dok eventuaini nedostatak
formalnog dokumenta ne predstavlja bitan nedostatak koji utiCe na sposobnost ponudaca.
Diskvalifikacija ponudata u situaciji kada je njegova sposobnost nesporno dokazana kroz
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dostavljene dokumente predstavljala bi pretjerano formalistitki pristup. Slijedom navedenog,
ugovomi organ smatra daje Zalbeni navod neosnovan.

_—— e — JR— — - — = = — k. _— —_—

2.2 Na #albeni navod koji se odnosi da je ponudaé dostavio potvrdu o uredno izvisenom okvimom
sporazumu, a ne u uredno izvriénom ugovoru isticemo da je izabrani ponudaca dostavio potvrdu o
dobrom izvrienju, koja je identi¢na predmetu konkretne javne nabavke. Iz sadraja potvrde
nedvosmisleno proizlazi da su predmetne usluge stvamno realizirane, uz navodenje relevantnih
podataka (naziv i sjediste, predmet i broj ugovora, vrijednost investicije, vrijeme i mjesto izvrSenja
Gigovora, navode o uredno izvrenim ugovorima). Cinjenica da je realizacija izvr$ena u okviru
okvirnog sporazuma ne dovodi u pitanje valjanost dostavljenog dokaza, imajuci u vidu da okvirni.
sporazum predstavlja pravni- uvjel pod kojim sc mogu-dodijeliti ugovori tijekom odredenog
vrémenskog perioda. Za ocjenu ispunjenosti uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti
odluéujuée je postojanje dokaza o stvarno izvrsenim uslugama. U tom smislu, ugovorni organ je
izvrsio .ocjenu dostavljenog dokaza prema njegovom sadr‘?.aju, prir cemu je utvrdeno da isti u
potpunosti potvrduje relevantnu sposobnost ponudaca u izvrienju usluga koje su predmet nabavke.

2.3.Na zalbeni navod da dostavijena potvrda ne odgovara stvarnoj kolicini vrijednosti izvrienih
radova ugovorni organ istice da zalitel] pogresno izjednacava podatke objavljene na Portalu’javnih
nabavki sa stvarnom i ukupnom realizacijom. Naime, iznos 11.395,00 KM na koji se Zalitelj poziva
predstavlja vrijednost dijela realizacije, a ne nuzno ukupnu realizaciju okvimog sporazuma u
njegovom trajanju. Ugovorni organ naglasava da okvirni sporazum predstavlja specifitan ugovorni
institut u kojem se mogu dodijeliti ugovori tokom odredenog vremenskog perioda, u skladu sa
predvidenom cijenom, i gdje je to moguce predvidenim koli¢inama. U vezi sa potvrdom izdatom
od strane ugovornog organa; isticemo da ista potvrduje postojanje ugovornog odnosa i maksimalni
obim ugovorenih usluga, te je izdata u svrhu dokazivanja iskustva ponudaca sa predmetnom
nabavom. Ugovorni organ dodatno isti¢e da je tenderskom dokumentacijom kao uvjet tehnicke i
profesionalne sposobnosti zahtijevan jedan realiziran ugovor, a koji je u vezi s predmetnom
nabavom, u posljednje tri godine ¢&ija je vrijednost 30.000.00 KM. U konkretnom slucaju,
dostavljena potvrda se odnosi na okvirni sporazum ¢ija je ugovorena vrijednost'30.000.00 KM, §to
nesporno prelazi propisani minimalni prag iz tenderske dokumentacije. Cinjenica da je u trenutku
izvjestavanja na Portalu javnih nabavki evidentiran iznos realizacije od 11.395.00 KM ne utice na
ispunjenost uvjeta iz tenderske dokumentacije, budu¢i da realizacija okvirnog sporazuma zavisi od
stvarnih potreba ugovornog organa’ U tom smislu, dostavljena potvrda predstavlja vierodostojan
dokaz daje ponudaé¢ realizirao poslovel iz predmetnog okvira u vrijednosti koja zadovoljava zahtjev
iz tenderske dokumentacije, te ne postoji osnov za drugadije tumacenje niti za primjenu odredbi
koje se odnose na netocne.
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3.Na tre€i zalbeni navod da ponudaé nije popunio u Obrascu za ponudu polje rok za izvrienjc
usluge Ugovorni organ istice da predmetni nedostatak ne utjece na sadrzaj niti na usporedivost
ponude iz razloga Sto je tenderskom-dokumentacijom u to¢ki 5.Podaci o postupku javne nabave
podtoCka 5.5. navodi ..Razdoblje na koje se zakljucuje ugovor: godinu dana od dana zaklju¢ivanja
ugovora. U togki 1. Rok isporuke usluga podtocka 1 1.1. propisano daje odabrani ponuditelj duZan
isporuciti i ugraditi predmetne usluge najkasnije u roku od jedne godine od dana obostranog potpisa
ugovora. Nadalje, -tenderskom dokumentacijom - ¢lankom .2. Okvirnog sporazuma izriéito je
propisano da se zakljucuje okvirni sporazum u trajanju od jedne godine od dana obostranog potpisa
ugovora. 1z navedenog proizlazi da rok izvrienja usluge u konkretnom slucaju nije bio predmet
konkurencije, vec je unaprijed definiran za sve ponudade. Sukladno tome, izostavijanje unosa ne
dovodi ponudaca u povoljniji poloZaj u-odnosu na druge. Ugovomni organ posebno istice da u
konkretnom slufaju nije vrsio nikakvu dopunu,.izmjenu niti pojaénjenje ponude izabranog
ponuditelja. ve¢ je ocjenu izvriio na osnovu postojeceg sadrzaja ponude u vezi sa jasno definiranim
odredbama tenderske dokumentacije. Slijedom svega navedenog, ugovorni organ smatra da su
Zalbeni navodi neosnovani.

4.Na zalbeni navod da Sadrzaj ponude nije sacinjen u skladu sa izri¢itim zahtjevom Ugovornog
organa - da bude satinjeno na memorandumu ponuda¢a. Ugovorni organ isti¢e da je u postupku
pregleda i ocjene ponuda utvrdeno da predmetna ponuda u potpunosti omogucava identifikaciju
ponudada kao i ocjenu njene prihvatljivosti i uskladenosti sa zahtjevima ugovornog organa. Navod
koji s¢ odnosi na eventualni nedostatak u pogledu forme {memoranduma) ne predstavlja bitan
nedostatak ponude, s obzirom da isti ne utjeCe na ispunjenost kvalifikacijskih uvjeta, tehnicke
specifikacije niti na ponudenu cijenu. Odbacivanje ponude po ovom osnovu bilo bi protivno
principu ekonomicnosti i efikasnosti postupka javne nabave. Imajuéi u vidi sve navedeno ugovorni
organ smatra Zalbeni navod neosnovan.

5.Na zalbeni navod da ponuda¢ nije dostavio Ziro ra¢un u ponudi, Ugovorni organ isti¢e da broj
ziro ratuna predstavlja tehnicki podatak koji se odnosi na nacin izvrienja pla¢anja.u fazi realizacije
ugovora, -a.ne element koji utjee na prihvatljivost ponude, njenu usporedivost, rangiranje ili
ispunjenost kvalifikacija. tehni¢kih uvijeta propisanih tenderskom dokumentacijom. U postupku
pregleda i ocjene ponuda; provedenom u skladu sa ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavama Bosne
i Hercepovine, utvrdeno je da izabrani ponuda¢ ispunjava sve bitne i isklju¢ive uvijete propisane
tenderskom dokumentacijom, te da predmetni formalni propust ne utjeée na ishod postupka niti na
pravilnost 1zvrSene evaluacije. Takoder, ugovori?)rgan nagladava da se u skladu s ¢lanom 3. Zakona
0 javim nabavama BiH, postupak mora voditi u skladu sa op¢im principima. Sukladno navedenom,
nedostaci koji ne utjecu na sadrzaj ponude niti na njenu ocjenu ne mogu predstavljati osnov za
odbacivanje ponude. Dodatno, podatak (Ziro ra¢un) po svojoj predstavija element koji se moze
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naknadno utvrditi, bez ikakvog utjecaja na rang listu ponudaéa ili ishod postupka javne nabave.
Shodno navedenom ugovorni organ smatra Zalbeni navod neosnovan.

6.Na zalbeni navod da je ponudaé dostavio nepotpune i neispravno propisane ‘obrasce ponude u
Prilogu 2- Obrazac za ponudu, u tocki 3. gdje je propisano da se iznos iskazuje i brojevima i
slovima, red ..ili slovima:* koji se odnosi na popust ostavijen je prazan, ugovorni organ isti¢e daje
u predmetnoj ponudi popust jasno 1 nedvosmisleno iskazan v iznosu od 0.00 KM. Sto predstavija
jedinu relevantnu i mjerodavnu vrijednost za ocjenu ponude. Izostanak slovnog izraza popusta ne
uti¢e na sadriaj, jasnodu niti usporedivost ponude sa ostalim ponudama u postupku. U konkretnom
slu€aju ne postoji nesuglasnost izmedu brojéanog i tekstualnog izraza, niti bilo'kakva nejasnoca u
pogledu porfudenog popusta, bududida je isti izrazen iskljudivo kao nula, bez mogucnosti razli¢itog
tumadenja ili utjecaja na rangiranje pontuda. Slovni izraz predstavija iskiju¢ivo pomoéni element
obrasca, ¢ija svrha je potvrda vec iskazanog brojtanog podatka., te njegov izostanak ne predstavlja
bitnu povredu tenderske - dokumentacije niti odstupanje koje bi imalo utjecaj na zakonitost,
transparentnost i1 rezultat postupka javne nabavke. Nadalje, ugovorni organ osporava i navod
zalitelja da u ponudi nije naveden rok vazenja ponude. Naime, u tocki 24. tenderske dokumentacije
jasno je propisano sljedece: razdoblje vazenja ponude iznosi 90 (devedeset) dana (tocka 24.1)),
ukoliko ponuditelj u ponudi ne navede rok vaZenja ponude, smatra se da je rok vaZenja ponude 90
(devedeset) dana, kako je definirano tenderskom dokumentacijom (tocka 24.2.). S obzirom na
navedeno, tenderskom dokumentacijom je unaprijed i nedvosmisleno odreden rok vazenja ponude,
te je izriCito propisano da se u slu¢aju izostanka posebnog upisa u ponudi smatra daje rok vaZenja
ponude upravo 90 dana, U konkretnom slu¢aju, Cinjenica da ponuditelj nije posebno naveo rok
vazenja ponude u obrascu za ponudu ne predstavija nikakvu nejasnocu niti odstupanje od tenderske
dokumentacije, budu¢i da se primjenjuje izri¢ita odredba TD kojom je taj rok unaprijed odreden.
Shodno tome, ponuda je u tom dijelu u potpunosti u skladu sa tenderskom dokumentacijom, te ne
postoji uvjet za njeno odbacivanje niti za drugadiju ocjenu u postupku javne nabavke. Nadalje. -
ugovorni organ osporava i navod zalitelja da ponuda¢ nije popunio u Obrascu za ponudu polje rok
za izvrienje usluge Ugovorni organ istice da predmetni nedostatak ne utjefe na sadrZaj niti na
usporedivost ponude iz razloga $to je tenderskom dokumentacijom u to¢ki 5. Podaci o postupku
javne nabave podtoc¢ka 5.5. navodi ,.Razdoblje na koje se zakljucuje ugovor: godinu dana od dana
zaklju¢ivanja ugovora. U tocki ! 1. Rok isporuke usluga podtocka 11.1. propisano da je ,,odabrani
ponuditelj duzan isporuditi t ugraditi predmetne usluge najkasnije u roku od jedne godine od dana
obostranog potpisa ugovora. Nadalje, ‘tenderskom dokumentacijom ¢lankom 2. Okvirnog
sporazuma izri€ilo je propisano da se zakljucuje okvirni sporazum u trajanju od jedne godine od
dana obostranog potpisa ugovora. 1z navedenog proizlazi da rok izvréenja-usluge u konkretnom
slu¢aju nije bio predmet konkurencije, veé je unaprijed definiran za sve ponudace. Sukladno tome,
izostavljanje unosa ne dovodi ponudaca u povoljniji poloZaj u odnosu na drtigé. Ugovorni organ
posebno isti¢e da u konkretnom siucaju nije vriio nikakvu dopunu, izmjenu niti pojasnjenje ponude
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izabranog ponuditelja, ve¢ je ocjenu izvriio na osnovu postojeéeg sadrzaja ponude u vezi sa jasno
definiranim odredbama tenderske dokumentacije.

Zalbeni navod koji se odnosi na totku 7. kojom se-ponudac izjadnjava o podugovaranju. pri cemu
zalitel) smatra da izabrani ponuda¢ nije postupio u skiadu sa zahtjevima tenderske dokumentacije,
ugovorni organ isti¢e da je predmetna odredba tenderske dokumentacije formulirana na nacin da
s¢ odnosi na situaciju ukoliko ponuda¢ ima namjeru podugovaranja. Slijedom navedenog, obaveza
navodenja podataka o podugovara¢ima postoji iskljudivo u slucaju kada ponuda¢ planira
podugovaranje. U Konkretnom slucaju. iz sadrzaja ponude izabranog ponudaca proizlazi da isti ne
namjerava angazirati podugovarace, te stoga nije bio u obavezi dostavljati podatke koji su trazeni
pod uvjetom takve namjere. Eventualno nepopunjavanje ne utjee na: cijenu ponude, rangiranje,
niti na sposobnost ponudaca da samostalno izvrsi predmet ugovora. U odnosu na 2albeni navod da
nisu potpuno popunjeni redovi u rekapitulaciji koji se odnose na PDV i ukupnu cijenu s PDV-om.
ugovorni oran istice da izabrani ponuda¢ nije u sustavu PDV-a. §to znaci da na ponudenu cijenu ne
obraCunava porez na dodatnu vrijednost. S obzirom na Cinjenicu da ponudag nije u sustavu PDV-
a. navedena cijena predstavlja konaénu cijenu ponude, te je kao takva bila predmet ocjene i
usporedbe sa ostalim ponudama. Eventualnu nedostatak koji se odnosi na iskazivanje PDV-a ne
utjede na pravilnost i potpunost financijskog dijela ponude, buduéi da su svi podaci za ocjenu
ponude sadrzani 1 u obrascu za cijenu ponude.

Ugovorni organ osporava navod Zalitelja da je u Prilogu 3-Obrazac za cijenu ponude ponuda
izabranog ponudaca nepravilna zbog toga sto je isti, iako nije PDV obveznik, u dijelu obrasca
pogresno iskazao podatke koji se odnose na PDV. U konkretnom sluéaju, izabrani ponudaé je
Izjavom jasno oznalio svoj status kao lice koje nije PDV obveznik, te se na njega primjenjuje
odredba tocke 20.4 tenderske dokumentacije, kojom je propisano da se u takvom slu¢aju PDV ne
iskazuje, odnosno da se u odgovarajuée polje upisuje iznos 0,00. Eventualno pogresno ili formalno
popunjavanje dijela obrasca koji se odnosi na PDV ne ulite na sadrzaj, strukturu niti ukupnu
vrijednost ponude. buduci da je ukupna ctjena ponude jasno i nedvosmisleno iskazana u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i relevanina za ocjenu ponuda. Imajuci u vidi sve navedeno ugovorni
organ smatra Zalbene navode ncosnovanim.

7.Na zalbeni navod da je Ugovorni organ propustio utvrditi i ispraviti ratunsku gresku, ugovorni
organ ne spori da predmetno odstupanje postoji, isti¢emo da se radi o o¢iglednoj gresci u iznosu
od 10.00 KM, koja je utvrdiva prostim matematickim zbrajanjem koja ne utjece na sadrzaj ponude
niti na volju ponudaca u pogicdu ponudene cijene. Dalje, odlu¢na Cinjenica jeste da navedena
greska nije imala niti je mogla imati bilo kakav utjecaj na rangiranje ponuda. Naime, i u slucaju
njene korekeije. cijena odabranog ponudaca ostaje najpovolijnija, te ne dolazi do promjene poretka
ponudaca niti bt drugacija odluka bila donesena. U situaciji kada je greska o¢igledna, minimalna i
bez ikakvog utjecaja na rezultat postupka, izostanak formalnog zahtjeva za prihvacanje ispravke
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ne predstavlja povredu koja bi mogla dovesti do nezakonitosti odluke, jer nisu povrijedena osnovna
nacela postupka niti je ponuda¢ stavijen u nepovoljan poloZaj.

8.Na zalbeni navod da Ugovorni organ nije dostavio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponuditelja Ugovorni organ isti¢e da je pregled i ocjena ponuda uredno
provedena. daje o istom je sa¢injen zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. koji se nalazi u spisu
postupka. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja zasnovana je uprave na Cinjenicama
utvedenim u navedenom zapisniku. Zapisnik nije dostavljen uz odluku, medutim navedeno
predstavlja propust koji nije uticao na: pravilnost ocjene ponuda, niti na polozaj ponudaca u
postupku. Ugovorni organ posebno naglaSava da zalitelju nije uskraéeno pravo na pravnu zastitu,
$to potvrduje Cinjenica da je izjavio Zalbu i osporio odluku, iznoseéi -konkretne navode. Radi
potpune transparentnosti. ugovorni organ u prilogu dostavlja zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,
¢ime se u cijelosti otklanjaju eventualne nejasnoce u vezi sa ‘postupkom ocjene. U skladu sa
navedenim, ovaj propust ne utjede na sustinu postupka i ne predstavlja osnov za ponistenje odluke.

§. Na 7albeni navod da odabrani ponuditel] nije upisao jedini¢nu cijenu za stavku 1.6 troskovnika
te da je njegova ponuda zbhog toga morala biti odba¢ena, ugovorno tijelo isti¢e da nije sporno da u
troskovniku edabranog ponuditelja za stavku 1.6 nije iskazana jedini¢na cijena. Medutim. uvidom
u ponudu kao cjelinu, ugovorno tijelo je utvrdilo da je ukupna cijena ponude jasno i nedvosmisleno
iskazana, te da predmetni nedostatak nije doveo u pitanje moguénost pregleda i ocjene ponude.
Ugovorno tijelo je cijenilo da navedeni propust. iako formalne prirode. ne utjece na usporedivost
ponuda niti na rangiranje ponuditelja. ‘

Shodno gore navedenom, prediazemo da Ured za razmatranje zalbi odbije zalbu Zalitelja .Nexen”
d.o.o. Banja Luka kao neosnovanu, odbije kao neosnovan zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka za sastav Zalbe po adv.punomoéniku u iznosu od 987,19 KM 1 odbije kao neosnovan

" zahtjev za povrat naknade upladene za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM,

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZIN zalitel) u Odgovoru na izjaSnjenje ugovornog tijela navodi
sljedece: Dand 05.05.2026. godine Zalitelj je zaprimio od Ureda za razmatranje zalbi Filijala
Mostar Dopis br. JN2-03-07-1-690-3/26, u prilogu koga je dostavijeno Izjasnjenje Ugovornog
organa br. 198-1/26 od 27.04.2026. godine, kao i Zakljucak br. IN2-03-07-1-690-2/26 za uplatu
administrativne takse.
U svom Izja$njenju, Ugovorni organ iznosi hronologiju de3avania, parafrazira dijelove Zalbe, te se
po svakom zalbenom navodu ofituje, a to ¢ini posve pausalno, bez utemeljenja za stavove u istom
~ zasnovane na zakonu. postupa direktno suprotno ¢lanu 102. stav (2) ZJN buduéi da sopstvene
tvrdnje ne potkrijepljuje nikakvim dokazima. koji bi bili relevantni za rjeSavanje predmetne pravne
stvari.
S tim u vezi, Zalitelj se olituje na predmetno [zjasnjenje. a kako slijed;.
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I . Prvim zalbenim navodom je ukazano na ¢injenicu da je Odluka nepravilno donesena.
Pobijana Odluka je nepravilna i nezakonita v dijelu kojim je propisano da stupa na snagu danom
dono3enja. Naime, ¢lanom 4. Qdluke odredeno je da .Ova-Odluka stupa na snagu danom
donosenja®, iako je istovremeno protiv iste dozvoljeno izjavljivanje Zalbe u zakonom propisanom
roku. Takvo odredivanje stupanja na snagu je u direkinoj suprotnosti sa ¢lanom 101. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano pravo ponudaéa na zalbu u roku od 10 dana od
prijema odluke, kao i sa ¢lanom 110. ZIN kojim je propisano suspenzivno dejstvo zalbe. To zna¢i
da odluka kojom se odiuCuje o pravima i obavezama ponudaca ne moze proizvoditi pravno dejstvo
danom donoSenja, ve¢ tek po isteku roka za izjavljivanje zaibe ukeliko Zalba nije izjavijena,
odnosno nakon donosenja odluke nadleznog organa po izjavljenoj zalbi.

Na navedeni nacin pobijana Odiuka postaje kontradiktorna sama sebi, jer s jedne strane predvida
mogucnost ulaganja pravnog lijeka, dok s druge strane istovremeno propisuje njenu konacnost i
stupanje na snagu danom donodenja. Takvo postupanje nije u skladu ni sa odredbama Zakona o
Jjavnim nabavkama niti sa osnovmim principima upravnog postupka koji podrazumijevaju da
upravni akt ne moze postati konaCan prije isteka roka za izjavljivanje pravnog hijeka. odnosno prije
okonéanja zalbenog postupka. .

Osnovanost ovog Zzalbenog navoda potvrdena je i brojnom praksom Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, kao i praksom Suda Bosne i Hercegovine, citiranom u Zalbi Zalitelja. u kojoj
je zauzet jedinstven stav da je odredba prema kojoj odluka stupa na snagu danom donoSenja
nezakonita, kontradiktorna i pravno neodrziva u situacijama kada je protiv iste dozvoljena zalba sa
suspenzivnim dejstvom. Slijedom navedenog, pobijana Odluka je donesena suprotno relevantnim
odredbama Zakona o javnim nabavkama te je istu potrebno ponistiti-kao nezakonitu,

Ugovorni organ u svom zja$njenju navodi:

Na albeni navod koji se adnosi na neuskiadenost dispozitiva i pouke 0 pravaom lijeka zanemaryje
se Cinjenica da se vdlukom 0 izboru najpovelinijeg ponuditelia kao pravnom akiv radi )
pojedinacnom pravilom akiu kojim se odlucuje 0 pravima ponuditelja u postupku javne nubave. a
ne oplem pravaom aktu za koje vaie druga pravila donosenja i stupanja na snagu. Pocetak
djelovanju pojedinacnog upravnog akta je tremitak od kojeg upravni akt obvezuje svog donasitelja.
a tako i tremutak od kojeg isti obvezuje stranku u-postupku. Dakle, vezanost donositelja upravnog
akia pocinje u trenutku kada je upravni aki donesen od strane ugovornog tijela, a obveznost
upravnog akta u odnosu na stranku-zalitelja nastupa u renutku uredno izvrsene dostave akia
Zalitelia. Tako. odluka 0 izboru najpovolinijeg ponuditelju moze steéi status konacnosti samo
protekom roka za Zalbu. uko ista nije izjavijena. Odlukom O izboru najpovoljnijeg ponuditelju
propisano je pouka O pravaom lijeku, te ponuditeljima omogudeno prave na Zalbu w roku 10 dana
od dana pi'ifema odluke. Dakle Zalitelju je omoguéené da izjavi Zalbu u ostavijenom

roku, $io je i ucinio, tako da je odredba dispozitiva odhike o stupanju na snagu irelevantna. Imajuci
u vidu navedeno Zalbeni navod je neosnovan.”
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Ndvodi Ugovornog organa iz izjasnjenja su pravno neosnovani. kontradiktorni i suprotni
imperativnim odredbama Zakona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku, kao i
‘ustaljenoj ‘praksi Ureda za razmatranje Zalbi i-Suda Bosne i Hercegovine, a $to je detaljno
potkrijeplieno brojnom praksom citiranom u Zalbi Zalitelja. Naime, Ugovorni organ pokuava
napraviti razliku izmedu .stupanja na snagu”. ..obaveznosti™ i . konafnosti™ upravnog-akta,
medutim takvo tumacenje nema uporiSte ni u ZIN niti u ZUP-u, posebno u situaciji kada sama
Odluka sadrzi pouku o pravnom lijeku i kada zakon izri¢ito propisuje pravo zalbe sa suspenzivnim
dejstvom. '

Nije sporno da je odluka pojedinaéni upravni akt, medutim upravo zbog toga na nju'se i primjenjuju
pravila upravnog postupka, ukljucujuci pravo stranke na pravni lijek i pravilo da akt kojim se
odluCuje o pravima'i obavezama stranaka ne moze proizvoditi kona¢ne pravne posljedice prije
isteka Zalbenog roka ili okon¢anja postupka po zalbi. Ugovorni organ u izjanjenju sam potvrduje
da .odluka mo7e steci status kona¢nosti samo protekom roka za Zalbu®, {ime zapravo potvrduje
osnovanost zalbenog navoda, jer je u dispozitivu osporene Odluke istovremeno naveo da ista .stupa
na snagu danom donoSenja“. Dakle, sam Ugovorni organ priznaje da odluka ne moZe postati
konacna danom donosenja, ali uprkos tome u dispozitiv unosi upravo takvu formulaciju, &ime
pobijanu Odluku ¢ini kontradiktornom, nejasnom i nezakonitom.

Dalje, potpuno je pravno neodrZiv navod Ugovornog organa da je fon‘nulacija © stupanju na snagu
irelevantna® zato §to je Zalitelju omoguéeno pravo Zzalbe. Upravu suprotno, dispozitiv odiuke
predstavlja njen najvazniji i obavezujuci dio i isti mora biti uskladen sa poukom o pravnom lijeku
i zakonskim odredbama. Ne moZe se istovremeno ostaviti moguénost izjavljivanja Zalbe sa
suspenzivnim dejstvom i propisati da odiuka stupa na snagu danom donosenja. jer takvu postupanje
stvara pravnu nesigurnost i direktno je suprotno ¢lanu 101. i ¢lanu lio. ZIN. Suspenzivno dejstvo
zalbe upravu zna¢i da odluka ne'moze proizvoditi pravne uginke u punom obimu do isteka zalbenog
roka, odnosno do okoncanja Zalbenog postupka.

Takode. neosnovan je pokusaj Ugovornog organa da predmetni nedostatak predstavi kao formalno
nebitan. Sud Bosne i Hercegovine i Ured za razmatranje zalbi su kroz brojnu praksu, citiranu u
7albi Zalitelja. ve¢ zauzeli jasan i nedvosmislen stav da odredba prema kojoj odluka stupa na snagu
danom dono3enja predstavlja nezakonitost i kontradiktornost koja odluku ¢ini pravno neodrzivom.
Posebno je naglaeno da se ne moze smatrati da prava stranaka nisu povrijedena samo zato $to je
zalba izjavljena, jer je ugovorni organ duzan donositi odluke pravilnom primjenom materijalnog
prava’i u skladu sa principom pravne sigurnosti 1 transparentnosti.

Shjedom navedenog. izjaén'jenje Ugovomog organa ne osporava niti jedan kljuni zalbeni navod.
ve¢ naprotiv potvrduje da pobijana Odluka nije donesena u skladu sa ¢lanom 101. i lio. ZIN. zbog
ega predmetni Zalbeni navod ostaje u cijelosti osnovan,

2.Ugovorni organ cijeni neosnovanim Zalbeni.navod koji se odnosi na tehnicku i profesionalnu
sposobnost odabranog ponudada.

2.1.Nije dostavljen Popis izvrienih ugovora
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Tackom 15.1.a) Tenderske dokumentacije Ugovomni organ je kumulativno zahtijevao dostavljanje
dva odvojena dokumenta: (1) Popisa izvrSenith ugovora i (2) potvrda o uredno izvrScmim
ugovorima. - - - - - - o
Ova odredba uspostavlja dva kumulativno trazena dokumenta: (1) Popis izvrienih ugovora 1 (2)
Potvrde o uredno izvrSenim ugovorima. Radi se o kumulativnom zahtjevu — oba dokumenta su
obavezna, a jedan ne moze zamijeniti drugi. niti se odsustvo jednog moze kompenzovatl
prisustvom drugog. Uvidom u dostavljenu ponudu odabranog ponudaca Obrt , Omega Lift~ Citluk
nesporno se utvrduje da isti nije dostavio Popis izvrSenih ugovora kao poseban dokument — u
sadrzaju ponude. na stranici 1/38. pod pozicijom 15 navodi se isklju¢ivo ..Potvrda o dobro
izvrsenim radovima®, bez ikakvog popisa koji bi sadrzao strukturirani pregled prethodnih ugovora
u formi zahtijevanoj ¢lanom 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. Izostanak Popisa izvrsenih
ugovora nije formalni nedostatak koji se moze naknadno otkloniti. niti se radi o manjim
odstupanjima, ve¢ o potpunom nedostavljanju dokumenta kao trazenog dokaznog sredstvu za
utvrdivanje kvalifikacione sposobnosti,

Navedeni nedostatak nije formalne prirode niti se .moZe smatrati manjim odstupanjem. vec
predstavlja potpuno odsustvu trazenog dokumenta, zbog ¢ega ponuda ne ispunjava uslove tehnicke
i profesionalne sposobnosti propisane TD i morala je biti odbacena kao neprihvatljiva u smislu
¢lana 68, stav (1) ZIN.

- 2.2.Dostavijena potvrda odnosi se na okvimi sporazum, a ne na ugovor

Tenderska dokumentacija, u tacki 15-i.a), izri¢ito zahtijeva dostavljanje . ponvrda 0 uredno
izvr$enim ugovorima koje izdaje ugovorna straria, jeding potvrda u iznosu navedenom pod iockom
15 a. Odabrani ponuda¢ je u svoju ponudu uvrstio Potvrdu o dobrom izvrsenju od strane JP
Broting* d.0.0. Citluk, broj 85/26 od 03.03.2026. godine (stranica 38/38 ponud'e), koja se izricito
odnosi pa Okvirni sporazum broj 238-5/25 od 18.07.2025. godine.

Dakle, prilozeni dokument se ne odnosi na ugovor, ve¢ na okvirni sporazum -— $to su dva pravno

suStinski razli¢ita instituta.

Okvirni sporazum i ugovor nisu isti pravni instituti. Okvimi sporazum predstavlja samo pravni
okvir za buduée pojedinatne ugovore i sam po sebi ne dokazuje realizaciju konkrewnih radova u
odredenoj vrijednosti. Upravo zbog toga potvrda o ..izvrienom okvirnom sporazumu” ne moze
zamijeniti potv rdu o izvrienom ugovoru kakvu je Ugovorni organ izri¢ito zahtijevao.

Da je Ugovorni organ Zelio prihvatiti i okvirne sporazume kao dokaz referenci, isto bi bilo jasno
navedeno u TD. §to nije uéinjeno. Slijedom toga, odabrani ponudat nije dostavie dokaz trazen
tenderskom dokumentactjom.

2.3.Dostavljena potvrda sadrzi netagne podatke o vrijednosti izvrenih radova

U potvrdi JP . Broting™ d.0.0. Citluk navedeno je da vrijednost ,ugovorenih i izvrienih radova™
iznosi $0.000,00 KM bez PDV-a. Medutim, iz Obavijesti o dodjeli ugovora objavijene na Portalu
javnih nabavki za isti okvimi sporazum proizlazi da konacna realizovana vrijednost iznosi svega
11.395.00 KM bez PDV-a. a za §ta je Zalitelj u zalbi i dostavio dokaz.
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