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I\Iostar: 14.05.2026. godine

lJred za razmatranje Zalbi BiH. Podru2nica Mostar. u Vijeiu lll. sastavljenom bd tlanova Samira

Sehoviia kao predsjednika vijeca. Mirjane Antunovii i Ilije lgnjatiia. kao ilanova vijeia.

postupajudi po Zalbi ponuditelja Nexen d.o.o. Banja Luka zastupan po punomoin ikq/odvjetniku

Borisu Mandiiu iz lstoinog Sarajeva. izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u

postupku javne nabavc radova na odrZavanju postojeie javne rasvjete na podrudju opiine iitluk
broj: 53-4126 od 08.04.20i6. godine, ugovomog rijela JP Broting d.o.o. iitluk, na temelju dlanka

93. stavak (8). I 04. i dlanka I I I . siavak ( I ) rodka d) Zakona o javnim nabavama ("S luZbeni glasnik

BiH" broj: 39/ 14, 59/22, 50124) i ilanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ("Sluibeni

glasnik BiH" br.29102: l2104. 88/07. 93t09.41/13 i 53/16) na sjednici odr2anoj dana 14.05.2026.

godine, donio je

2.

l.

JESEN"JE

Usvaja se ialba i poni5tava se: r ,

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 53-4/26 od 08.04.2026. godine, te

se predmet vrada ugovornom tijelu na ponovni postupak;

lJsvaja sc zahdcv ialitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe izjavliene po

punomocn iku/odrjetniku Borisu Mandiiu iz lstotnog Sarajeva u iZnosu od 987,19 KM,
kojeje ugovorno tijelo du2no isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rje5enja.

Usvaja se zahtjev za povrat administrativne takse u iznosu 20,00 KM. koje je ugovorno

tijelo du2no nadoknaditi 2alitelju. zastupanom po imenovanom punomoiniku u roku od 8

dana od dana prijema ovog RjeSenja.

O povratu sredslava uplacenih na ime naknade za pokretanje ialbenog postupka ovo tijelo
ie donijeti posebno rjeSenje. ,

I
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ObroTlolenje

Ugovorno tijelo JP Broting d.o.o. iitluk (u daljnjem reksru: ugovorno tijelo) donijelo je odluku o
izboru najpo'oljnijeg ponuditelja u posrupku javne nabave radova na odrzavanju postojede javne
rasviete na podrutju opiine Citluk broj: 53-4/26 od 08.04.2026.god.

Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnrjeg ponuditelja, ponuditelj Nexen d_o.o. Banja Luka
zastupan po punonroiniku/odvietniku Borisu Mandiiu iz lstodnog Sarajeva (u daljnem rektu:
zalitelj) izjavioje ialbu ko.iu je uBovomo rijelo sukladno ttanku I00. stavak (5) Zakona o javninr
trabavama proslijedilo ovorn tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 28.04.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi sljedeic: Za Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaCa br. 53-.{/26 od
08.04.2026. godini kojom je ponuda ponudata Obrr ..Omega Lift" airluk ocijenjena kao
najpovoljnija. u zakonski predviilenom roku. Zalitelj izjavljuje predmetnu 2albu.

Aktivna legitimacija z-a podno5enje ove Zalbe ogleda se u dinjenici da je Zalitelj u predmetnom
poSlupku preuzeo Tendersku dokunrentaciiu preuzeo sa Portala javnih nabavki, re iz dinjenice da
je dostavio poirudu Cimc je postao ponudad. a zastupanje od strane advokata punomodnika u

dinjenici da Lalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka Z-JN koji
prcdstavlja lcx specialis. irr se predmetno zlsrupanje javlja nu2nim.

Dokaz o izvrScnoj uplati nakande za pokretanje Zalbenog postupka (uplatnica) upuien je dircktno
od strane Zalitelja ..Ncxen" doo Banja Luka. u originalu. istog dana kada i Zalba, preporuieno.
putem redovne poSte. a u prilog ove Zalbe se dostavlja kopija predmetne uplatnice.
Shodno navedenom. Zalitclj izjavljuje ovu Zatbu prema navodima. a kako slijedi.

t. Pobijana Odluka je nepravilno donesena. U ilanu .1. Odlukeje navedeno:

..ttanak 4,

(h'a Odtuku stupu nu snugu tlanon donoienja. istodobn"o s donont uputiwnia Odlukc
ponuditeljina koji su sudjelovali u prednrctnom postupku javne nabaye sukludno ilanku 70.

Zukonu 0 javtim. nuhute nu."
r..*a ovakav nadin. Ugovorni organ je povrijedio pravila upravnog postupka / javnih nabavki time
stoje u dlanu 4. odredio da pobijana Odluka stupa na snagu danom doioienja.
Naime. odredborn tlana 70. Zakona o javnim nabavkama i dlanom 197. star,(3) Zakona o
upravnorn postupku odrcdcno jc da obavezni elenrent Odluke/Rje5enja predstavlja pouka o

pravnom Iiieku. dokjc dlanom l0l. suv (l) ZJN odredeno daponudadi imaju pravo Zalbe u roku
od l0 dana od dana prijema tog akta u olvorenom postupku javne nabavke. To znadi da u

postupcima javnih nabavki. a u skladu sa op3tim principima Zakona o upravnom posrupku BiH,
uspostavljena konadnost upravnih akata koja odreduje da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaia
u postupku javne nabavke (kao akt kojim se odluduje o pravima i obavezama pohudata) ne moie
stupiti na snagu danom donoSenja ve6 samo po proteku Zalbenog roka (pasivna konadnost) ili po
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do'holenju odluke po izjavljenoj Zalbi (aktivna konalnost), a sto je duZi rok od samog Zalbenog

roka. Shodno tome, odredivanje stupafijf. na snaqu odluke protekom ialbenog roka je

pfotivzakonito.

Ovakav stav Ugovomog organa je nezakonit i protivan odredbi Clana I l0' ZJN - suspenzivno

dejstvo 2albc.

Ured za razmatranje ialbi je u najnovijoj praksi. u Rjesenju br. JN2-02-07- l -978-8/25 od

10.07.2025. eodine! zeuzeo stav koji glasi: I '' tr

,.Lipnon '_albenom nat'odu ialitelj osporcn'a dispozitiy odluke o i:bont najpotoljnijeg ponudaia

br. 02-404-30/25 otl 28.05.2025. godine, u'koiem sc navodi: oya odluka stupa nd sttugu danom

donosenja, ct ohjavile se na zvaniinoj interncl sh'anici Grada Den'enlo. uvidom u dispozitiv

Odluke.sc navdi; Ova Odluko stupa na snagu daruttn donoienja, a ohjavile se nat'aniinoi inlernel

stranici Grt a Den'ehta. Odredborn ilana 70. Zakona o ja,nim naba'kama i ilatlom 197. St'?^ (3)

Zakona o upr(^.nom poslupku odredenoje da ohave:ni element Odluke/Rjeienja predstavlja pouka

0 prat.nom li jeht, dok je ilanom I0I . slat' ( I ) ZtN odredeno da ponudaii imaiu pravt lulhe u roku

od l0 tlana ocl dana prijcma log akta. Duklc, upravni ak1 ne ntttle stupiti no snagu danom

donoSenju kuko navodi [.lgnorni organ u dispozilivu vei somrt 7i proleku ialbenog roko ili po

donolenju otlluke po izjavljentl ;albi. Naime, odredba da odluka stuPa na snagu'danom donoSenja

ne:akonita. suntint tin i kontradiktorna, s ob:irom da na ncn'edcnu itdlttku postrtji nntgutnost

trlagunja prat,nog lijeka-Zatbe. ltoje nm'edeno i u pouci o prat'nom lijeku osporene odtuke a Zalba

ima suspen:ivno dejstvo. Odretlhom ilana l0l. slav L laika d) ZIN propisanoje do se iulba mole

izjaviti najka.snije l0 duna po priemu odluke. ktiom se odluiuje o priedinainom pravu izjavne

nabatke u odnosu nu poslupak pregleda i ociene .sposobnosti, te poslupak pregleda, ocjcne i izbOra

najpot'oljnijeg ponudaia, dokje odj'edbom itano I 10. citiranog Zakona. propisano da i:inljena
lalba otlgada nusra,rok postupkujm'ne nabatke, :okljuienje i/ili izt'rienie ugovora ojavtoj nabarci

ili oh,irnog sporaztono do dontienja odluke UR7-<. Stogaje pobijana odluka kontradiktorna, a

samim lim i nezukonita, le se navtd Zalilelja smrtrtt osttovanim. Na,edeni stav zauzet ie i od strane

Hercesovinc. hr. Si 3 U 043484 23 U od 22.04.2025. qodine-"

Sta\ po navedenom pitanju z-auzel je u najnovrjoj praksi Suda Bosne i Hercegovine, koji je u

Presudi br. Si 3 U 046795 23 U od 27.05.2025. qodine. zauzeo stav koji glasi:

,,Meilutin. osrutvan .je tu:beni Prigovor klin uka:ujc na nepruvilnosl odlukc o izboru

najpovtljiuieg ponudaia u dijelu koj im je propisuut do isla slupo ,1o snagu danom drino-ienja.

Nointe. pogreian je :akljuiuk tuienog daje ugovtrni orgon ntogao u st'oioj odluci o izbont

nojpotoljnijcg lnnudoia konstcttotali dct isia .tlupa na snogu donom dono1enja. ob:iron daie

nm,edena konstatacija u suprotttosti sa ilanont l0l. stm' L laika d) i ll0. Zakona o.iurnim

nabatkamu, Odredbom ilona l0l. stm' L laiku d) ZN propisano je da se ialba ntoie izjat'iti

najkosnijc t0 dana po prijemu odluke kojom se otllftuje o poiedinairutm prm'u iziut'nt nahavke u

Mosrar. Vukcivarska l0b, teiefon 036/-148-840, tclefax 036/348-841
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odiiosu 'l n poslupak pregleda i ocjene spo.rohnosti, te poslultak pregleda, ocjurc i iibora
najpotoljniieg ponudai. dok je odredbont ilana I l0- citiranog zakona propisuno da i;juvljena
lalba odgadu nastm'ak postupka.juyne nobatke, :akljuienje i/ili i:t'rSenje ugotora ojuvnoj nabat'ci
ili oh'irnog sporozumo do donoicnja odluke LiRZ-o. Pra'ilnim lunruienjem not'ctlc,ne zukonske

odredbe. ovt t'Uet'e cijeni da )'e osnotono luibom ukazuje doje ugowsrni organ propustio donijeti
odlufu o izboru pravilnont prinlenont ntalerijulrcg propisu. u doje tuieni pgreino cijenio
naredeni pntptst. "
Postupajuii po navedenoj Presudi. Ured za razmatranje 2albi donio je. u ponovnom posrupku.

Rjeienje br. JN2-03-07- I -2460-12123 od 03.07.2025. godine, re zauzeo srav koji glasi:

., l. U poglcdu :albenog navttda podnositeliu iulhe u kojen nuvodi kako oialbena otllukt nije
donesena u skladu sa ZUP-om.,otlnosno kako u ilmku 4. isle se nut'odi da islo slupd a -tnagu
danom donolenjo. a |to.ie u s prolnosti so c'lankom l0l. statak ). ZtN, kojim je propi.sano kako
ponudirelji imuju pravo i.ulbe l0 dana nakon prijcma akla,.te kako poijedicrut Odlufut ne mo:e
.stupiti na snagu dunom dorutienia nego nakon proteku ialbenog roka ili po donoienju odluke po
izjm'ljenoj ialbi. ovo tielo jc ut,idom u Odluku o izboru najpololiniieg ponuditclju hroi 0l-l l-
873/23-26 od 22.08.2023. gtdine uh,rdilo kakoja u ilanku 4. nutcdcno da odluku stupa d snuglt

danom donoienja. te.ie u pouci o pravnom lijcku natedeno kako se protit, iste moae i:javiti ialba
u roku od l0 dana od prtjerna odhkc.

Dakle nu osnot'u utvrdenih t'inienica u ospora'anoi Odluku o i:horu najpovoljnijeg ytnuditelja
broj 0l-ll-87j/23-26 od 22.08.2023. godine i prema ocjeni sutlskog Vijeia osnot'un.je ialbeni
navod klim se ukazuje na neprtnilnost odluke o izboru najpovoljnijeg vonudoia. u dielu koiim ie

r)ropisano. dd isla stuDa na snagu donom donoienio. naroiilo ier ie odredbom ilana l0l. slm' L

taika d\ 7JN propisano da se ialba noie izjat'ili naikasnie l0 tlanu po priiemu odluke koiom se

odluiuie o poiedinainon provt.iz iot'ne nabat ke u odnosu ne postupak preglcdu ioc:iene
sposobnosti. le postupak pregleda. otjene i izbora najpovoljnijeg portuilai. dokje odrcdhom ilana
I 10. citiranog zakona propisanit da izjavljcna lulhu odgada nusluvak postupko javtc nahatke,

zakljuienje ilili izt'rienje ugowra 0 j uvnoj nubuvt'i ili okvimog sporazuma do donolenjo odluke

LJRL-a. l'rat,ilnint lunruienjem nat'edene :ukott-cke odredbe. otai orean ci.ieni du st o.sttotuno

iolbom ukunic da ie usot'orni oraan propltstio donijeli odluku o i:borni prm,ilnon prinlienom
nrut eri ia I tu t! proDisa. "

U priloe navedenom govori istav Ureda za raznratranje Zalbi Filijala Sarajevo zauzet u Rjeienju
broj JN-2-01-07- I -328-6118 od I 1 .07.2018. godine. koji glasi:

,, r,tv\ai orgun konstatuje do je u ilanu L navetlcno da ,pvt odluka stupo tlo snugu danom

donoien_ia''. Nuvedeno ie ne;akonilo buduii du se na nat'edenu odluku ntole uputiti iulbu koja imu

suspen:itutt triinok, iime se poiupak ne mo:c ttr.strn'iti niti ocllukT,no:e stupili no snagu tlanont

donoienju."

Zakonom je ostavljena moguinost ulaganja pravnog lijeka u roku od l0 dana. Sto jc ncsumniivo
konlradiktomo,u odnosu na dispozitiv Odluke. tc istu iini nezakonitom.

Mostar, Vukovarska l0b, telefon 0361348-840. (elefax 036i348-841
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Upravo o nepravilnosti i nezakbnitosti navedenog, Ured za razmatranje 2albi Filijala Mostar zauzeo

je stav u RjeSenju br. JN2-03-07-l-2900-8/2."Q od 03.12.2020. godine. koji glasi:

.,Vczano za natod ialitelja do u pobijanoj odluci sloii da-;/Dva odlukt stupo na snagu danom

donoienjaovo tijekt lanstolira da je ndvedeno PosluPanie qolomog lijela nezakonito. samin lime

i kontrodiktorno s obziront daje navedenon odlukom propisano ulosanie oratuog liieka. ialbe.

koia ima susoen:ivto tlieloyatlie. Sve nawdeno cini pobiionu odluku nezukonilom i nrawto

neotiriivom. "(strana I l. pasus drugi RjeSenja) I

Praksa Ureda za razmatraoje Zalbi Filijala Banja Luka T.auzela Je identidan stav, tako u RjeSenju

br. JN2-02-07- I -3 53 5-8/20 od 18.02.2021. godine, govori o nepravilnosti i nczakonitosti ovakvog

postupanja Ugovomi h organa:

.,Osnovtn je ialbeni nat'od da je Odluka o izboru noibolje ocijenjenog ponudaco broj. Up-307/20

od I 7. I I .202. godine ne:akonita. jer laika 5. dispo:iliva Odluke niie u skludu su Z-akonom o javritn
nahuvkama i Zakonrnn o upralnom postupktt.

Tuikoirt 5: tlispo:itivo Odluke 0 izboru nujholje ociienienog ponudatu broj: Ltp-307/20 od

. 1i.l1.2020.godine nm'edeno je: ,.Ov Odluka .stupa na snagtt danoin donoienjo."

U konkretnom sluiaju lutko 5. dispozitiva Odluke u kojoj se istiie da Odlulat stupa tra snagu danom

dorutienja nije u skladu su Poukom 0 pravnom lijeku u isloj Odluci- jer isn iskljuiuje i kao takva

nije u sklatlu sa clunon l0l . stav (1) taika d) 7-akona 0 ja'-nim nabavkama lktsne i Hercegovinc
(.Sluibeni glasnik BiII" hroj: 39i11od l,9.05.2011. godine). ier :alba se no:e i:j@'iti najkasnue

l0 dana po prijemu odluke krlom se odluiuje o pojedinainon pra'-tt i:iorne nuha'ke u odnosu na

postupak piegleila i ociene sposobnosli, le postupak pregleda, ocjene i izhoro najpovoljnijeg

ponudaio. odnosno konainost upru,-nih kojin se odluiuie o pra'ima iobtn'c:amo ponudaio ne

moie sl piti na snugu donom donoienjo. kako navttli Ugovorni organ u loiki 5. Odluke broj. Up-

307/20 od i7.n.2020. godine, vet santo po prutteku :albenog roka (pasivna konainost) ili po

donoienju odluke po i:jovljenoj ialbi (aktivna konatno.sl), jer u skladu su ilanom I I 1. stav (13)

Zakona o javnim nabutkumo Bosne i Hercegorine somo je Rjeiefije ili Zakljuiak Ureda :a
ru:ncttranje :alhe funuino i itrino.
Pored gore ni,-etlenog. taiko 5. dispo:itiva Odluke o i:horu najbolie ocijenienog ponudaia broi.

Up-307/20 od 17. I I .2020. godine. gdje je rutredeno da Odluka stupa na snagu danom donoienio.

nije nili u skladu sa tlunon I 10. Zakono o javnim nahut'kama Bosne i'Hert'egotine. jer se na

nuvedenu Odluktt rhoie uputiti ;albo. odnosno i:jn'ljena zalba odgaila nastatak posnpka jatne
nobovke, zakljuienje i/ili izvrienje ugovora o.iavnoj nabatci ili okvirnog sporozuma do donoienju

odluke URZ-a- " (strana 5, pasus tieii Rje5enja)

Osnovanost ovog Zalbenog navoda powrduje i praksa Ureda za razrnafian_ie Zalbi Filijala Mostar

kojije u Rje5enju br. JN2-03-07- I - 661-l)t2l od 10.06.202 1 . godine zauzeo sledeii stav:

..[i v:i sa noprijed na'edenim. otoj orgon konstatuje da je pslupanje ugowtrnog orgona koji u
ilunu 3. dispozitit'ct ytbijane odluke nartxli .plu otlluka stupo na snagu danont donoienja"
ne:akonito. samiin tim i konlradihomt. .s ob:irom da na nu"-etlenu odluku postoji mogutnosl

Mostar, Vukovanka l0b, telcfon 036/348-840, telefax 036/348-84 I



ulaganja prm,nog lijeka. ialbe, |to je propisono i u pouci o pravnom lijeku pobiione odluke, a Zolba
inru .suspcnzivno dejsttrt. Stoga je pobiana odluka kontradiklorna, a samint tim nezakonita, te se

natod lalitelja smalra osnovanim:" (strana 6, pasus treii RjeSenja)
'lakode. Zalitelj sc poziva i na praksu lJreda n razmalranje Zalbi Filijala Mostar koji je po

navedenom piranju. u Rjeienju br. JN2-03-07-l- 1384-8/21 od 08.07.202 l. godine zauzeo sledeci

stav:

Li pogledu ialbenog novtda ialitelja u kojem nawtdi koko je Odluka ugovonutg tiiela o otkazivanju
pttst upku jawte nobuva bnl 0l -361 5/21 od 27.04.202 I . gotline nepravilnu. otlnosno nezakonita j{.r
je u istoj u toiki 2. di.\po:iliva na'edeno kuko Odluka stupa na snogu danom cktnoienja. dok se u

Obrazlo1enju osttn,lja nogucnost ulaganja prornog lijeka u roku od l0 dana, a stoje
kotiradiktorno dispozilivu Odluke, ot'o tijclo je widom u predntetnr Odluktt rtnt'dilo kako je
toil@n 2. dispo:itiva nat'cdeno: ,,A'a Odluku slupa na snagu donom donoienja". dok.ie u

Obra:lo:eniu na'odcno da :e protil iste mo:e i:jutiti ialba ugororno ttlelu u rokn od l() (de.set)

duna od prijema isre. S tin u ve:i, ot'o tijelo uputuje kakoje ilankom 197. stat'uk 3. ZUP propisani
su obte:ni elenenti -t'akc Oclluke odnosno pisnrcnog rjeienja. a lo je i pouku 0 pratnom lijeku.
Nudalje i'lankom I0I . stayuk I . ZIN propisuni je kako ponuditelji imaju pravt na ialbu na Odluku
u roku od l0 dana, te s tim u vezi ovo lijeb unrduje kakoje oialbenu Odluku nezukonita butluti
duje u istoj u dispozilitu nwedenu konainost Odluke odnosno uprurnog akla. a lto nije u skladu
sa optim principimu Zakona o upravlon postupku. kufut i 'Zakona 

0 ja'nint nabat'uma buduti da
futnainost isle nastupu po isteku roka na zalbu. odnosno do donoienja odluke po i:ja,ljenoj ialbi.
pa je samin titn Odluku kontradihorna i :ukonski neodr:i'a. {.t kontebstu utvrdenog iinjeniinog
stanjo i raznntranog :ulblnog nm'oda ot'o tiielo.je miillenja kako zolitclj s prara uka:uje nu

propust ugovornog l|elo. tc .re .t tim u w:i ovaj ialbetli novod smatra osnovanim. " (strana 6, pasus

poslcdnji Rje5enja)

Zalitelj se poziva i na praksu Ureda za ruzmatranje Zalbi kojije po navedcnom pitanju. u RjeSenju

br. JN2-03-07-l-1195-8/21 od 29.07.2021. godine zauzeo sledeii stav:

..U pogledu lalbenog nuuxla :alitelja u kojem nnodi kako je Odluka o dodjcli ugown a broj JN'2-

02-l-07-14/21 ott 19,04.2021, godine nepravihra, odnostto nezakoniro.jer.ja u isrtti u ilanu lli.
dispo:itito navedeno kako Odluka slupa nu snagu durom donoienja. lto nije u skladu sa ilanont
i0. Zli' i ilanom 197. stot, 3. ZUP-a. a u smislu dana l0l. stav L UN ktlim je propisono du

ponudaii imaiu prow.t nu.zalbu u roku od l0 dana od prijetna Odluke. pu knainost isle ne no:c
naslupili danom doruienju, nego protekom roka za ialhu, ovo tiebje n'idonr u pradnetnu Odluku

un'rdilo kako.ie u ilunu ll/. dispozilivo natedemt: .,(ha Odlukt slupu tlu snagu darutm

dono.ienja..", dok je u Pouci 0 proynom lijeku nutedeno da se prolit isle nn;e izjuviti ialbo
ugo\u'nom tijelu u roku od l0 (dcset) danu od priienru iste. S tim u ve:i, uyo tijclo rouiuie kuko it'

ilunkom I0l . stuvak I . ZIN nropisano ie koko lonuditelii imoiu prato na lalbu na Odluku u roku

od l0 dana. te se utvrdfic kula ie oialbeno Otlluka ne:akonita buduii da ie u istoj u dispo:itit'u
na--edena konacnost Odlukc odnosno upravnot aklu. a ilo niie u skludu su ootim princininru
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Do istcku roku no:albu. odnosno do donoienia odluke po iziav\enoi :qlbi. po ie samim tim Odluka

kbntradiktornb i zakonski neodiiva. U kohtel<stu uvrdenog iinieniinog- starija i razmatronog

ialbenog navoda ow tijeloje miilienia kako zatireli i pravom ukazuie na propttsl ugovornog tiiela,

te se s tim u wzi otaj ialbeni navod smotra osnoyoni , " (strana 10, pasus poslednji Rjesenja)

Identidan stav. zauzet je i u praksi Ureda za"razmatranje Zalbi. tako u Rjesenju br. JN2-03-07-l-

l5g2- lOl2l od 07.09,2021. godine, gdje se hhvodij

,,Ll yezi s naprijed nayedenim ot,ai orgun kntstatuje da ie postupanje ugoNot'tlog organa koji tt

ilanu i. dispoi'itit'a osporene odluke nuvodi da odluko slupa na snagu danont donoienju

ntzttkottit1. santim tint i kontra/iktorno, ,r ob:.irom da tta nu'-edenu odluktr postoji moguinost

ulugunja pruvnog tijeku-Zalbe. ito.ie natedeno i u pouci 0 prmnont lijeku osporene odtuke a 2atha

-iita ntspenzivnb'dejsn'o. Stogaje pohijana otttuka konlradiklorna, samim tim inezakonita, te se

navod Zalitelja smalra osnovani,rt (strana 7. pasus tredi Rje5enja)

U konadnom. Sud Bosne i lJerccgovine je ijeSavao po navedenom pitanju. to Zalite\ nalazi za

shodno da istakne i noviju praksu i star. Suda Bosne i Hercegovinc zauzet Presudi br. Si 3 U 039996

2l U od 19.01.2023.lodine, u kojoj je Sud rje5avajuii o identidnoj pravnoj idinjenidnoj situaciji

zauzeo sledeii srat,: .:Nadalje, provilan je zakljuiak luienog i da Odluka 0 i:horu najpovoljnije

ponudaia. orlnosno taika 5. dispo:itit'a, nije u skladu sa zakonom o jawtim nabavkama. Naime,

kuko to pra,ilno i tuieni zakliucuje, ugotorni organ nije mogao u svoioj odluci o izhoru

najpowljntjeg ponudaia konslatovati do isla stuoa no snagu danom donoieniu. obzitont daie

nutedeno konsratacija u suprotnosti sa ilanom l0l- stat' l. taika d) i 110. Zakona 0 jm'nim

nabatlamo. odredbbrn elana t01. stdl, l. laika d1 Zllv- propisano ji da se lolba moie i:jatiri
'nojkasnije t0 dana po priiemu odhtke kojom se odluiuie o pojedinainont prawt iz javne noba'ke

u odnosu na postupak pregledo i ocjene sposobnosti, le poslupak pregleda, ocje.ne i izbora

najpovotjnijeg ponudoi, dokje odredhom ilona 110. ciliranog zakona propisuno da izjovljena

iatbu odgada naslayak postupfu iavne.nabavke. zoHjuienie i/ili itrienje ugovoru 0 javnoj

nohavci ili okt:irnog sporazurna do donoienia odluke ARZ-a.

Dokaz: Presuda Suda Bosne i Hercegovine br. Si 3 U 039996 2l U od 19.01.2023. godine

Praksa l;reda za razmatranje 7,albi je naSla nepravilnost i nezakonitost ovakvog sadinjavanja

Odluka. paje tako u Rjeienju br. JN2-02-07-l-108-16i23 od 02.03.2023. godine' a koji glasi:

..{igot'orni orgon nije mogao u s.roioi Odluci o i:boru najpovtljnijeg ponudaia konslolovati da

'i.\la stupl no snagu danom donolenia, obzirom daje n^,edeno k)nslot.tcUa u suprotuosti sa ilanotn

l0l. stut' (1) taika d1 i 1t0 Zokona o.jarnim naba'knmo. Odredbom ilana l0l stor (l) laika d)

?-akona o jrn-nim noba.rkama propisano.ie da se ialba moie izjaviti najkasniie l0 dana po priiemu

orlltrke kojom -se odluiuje o poiedinuinom pravtt iz jatne nahake u otlnisu na postupak pregledo I
ocjcne sposobrio.tti.' Te poslitpok preglccla, ocjene I izbora najpovoljniieg ponudaia, dok je

odredbom ilanit t 10. Ciliranog zakona propisano da izjaijena'iulba odgada nasturak poslupka

javnc nabatke. zaHjuienje i/ili izt,rienje ugotora o jat:noi nabavci ili oh'irnog sporazunta do
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dono.icnju odluke LiRZ-a. To :naii da u poslupcima jcn'nih nubavki. da Odluka o izboru
na.jporttljnyeg ponuda1o u postupku javte nabm,ke (kao akt hojim se odlui4je.o pravimu i
obavc:antu ponudaia) ne moie stupili nu snagu danom donoienja kako nawtdi [Jgou'orni organ u

ifunu V. Odluke vet samo po protehr ialhenog roka ili po dono.ienju odlukt po izjnljenoj ictlbi.
Stat' Ugovtrnog organa u izjuinjenju. da u slaiajn izja'ljiwnju ialbe neic potluzimali bilo kakat'e

rudnje u prat,cu zakljuienja.ugovora. bez ob:ira no predmetnu odredbu iz Odluke, jc
kontrudiktoran. jer sjedne stranC Ugovn'ni organ promulgira stupauje na snagu Otlluke, a s druge

strane tlotoljava prn'o na :ulhu.
lLpravo :hog navdene kontradiktornosli, predmetna Odredbu iz pobijutrt otlluke je.fornnlno-
pt oce.\no nrunjaxu,ao, te je otoj iulbcni natod osnotan

Svo eventualno teorelisanje Ugovornog organa po navedenom pitanju. unaprijed iskljutuje i praksa

Suda Bosne i Hercesovine, zalzcta u Presudi brq Si 3 U 041819 22 U od 05.06.2023. godine. a

koja glasi:

.,U.rklutlu s ilanom 70. stav 3. Tnkona,o.juvnim nabuv^kama Bill (,Sluiheni glasnik BiH" broj.

39/i1). Odluko o izboru sodrii: podatke.o ugovornom organu, broj i dolum donoienja odlukc.

podotkc o jawont oglaia'anju. r,rslu po.\tupku nabat,ke, broj zaprimljenih ponudo. nazit ipodatke
izuhrunonr ponudoiu. detaljno obrazloianje razloga za izbor, pouka (! praylont lijeht. potpis

ot'lu.stenog lica i peiat ugot'omog organa. Tukodet', u skladu sa ilanon l0l. .stu,- 1. laikr d).

7-aktna, iolba se mo:e izjm,iti najkosnije l0 danapo prijemu odlukc, kojon se odluiuje 0

gledinuinom pra'u iz ja'ne nabotke u odnosu na posnpuk pregleda i ocjene sposobnosti, te

postnpak pregleda ocje,te izbota nujpotoljnijeg ponudaia. Pravilnim lu,naieriem nat'edene

zakonske odredbe, a imaj uti u t idu i dosddeitlju praksu Ureda :a ra:mutranle :albi BiH. oro t,ijece

tijcni du .te osnor)ano tuihotn ukanje du je ugovorni organ propustio donijcti Odluku 0 izboru
prailnom prinjenom malerijalnog propisu, u daje tuieni pogreino cijenio navadeni propusl.

Nuinrc. nezakonilo je obrazktienje pobiianog rjeienja da u suirini. iako sa rydi o forntalno-
pt^tnott nedostatku u prednrctnom sluiu.ju. prava stranke nisu povrijcilcna -jer je. evidentno,

lu:itclj izjavio ialbu na Odluku 0 i:boru nujporoljnijeg ponudaca. Oto iz razlogu, jer je tuzeni u

rje.icnju broj; JN2- 02-07-l-3535-8i20 od 18.02.2021. godinc. kqii stut,:jc potvdio i Sud BiH u
stl.ioi prcsttdi (S I 3 U 03999b 21 U od 19.01.2023. godine), pra'ilno:akljuiio da ugotomi organ

u :t'ojoj odluci ije mogao na:esti do istu stupo na snagu danon donoienia. jer je navdeno

suprotno odredbi ilana .101. stov l. tocko d). iodredbi ilano l0l. i 110. ZIN. To:nctii du je

.ugot'onti organ dttian da poslupu lran.\porentno, da . se u postupku .iur,na trubarke prema

ytnudoiimu ponaia jednuko i nediskriminirajtrte,.na naiin da osigulu pruviinu i aklivu
ktnkurencijtt, s ciljem najeliktsnijcg futriltenja jm'nih sredsluvu u ve:i s pradmelom, nobut,ke i
njcgorom st'rhont.

Sliitdont navcdenos. ovo tiieie ie ociicnikt da ie trtba osnovana ier osnovuio lttlileli ukazuie i da

svaki drugaiiii nrat'ni stav od onoo kttii ie zouzel po istont nravnom pilani , trebo do bude

ohru:lo:en ier u suDrolnont slvaro nesiguruu nrukstt.ti
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Stav po navedenom pitanju zauzet je i u praksi Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar u

RjeSenju bi JN2-03-07-l- 1540-8123 od2l.Ql,lo23. godine, a koji stirvglasi:

2olitelj jtredmetnom ialbofi'osporava c'lunok 1. pobijane Odluke navodetije istim navedeno koko

(hlluka stupa na snagu danom donoiinja, istiiuti kako su sukladno odredbi ilanka 70. UN i
ikmka 197. stavak 3. ZUP-a propisnni ohvezni elenrenti Odluke od kttiih ie jedan i pouka o
p,:rn'n,,tn lijeku iijije rok propisun odredbom ilunka l0l. stavok l. Zllt'. lo :nui'i da ista ne mo:e

s tpiti na snogu danont donolenjo negt ptt i.steku"proleko ialbenog roka ili po donoienju odluke

po i:iai jenoj lolhi. (ho rijelo je rn'idont rt Odluku 0 izboru najpowljnijeg portuditelja broj 108123

od 12.06.2023. godine utv'dilo kuko.ie u ilanku 4. natedeno da odluka stupa na snagu danont

donolenju, le je u pouci 0 provnom lijeku navedeno da se prolit, isle ntoie i:jtn'ili ialbo u roku od

l0 daha od prijerna odluke. S lim u ve:i. ot'o tijelo konsrarira kakoje navtdenje u pobijanoj Odluci

do stupa na snogu danom donoienja, ncrukonito. ier se protil isle,no:e i:jniti lalbo suHadno

ilunku l0l. srm.ok l. ZlN, a koja ima ntspen:ivno djelotanje sukladrut-tlunku ll0. ZIN, pct ista

ne noie stupiti'nia sfirigu dohom donoienju. nego nakon proleko roka za izjovljivanje ialbe ili
nakon donoienja odluke po izjavljenoj ialhi. Suklodno naveden<tnt ovo lijelo usvaja predmelni

ialhini nut od kao iitintelicn
U skladu sa prethodno navedenim. 2albcni navod je neophodno usvojiti.kao osnovan te donesenu

Od luku usljed nepravilnosti poniititi-

2. Odabrani ponudad nije ispunio uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti propisane

Tenderskoin dok-umentacij oml

2.1 .Odabrani ponudad nije dostavio Popis izvr5enih ugovora kao poseban i obavezan dokument za

dokazivanje tehniilie i profcsionalne sposobnosti. i'

Tendeiakori dokumentacijom, u tadki .-l5ll. (Ocjena tehniike i profesionatne sposobnosti '
pcinuditclja). Ugovomi organ je izridito propisao sljedeie:

,15.1. Ocjenh tehiiike i profesionolne. sposohnosti ponuditelja te se itriiti na'lemelju sljedeiih
tlokuntenola koje su ponuditelji dulni doitoili.
u) ?opis izt'iienih uEfrvora u skladu s ilankom 18. stm'ak 2. Zakona. u kr4i stt u rc:i s predmelnom

nabuvtnr, :a razdoblje ne duie od tri godine ili od dotuma regi.srruc'rja, odnosno poietka
po.slotanja. ako je ponudai registriran. odtrostto poieo sa radorn prije manje od tri godine. (i:
spisuk i:w-|enih ugolora ponuiloije duian t tslutili i polyrde o nredno iivrienin ugoiorimo kle
izdujc ugovorna stt ana, .iedinu pott'rda u i:nosu nm'edenont pod toikom l 5 o. "

Citirana odredba uipostavlja dva kumulativno traZena dokumenta: (l) Popis izvr5enih ugovbra i

(2) Potvrde o uredno izvrSenim ugovorima. Radi se o kumulativnom zahdevu - oba dokumenta

su obavezna. a jedan ne moZe zamijeniti drugi, niti se odsustvo jednog moZe kompe'nzovati

prisustvom drugog. Uvidom u dostavljenu ponudu odabranog ponudada Ohrt..Omega Lift" iitluk
nespomo se utvrtluje da isti nije dostavio Popis izvrSenih ugovora kao poscban dokument - u

sadrZaju ponude. na stranici l/38. pod pozicijom l5 navodi se iskljudivo .,Potvrda o dobro
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izvrSenim radovima'', bez ikakvog popisa koji bi sadrZao strukturirani pregled prethodnih ugovora
u lormi zahtijevanoj dlanom,l8. stav (2).Zakona o jamim nabavkama. Izoslanak Popisa izvrienih
ugovora nije formalni nedostatak koji se moZe naknadno orkloniti. niti se radi 0 manjim
odstupanjima, ved o potpunom ncdostavljanju dokumenta kao traZcnog dokaznog_ sredstva za

utvrdivanje kval ifi kacione sposobnosti.

Slav o navedenom pitanju zai?-ct jc od strane Suda Bosne i Hcrcegovinc u Presudi br. Si 3 U
045999 23 U od 16.0,1.2025. godine. u kojoj je zauzet sljedeii stav:

.,Tiiitell je u n'ojoj ponudi doslatio pont'du o uredno itrienotn ugotont. kojo je u sklodu su

po.\tutlienim zahljevont, ali je propustio dostoviti zahtjevani popi.s prutcdnih ueovora (popisnu

li.slu). Pravilno je tuieni zukljuiio du luaiteli niie ispoito\ao :ahtjere i: tanderske dokunrcntacije.

a'ilo ,iegotu ponudu iini neprihtat lj ivtm. i\'eosnorano .lu:itelj uko:uje daje dostm'ljenont
poh'rdont ispunio postavljeni :aht.jer iz citironih taiako tenderske dokumcntacijc. Nainrc. kako to
prurilmt i tuieni zakljuiuje. l_u:ilcli niie postupio u skladu sa zahtjcvon iz lendcrske dokumenlacije.

odnosno odredbom ilanu 57. stav l. Z)N kojom.je propisano do se u postupkujatne nabavke

kundidat/ponudaipridriova se zahI.ielu i usIovo i: tenderske dokuntcntuciie."
lJred za razrnatranje Zalbi u Rjc5enju br. JN2-01-07- l - l'199-8124 od 01.08.2024. godine je.
rjeiavajuii u identidnoj pravnoj iiinjenicnoj situaciji. zauzeo sljededi srav:

,,lJ ciliu pravilnog i potptotog utrdivanju iinjeniinog stanja otaj organ.jc izrt'iio tn'id u pomtdu
ponudaia Login public d.0.0. nukon iegu je ultrde o da ponudut nije dostutio spisak iarienih
Ugororo u skladu sa :ahtjevont iz tcndcrske dokumentacije. Taktcler, ia,rienje uyid u taiku I l.
tanderske dokunentacije kojun je definiruno. da ponudaii :u i.spunjcnja uslovt pod toikom a)

dostavc sljedeii dokaz. Spisak itt'.icnih ugot'oro i ponrdtt kaju daje druga ugororna strana o
rcali:acrji Ugovora. S ob:iront na nayetlt)nrt. evidennto je du :alitalj nijc postupio u skladu 

"^u
propisunim uvietinta iz tentlerske dohrnrcntacije kojim je zuhtjet,uno krntulatitno dostovljanje dvu

odvoicnu clokutnenla, o to su Spisuk izvrienih Ugotora ipotvrdu ktiu dajc druga ugovorna slr(lna

0 rcali:aciji Ugovora, le ie u orom slucuju ialitelj ptopustio doslaviti cijeli dokument iz ir.:g,t

proi:ltt:i da.je ponuda ponudaiu l-ogin Puhlic neprihratljiva jer ista nc i.;punjava h.iteriie zo

h'aliJikaciju ponudaia. Ll skludu sa presutlonr sudo Bosne i Hercegovinc hroj: Si 3 L; 034034 19

U od godiue i staw koji je zauzct po istom pitanju natedeno je ,/)aklc, iako jc postleak jalne
nabavl<e strogoformalan poslultok, ponudu ito se tiielorme iini neprihrutljiwm akoje propuireno
uopile da se doslmi odredeni ukt ili doka: traien tenderskon dokuntenlocijont. S tim u ye:i. tt
kortkt'etnom postupku. nije dostoijcn spisuk.itrienih ugorora 0 isporuci robe koja je prednet

.juvne n_abavke. ito ponudu iini ncprihwtljivtm
ldentidan stav zauzet je i u,RjeSenju Ureda z.a razmatranje Zalbi br. JN2-03- 07 -l -3063-923 od

23.1 1.2023. godine:

..Sukludno uh'rdenom ovt rijelo uputuje kakoje.odredbom ilanko J8. sluvak 3. ZIN propisano ita
.tve Potrda o wetlno provedenint ugtvtrima nrot'a sadriarati. a to su u) nuzit i sjediite ugotontih
strunuku ili gospodarskih subjckata: b)prcdner ugot,ora: c) l't Ucdtost ugolora: d) rriene i ntjesto
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provedbe ugovora; e) navode o uredno provedenim ugotorima Kako iz stanja u spi* proizlazi

ponuditelj METALL TECH d.0.0. u sklopu.Ttonude Prcdmetnu nobavu nije doslafio Spisok

in'rienih ugo:ra. nego samo Pottrdu od druge ugovorne stanta kla ne sadria'-a sve propisano

ilankon 18. stovak 3. odnosno i: isle niie fidliiv naziv ugotora, predmet, mjesto i vriienrc i-'rienja
ttgot'ora, kao ni potn'da da lije isti uredno ilr.\en, sloga oto ticlo ulrrduje koko isto niie dowlino

:a uNrdivanje h'olif;ciranosri ponude ponuditeljo METALL TECH d,0,0., te se o|aj iolbeni nm'od

:alirelja us'aju ho(, osnorun. " 'I

Ugovomi organ bioje du2an utvrditi navedeni nedostatak te ponudu odabranog ponudada ocijeniti

neprihvatl,iivonr u smislu tlana 68. stav (l) Zh'. jer ponudad nije dostavio lraleni dokaz za

dokazivanje tehnidke i profesionalnc sposobnosti.

2.2.Odabrani ponudadje kao dokaz tehnidke iprofesionalne sposobnosli'dostavio potvrdu o uredno

izvrSenom okvimom sporazumu, a ne o uredno izvrSenom ugovoru, kako je Tenderskom

dokumentaciiom izriiito zahtijevano.

Tenderska dokumentacija. u tadki l5.l.a), izridito zahtijeva dostavljanje ,.potvdu o uredno

it,rienim ugotrtrima koje i:daje ugoltntta strttna, jedina polvrclu u izrtosu na'edenom pod tttikonr

/i a." Odabrani ponudad je u svoju ponudu uvrstio Potvrdu o dobrom in'rienju od strane JP

..Broting" d.0.0. aitluk, broj 85/26 od 0i.03.2026. godine (stranica 38i38 ponude). koja se izriiito
odnosi na Okvimi sporazum broj 238-5/25 od 18.07.2025. sodine.

Dakle, priloZcni dokument se ne odnosi na ugovor, ve6 na okvimi sporazum - Sto su dva pravno

suStinski razl idita instituta.

Distinkcija izmcdu okvirnog sporhzuma i uqovora nije nominalna - radi se o f'undamentalnoj

prai.noj razlici koja ima direktne posljedice na ocjenu ispunjenosti kvalifikacidnih uslova.

Okvimi sporazum. u skladu sa tumaaen-iem Agencije zajavne nabavke BiH izneseno.i u zvanidnom

MiSlieniu ohiar'lienom na ponalu javnih nabavki thttps: /Avwu'.iavnenabavke. cor'.ba/bs-larn-

bai aniclesl I28ldefi nicia-i-svrha-okvimos-sporazuma). nile ugovor o nabavci kojim se naruduju

odredene robe, usluge ili radovi, vei je pravni instrument kojim se utvrduju okvimi uslovi za

zaktiudivanie buduiih ooiedinadnih ugovora. Sim okvirni sporazum ne obavezuje uSovomo lijelo
da naruii bilo koju odiedenu kolidinu usluga niti odredenu vrijednost. niti obavezuje ponudaia da

isporuti iste. Upravo iz tog razloga. izvrienje okvimog sporazuma i izvrSenje ugovora su dvije

razlidite dinienice - okvirni sporazum se ne ..izvr5ava'' u smislu isporuke ugovorenih usluga. vei

se na osnovu nieqa zakliuiuju i izvrsavaju pojedinadni ug.ovori. Potvrda o ,.uredno izvrsenom"

okvimom sporazumu stoga ne dokazuje ono Sto Tenderska dok-umentacija zahtijeva - a to je

uspjeSno realizovani ugovomi odnos u odredenoj vrijednosti.

tJgovomi organ je u Prilogu T.Tenderske dokumentacije, koji nosi naziv .,Nacrl ugov'ora". sadinio

nacrt okvirnog sporazuma. ali upravo ta okolnost potvrduje da Ugovorni organ praviji'.snu razliku

iz,rnedu okvimog sporazuma kao instrumcnta koji se zakljuduje na osnovu provedenog postupka i
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ugovora kao pojma koriSlenog u tadki l5.l.a) za swhu dokazivanja referentnog iskustvu. Kad bi

, ugovomi organ smatrao da su okvimi sporazum i ugovor, islorjctni pojmovi u smislu dokazivanja
tehnitke i prof'esionalne sposobnosri. u raiki l5-i.a) bi koristio oba pojma ili pojam ..okvimi
sporazum" - 5ro nije uiinio.
Odabrani ponudad time nije dostavio pot'rdu o uredno iz'rSenom ugovoru. kako je rra2eno. r,ei
potvrdu o drugadijoj vrsti pramog odnosa, koja ne mo2e supsrituisati tra2eni dokaz.
Slijedom navedenog, ponuda odabranog ponudada ne ispunjava uslov tehniike i prol'esionalne
sposobnosti iz tadke I5.i.a) TD. dime Ugovorni organ nije imao zakonski osnov da.je ocijeni
prihvatljivom.

2.3.Vrijednost navcdena u dostar,ljenoj potvrdi ne odgovara stvamoj konadnoj vrijednosti izvrSenih
radova. iime je odabrani ponudad laZno predsravio infbrmacije relevantne za ocjenu

r.ispunjenosti kvalilikacionih uslova, a stvama vrijednost realizovanih radova ispod je
minimalnog praga koji propisuje'I'cndcrska dokumentacija.

'lenderska dokurncntacija u tadki 15.a) propisuje da je ponudad duZan dokazari .,tlujc bio i:,-odai
najmanje jednog (l) uspjeino realiziranog pororo, o krji su u vezi s predmetnont nubatont, u
posljednje rri godine iija je vijednosr 30.000.00 K.I{i Porvrda o dobrom izvrSenju ip ..Brorine,'
d.0.0. aitluk. priloZena u ponudi odabranog ponudaEa. navodi da ,.t'rtjednost ugtnttrenih i
iL'rienih radotu i:ttosi 50.000,00 KM, bez PDV-a." Medutim. uvidom u Obavijcsr o dodjeli
ugovora (q,f,v:i11qg_!pelAzu!qq) objavljcnu na Portalujavnih nabavki, broj 451-l-2-14-5-l8l25,za
identidan Okvimi sporazum broj 238-5/25 od 18.07-2025. godine, koji je predmcr navedene

Potvrde..nedvosnrisleno se utvrduju sljedeie iinjenice: konatna ukupna vrijednosr okvirnog
sporazuma bez PDV-a iznosi ii.3Q5.oo KM. dok je iznos od 50.000,00 KM iskazan iskljudivo kao
godiinja (procijenjena) vrijednost okvirnog sporazuma. tj. vrijednost okvirnog okvira. a ne
vrijednost stvamo rcalizovanih radova.

Dokaz: Obar,4est o dodjeli ugovora br. 451-l-2-14-5-18125 od 31.07.?025. godine; Prcslik svih
obavjeStenja po nazivu na koji glasi priloZcna Potvrda - OdrZavanie javne rasv.ictc na podruiju
Opiine iitluk (Centar Cirluka. sjevemi i istoini dio Opiine)
Navedena neusaglaienost ima dvostruke pravne posljedice. Prvo. Potvrda prikazuje iznos od
50.000.00 KM kao vrijednost .ugorDrenih i i:'rlenih radotd", Sro direkrno ne odgovara
podacima obj avljcnim na Ponalu javnih nabavki. koji su jedin i javno dostupni i autenridn i izvor za

provjeru stvamc real izovane vrijednosti.

Potvrdu o tom iznosu je izdalo upravo JP,..Broting" d,o.o. Citluk - koje je u ovonl postupku

istovremeno Ugovorni organ - Sto dovodi do apsurdne situacije u kojoj Ugovorni or.gan vlastitu
referentnu potvrdu koristi kao osnov za dodjelu novog ugovora. a pri tome navedeni iznos u potvrdi
ne odgovara podacima kojeje isto to ugovomo tijelo prijavilo.na Ponaljavnih nabavki. ( !?)

Radi se o neskladu izmedu dokumenta kojije Ugovorni organ sam izdao ijavnih podataka iz istog
Ugovomog organa - a koji se direktno riie ocjene tehniike i prolesionalne sposobnosti.
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Drugo, tak i kada bi se prihvatila stvama konaina vrijednost okvimog sporazuma kakoje zvanidno

prijavljena na Portalu ( I 1.395.00 KM), ta-.vrijednost je daleko ispod minimalnog praga od

30.000,00 KM kojije propisan tadkom i5.a) Tenderske dokumentacije. Odabrani ponudad dakle.

ni po jednoj osnovi. nije ispunio uslov tehnidke i proftsionalne sposobnosti.

Dosravljanje potvrde koja prikazuje iznos od 50.000.00 KM kao rtijednost izvr3enih radova. kada

stvama konadna vrijednost realizovanih . radova iznosi I 1.i95.00 KM. predstavl-la laZno

prcdstavljanje informaciia koje su dokaz ispunjavanja uslova iz dlana 48. do 51. Zakona ojavnim

nabavkama, u smislu ilana 68. stav (l) ZJN. Navedeno obavezuje Ugovorni organ da odbaci takvu

ponudu, bez prostora za diskeciju.
Navcdena dinjeniina situac'rja nuZno postavlja jedno od dva altemativna. ali podjednako pravno

nedopustiva scenarija. Ako je iznos od 'l 1.395,00 KM, kako je objavljen u Obavijesti 0 dodjeli

ugovora na Portalu javnih nabavki. taaan prikaz stvamo realizovane vrijednosti. tada Potvrda JP

..tlroting" d.o.o, Citluk broj 85/26 od 03.01.2026. sadr2i netaine podatke. iime odabrani ponudad

Obrt ..Omega Lift" u ponudi koja je predmet ovog postupka daje netadne podatke u dokumentima

kojima dokazuje tehnidku i profesionalnu sposobnost - Sto je prekr5aj iz tlana I 16. stav (4) ZJN.

za kojije propisana novtana kazna od 1.000.00 do 10.000.00 KM. a za odgovomo lice ponudaia

kazna od 200.00 do 2.000.00 KM sukladno stavu (5) istog dlana.

Ako pak iznos od 50.000.00 KM naveden u potvrdi odgovara stvamo realizovanoj vrijednosti. tada

je Obavijest o dodjeli ugovora objavljena na Portalu javnih nabavki - u kojoj je isti Ugovomi

organ unio konainu vrijednost od I1,395.00 KM - netaana, Sto znati da je JP ,.Broting" d.o.o.

Citluk u Obavijesti objavio podatke koji ne odqovaiaju stvarnom stanju. suprotno obavezi iz ilana
7. srar, (3)r Uputstva o uslovima i nadinu objavljivanja obavjeStenja i dostavljanja

I Uputstvao o uslovima i nadinu objavljivanja ohavje5tcnja i dostavljanja izvjcitala o postupcima

javnih nabavki na Po(alu javnih nabavki (,.SluZbcni glasnik BiH", broj 80/22)

,,Clan 7.

(.)
izvjeStaja o postupcima javnih nabavki na Portalu javnih nabavki (..Sluibeni glasnik BiH", broj

80/22), kojim je propisano Sta obavezno sadrZi Obavijest o dodjeli ugovora. ukljudujuii tadnu

vrijednost ugovora. odnosno okvimog sporazuma. U oba scenarija, jedan od dokumenata koji
potiie od samog Ugovornog organa sadrZi netatne podatke od direktnog uticaja na zakonitost ovog

postupka. Zalitelj ukazuje da ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovaj Talbeni navod. predmetna

situacija postat ie predmclom Zahtjeva za praienje upuienog Agenciji za javne nabavke Bill. u

kojoj ie se traZiti un,rdivanje odgovornosti i podnoSenjc pr'ekr5ajne prijave prema odredbama dlana

ll6. stav (l) ZJN - bilo u odnosu na.odabranog ponuclada koji je dostavio netaene podatke o

sposobnosti. bilo u odnosu na Ugovorni organ kojije objavio netaane podatke na Portalu javnih

nabavki - ovisno o tomc ko.ii od navedena dva dokumcnta odraZava stvarno stanie. Napominje sc
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da je. sukladno tlanu I I 6. stav (7) ZJN. UR2 ovlaiten da, rjeSavajuii po Zalbi, a na osnovu sranja
u spisu. podnese i krividnu prijaw. Stoje okolnost koju Z€litelj ukazuje uz duZnu procesnu rezervu.
PonudaCi su duZni u svojoj ponudi ponuditi precizne iu skladu sa zahrjevima iz Tenderske
dokumentacije. podatke ncophodne za ocjenu ponude. Navedeno postupanje odabranog ponudada
je u suprotnosti sa odrcdbama Zakona ojavnim nabavkama u sljedeiem:
..Clon 57 . (Priprena' ponutle)
(l) (t postupku javte nuhatke kandidat/ytnudai pridrim,a se zahtiera i usloyu iz tenderske

dokunentacije."

U skladu sa Zakonom. Ugovorni organ bio je duian ponudu odabranog ponudaia ocijeniti
neprihvatljivom u skladu sa sljedeiim odredbama ZJN:

..Clun 68. (Rozlozi za otlbuc'it'unje :ahtjeta za uicii-e ili ponude)
(l) Ugovorni organ otlbuaje zahtjev za uieitc ili ponudu ako kandidul/pottudai nije doslutit.t

tra:ene dokaze ilije tslat'io nepotpune &tkaze ilije la:no predstrn'io inlbrnoc'ijc koie su doka:
ispunjat'onja uslov) i: al. J5. do 51 . ovog zakona

Svaka od povreda utvrdenih u podtadkama 2.1.2.2 i 2.3 je samostalno i dovoljno osnova za

odbacivanje ponudc odabranog ponudaia. Razmatrane zajedno. one upucuju na sustavnu

neuskladenost ponude sa zahtievima Tenderske dokunlentacije: nedostaje obavezni Popis izvrSenih

ugovora, dostavljcna relcrenlna potv rda se odnosi na okvimi sporazum a nc na ugovor kako jc
traieno. a vrijednost koja se u toj potvrdi navodi kao vrijednost in'r5enih radova (50.000.00 KM)
ne odgovara st'amo.i konadnoj vrijednosti ( I I .195.00 KM) koja je, osim Sto je la2no prikazana. i

ispod minimuma od -10.000,00 ILV propisanog kao uslov. Stav po navedenoni pitanju zauzetje i u

najnovijoj praksi Suda Bosne i Hercegovine. u Presudi br. Si 3 U 042203 22 U od 10.10.2023.

godine:

(3) Obatjeitenje o dodjcli ugorora i dobrovoljno et unle ohajeitenje. izu:er podutaka iz stato (l)
o,"og ilana. kuko.je primirretto, sadrie i podutke o.

3. tt'r1 e d no s I i ugcn'o r u /o h i rn o g s p ora:u Dlu,

4 (/'.

.,Prenm ilonu 3. T,aktno o juvnim nubotkona Bill (.Sluihani glasnik Bill" hroj.. 39i141 ugovorni

organ duian je do postupu lronsparentno. du se u polfupku jowe nahatke prana ponudaiinru

ponaio jednako i nediskriminirujuce, na naiin da obe:bijedi prat'itnu i uktirnu konkuyenciju. ,^

tiljen najejikashijeg koriitt'ttju jatnih sredslav u v:i s predntelom nabut'ke i njegotom st'rhont
(i snislu ispunjavanja usktt'a i: tender.ske dokumetttacije ponutlai je tlu:un rla ispuni postavljene

nslo,,'a. odno.sno prcmu ilunu 57. stat' l. T,akonu 0 jnvnim nobavluma u postupku javne nabat'ke

lunclitlat/ponudac p:r:itlr:in'u se:aht1evr) iuslova i: rcnderske dokunentocija
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Ugovomi organje bio du2an utvrditi navedene nedostatke. imajuii u vidu evidentno odstupanje od

zahtjeva iz Tenderske dokumentacije koje*je sam postavio. Posrupanje Ugovomog organa jc
protivnb i-dlanu 65:'Zakona'o javnim nabavkama. koji ga obavezuje da se pridrZava uslova kojeje

sam propisao. a stoje potvrtleno i Presudom Suda Bosne i Hercegovine br. Si 3 U 033359 l9 U od

10.02.2021. godine. u kojoj je zauzet stav daje .,ugotorni organ duian da se pridriat'a zohtjeva i:
tenderske dofutmentocije kod ocjene ponuda; u sntislu ilana 65. Ztkona oja'ninr naboNkamo, daHe

duian je da se pridriavo n:jela koje je sant pntpisao. "

3. Odabrani ponudad nije popunio obavezni clcmcnt Obrasca za ponudu - polje za rok izvr5enja

usluge - dime je dostavio nepotpun obrazac koji onemoguiava Ugovorni organ da utvrdi bitni

element ponude.

Tenderska dokumentacija. u tadki 16.2. propisuje da ponuda mora sadrZavati najmanjc deset

taksativno nabrojanih dokumenata. pod rednim brojem 2 navodeii ;,Obraztic za ponudu - Prilog
2 " kao obavczin sastavni dio ponude-

Prilog 2 'l-enderske dokumentacije. u svojoj tatki 5. predvida sljedede obavezno polje:

..Rok za izvrSenje uslugeje dana od dana obostranog potpisa ugovora.''

Tenderska dokumentacija u tadki ll.l propisuje gomju granicu za ovaj rok navodeii daje

,,oduhroni ponuditelj duian isporuiiti i ugraditi predmelne usluge najkasnije u rolu od jednc

gt inc od duta obostranog potpisa ugown'o". ali ne propisuje.jedinstveni fiksni rok - Sto znadi

da ponudai treba upisati konkretan broj dana koji nudi, u rasponu do godinu dana. Upravo iz tog

razloga predmetno polje u Prilogu 2 ima formu otvorenog unosa koji ponudad popunjava, a nc unos

koji se podrazumijeva. Prazno polje stoga nije slutajan propust, vei ima iire procesno znadcnic

kojc sc mbra sagledati u kontekstu same lzjave ponudada u kojoj se to polje ndlazi.

Prilog 2 Tenderske dokumentacije - dijijc integralni dio i tadka 5. o roku izvrienjd - u svom

uvodnom dijclu sadrii izrititu izjavu ponudaia sljedece sadrZine: ..ovom izjarom prihvalamo
njcne odietlbe u cijelosli, be: ikah'ih rc:bn'i ili o.rararrlieri aOdbijanjem da se upi3e rok izvrSenja.

odabrani ponudai laktidki nije dao bezrezervni pristanak na sve odredbe Tenderske dokumentacije

- 
jer pristanak na odredbe u cijelosti nu7no podrazumijeva i prihvatanje svih rokova r uslova iz

tih odrcdbi, a njihovo konketizovanje u Obrascu jc upravo mehanizam kojim se taj pristanak

potvrdujc i dini mjerljivim.

Ponudai koji prihvata uslove u cijelosti ne ostavlja praznim polje kojim potvrtluje u kom roku sc

obavezuje ispuniti ugovornu obavezu. Osnovanost ovakvog zakljudka tim je veia Stoje ugovomom

kaznom iz taike 11.2. Tenderske dokumentacije. kao i dlanom 5. Nacrta okvirnog sporazuma

(Prilog 7). propisano da se za svaki dan neopravdanog z,rkaBnjenja u izvr5enju naplaiuje 0.03%

ukupne vrijcdnosti pojedinadnog ugovora, a najviie 5% tc vrijednosti - Sto znadi da rok izvrSenja

nije apstraktni podatak. ve6 osnova za primjenu finansijske sankcije. Ponudad koji ne upiSe rok ne

prihvata ni mehalnizam ugovorne kazne vczane za taj rok. dime sua sponte kreira rezervu u odnosu

na uslovc Tenderske dokumentacije^ direktno suprotno izriditoj izjavi iz Priloga 2 o prihvatanju

hez ikakvih rczervi ili ogranidenja.
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[]vidom u dostavljenu ponudu odabranog ponudaia Obrt ..Omega Lifl". Cirluk nespomo je
utvrdeno da u tadki 5. lzjave ponuditelja (stranica 3l38) polje .. Rok :a itt ienje uslttge je _

- dana od duno oboslranog potpisa ugovora" nije popunjeno - linija je ostavljena praznom.

Taj podatak ne pojavljuje se ni ujednom drugom dokumenru ponude koji bi.ga nadomjestio ili iz
kojeg bi se nedvosmisleno mogao izvesti. Ponuda time ne sadrZi jedan od bitnih elemcnata koji
defini5u ugovome obaveze ponudada. buduii da rok izvrienja nije sporedan ili tehnidki detalj. vei
konslitutivni element ponude koji dircktno utide na sadri:aj buduieg ugovornog odnosa i

rnoguinost naplate ugovorene kazne za z-akaSnjenje" propisane tadkom 11.2. lenderske
dokumentacije. Bez jasno iskazanog roka izvr5enja. Ugovomi organ ne raspolaie podarkom

neophodnim za ocjenu pune sadrZine ponude niti ima osnova za uwrdivanje cventualnog

zlkaSnjenia i primjenu ugovomih sankcija - Stoje situacija pravne neizvjesnosti koja nc nroZc i6i

na teret postupka javne nabavke.

Prihvatanjc ponude s nepopunjenim obaveznirn poljenr direktnoje suprotno odredbi dlana 57. srav

( l) ZJN. kojotn je propisano da se.. i t postupkujot'ne nabu*c kandidotiponudai pridrlora :uhtiewt
i uslotu i: tcnder.ske dokumenracije". te odredbi dlana 68. stav (l) ZJN. prema kojoj ..ugov<n-ni

oreun odbaaie :ahtjev :a uiei6e ili ponudu ab kandidat/ponudai nije dosta'io tra:ene doka:e
ili je doslat,kt nepotpune dota.:e Nepopunjenost obaveznog polja u propisanom obrascu koji aini
sastavni dio ponudc po sadriaju je ekvivalentna nedostavljanju tra-Zenog podatka. jer rezultat .je
identidan,- Ugovorni organ ue mo2e utvrditi koji rok izvr5enja ponudad nudi-

Stav po navedenom pitanju zauzeoje Sud Bosne i Herccgovine u Presudi br. Sl 3 U.042203 22 U

od 10.10.2023. godine:

..Prema dlanu 3. Zakona ojavnim nabavkama Ilil'l (..Slulbeni glasnik BiH" broj: 39/14) ugovorni
orsan duZan jc da postupa transparentno. da se u postupku javne nabavke prema ponudadima

ponaSa jednako i ncd iskriminirajuie. na naiin da obczbijedi praviinu iaktivnu konkurenciju. s

ciljcrn najelikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s prcdmctom nabavke i njegovom svrhonr.

Li snr islu

ispunjavanla uslova iz tenderske dokumentacije ponudad jc r.luian da ispuni postavljcne uslove,

odnosno prema alanu 57. stav I. Zakona o javnim nabavkama u postupku javnc nabavke

kandidalponudad pridr2ava se zahdeva i uslova iz tenderske dokumentacije."
l-.tgovomi organ je bio duZan uwrditi navedeni nedosratak pri pregledu i ocjeni ponude te ponudu

odabranog ponudada ocijeniti neprihvarljivom. Slo nijc udinio. dimeje postupio suprotno alanu 68.

star,(l) ZJN i povrijedio nadelo jednakog tretmana iz dlana 3. ZJN. buduii da su ostali ponudaii

hili duZni dostaviti potpuno i uredno popunjen Obru-ac za ponudu. Prihvatanjem nepotpune

ponude Ugovorni organ se. suprotno Presudi Suda Bosne i Hercegovine br. Sl 3 U 033359 l9 U
od 10.02.2021. godine, nije pridriavao ,.zuhtjivu iz tender.rkc dokunentacije kod ocjenc ponudu,

u -rmislu ilarru 65. Zakonu o javttim nubuykunu, dakle clui.an je do se pridriat'a njeta kojc je sunt

pnryisuo
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ugovomi organje evidentno imao povrsan pristup pregledu ponude. a sto je rezultiralo pogresno i

nepotpuno utvrdenim tinjenidnim stanjem - dime je povrijedeno nadelo materijalne istine (dlan 9.

Zakdna ci upravnom'postupku BiH);a Sto je rezultiralo pogre5nom primjenom materijalnog prava.

pa je doilo do povrede dlana 4. ZoUP BiH - natelo zakonitosti, bududi da je ista 'irriprem ljena

direktno suprotno uslovima propisanim od strane [Jgovomog organa. U konainom. do5lo je do

povrede OpStih principa propisanih dlanom 3:ZJN BiH. pa u takvoj situaciji valja izvriiti ponovnu

analizu ponude. i istu ocijeniti neprihvatljivom. a kako bi se postupak mogao nastaviti na 2akonit

nadin.

4. Ponuda je nepravilno pripremljcna s obzirom da u Sadriaj ponude nije sadinjen u skladu sa

izriditim zahtjevom Ugovornog organa - da bude sadinjeno na memorandumu ponudada,.a Sto

predstavlja dircktno odstupanja od zahtjeva iz l'enderske dokunrentacije.

Tenderskom dokumeritacijom u Prilogu I (Obrazac sadrZaja ponude). propisanoje sljedeie:

.,Obra:ac sadrlaja ponude Prilog I ()vlemorondum ponudat'a)

Sadr2aj ytnude
i\'aia ponuda sadrzi dokunenta o:naiena od I do ,i to:

L

2.

-1 .

4-

I
6.
'7-

8.

I
10.

Za Ponuduc,t:

fime i prezime. polpis orloilcne osobe)

M.P.

Ugovomi organ je tenderskom dokumentacijoin. kroz Prilog l'- Obrazac sadriaja ponude,

izriiito propisao da ponuda mora sadrZavati dokument oznaden kao ..N'lemorandum ponudada''.

kao saslavni dio sadrzaja ponude. Uvidom u doslavljenu ponudu izabranog ponudaia, nespomo je

utvrdeno da isti u svom sadrZaju ponude nije naveo niti dostavio mcmorandum ponuilata, iako

je to bio iz-riiit zahtjev Tenderske dokumentacije. lmajuii u vidu daje sadriaj ponude definisan kao

obavezni formalni element ponude. te da ponudad nije postupio u skladu sa jasiio propisanim

zahtjevima Ugovomogl organa. ovakav propust predstavlja neuskladenost'ponude sa Tehderskom

dokumentacijom

U skladu sa dlanom 68. stav (4) Zakona 0 javnim nabavkama BiH, Ugovorni organ je bio du2an

takrt ponudu ocijeniti kao' neprihvatljivu. jcr ista ne ispunjava zahtjeve iz Tenderske
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dokumentacije. Dodatno. prihvatanjem ponude koja nrje komplctna u skladu sa propisanim

sadriajem. Ugovorni organ je postupio suprotno principima iz dlana 3. Zakona (princ ip .jednakog
tretmana. nediskrim inacije i transparcnlnosti). jer su ostali ponudadi bili duini dosla\.iri ponudu u

potpunosli u skladu sa zahtjevima TD:

,,Clan 3 (Op iprint'ipi) r ,
(l) Ugovorni orgun du:an je da postupa trdnsparentno. da sa u postupku javne nabuvke prema

kandidatinrulponuduiima ponoio .jetlnuko i nediskriminirajute. na naiin da obezbijedi pravednu i
aktinu ktttkurenciju, s ciljem naiefikusnijcg koriltenja julnih srcdslava, u ve:i :;u predntetonr

nubm,l,e i n-iegot'orn st'i'hon.(...) "

Takode. prema elanu 2. Zakona. prihvatljiva ponuda je ona koja je u potpunosti uskladena sa

lenderskom dokumentacijom. Slo u konkretnom sluiaju niie ispunjeno. Navedeno postupanje

ponudadaje u suprotnosti sa odredbama Zakona ojavnim nabavkama i u sljedecerr:

.,(''lun 57. (Priprcnn ponutle)

(l) U postupku _juvttc nubatke kanclidutiponudai pridriuva se zahtjeva i u.tlovu iz lcnder.ske

doktntentacije

Ugovorni organ je evidentno imao povrSan pristup pregledu ponude. a Sto je rezultiralo pogreSno i

nepotpuno ulvrdeninr iinjenidnim stanjem - iirneje povriiedeno naielo materijalne istine (tlan 9.

Zakona o upraynom postupku BiH). a Stojc rczultiralo pogreinom primjenom materijalnog prava.

pa je doilo do povrede tlana 4. ZoUP LliH - nadelo zakonitosti. buduii da.ie ista pripremljena

direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovomog organa. U konatnom, doilo je do

povrede Op5tih principa propisanih ilanom 3. ZJN BiH, pa u takvoj situacijivalja izvriiti ponovnu

.analizu ponude. i istu ocijeniti neprihvatljivom. a kako bi se postupak mogao nastaviti na zakonit

naiin.
5* Odabrani ponudai nije dostavio 2iro ralun u ponudi. kako je 'l'enderskom dokumcntacijom

izridito zaht ijevano.

Tenderska dokurncntacija, u tadki 33. (Nadin iuvjeti plaianja izabranom ponuditelju). propisuje

sljedeie:

.. Platanje ixbrtnom ponudilefu. odnosno podugot'aratelju (ako .ie preA'ideno i:ratno platarie
podug;varotelju) tc se i:tr.iiti u roku od 30 duno po iarlenom konaittom obraitnttr i ltrinnpretloji
itedenih radota. nu 7iru raiun ponrulitelja. odnosno podugovuratelja. koii ie dostaiien u nonudi.

odnostto u ugor.'ot1t o pdugot'aranju

Citirana odredba nedvosmisleno utvrdu.ie da se 2iro radun ponudaia dostavlja u ponudi. ne

naknadno. ne u lazi izvrSenja ugovora!.vei kao podatak koji nrora biti sadrZan u samoj ponudi.

Radi se o zahtjevu kojinije procesna fornralnosl, vei funkcionalni prcduslov izvrScnja ugovora.

Uvidom u cjelokupnu ponudu odabranog ponudada Obrt .,Omcga LifI* eitluk. ko.ia broji 38

stranica. nesporno se utvrduje da Ziro raiun ponutlada nije navcdcn ni najednoj stranici ponude -
ni u Obrascu sadri-aja ponude (stranica l/38). ni u Prijavi za sudjelovanje i lzjavi ponuditelja

(stranica 2-3l38). ni u finansrjskoj ponudi i predrnjeru radova (stranice 4-15l38). ni u bilo kojern
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od prilozenih obrazaca ili prate6ih dokumenata (stranice l6-38/38). Ponudad niie dostavio

memorandum ponudada. koji bi u poslovnoj. praksi bio uobiiajeni nosilac podataka o Ziro raiunu

--alidak 
idajesr. raj podarak mora biti eksplicitno naveden u sadrZaju ponude kako bi se smatralo

daje ..dostavljen u ponudi" u smislu raCke 33. TD. Odsustvo 2iro raiuna nije nadoknadivo ni iz
jednog drugog dijcla ponude, jer se taj podatak nigdje ne nalazi.

ZnaCaj ovog propusra niie iskljudivo formalne prirode. Tadka 33. TD uvezuje pla6anje direktno s

. podacima iz ponudc - formulacijom ., kt ji je dostavljen u ponudi Ugovomi organ jc izridito

uspostavio ponudu kao jedini relevantni izvor tog podatka. Eventualno naknadno dostavljanje Tiro

raduna van okvira ponude ne mo2e se smatrati ispunjenjem ovog zahdeva. jer bi se radilo o dopuni

ponude nakon roka za njeno podno5enje. 5to je izridito zabranjeno odredbom laake'38.3. Tenderske

dokumentacije: Ponuda se ne mo:e mijenjali, dopunja'ali. nili povuti nakon isteko rokt :a
primi tak*ponuda.''

Prihvatanjem takve dopune Ugovorni organ bi prek5io temeljno nadelo nepromjenj ivosti ponude

nakon isteka roka, koje Stiti jednakost izmcdu ponudada.

Navedeno postupanje odabranog ponudata je u suprotnosti sa odredbom dlana 57. stav (l) ZJN.

kojomje propisan o da se ..u postupku jorne nabat'ke kondidat/ponuclai pridrora zahtjeva i uslot'a

i: tenderske rloktncntacije ", a Ugovorn i organ bio je duZan ponudu odbaciti na osnovn i c'lana 68.

stav (l) ZJN. koji fropiSuje da ..tgovtrni organ odbocuie :ahtjet :a uieite ili Ttnudu ako

kandidat/ponudui nije doslaio traiene dokaze ili je dostatio nepolpune dokaze-"

Prihvatanjem ponude koja'ne sadiZi podatak koji je Tenderskom dokumentaciiom izridito

uslovljen. Ugovorni organ je povrijedio i nadelo jednakog tretmana iz dlana 3. ZJN, buduii da su

ostali ponudadi hili duZni dostaviti ponudu u potpunosti uskladenu sa zahijevima l'D. te natelo

zakonitosti iz ilana 4. Zakona o upra\nom postupku BiH.' jer je odluka donesena na osnovll

nepotpuno utvrdcnog dinjenidnog stanja. Ugovorni organ je. suprotno stavu-zauzctonl u Presudi

Suda Bosne i He rcegovine br. Si 3 U 03 3359 l9 U od 10.02.202 I . god ine. propustio da se pridrZar-a

zahljet'a i: tendcrske tlokumentacije kod ocjene ponuda, u sjnislu ilana 65. Zukonu o javnim

nabavkama, duklc duian je do se pridriuva uujeta kaje je sutn propisao."

Ugovorni organ je cvidentno imao povrSan pristup pregledu ponude. a Sto je rezultiralo pogreino i

nepotpuno utvrdenim iinjenidnim stanjem - dime je povri.ledcno nadelo materijalnc istine (dlan 9.

Zakona o upraviom postupku BiH). a Sto je rezultiralo pogreinom prim-ienom matcrijalnog prava,

pa je doSlo do povrede ilana 4. ZoUP IliIl - nadelo zakonitosti. buduii da je ista pripremljena

direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa. U konadnom. doSlo je do

povrede Opitih firincipa propisanih dlanorr 3. ZJN BiH, pa u takvoj situaciji valja izvr5iti ponovnu

analizu ponude, i istu ocijeniti neprihvatlj ivom, a kako bi se postupak mogao nastaviti na zakonit

naiin.
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6. Odabrani ponudat dostavioje suitinski nepotpune i ncispravno popunjene obrasce koji dine

obavezni sadr2aj ponude. iimc je onemogudeno urvrdivanje bitnih ,elemenara ponude i

njeno poredenje sa zahtjevima Tenderske dokumentacije.

Tenderska dokumentacija u tadki 16.2. propisuje da ponuda mora sadr2avati..izmedu osralog.

..Obrazac za ponudu - Prilog 2" i..Obrazac za cijenu ponude - Prilog 3". kao ipopunjen
predmjer i predradun radova kao sastavni dio finansijske ponude. Svi navedeni dokurnenti su

kumulativno obavczni. a njihovo uredno popunjavanje nijc prcporuka vei uslov bez koga ponuda

ne zadovoljava zahtjeve Tenderske dokumentacije. Uvidom u ponudu odabranog ponudada Obrt

..Omega Lift'' Citluk utvrdeni su sljedcii konkretni propusri koji. razmatrani kako pojedinadno tako

i u svojoj ukupnosti. dine ponudu nepotpunom ineprihvatljivom.
U Prilogr 2 - Obrascu za ponudu. odabrani ponudai propustio je popuniti vi5e tataka toga

obrasca. U tatki 3. gdje je propisano da se iznos popusta iskazuje i brojkarna i slovima. rcd ..//i
slovimakoji se odnosi na popust ostavljen je prazan, dime ponuda nije sadinjena u formi koja je
propisana, buduii da l'D izridito zahtijeva dvojno iskazivanjc iznosa upravo radi spredavanja

neiasnoia ieventualnih sporova. U tadki 4. odabrani ponudad nije upisao rok vaienja porrude,

Zalitelj napominic da taika 24.2. TD propisuje da se u sludaju nenavodeuia roka va2en.ia smatra

daje ponuda valjana 90 dana. ali ta odredba ne otklanja propust u popunjavanju obrasca kojije sam

po sebi obavezan element ponude - ona iskljudivo propisuje pretpostavku za materija lnopravne

posljedice. ne oslobada formalni propusr Lr pripremi ponude. U tadki 5. odabrani ponudad nije

upisao rok za izvrSenie usluge, Sto je propust kojije posebno razraden u prethodnom Zalbenom

navodu, a koji u kontekstu ovog

navoda dodatno potvrduje sistematski karakter neurednog popunjavanja obaveznog obrasca. U

taiki 7, ko.iorn sc ponudad izja5rrjava o podugovaranju, dio ko.ii se odnosi na identilikaciju
podugovarada iopisno odretlenje dijela ugovora koji se namjerava podugovarati nijc potpuno i

jasno popunjen na nadin koji bi nedvosmisleno dokumentovao namjeru ponudaia u ovom pogledu.

Rekapitulacija predmjera istovremeno nije potpuno popunjcna jcr redovi koji se odnosc na PDV i
ukupnu cijenu s PDV+m nisu upisani, iime ni zbrojni pregled linansijske ponude nije zatvoren na

nadin koji bi Ugovornom organu omogucio cjelovitu sliku ponudcne cijene.

U Prilogu 3 - Obrascu za cijenu ponude. odabrani ponudai u koloni ,.Cijena s PDV-om'' upisao
je iznos 0.00 KM. Zalirelj ukazuje daje odabrani ponudaa izjavom u ponudi potvrdio da. nije PDV

obveznik. te da tadka 20.4. TD propisuje da neobveznik l'l)Y-a ,,na-mjestu gdjc se upis4je

pripadajuti izruts l'Dl'-a upisuje 0,0t'. lv'ledutim. navedena odredba odnosi se iskljuiivo na red

koji prikazuje rznos PDV-a. a ne na red koji prikazuje ukupnu crjenu ugovora s PDV-on. Za

ponudada koji niie PDV obveznik. cijena s PDV-om jednaka jc cijeni bez PDV-a - dakle

44.385,00 KM -.jcr nema PDV-a koji bi se dodao. ali ta cijcna i dalje postoji i iznosi identidan

iz-nos kao i osnovna cijena. Upisom iznosa 0.00 KM u kolonu..Cijena s PDV-om" odabrani

ponudat je faktidki prikazao ukupnu vrijednost ugovora kao nulu. Sto nije ni u kakvoj korelacrji sa

stvamo ponudenorn cijenom i5to ne rnoZe biti prihvatljivo kao ispravno popunjen obrazac.

Mostar, Vukovarska l0b, telefon 036i348-t140, telefax 036/348-84t 20



Napomena uz Prilog 3 u taiki 6. izridito propisuj e: ,,Sveukupna cijena na koitt se zakljuiuje ugovor

s PDV-om jc osttova za odabir" - a ta cijena jc u dostavljenom obrascu iskazana kao 0.00 KM.

ito je odigledno netaino i onemogu6ava kori5ienje obrasca za svrhu kojoj je namijenjen.
.Svi 

navedeni propusti. razmatrani zajedno. ukazuju na to da odabrani ponudad nije sadinio ponudu

d skladu sa zahdevima i uslovima Tenderske dokumentacije. dimeje prekriena odredba dlaha 57.

stav (l) ZJN- Ugovomi organ biojc duZan ovu ponudu odbaciti na osnovu dlana 68. stav (l) ZJN.

jer ponudad niie dostavio traZene doka*ze. odnosno dostavio je nepotpune clokaze koji

onemoguiavaju pravilnu i potpunu ocjenu ponude. Postupanjem suprotno navedenom. Ugovomi

organ se n iie pridrZavao uslova koieje sam propisao, Stoje izravna povrcda dlana 65. ZN i nadela

jednakog tretmana iz,ilana 3. ZJN, potvrdena stavom Suda Bosne i Hercegovine iz Presude br. Si

3 U 033359 I9 U od 10.02.2021. godine, prema kojoj je ,,ugot'orni organ duian da.se pridrlova
:ahtjew i: renderske dokumentacije kod ocjene ponuda. u snislu ilana 65. Zokonu o jurnint

nobat'kona. dakle du:an je do se pridriu'-u uslow koje.ie sant propisao.''

7. Ugovorni organ propustio je urvrditi i ispraviti radunsku gre(ku u ponudi odabranog

ponuilada. te nije proveo zakonom obaveznu proceduru traienja prihvatanja ispravke, dime

je donio Odluku o izboru na osnovu pogreino utvrdene cijene ponude.

Uvidom u predmjer ipredraiun radova dostavljenih u ponudi odabranog ponudada Obn..Omega

I-ift" eitluk urvrduje se neslaginje izmedu iznosa iskazanog u Tabeli 7 (rasvjetna tijela - zamjena

oSrecene

lampe sa novom) i imosa koji je za isru poziciju unesen u Rekapitilaciju. Naime. zbirni iznos

Tabele 7 iznosi 24.325,00 KM. dok je u Rekapitulaciji pod stavkom E - RasVjetna tijela -
upisano 24.335.00 KM. Sto predstavlja razliku od 10.00 Klvl. Ukupan iznos ponude od 14.385.00

KM. kako je iskazan u Rekapitulaciji i preuzet u Obrazac za cijenu ponude tE u Odluku o izboru.

zasniva se upravo na iznosu iz Rekapirulacije. koji nije u saglasnosti sa zbirom iz pojcdinadnih

tabela.

Radi se o radunskoj gre5ci u smislu dlana l7- Uputstva za pripremu modcla tcnderske

dokumentacije i ponuda.

,r-avedena okolnost akrivira strogo propisanu i ohaveznu proceduru. Clan 17. stav ( l) Uputstfa za

pripremu modela ten'derske dokumentacije i ponuda propisuje da je ,,ugot'orni organ obrne:an

proujerili ruittnsht ispravno.st ponude." Stavom (3) istog ilana propisano je da T,tgotnrni organ

ispravlja idruge ruiunske grelke u obrascu:o ci.jcnu ponude iobroscu ponude", a stavom (5)

izridito.fc utvrden<l da ..tt ztthljevu :o prihvalanje ispratke raiunske greike u smislu st. (2) i (3)

ot'oga ilana koji ugot'orni organ obvezno ntora traiiti. o:ntiiava se koji dio ponude je isprarljen

kao i nota ciienu ponude proiza.ila nakon ispnn'ke . '' Formulacija ,.obvezno ntoro n'a:itf' ry
ostavlia oroslor za diskrecionu ocienu Usovornog organa - radi se o imperativnoj procesnoj

obavezi dije ncizvr5enje predstavlja direktnu povrcdu zakona. Zahtjev za prihvatanje ispravke

radunske grelke ujednoje. shodno stavu (6) istog dlana. ,.saslatni dio:apisnika iz il. 19. i 20. ovog
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uputsi'a". dok dlan 18. stav ( l) tadka ii) Ljputstv a propisuje da Zapisnik o presledu i ocieni oonuda
mora sadr2avati popis svih zahtjeva za prihvaraniem ispravke raiunske greike i dosrar,lienih
prilvatania.

Pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 53-4126 od 08.01.2026. godine ne sadrZi

nikakvu konstataciju o utvrdenoj radunskoj ercSci. ni o upuienom zahdevu za prihvatanjem

ispravke. ni o odgovoru odabranog ponudaia na takav zahtjev.

Jednako tako. iz obrazloZenja Odluke ne proizlazi daje Ugovomi organ pri pregledu i ocjeni ponuda

ikada uporedio zbrajanje iz pojedinainih tabela predmjera sa iznosima unesenim u Rekapitulaciju.
To znadijcdno od sljedeieg: ili Ugovomi organ uopSre nije prov.ierio radunsku ispravnosr

ponude - dime ie orekrSio imperativnu obavezu iz dlana 17. stav ( I ) Uoutstva. ilije grcSku uodio
ali nije provco propisanu proccduru traZenja prihvatanja ispravke. iime ie orekriio srav ls) istoe
dlana. Obje situacije su podjcdnako pravno nedopusrive.

Posljedica navcdenos propusta .ie marerijalnc prirode. Ukoliko bi odabrani ponudad prih-vatio

ispravku. taina clena ponude'bila bi ni2a od iskazane za 10.00 KM. r.j. iznosila bi 44.375.00 KM.
a ne 44-385.oo KM kako je uneseno u Odluku.
Ukoliko bi jc odbio. Ugovorni organ bio bi duian njegovu ponudu odbaciti na osnovni dlana 17.

stav (5) Uputstva. jer neprihvatanje ispravke iskljudu.ie daljnje razmatranje ponude.

[-l oba sludaia. Odluka dolescna bcz provodenja ove procedure podiva na pogreino utvrdenoj cijeni
ponude i pogreSno sprovedenom postupku ocjcne, ito.je samostalan osnov za njeno poni5tenje.

neovisno od ostalih Zalbenih navoda.

Navedeni propust dobija dodatnu teZinu kada se sagleda u konreksru postupka javnog otvaranja
ponuda. CIan 63. stav (4) ZJN'propisu.je da se prilikorn orvaranja ponuda prisutnim ponudatima
obavezno saopStava ukupna cijena navedena u ponudi. a stav (5) istoq dlana propisuje da se

rezultati postupka javnog otvaranja unose u.zapisnik koji-obaveuno sadrZi sve elementc iz srava

(.{). ukljuiujuii upraro saopStcnu cijenu.

lz obrazloZenja Odluke o izboru nespomo proizlazi da je na javnom otvaranju ponuda dana

26.03.2026. godine saopitena i u zapisnik unesena cijena od 44.385.00 KM - daklc iznos koji
odgovara Rekapitulaciji. a ne iznosu koji se dobija sabiranjem zbrojeva iz pojedinainih tabela

predmjera.

Time je netaina cijena. koja nije pro5la prorjeru raiunske ispravnosri propisanu dlanom I7.
Uputstva, uila ujavni dio postupka ipostala referentna osnova za sve daljnje radnjc Ugovornog
organa. ukljudujuii i samu Odluku o izboru.

Ugovorni organ koji je propustio provjeriti raiunsku ispravnost ponude pred zatvorenom

sjednicom kornisije. kako je to propisano ilanom 61. stav (7) ZJN. dozvolio je da se postupak

nastavi i okonda na osnovrri cifre iija tainost nikada nije bila predmer prorjere ni ispravke - Sto

je povreda kako dlana 6i. ZJN tako iilana 17. Uputsrva, u njihovom medusobno uslovljenom
dj elovanj u.
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Navedenu povredu ne otklanja ni konstatacija iz. obrazloLenja pobijane Odluke prema kojoj

,,direktor ugoyornog organa nije naiao rallgge nepravilnosli, nili propusre u radu poyierensNa

:a javne nabm'e koj i bi evenlualno bili razlog za neprihaianje Preporuke Pouiiiensna za javne

nabovel

Naprotir,. ta konstatacija sama po sebi dokumentuje propust - direktor je prihvatio Preporuku

Povjerenstva i donio Odluku o izboru bez ikakve prorjere radunske ispravnosti ponude. dime je

potvrdio greiku nastalu na nivou Komisije i dad j<rj karakter konadne odluke. Obaveza prorjere

ratunske ispravnosti nije obaveza iskljudivo Kornisije - ona je obaveza Ugovomog organa kao

cjeline, a direktor koji potpisuje Odluku o izboru snosi odgovomost za zakonilost cjelokupnog

postupka ocjene. Konslatacija da nisu uoieni .,ruzlo:i nepravilnosti ' ne moZe se tretirati kao

potvrda zakonitosti postupka kada je iz same ponude. prostim poredenjem zbrojeva iz Tabele 7 i

Rekapitulacije. vidljivo da cijena od 44.385.00 KM nije raiunski ispravha. Ugovorni organ koji
tvrdi da nije uodio nepravilnosti. a nepravilnost .ie numeridki evidentna iz dokumenta koji je,bio

pred njim, ih nije izvrSio pregled kojegje zakonom obavezan izvrSiti. ilijc izvr5io pregled koji nije
bio ni izdaleka dovoljan da zadovolji standard provjcre radunske ispravnosti iz ilana 17. Uputstva

- pri iemu su obje situacije jednako pravno neprihvatljiva i jednako predstavljaju osnov za

poniStenje pobijane Odluk€..

[Jgovorni organje timc povrijedio dlan 17. tJputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije

i ponuda. dlan 65. ZJN koji ga obavezuje da sc pridrZava uslova koje je sam propisao. te nadelo

zakonitosti iz dlana 3. ZJN i dlana 4. Zakona o upravnom postupku BiH. jerjc Odluka donesena na

osnovu nepotpuno i pogrcSno utvrtlenog dinjenidnog stanja (dlan 9. ZoUP tliH).
8. Ugovomi organ nije dostavio Zalirelju Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz Odluku o

izboru. Cimeje direktno povrijedio imperativnu zakonsku obavezu iz dlana 7l . stav (2) ZJN.

a istovremeno se ne moZe iskljuditi ni moguinost da predmetni Zapisnik uopite nije

sadinjen, Sto bi predstavljalo povredu dlana 65. stav (2) ZJN.

ilan 65. stav (2) ZJN propisuje daje Ugovorni organ du2an, nakon ocjene ponuda. Sirdiniti zapisnik

o ocjeni ponuda koji sadrZi najmanje sljedeic podatke: naziv ugovornog organa: predmet javne

nabavkel naziv ponudata dije su ponude odbijene i razloge za njihovo odbijanje: dodjelu bodova

po potkriterijima. ako je kriterij ekonomski najpovoljnrja ponuda: rang-listu ocrjenjehih ponuda.

poiev od najuspje5nije ka najmanje uspjeSnoj: naziv ponudada dija je ponuda ocijenjena

najpovoljnijom: vrijednost ugovora ili okvirnog sporazuma. Clan 71. stav (2) ZJN dalje propisuje

dalc .,ugotorni organ du:an u: obuujeitenic U rct larima postupku doslu|iri i odgot'arijuht
otlluku iz ilana 70. oupg:akona i zapisnik 0 otjeni ponuda iz ilana 65. sta, (2) ovog zakono."

Pored navedenog. cijeli elan 18. Uputstva za pripremu modela tenderskc dokumentacije i ponuda

iskljuiivo je posvecen 
'sadrTaju Zapisnika o pregledu iocjeni ponuda. propisujudi u stavu (l)

dvadeset i pet taksativno nabrojanih obavemih elemenata - od naziva i s-jediSta ugovomog organa.

datuma podetka i zavrSetka pregleda i analitidkog prikaza traienih i dosuvljenih
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dokumenata i dokaza sposobnosti. podataka o ispravkama radunskih gresaka. pa sve do prijedloga

odgovornoj osobi za donoScnje odluke ipotpisa svih dlanova Komisije.
-l"ormulacija dlana 71. stav (2) ZJN ne ostar,lja prostor za diskrecionu ocjcnu - radi se o

bezuslovnoj i imperativnoj obavezi dije neispunjavanje nije procesna nepravilnost, vei direktna i

samostalna zakonska povrcda.

Zalitelju..Ne.ren" d.o.o. Banja Luka uz Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 53-4i26 od

08.04.2026. godine nije dostavljen Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. niti je isti dostavljen

naknadno. Iz pobijane Odlukejedinoje vidljivo daje ,.Povicrens^o:u pxn'cdbu i ocienu pomula

doslavilo direktoru zapisnik 0 pregledu i ocjeni pontulu broj 53-3/26 od 26.03.2026. godineali sam

taj Zapisnik Zalitelju nijc dostavljen. Time Zalitclj ni.ie u mogu6nosti izvr5iti uvid u analitiiki
prikaz razloga za pnhvatanje ponude odabranog ponu<1aia..u prikaz prihvatliivosti ponude prema

obliku. sadrZa.ju i potpunosti. ni u podatke o eventualnim ispravkama ra(unskih gre5aka - Sto jc
od posebne vaznosti imajuii u vidu da -ie u prcthodnom ialbenom navodu dokumenlovano

ncslaganje izmedu zbro.ieva u predmjeru odabranog ponudada i iznosa uncscnog u Rekapitulaciju.

a iz Odluke se ne mo2c utvrditi je li ta raiunska neispravnost ikada bila prednret pro\jere.

Nedostavljanje Zapisnika time nije izolovani procesni propust - ono oncmoguiava Zalitelja da na

osnovu cjelovite dokurncntaci.ie formuli5e sve Talbcnc navode i vrSi efektivnu zaStitu svojih prava.

iime se ugroiava sama svrha prava na Zalbu zajanrtenog ZJN-om.

Navedeni stav je zauzet od strane Ureda za razmatranje 2albi. Filijala Mostar u Rjcienju br. JN2-

03- 07-l-2797-9120 od 29. 10.2020. godine. u kojemu je ulvrdeno sljedeic:

.. O.tuj organ un'rduje kuko je obare:a ugovorrlog organa du n skladu sa Clunont 71. stav (2)

7-akona 0 jatnint nobuvkumu u: obmjeStenje o re:ultalinta postupko doslafiti i odgovarajutu

odluku iz ilana 70. :akuta i zapisnik 0 ocjcni p<tnuda iz ilana 65. 51a1, ()) zakona o jarttinr

nuhaykanra. Buduti du .ja ugovorni orgun Zulitalju doslavio samo Odluku 0 dodieli ugotttru i
l:r,jc.itoj 0 toku i:avrictht c-ttukcije, ovaj orgun utv'duje ovaj iulbeni nuwd osrutvonint."

Identidan smv zauzet jc iod strane Ureda za raznratranje 2albi u Rjeienlu br. .lN2-03-07- I -413-

13/23 od 15.11.202.1. godine, donesenom po prcsudi Suda Bosne i Hercegovine. u kom jc
konstatovano: .,Ocjcryryuii :olbeni natod otctj organ uka:uje daje odrcdhon tlana 71. stav 2.

Zli'propisano daje Ug,ot'orni organ duian u: obajeStenje o rezultulina postupka dostatiti i
odgot,arojttiu odluku i: tlana i'0. ot'og Zakona i :upi.tnik o ocjeni ponudu i: ilanu 65. star' 2. ot'og

:ukona. iloje u leonkrclnom sluiaju [Jgot'orni prt4tuslio da dostuvi T,olittliu:u Grnpe 1..1. i 7. zu

kojc je Zaliteli dostat,io ponudu iuiesi'ovao u prednetnom postupku, zhog icga se ialbeni navod

ocienjuje ostlolo,ti . "

Osnovanost ovog navoda potvrduje i Sud Bosne i Hercegovine u Presudi br. Si 3 U 045465 23 U

od 2l . I0.2024. godine. u kojoj je zauzet sljedeii stav:

..Ttt:itelj je u :ulbi prigorarao da.je ugororni organ propustio da nu uz Odluku 0 izboru

nuipowljnijeg poltuduiu, do";tati i Zapisnik o otjtni ponudo za Lot l. 1 i 7, a u kojem ialbenont
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no,odu tuieni nije odluii|ao. Tuieni .ie duian kao drugostepeni organ i drugostepcnom oktu

odgot'oriri na s'e lalbene prigotore u smislu-ilana 233. Zakona 0 uprm'nom poslupku. Oto ijcte
uko:uje tlaje oclrcdbom ilanet 7 l.-slov 2. AN propisano daje ugovorni organ dulan uz obavjeitenie --
0 re:ullalintu postupko dostol,iti iodgovaraiucu odluku iz ilana 70. owgZakona i:api.snik o ocicni

ponuda iz ilana 65. stcr 2. ov)g:okona. " I

Siijedom navedcnog. Ugovorni organ je propustio izvr5iti imperativnu obavezu iz ilana 71. stav

(2) Z.lN. iimeje povrijedio pravo Zalitelja na efektivnu za5titu u postupku javne nabavke. Zalitelj

ujedno ukazuje da. buduii da mu Zapisnik nije dostavljen. ne moZe sa sigurnoiiu utvrditije li isti

uopSte sadinjen u lormi isa sadrZajem koji propisuju tlan 65. stav (2) ZJN idlan 18. Uputstva.

Ukoliko Zapisnik nije sadinjen: radilo bi se o dvostrukoj povredi - i propusta saiin-iavania i

propusta dostavljanja - a Sto bi u svakom sluiaju predstavljalo samostalan osnov za poniStenje

pobijane Odlukc.

9. Odabrani ponutlad nijc upisao jcdinidnu cijenu za stavku 1.6 predmjera radova (stranica

l3/38 I'onude). dimc jc dostavio nepotpun predmjer koji tenderska dokumentacija izriiito
proglaSava osnovom za odbacivanje ponude.

Tenderska dokumentacija. u. ladki 19.2, propisuje da ie ponuda biti odbadena ..u sluiaiu

daponuilitelj prop sti popfiiti ohrazac sukladno postovljenim zahljevima, ta lsvc steNke k(ic s

nuvedene'-. a napomenom uz prcdmjer radova izriiito je uwrdeno da .,:a s'aku stm'ku u ponudi

moru se navcsli c'ijenu

Taika 19.3. TD dodatno preciz-ira da je ponudad duZan dati ponudu za sve stavke bez izuz.etka.

Navedeni zahdcvi su kumulativni i bezuslovni - TD ne pravi razliku izmedu stavki prema

njihovom fmansijskom znadaju niti dozvoljava izostavljanje cijene za bilo kbju od njih.

Uvidom u prcdmjer i predradun radova dostavljenih u ponudi odabranog ponudada Obrt,.Omega

Lift" C-itluk. na stranici t3l38 ponude. u Tabeli I predmjera (Ormaricijavne rasrjete i rasklopna

oprenra). pod stavkom l,6. - ,.Osiguroika rasravna sklopka )00i35A I kom / 2" - kolona za

jediniinu cijenu potpunoje prazna. Nije upisan nikakav iznos. nije naznaieno 0.00 KM niti ikakva

druga vrijednost. Radi se o jasnom i nespomo utvrdenom propustu kojije vidljiv golim okom iz

samog dokumenta ponude. Ukupni iznos Tabele l. iskazan kao 4.995.00 KM. sadinjen je bez

uzimanja u obzir ove stavke - Sto znadi da stvama ponuilena cijena'za tu tabelu. pa time i za

cjelokupnu ponudu. nije pouzdano utvrdena. Ugovomi organ pri ocjeni ponude nije imao osnova

da zakliudi po kojoj cijeni odabrani ponudai nudi navedenu robu. niti je tra2io pojaSnjenje log
propusta.jer bi cvcntualno naknadno uno5enjc cijene za nepopunjenu slavku predstavljalo izmjenu

ponude nakon roka za njeno podno\enje. Stoje izridito zabranjeno tatkom 38.3. TD.

Izostanak cijene za stavku 1.6. predmjera ima i dalekoseZniju pravnu i ekonomsku posljedicu koja

prevazilazi puki formalni propust. Zakljuiivanjem ueovora sa odabranim ponudadem na osnovir

ponude koja ne sadrZi cijenu za ..Osiguradku rastavnu sklopku 100/35A". Ugovomi organ laktidki
prihvata ugovorni odnos u komc ta stavka uopitee nije predmet placanja - dime se odriie nabavke

te robe. odnosno nienos pla6ania. iakoje ista bila sastavni i neodjeljivi dio predmjera i definisanog
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predmeta nabavke. Navcdeno nije samo Stetno po Ugovomi organ. vec direktno naruSava natelo
jednakog tretmana ponudada iaktivne konkurencije iz dlana 3. ZJi!. Svi ostali ponudaii u ovom

postupku - ukljudujuii i Zalirelja - bili su duZni dati cijenu za svaku stavku predrnjcra.

ukljuiujuii i stavku 1.6.. Cime je svaka od njihovih ponuda sadr2avala i troSak te stavke koji je
ulazio u ukupnu crjenu i direktno uricao na rang ponude. Da su ostali ponudadi znali da za stavku

1.6. niic potrebno navesti ciienu. niihove ukuone oonudene cijene bile bi niZe - moguce

odludujuie ni2e - Sto bi nroglo promijeniti ishod postupka. Ugovomi organ je. dakle.

prihvatanjcm ncpotpune ponude odabranog ponudaia uspostavio osnov za poredenje ponuda -

odabrani ponudai tlcfutro n{e ponudio jedrru od traZenih stavki. dok su svi ostali morali cijeniti

kompletni prcdmjer. 1'akvo porcdenjc nijc ni pravitno ni transparentno, direktrroje suprotno ilanu

3. ZJN. a prihvatanje ovakve ponude kao najpovoljnije iini cijeli postupak ocjene ponuda

materijalno nezakonitim.

Tenderska dokumcntacija u taiki I9.2. ne tretira ovaj propust kao manji formalni nedostatak koji

se moZe prevazrii naknadnim poja5njenjem - ona ga izridito .tretira kao osnov za odbacivanjc

ponude. 'l-adka 5. dlana 17. Uputslva za pripremu modela tenderske dokunrentacije i ponuda

potvrduje da sc ,lccliniinu ciicnu slavke na smolra raiunskant greilom, odnosno ne no:e sa

ispravljatiSlo z,nadi da Ugovorni organ nije imao ni proceduralni mehanizam kojim bi ovaj propust

sanirao - 
jedina zakonita opcija bila je odbacivanje ponude.

Slav o navcdenom pitanju zauzet.je od slrane Ureda za razmatranje Zalbi u RjeSenju br. JN2-03-

07; I - i63 9-8i23 od 05.01 .2024. god ine. u kojemu je. rje5avaj u6i identidnu situacij u nepopunjenost i

cijene za jednu stavku predmjcra. zauzet sljedcii stav:

lmajuii u fidu sve gorc nat'edene iinienice, ut'idom u odredbe tenderske dokuntenlacija i utidun
u ponutlu ialitelja, orui organ smutra tlo .ie ugotorni organ ispravno postupio kodu.ic ponuclu

:aliteljo odbat'io jer isti nije nat'ets cijenu u obrascu za cijettu ponude:u stuvht

2., a lulu jc bio du:un popunili. Naime. jedan od osnovnih elentenato ponude.ieste ciienu. te se It

ovtnt sluiaju konkretno rutli 0 pi'opttstu iulitelia koji se ne nto:e :anemariti nili sc njegovt

po-ttupttnje to:e snutrali maniim nedostalkon koji ne uliie no prihwlljit'ttsl ptt.ttude. '

Prihvatanjeru ponude koja ne sadr2i cijenu za stavku 1.6. predmjera. Ugovomi orean jc postupio

dirr.'ktno suprotno vlastitim propisanim uvjetima. dime je povrijedio ilan 57. stav (l) ZJN. ko.ii

propisuje da se ,.1 postupku ja'ne naha'ke kandidat/ponudai pridr:m'a :ahtjet'o i uslovu i:
tender.ske dokumcntocie". te i,lan 68. stav ( l) ZJN. prema kojemu ugovomi organ odbacttje ponudu

ako ponudai nije dostavio traZene dokaze ilije dostavio nepotpune dokaze.

Jednako tako. prihvatanjem nepotpune ponude Ugovorni organ je povrijedio nadelo jednakog

rrermana iz 6lana 3. 7.JN. jer su ostali ponudaii bili duZni dostaviti ponudu u potpunosti uskladenu

sa zahtievirnir 1'D, te nadelo zakonitosti iz alana 4. Zakona o upravnom postupku BiH, jer je Odluka

donesena na osnovni nepotpuno i pogre5no utvrdenog iinjenidnog stanja. [-.lgovorni organ jc.

suprotno stavu zazetom u Presudi Suda Bosne i Hercegovine br. Si 3 U 033359 l9 U od 10.02.2021 .
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godine, propustio da se pridrZava ea htjeta iz tenderskc dokumentacije kod ocjenc pbnuda, u smisltt

ilona 65. Zakona 0.iuvnim nubavkama, dakle duianje da se pridria,a nieto koje.ie'sam propisao
-lmajuii u vidu sve prethodno navedeno predlaZemo da-Ugovomi organ ili Ured za ra2matranje

2albi u skladu sa dlanom 100. stav (4) Zakona ojavnim nabavkama BiH:-

- LJsvoji 2albu Talitelja ..Nexen" d.0.0. Banja Luka u potpunosti

- Poni3ti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br.53-4126 od 08.04.2026. godine

- Donese Odluku kojom se kao jedina prihvatljiva ponuda bira ponuda Zalitelja Zalirelju haknadi

troSkove Zalbenog postupka z, sastav Zalbe po adv. punomoiniku u iznosu od 987. l9 KM

Ugovorno tijelo u izja5njcnju na Zalbu istide sljedeie: Na lemelju dlanka 100. stav 6. Zakona o

.iavnim nabavama BiH (..SluZbeni glasnik Bitl". hroj 39114. 59122 i 50124. u daljnjem

tckstu:Zakon). dostavljamo vam na nadleZno postupanje Zalbu ponuditelja ..Nexen" d.o.o. Banja

Luka sa prilozima. izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditel-ia br.:53-4/26 od

08.04.2026. godine pb otvorenom postupku za ..Odr2avanje javne rasr'.lete na podrutju Opiine

Citluk lcentar Cirluka. sjeverni i istoani dio opiine Citluk;''.
Llgovorno tijelo je Zalbu zaprimilo na protokol 22.04.2026.godine.

U zakonskom roku dostavljamo odgovor na 7albu. kao i kompletnu dokumentaciju vezanu z,a

postupak protiv ko.ieg.le izjavljena Zalba.

Postupak javne nabavke usluga za odr2avanje javne rasvjete na podruiju Opcine Citluk (Centar

Citluka. sjevemi i istodni dio opiine iitluk). pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne

broj: 53126 od I I .02.2026.godine. Obavijest o. nabavi broj: 451- | -2-7-3-5126 objavljena je
17.02.2026. godine u infomiacijskom sustavu E-nabave na Portalu javnih nabavki. Ispravka za

obavijest o nabavi broj: 451- I -2-7-8 -8126 od 12.03.2026.godine i Ispravka za obavijest o nabavi

broj:451-l-2-7-8-10126 od I 8.03.2026.godine. '

lq zapisnika o otvaranju ponuda unrdeno je da je Povjerenstvo za javne nabave dana 26.03.2026

god ine u. I 2:30 sat i izvrSilo javno otvaranje blagovremeno pristiglih ponuda sljedeiih ponuditelja:

l. Obn ..Omega lifi"
2. .lNe.ren" d.o.o'. Banja Luka

Ponudena cijena ponuditelja Nexen d.o.o. Banja Luka bilaje 50.000.00 KM be2 PDV-a. Ponudena

cijena pontrditelja Obrt ..Omega Lift" ailluk bila je 44.385.00 KM bez PDV-a.

Nakon provedene E-aukcijc koja je bila zakazana 0l .04.2026.godine u Il:00 sati, a zavriila u

I l:40. gore navedeni ponudite!i su znatno oborili cijene svojih ponuda.

Ponuditelj ..Nexen" d.o.o. Banja Luka je umanjio cijenu svoje ponude za 20.2% i ona iznosi

39.900.00 K\4.

Ponuditetj Obrt ..Omega lift" Citluk je umanjio cijenu ponude za 12,13% i ona iznosi 39.000,00

KM.
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Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj :53-4l26 donesena je 08.04.2026.godinc. kojom je
za najpovoljnijeg ponudilelj izabrana ponuda ponuditelja Obrt ..Omega 1ift".

Ponuditelj ..Ne.ren" d.o.o. Banja Luka obratio se Ugovomom tijelu sa Zahtjevom od 09.04.2026.

godine za uvid u ponudu i spis predmeta ponuditelja Obrt..Omega 1ift". Dopisom od 10.04.2026.

godine Ugovomo tijelo je odobrilo uvid u ponudu i spis predmeta ponuditelja Obrt ..Oniega lilt"
dana 14.0-1.2026. godine u l2 sati.

Zaposlenik ponuditclja ,.Nexen" d.o.o. Ilanja Luka, Anes Tojaga je izvr5io uvid u ponudu i spis

predmeta ponuditclja Obrt.,Omega lift''.
Dana 18.04.2026. godine ponuditelj ..Nexen" d.o.o. Banja t,ukaje izjavio Zalbu na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponuditelja broj:53-4126 od 08.04.2026.godine. za usluge na odrZavanju javne

rasrjete na podrutju Opcine iitluk lCentar Citluka. sjeverni i istoani dio Opiine Cirluk;

Na navode iz ialbc dajemo odgovor:

Na Zalbeni navod koji se odnosi na neuskladenost dispozitiva i pouke o pravnom liicka zancmaruje

se dinjenica da se odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja kao pravnom aktu radi o
pojedinadnom pravnom aktu kojim se odluiuie o pravima ponuditelja u postupku javne nabave. a

ne opiem pravnonr aktu za koje vaZe druca pravila donoSenja i stupanja na snagu. Poietak

d.iclovanja pojedinainog upravnog aktaje trenutak od kojeg upravni akt obvezuje svog donositelja.

a tako i trenulak od kojeg isti obvezujc stranku u posrupku. Daklc, vczanost donositelja upravnog

akta poiinje u trenutku kada je upravni akt donesen od strane ugovomog tijcla. a obveznost

upravnog akta u odnosu na stranku-Za litelj a nastupa u trenulku uredno izvr5cnc dostave akta

Zalitelja. Tako. odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelia moZc steci status konadnosti samo

protekorn roka za.:ralbu. ako ista nije izjavljena. Odlukom o izboru najpovoljniieg ponuditelja

propisanaje pouka o pravnom lijeku. tc ponuditelj ima omoguicno pravo na 2albu u roku l0 dana

od dana prijema odluke. Dakle 2alitelju je omosudeno da izjavi Zalbu u ostavljenom roku. Sto je i

udinio, tako dajc odredba dispozitiva odluke o stupanju na snagu irelevantna. Ima.iu6i u vidu

navedeno 2albeni navod je neosnovan.

2.1. Na Zalbeni navod da ponudat nije dostavio popis izvrSenih uSovora. Ugovorni organ istiie da

uvidom u ponudu izabranog ponudaia uredno je dostavljena polvrda o uredno izvrienont uqovoru.

koia je izdara od strane ugovomog organa. a koje sadrZi slijedeie elemente: naziv i sjedi5te

ugovornog organa. prcdmet i broj ugovora. vrijednost.investicije. vrijeme imjesto izvrSenja

ugovora. navode o uredno izvrSenom ugovoru. lako izabrani, ponudad nije,dostavio poseban

dokument naslovljen kao..Popis izvrScnih ugovora", dostavljena potvrda o urednom izvr5cnom

ugovoru u potpunosti sadrZe sve elernente koje bi takav popis sadrZavao. U tom smislu. ugovorni

orsan smatra da le suitinski ispunjen zahtjcv tenderske dokumentaci-ie. dok eventualni nedostatak

lormalnog dokumcnta ne predstavlja bitan nedostatak koji utiie na sposobnost ponudada.

I)iskvalifi kacija ponudada u situaciji kada je njegova sposobnost nesporno dokazana kroz
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dostavljene dokumente predstavljala bi prederano formalistidki pristup. Slijedom navedenog,

ugovorni organ smatra daje Zalbeni navod neosnovan

2.2.Na Zalbeni navod koji se odnosi daje ponudaC dostavio potvrdu o uredno izviSenom okvimom

sporazumu. a ne u uredno izvr5inorn ugovoru istidemo daje izabrani ponutlaiA dostavio potvrdu o

dobrbm in'rsenju. koja je identidna predmetu konketne javne nabavke. Iz 'sadrZaja potvrde

nedvosmisleno proizlazi da su predmetne uslugc stvarno rcalizirane, u7- navodenje relevantnih

podataka (naziv isjediSte. predmet ibroj ugovora. vrijednost investicijc. vrijeme i mjesto izvrSenja

igo'r,ora. navode o uredno izvrsenim ugovorima). einjenica da je realizacija izvrSena u okviru

okvirnog sporazuma ne dovodi u pitanje valjanost dostavljenog dokaza, imajuii u vidu da okvirni

sporazum predstavlja praVni uvjct pod kojim sc mogu'dodrjeliti ugovori tijekom odredenog

vremenskog perioda. Za ocjenu ispunjenosti uvjeta tehnidke i profesionalne sposobnosti

odlutujuie je postojanje dokaza o stvarno izvr5enim uslugama. U tom smislu. ugovomi organ je

izvrsio.ocjenu dostavljenog dokaza prema njegovom sadrzaju. pri'dcmu je utvrdeno da isti u

polpunosti potvrduje relevantnu sposobnost ponudada u izvrSenju usluga koje su predmet nabavkc.

2.3.Na 2albeni navod da doS-tavljena potvrda ne odgovara stvamoj kolidini vrijednosti izvrSenih

radova ugovorni organ isride da Zalitelj pogreSno izjednadava podatke ob.iavljene na Ponalu'javnih

nabavki sa slvarnom i ukupnom realizacijom. Naime. iznos I 1.395,00 KM na koji se Zalitelj poziva

predstavlja vrrjednost dijela realizacije, a ne nu2no ukupnu realizaciju okvimog sporazuma u

njegovom trajanju. Ugovomi organ nagla5ava da okvimi sporazum predstavlja specifidan ugovomi

institut u kojem se mogu dodijeliti ugovori tokom odredenog vremenskog perioda. u skladu sa

predvidenom cijehom. i gdje je to nroguie predvidenim kolidinama. U vezi sa potvrdom izdatom

od slrane ugovornog organa. istidemo da ista potvrduje posto.ianje ugovornog odnosa i maksimalni

obim ugovorenih usluga. te je izdata u svrhu dokazivanja iskustva ponudaEa sa predmetnom

nabavom. Ugoromi organ dodalno istide da jc tenderskom dokumentacijom kao uljet tehniike i

prol'esionalne sposobnosti zahtijevan jedan realiziran ugovor, a koji je u vezi s predmelnom

nabavom, u posljednje tri godine dija je vrijcdnost 10.000.00 KM. U konkretnom sluiaju,

dostavljena ponrda se odnosi na okvimi sporazum tija je ugovorena vrijednost 50.000.00 KM' ito

ncsporno prelazi propisani minimalni prag iz tenderske dokumentacije. einjenica daje u trenutku

izvjcstavanja na Portalu javnih nabavki evidentiran iznos realizacije od I 1.395.00 KM ne utide na

ispunjenost uvjela iz tenderske dokumentacije. budu6i da rea lizacija'okvirnog sporazuma zavisi od

stvamih potrEba usovornog organa.'U tom smislu. dostavljena potvrda predstavlja rjerodostojan

dokhz daje ponudaC realizirao poslove iz predmetnog oklira u vrijednosti koja zadovoljava zahtjev

iz tenderske dbkumentacije. te ne postoji osnov za drugadije tumaienje niti za primjenu odredbi

koje se odnosc na netoenc.
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3.Na treii Zalbeni navod da ponudad nije popunio u Obrascu za ponudu polje rok za izvrienjc
Lrsluge Ugovorni organ istiie da prednretni nedostatak ne utjede na sadrZaj niti na usporedivost
ponude iz razloga Sto je tenderskom dokumenracijom u todki 5.Podaci o postupku.javne nabave

pttdtodka 5.5. navodi ..Razdoblje na koje se zakljuiuje ugovor: godinu dana od dana zakljudivanja
ugovora. U toaki l l. Rok isporuke usluga podtoika l l .l . propisano daje odabrani ponuditelj duZan

isporuiiti i ueraditi predmetne usluge najkasnije u roku od.iedne godine od dana obostranog potpisa

ugovora. Nadalje, ,tendcrskom dokumentacijom , ilankom . 2. Okvirnog sporazuma izritito je
propisano da sc zakljuduje okvimi sporazum u trajanju od jedne godinc od dana obostranog potpisa

ugovora. lz navedenog proizlazi da rok izvr5enja usluge u konkretnom sludaju nije bio predmet

konkurencije, vei je unaprijed definiran za sve ponudaCe. Sukladno tome. izostaviianje unosa ne

dovodi ponudada u povoljniji poloZaj u odnosu na druge. Ugovorni organ posebno istide da u

konkretnom sludaju ni.ie vriio nikakvu dopunu.. izmjenu niti pojainjenje ponude izabranog

ponuditelja. vcije oc'lenu iz.vrSio na osnovu postojeieg sadr2a.ia ponude u vezi sajasno definiranim
odredbama tenderske dokumentacije. Shjedom svega navcdenog, ugovorni organ smatra da su

Zalbeni navodi neosnovani,

4.Na 2albeni navod da Sadr2aj ponude nije saiinjen u skladu sa izriditim zahtlevom Ugovornog
organa - da bude sadinjeno na mernorandumu ponudada. Ugovomi organ istiie da.jc u postupku

pregleda i ocjcne ponuda utvrdeno da predmetna ponuda u potpunosti onrogu6ava idcntifikaciju
ponudaia kao i ocjenu njcne prihvatliivosti i uskladenosti sa zahtjevima ugolornog organa. Navod

koji se odnosi na eventualni nedostatak u pogledu forme (memoranduma) ne predstavlja bilan
ncdostatak ponude, s obzirom da isti ne utjede na ispunjenost kvalifikacijskih uv'ieta. tehniikc
specifikacije niti na ponudenu cijcnu. Odbacivanje ponude po ovom osnovu bilo bi protivno

principu ekonomiinosti i cfikasnosti postupkajavne nabave. lmajuii u rlidi sve navedcno uso\r)rni
organ smatra 2albeni navod neosnovan.

5.Na Zalbeni navod da ponutlai nije dostavio Tiro raiun u ponudi, Ugovorni organ istiie da bro.i

2iro raduna predstavlja tehnidki podatak kojise odnosi na nadin izvrSenja plaianja u lazi realizacije

ugovoraj a ne elemenr koji utjede na prihvatljivost ponude. njenu.usporedivosl. rangiranje ili
ispunjenost kr-alifikacija. tehniikih uvieta propisanrh tenderskom dokumentacijom. U postupku

pregleda i ocjcne ponudat provedenorn u skladu sa dlanom 68. Zakona o javnim nabavama Bosne

i l'lercegovine. utvrdenoje da izabrani ponudai ispunjava svc bitne iiskliudive uvi.ictc propisanc

tenderskom dokumentacijom. te da prcdmetni lormalni propust ne udeie na ishod postupka niti na

pravilnost izvrSene evaluac'rje. Takoder. ugovori Srgan naslaiava da se u skladu s ilanorn i. Zakona

ojavim nabavama Bil l, postupak mora voditi u skladu sa opiim principima. Sukladno navedenom,

ncdostaci koji ne utjetu na sadrZaj ponude niti na njenu ocjcnu ne nrogu predstavljati osnov za

odbacivanje ponude. Dodatno. podatak (2iro raiun) po svojoj predstar'lja element kojr se nroZe
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naknadno utvrditi. bez ikakvog utjecaja na rang listu ponudada ili ishod postripka javne nabave.

Shodno navedenom ugovorni organ smatra Zalbeni navod neosnovan.

6.Na 2albeni navod da .je ponudai dostavio nepotpune i neispravno propisane bbrasce ponude u

Prilogu 2- Obrazac za ponudu, ri todki 3. gdje je propisano da sc iznos iskazujc ibrojevima i

slovima. red..ili slovima:" koji se odnosi na popust ostavljen je prazan. ugovomi organ istide daje

u predmetnoj ponudi popust jasno i nedvosmisleno iskazan u iznosu od 0.00 KM. 3to predstavlia

jedinu relevanrnu i mjerodavnu vrijednost za ocjenu ponude. lzostanak slovnog izraza popusta ne

utiie na sadrZaj.jasnoiu niti usporedivost ponude sa ostalim ponudama u postupku. U konketnom

sluiaju ne postoji nesuglasnost izmedu brojtanog i tekstualnog izraza. niti bilo kakva nejasnoia u

pogledu porfudenog popusta. bududidaje isti izra2en iskljudivo kao nula. bez mogudnosti razliditog

tumadenja ili udecaja na rangiranje ponuda. Slovni izraz predstavlja iskljudivo pomodni element

obrasca, dija svrha jc potvrda vec iskazanog brojdanog podatka. te njegov izostanak ne predstavlja

bitnu povredu tcnderske dokumentacrje niti odstupanje koje bi imalo udecaj na zakonitost.

transparentnosl rli rezultat postupka javne nabavke. Nadalje. ugovomi organ osporava i navod

Zalitelja da u ponudi nije naveden rok vaTenja ponude. Naime. u todki 24. tenderske dokumentacije
jasno je propisdno sljedeie: razdoblje vaZenja ponude iznosi 90 (devcdeset) dana (toika 24.1.),

ukoliko ponuditelj u ponudi ne navede rok vaZenja ponude. smatra se daje rok vaZenja ponude 90

(devedeset) dana. kako je definirano tenderskom dokurnenlacijom (odka 24.2.). S obzirom na

navedeno, tenderskom dokumentacijom je unaprijed i nedvosmisleno odreden rok va2enja ponude.

te je izridito propisano da se u sludaju izostanka posebnog upisa u ponudi smatra daje rok vaienja
ponude upravo 90 dana- U konkretnom sluiaju. tinjenica da ponuditelj nije posebno naveo rok
vaien.la ponudc u obrascu za ponudu ne predstavlja nikakvu nejasnoiu niti odstupanjc od tenderskc

dokumentacije. hududi da se primjenjuje izriiita odredba 'ID kojom je taj rok unaprijed odreden.

Shodno tome, ponudaje u tom dijelu u potpunosti u skladu sa tenderskom dokumenlacijom, le ne

postoji uvjet za njeno odbacivanje niti za drugadiju ocjenu u postupku javne nabavke. Nadalje..

uqor,orni organ ospoiava inavod ialitelja da ponudat niie popunio u Obrascu za ponudu polje rok

z-a izvr5enje usluge Ugovomi organ isriie da predmelni nedostatak ne utjede na sadriaj niri na

usporedivost ponude iz razloga Sto je tendcrskom dokumentacijom u todki 5. Podaci o postupku
javnc nabave podtodka 5.5. navodi ,,Razdobl.ie na koje se z-akljuiuje ugoVor: godinu dana od dana

zakljuiivanja uqoyora. U todki ll. Rok isporuke usluga podtodka ll.l. propisano daje,.odabrani
ponuditelj duian isporuCiti i ugraditi predmetne usluge na.ikasnije u roku od jedne godine od dana

obostranog potpisa ugovora. Nadalje. 'tenderskom dokumentacijom ilankom 2. Okvimog
sporazuma izridito je propisano da se zakljuduje okvirni sporazum u trajanju od jedne godine od

dana obostranog potpisa ugoiora. lz navedenog proizlazi da rok izvrSenja usluge u konketnom
sluiaju nije bio predmet konkurencije, vci 

^ic 
unaprijed definiran za sve ponuilaie. Sukladno tomc.

izostavljanje unbsa ne dovodi ponudada u povoljniji poloZaj u odnosu na druge. UgoVomi organ
posebno istiie da u konkretnom sludaju nije vriio nikakvu dopunu, izmjenu niti po.ia5njenje ponude
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izabranog ponud itelja. vei je ocjenu izvr5io na osnovu posrojeieg sadrzaja ponude u vezi sa jasno

dcfi niranim odredbama tendcrske dokumentacije.

Zalbeni navod koji se odnosi na todku 7. kojom se.ponudat izjainjava o podugovaranju. pri iemu
Zaliteli smatra da izabrani ponudat nije postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije,
ugovomi organ istide da je predmetna odredba tenderske dokumentacijc formulirana na nadin da

se odnosi na situacilu ukoliko ponudai ima nanrjeru podugovaranja. Slijedom navedenog. obaveza

navodenja podataka o podugovaradima postoji iskljuiivo u sluaaju kada ponudad planira
podugovaranje. [-.r konkretnom sludaju. iz sadrZaja ponude izabranog ponudada proizlazi da isri ne

namjerava angaZirati podugovarade. te stoga nije bio u obavezi dostavljati podatke koji su traZcni

pod uvjetom takve namjere. llventualno ncpopunjavanje ne udede na: cijenu ponude. rangiranjc.
niti na sposobnost ponudada da samostalno izr,rSi predmet ugovora. U odnosu na 2albeni navod da

nisu potpuno popunjeni redovi u rekapirulaciji koji se odnose na PDV i ukupnu cr_lcnu s PDV-om.
ugovorni oran istiae da izabrani ponudad nije u sustavu PDV-a. ito znaii da na ponudenu cijenu ne

ohratunava porcz na dodatnu vrijednost. S obzirom na iinjenicu da ponudad nije u sustavu PDV-
a. navedena cijena predstavlla konadnu cijenu ponude. tc je kao rakva bila predmer ocjene i
usporedbe sa ostalim ponudama. Eventualnu nedostatak koji se odnosi na iskazivanje PDV-a ne

utieae na pravilnost ipotpunost financijskog dijela ponudc, buduii da su svi podaci za ocjenu
ponude sadrZani i u obrascu;n ciienu ponude.

Ugovorni organ osporava navod Zalitelja da je u I'rilogu 3-Obrazac za cijenu ponude ponuda

izabranog ponudaaa nepravilna zbog toga sto je isti. iako nije PDV obveznik. u di.jelu obrasca

pogre5no iskazao podatke koji se odnosc na PDV. U konkretnom sluda.ju. izabrani ponudad.je

Izjavorn jasno oznaiio svoj status kao lice koje nije PDV obveznik. te se na njcga primjen-iujc

odrcdba toake 20.,1 tenderske dokumenracije. kojonr je propisano da se u takvom sludaju PDV ne

iskazuje. odnosno da se u odgovarajuie polje upisuje iznos 0.00. Eventualno pogrcSno ili fbrmalno
popunjavanje dijela obrasca koji se odnosi na PDV ne utiae na sadriaj, strukturu niti ukupnu
vrijednost ponude. buduii dajc ukupna cijcna ponudejasno i nedvosmisleno iskazana u skladu sa

tenderskom dokunrentacijom i relevantna za ocjenu ponuda. lmajuii u vidi sve navedeno usovorni

organ smatra 2alhcne navotic ncosnovanim.

7,Na Zalbeni navod da je Ugovomi organ propustio utvrditi i ispraviti ratunsku greSku. ugovorni

organ ne spori da predmetno odstupanje postoji. istieemo da se radi o oiiglednoj grcici u iznosu

od 10.00 KiVI, kojaje utvrdiva prostim matcmatidkinr zbrajanjem koja ne utjeie na sadrZaj ponudc

niti na volju ponudaia u poglcdu ponudene cijene. Dalje. odludna dinjenica jeste da navedena

grcSka nije imala niti je mogla irnati bilo kakav utjecaj na rangiranie ponuda. Naime. i u sluriaju

nicne korekcije. ciiena odabranog ponudaia ostaje najpovoljnija. te nc dolazi do pronrjene poretka

ponudaaa niti bi drueadija odluka bila donesena. U situaciji kadaje greika odigledna. minimalna i

bez ikakvog utjccaja na rezultat postupka. izostanak formalnog zahtjeva za prihvacanje ispravke
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ne predstavlja povredu koja bi mogla dovesti do nezakonitosti odluke.jer nisu povrijedena osnovna

nadela postupka nitije ponudad stavljen u nepovoljan poloiaj.

8.Na Zalbeni navod da Ugovorni organ nijc dostavio Zapisnik o pregledu i oc.icni ponuda uz Odluku

o izboru najpovoljnijeg ponuditelja Ugovorni organ istide da je pregled i ocjena ponuda urcdno

provedena. daje o istorn je sadinjen zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. koji se nalazi u spisu

postupka. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja znsnovana je upravo na dinjenicama

uwrdenim u navedenom zapisniku. Zapisnik nije dostavljen uz odluku, medutim navedeno

predstavlja propust koii nije uticao na: pravilnost ocjenc ponuda. niti na poloZaj ponudaca u

postupku. Ugovorni organ posebno naglaiava da Zalitelju nije uskraieno pravo na pravnu za5titu.

Sto potvrduje tinjenica da je izjavio Zalbu i osporio odluku. iznos'eci konkrctne navode. Radi

potpunc transparentnosli. ugovomi organ u prilogu dostavlja zapisnik o pregledu iocjeni ponuda.

dime sc u cijelosti otklanjaju eventualne nejasnoie u vezi sa postupkom ocjene. U skladu sa

navedenim. ovaj propust ne utjeie na suitinu postugka i ne predstavlja osnov za pdni5tenje odluke.

9. n*a 2albeni navod da odabrani ponuditelj nije upisao jedinidnu cijenu za stavku L6 tro5kovnika

te da je njegova ponuda zhog toga morala biti odbadena. ugovorno ti.ielo istide da nije sporno da u

tro5kovniku odabranog ponuditelja za stavku 1.6 nije iskazana jedinidna cijena. Medutim. uvidom

u ponudu kao cjelinu. ugovomo tijelo je utvrdilo da je ukupna cijena ponude jasno i nedvosrnislcno

iskazana. te da predmetni nedostatak nije doveo u pitanje moguinost pregleda i ocjene ponude.

Ugovorno tijelo je cijenilo da navedeni propust. iako formalne prirode. ne utjeie na usporedivost

ponuda niti na rangiranje ponuditelja..

Shodno gore navedenom, predlaZemo da [.]rcd za razmatranje Zalbi odbijc Zalbu Zalitelja ..Ncxen"
d.o.o. tlanja [-uka kao neosnovanu. odbije kao neosnovan ahljev za naknadu tro5kova Zalbcnog

postupka za sastav Zalbe po adv.punomoiniku u iznosu od 987.19 KM i odbije kao ncosnovan

zahtiev za povrat naknade uplaiene za pokretanje 2albenog postupka u iznosu od 750.00 KM.

Sukladno dlanku 94. stavak 3. ZJN Zalitelj u Odgovoru na izjaSnjenje ugovomog tijela navodi

sljedeie: Dana 05.05.2026. godine 2alitelj je zaprimio od Ureda za razma.ranie Zalbi Filijala
Mostar Dopis br. JN2-03-07- l-690-3126, u prilogu koga je dostavljeno lzjainjenje Ugovornog
organa br. 198-1126 od 2'1.04.2026. godine. kao i Zakljudak br. JN2-03-07- l-690-2126 za uplatu
administrativne takse.

.U svom lzja5njenju, {Jgovorni organ iznosi hronologiju delavanja, parafrazira dijelove Zalbe. te se

po svakom Zalbenom navodu odituje. a 3to iini posve p'auialno. bez utemeljenja za stavove u istom

zasnovane na zakonu. postupa direktno suprotno dlanu 102. stav (2) ZJN buduii da sopstvcne

tvrdn-ie ne potkrijepljuie nikakvim dokazima. koji bi bili relevanlni za rje5avanje predmetne pravne

stv ari.

S tim u vezi, Zalitelj se odituje na predmetno lzja5njenje, a kako slijedi.
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I Pn,im 2albenim navodom je ukazano na dinjenicu da.le Odluka nepravilno donesena.

Pobijana Odluka je nepravilna i nezakonita u dijelu kojim je.propisano da srupa na snagu damrm

donoSenja. Naime. dlanom 4. Odluke odredeno je da ..Ova Odluka stupa na snagu danom

donoienja". iako je istovrenreno protiv iste dozvoljeno izjavljivanje Zalbe u zakonom propisanom

roku. fakvo odredivanje stupanja na snaguje u direktnoj suprotnosti sa dlanom l0l. stav (l) taika
d) Zakona ojavnim nabavkama. kojim je propisano pravo ponudada na Zalbu u roku od l0 dana od

prijema odluke. kao i sa tlanom I10. ZJN kojim je propisano suspenzivno dejstvo 2albe. l'o znaii
da odluka kojom se odluduje o pravima iobavezama ponudada ne moZe proizvoditi pravrro dejstvo

danom donoSenja. vei tek po isteku roka za izjavljivanjc 2albe ukoliko ialba nije izjavljena.

odnosno nakon donoSenja odluke nadle2nog organa po izjavljenoj 2albi.

Na navedeni naiin pobijana Odluka postaje kontradiktoma sama sebi. jer s jedrre strane prcdvida

rnosudnost ulauanja pravnog lijeka. dok s druge strane islovrenreno propisuje rlenu konadnost i

stupanje na snagu danonr dono5enja. Iakvo postupanje nije u skladu ni sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama niti sa osnovnim principima upravnog postupka koji podrazumijevaju da

upravni akt ne moZe postati konaian prije istcka roka za izjavljivanje pravnog lijeka. odnosno priie

okonianja 2albenog postupka.

Osnovanost ovog 2albenog navoda potvrdena je i brojnorn praksom Ureda za razmatranje zalbi

Bosne i llercegovine. kao i praksom Suda llosne i Herccgovine. citiranom u Talbi Zalitelja. u kojo.j

je zauzct jedinstven stav da je odredba prcma kojoj odluka stupa na snagu danom donoSenja

nezakonita. konrradiktorna i pravno neodr2iva u situacijama kada je protiv iste dozvoljena Zalba sa

suspenzivnim dejstvonr. Slijedom navedcnog. pobijana Odluka je donesena suprotno relevantnim

odredbarna Zakona o javnim nabavkama te je istu potrebno poni5titi kao nczakonitu.

Ugovorni organ u svom lzjaSnjenju navodi:

.No zulbcni nrnod koj i sc odnosi na neusklailenost dispo:ititu i ponke 0 prolnont liieka:utu:ntarujc

se iinjanita da se odlukom 0 i:boru nujptnnljnijeg ptnu<litelja kao pravtom aktu radi 0

pojedinainom prm'ilonr uktu kojin sc odlut'uje 0 pratima ponuditelja u postupkujane nuhat'e. o

ne opicm pratnom oktu :a koje va:e drugu prm'ilo dono.ienia i sttrputla na snagu. l'oielak
djelovunju pojedinainog upravnog akla jc trenutak od kojag upravi akl ohvc:ujc svog donosite lju,

a toko i trenutak od kqcg isti obverje slranku t postupku. Dakle, ve:anost donosilelja uPravnog

akto pocinje u tlenutku kada je uprawti ukt donescn od strane ugovontog tijela, a obvczttrtst

upt'av og ukla u odnosu a stronku-:alilelia nasnpa u lrenulkt uredno i:w'iene dtsslave akta

:alitelju. 7'akt. odluku 0 i:boru najpowljnijeg ponuditelju moie steti stattts konahtosti -sutno

protekont roka zo ialbu. uko ista nije i:ja iena. Odlukom 0 izboru najpovoljnrjeg ponuditelju

propixnn.ie pouka 0 prutnom lijeku, tc ponuditeljima ornoguleno pravo na zalbu u roku l0 dana

od dana pi'ijenru odluke. Daklc ialiteljuje omoguteno dtt i:jovi ialbu u ostd'ljenom

roku, .ito.ie i uCinio, tafut dujc <tdredba dispozitiw odluke o stupanju no snagu irelevanlna. hnuiuti

u vidu nutedano :albeni nawd je neos,toran.
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Na.vodi Ugovornog organa iz izjaSnjenja su pravno neosnovani. kontradiktorni i suprotni

imperativnim odredbama Zakona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku. kao i

ustaljenoj praksi Ureda u .azmafianje Trlbi i-Suda Bosne i Hercegovine. a ito je detaljno

potkrijepljeno brojnom praksom citiranom u Zalbi Zalitelja. Naime. Ugovomi organ pokulava

napraviti razliku izmedu ..stupanja na snagu". ..obaveznosti'' i ..konainosti" upravnog akta.

medutim takvo tumadenje nema uporiSte ni u ZJN niti u ZUP-u, posebno u siruaciji kada sama

Odluka sadrii pouku o pravnom li.ieku i kada zakon izriiito propisuje pravo 2albe sa suspenzivnim

dej stvom.

Nije spomo daje odluka pojedinadni upravni akt. medutim upravo zbog toga na nju se i primjenjuju

pravila upravnog postupka. ukliudujuii pravo stranke na pravni lijek i pravilo da akt kojim se

odludu.ie o pravima iobavezama stranaka ne mo2e proizvoditi konadne pravne posljedice prije
isteka Zalbenog roka ili okondanja postupka po 2albi. Ugovomi organ u izja5njenju sam porvrduje
da..odluka moZe steci status konadnosti samo prolekom roka za Zalbu", time zapravo potvrduje
osnovanost ialbenog navoda.jerje u dispozitivu osporene Odluke istovremeno naveo da ista ..stupa

na snagu danom donoicnia". Daklc, sam Ugovomi organ priznaje da odluka ne moZe postati
konadna danom d<inoienja. ali uprkos torne u dispoziriv unosi upravo takw formulaciju. dime
pobijanu Odluku dini kontrad iktornom, nejasnom i nezakonitom.
Dalje, porpunoje pravno neodrZiv navod lJgovomog organa daje formulacija o stupanju na snagu
..irelevantna" zato sto je Zalitelju omoguieno pravo 2albe. upravu suprotno. dispozitiv orJluke
predstavlja nien najvazniji i obavezujuci dio i isri mora biti uskladen sa poukom o pravnom lijeku
i zakonskim odredbama. Ne mo2e se istovremeno ostaviti moguinost izjavljivanja zalbe sa

suspenzivnim dejstvom i propisatida odluka stupa na snasu danom donosenj a. jer takv u poslupanje
stvara pravnu nesigurnost i dircktnoje suprotno dlanu l0l. i dlanu lio. ZJN. Suspenzivno dcjstvo
2albe upravu znaii da odluka ne'mo2e proizvoditi pravne udinke u punom obimu do isteka Zalbenog
roka. odnosno do okondanja 2albenog postupka.

Takode. neosnovanje pokusaj ugovomog organa da predmetni nedostarak predstavi kao lormalno
nebitan. Sud Bosne i Hercegovine i Ured za razmatranje 2albi su kroz brojnu praksu. ciriranu u
zalbi Zalitelja. vei zauzelijasan i nedvosmislen stav da odredba prema kojoj odluka stupa na snagu
danom dono5enja predstavl.ia nezakonitost i kontradiktomost koja odluku cini pravno neodrZivom.
Posehno je nagla5eno da se ne moZe smatrati da prava stranaka nisu povrijedena samo zato sto je
zalba izjavljena. jerje ugovomi organ duZan donositi odluke pravilnom primjenom mhrerijalnog
prava i u skladu sa principom prar nc sigurnosti i transparentnosti.

Slijedom navedenog. iz;asnjenje ugovomog organa ne osporava niti jedan kljudni zalbcni navod.
vec naprotiv potvrduje da pobiiana od luka nije donesena u skladu sa dlanom I 0l . i lio. ZJN. zbog
ibga preijmethi Zalbeninavod ostaje u cijelosti osnovan.
2.Ugovbrni organ cijeni neosnovanim Talbeni navod koji se odnosi na t;hniiku iprofesionalnu
sposobnost odabranog ponurlada.

2.1 .Nije dostavljen Popis izvrienih ugovora

Moslai, Vukovarska l0b, telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 35
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Taikom l5-La) Tenderske dokumentacrje Ugovorni organ je kumulativno zahtijevao dostavlianjc

dva odvojena dokumenta: (l) Popisa izvrSenih ugovora i (2) potvrda o uredno izvr5cnim

ugovorima.

Ova odredba uspostavlja dva kumulativno trazena dokumenta: (l) Popis izvrienih ugovora i (2)

Potvrde o uredno izvr5cninr usovorima. Radi se o kumulalivnom zahtjevu - oba dokumenta su

obavezna. a jedan ne rnoze zamiieniti drugi. niti se odsustvo jednog mo2e kompenzorali

prisustvom clrugog. Uvidom u dostarljenu ponudu odabranog ponudaia Obrt ..Omega l-ift* eirluk

nesporno se utvrduje da isti ni.ie dostavio Popis izvrSenih ugovora kao poseban dokument - u

sadr2aju ponude. na stranici 1i38. pod pozicijom l5 navodi se iskljuiivo ..Potvrda o dobro

izvrSenim radovirna''. bez ikakvog popisa koji bi sadrZao strukturirani pregled prethodnih ugovora

u formi zahrijevano.i ilanonr 48. stav (2) Zakona ojavnim nabavkama. Izostanak Popisa izvrSenih

ugovora nijc formalni nedostatak koji se moie naknadno otkloniti. niti se radi o manjim

odstupaniinra. vec o potpunom nedostavl.ianju dokumenta kao traienog dokaznog sredstvu za

utvrdivanje kvalilikacione sposobnosti.

Navedeni ncdostatak ni.ic lbrmalne prirode niti se.moZe smatrati manjim odstupanjcm. vcc

predstavlia potpuno odsustvu traZenog dokumenta, zbog dega ponuda ne ispunjava uslove tchnidke

i prol'esionalne sposobnosri propisane'ID i morala je biti odbadena kao neprihvatljiva u snrislu

tlana 68. stav ( l) ZJN.

' 2.2.Dostavljena potvrda odnosi se na okvimi sPorazum' a ne na uSovor

Tenderska dokumentacija. u taiki l5-i.a), izridito zahtijeva dosuvljanje ,,Potvdu 0 urcdno

iztt.,ienim ugovorina htie i:daje ugovorna straria,jedina polvt'da u iznosu navedenom potl loiksnt

,/5 a.'. Odabrani ponurlad je u svoiu ponudu uvrstio Potvrdu o dobrom izvrsenju od strane JP

..Broring', d.0.0. airluk. broj 85/26 od 03.03.2026. godine (stranica 38/38 ponude). koja se izritito

odnosi 4g..1Q[!4!5pg1gn1 brq 238-5i25 od 18.07.2025. eodine.

Dakle. priloZcni dokunrent se ne odnosi na ugovor, yggJSlkli4i-Spqlazuq - 5to su dva pravno

suStinski r:rzlic ita in stituta.

Okvimi sporazunr i ugovor nisu isti pravni instituti. Okr''imi sporivum predstavlja samo pravni

okt,ir za buduie pojedinaine ugovore i sam po sebi ne dokazuje realizaciju konkrettrih radova u

odretlenoj vri.iednosti. [Jpravo zbog t6ga potvrda o ..izvrSenom okvirnom sporazumu" ne nroZe

zamijeniti potv rdu o izvrSenom ugovoru kakvuje Ugovorni organ izridito zahtijevao'

Da je Ugovorni organ 2elio prihvatiri i okvime sporazume kao dokaz referenci. isto bi bilo jasno

navedeno u'l-D. ito nr.le udinjeno. Slijedom toga. odabrani ponuilad nije dostavio dokaz traicn

tenderskom dokumcntacijotn.

2.3.Dostavljena potvrda sadri-i neradne podatke o vrijednosti izvrienih radova

u potvrdi JP ..Broting'. d.0.0. aitluk navedeno je da vrijednost ,,ugovorenih i izvrienih radova"

iznosi 50.000.00 KM bez PDV-a. N,tedutirn, iz obavijesti o dodjeli ugovora objavljene na Ponalu

javnih nabavki za isri okvimi sporazum proizlazi da konadna realizovana vrijednost iznosi svega

I 1.395.00 KM bez PDV-a. a z-a Sta je Zalitelj u Talbi i dostavio dokaz.
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