BOSNA 1 HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI
Filijala/Podruznica Mostar

* N [ —_—

BOCHA U XEPLEMOBUHA
KAHLIEJIAPHIA 3A PASMATPAIE XAJIBH
Quaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-617-7/26
Mostar: 14.05.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu 11 sastavijenom od ¢lanova: llije
lgnjatica, kao predsjednika vijeca, i Josipa Dragica i Mirjane Antunovié, kao ¢lanova vijeca
postupajuéi po 7albi ponuditelja DANIAL S d.o.o. Te3anj. zastupan po punomocniku. AD
Neziric&Partneri d.o.o. Sarajevo izjavljenoj) na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj
U.D.-04-18470/26 od 27.03.2026. godine, ugovornog tijela JP BH POSTA D.0.0. SARAJEVO u
postupku javne nabave: Nabava sredstava i opreme licne zastite, na temelju Clanka 93. stavak (8),
104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:
39/14, 59/22, 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH™ br. 29/02: 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16) na sjednici dana 14.05.2026. godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. PoniStava se Odluka o izboru najpovolinijeg ponuditelja broj U.D.-04-18470/26 od
27.03.2026. godine, te se predmet vra¢a ugovornom tijelu na ponovno odludivanje.

3. Usvaja se zahtjev za nadoknadom trotkova za sastav zalbe zalitelja zastupanog po AD
Neziri¢&Partneri d.0.0. Sarajevo u iznosu od 950,62 KM, koje je ugovorno tijelo duzno
isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja. Zahtjev se u preostalom dijelu odbija
kao neosnovan: -

4. O povratu srédstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ¢e
donijeti posebno rjesenje.

Obrazloienje

Ugovorno tijelo JP BH POSTA D.0.0. SARAJEVO (u daljnjem tekstu: ugovomo tijelo) pokrenulo
je otvoreni postupak javne nabave - Nabava sredstava i opreme licne zastite, za koji je Obavijest
o nabavi broj 238-1-1-19-3-46/26 od 29.01.2026. godine, Ispravka obavijesti broj 238-1-1-19-8-
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61726 od 16.02.2026. godine objavljena na Portalu javnih nabava. Nakon zaprimanja Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj U.D.-04-18470/26 od 27.03.2026. godine ponuditelj
DANIAL-S d.o.o- TeSanj; zastupan po punomioéniku AD Neziri¢&Partneri d.o.0. Sarajevo (u
daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu koju je ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 100. stavak
(5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 16.04.2026.
godine.

Navedena zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje zalbenog postupka dana
07.04.2025. godine. ’

Zalitelj u zalbi navodi da izjavljuje Zalbu:

Ugovorni organ- JP .BH POSTA" d.o.0. Sarajevo u stavu I navedene Odluke naveo je kako se u
ovom postupku javne nabavke vrsi izbor najpovoljnijeg ponudaca ..INKOS" EXPORT-IMPORT
d.0.0. Kakanj sa ukupnom vrijedno§cu ugovora u iznosu 118.999.50 KM bez uracunatog PRV-a.
odnosno 139.229 42 KM sa PDV-om.

Navedenom odlukom ugovornog organa, ponuda Zzalitelja je ocijenjena kao neprihvatljiva,
Ovakva odluka ugovomog organa je nepravilna i nezakonita.

1. Ugovorni organ je ponudu Zalitelja dostavljenu u predmetnom postupku nabavke ocijenio
neprihvatijivom, dajuéi sljedeée obrazloZenje:

"Dostavljeni izvjeStaj laboratorijske analize EUROQINSPEKTd.c.0. Sarajevo br. 773-4/26 od
26.02.2026.godine za poziciju 7. Aneksa 3 TD - radna kecelja (str. 74 ponude Danial S d.0.0.)
nema naveden zakljudak da li dostavljeni uzorak zadovoljava sve tehni¢ke parametre propisane
tenderskom dokumentacijom kako je to izricito trazeno tatkom 7.3.2. pod c¢.) Tenderske
dokumentacije: Ponuda¢i u pogledu dokazivanja vizuelnih i drugih tehni¢kih parametara
dostavijenih uzoraka moraju dostaviti izvjestaj i/ili ates i/ili uvjerenje i si ovlastenih laboratorija u
kojima obavezno mora biti naveden zak!ljucak da li isti zadovoljava ili ne zadovoljava sve tehnicke
parametre propisane tenderskom dokumentacijom. "

Zalitelj smatra da je ugovorni organ pogresno ocijenio njegovu ponudu neprihvatljivom, uz
obrazloZenje da dostavljeni izvjestaj laboratorijske analize EUROINSPEKT d.o.o. Sarajevo br.
773-4/26 od 26.02.2026.godine za poziciju 7. - radna kecelja nema naveden zakljucak da li
dostavljeni uzorak zadovoljava sve tehnic¢ke parametre propisane tenderskom dokumentacijom, a
imajuéi u vidu da dostavljeni uzorak za poziciju 7. - radna kecelja posjeduje sve relevantne
karakteristike, a §to ni Ugovorni organ ne osporava. Ugovorni organ je mogao pozvati 7alitelja da
pojasnjenjem razjasni ugovornom organu takvu dilemu.ukoliko je ista postojala.

S tim u vezi. ukazujemo kako je odredbama ¢lana 68.-stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH
propisano; .

» (3) Ugovomni organ moZe pozvati kandidate ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente
koje su dostavili u skladu sa &l. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi
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poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata. " .

Dakle,” ukoliko'je ugovorni organ imao-bilo Kakvih nejasnoéa u smislu da li dostavljeni uzorak-— —
zadvoljava sve tehnicke parametre, isti je imao moguénost provjere takvih dokaza. na nacin da od
zalitelja ili drugih ugovornih strana zatraZi pojasnjenje dostavljenih izvjestaja laboratorijske
analize. a suprotno &emu, ugovorni‘organ takvo pojasnjenje nije zahtijevao, vel je proizvoljno
odbacio ponudu Zalitelja kao neprihvatl] iyu.fg‘._i} '

Naime. neprihvatljivo je da se ponuda odbaci ukoliko dostavijeni dokument/dokaz sadrzi neki
nédostatak, jer je ugovorni organ mogao shodno Clanu 68. stav 3. 7akona o javnim nabavkama
traZiti pojasnjenje dostavljenog dokumenta, bilo od Zalitelja kao ponudaca, bilo od izdavatelja
dokumenta.

Ovakav stav zauzel je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj SI 3 U 033204 19 U od
04.03.2021.godine, kao i presudi Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 041943 22 U od
28.11.2023 godine.

Slijedom navedenog, smatramo da je ugovorni organ potpuno nepravilno postupio kada je ponudu
zalitelja ocijenio kao neprihvatljivu.

JI. Ugovorni organ je ponudu Zalitelja dostavljenu u predmetnom postupku nabavke: ocijenio
neprihvatljivom, dajuci i sljedece obrazloZenje:

., Takoder. ponuda¢ Danial S d.o.o. TESanj nije dostavio izvjestaj vizuelne kontrole za poziciju ;8.
Aneksa 3 TD- Zadtitne gumene rukavice, kako je to traZeno tatkom 7.3.2. pod c.) Tenderske
dokumentacije: Ponudag treba dostaviti Dokaz (izvjestaj i ili atest i/ili uvjerenje i si.) izdat od strane
ovlaitene institucije nadlezne za kontrolu kvalitete o izvrienoj laboratorijskoj kontroli materijalai -
vizuelnoj  kontroli  gotovog  proizvoda za  dostavljenc uzorke za  pozicije
1,2.3.5.,7..8.,9..11.,13.,14..15..16.,18., kojim se potvrduju sve trazene karakteristike utvrdene u
tenderskoj dokumentaciji iz Ancksa-a 3 i koji ne smiju biti stariji od 3 mjeseca ratunajuéi od dana
dostavijanja ponude. Iz izvjestaja i/ili atesta i/ili uvjerenja i'si. mora biti vidljivo da'li ponudeni
uzorak ispunjava sve zahtjeve propisane tehni¢kom specifikacijom iz Aneksa 3 TD. koji su predmet
vizualne i laboratorijske kontrole. fzvjestaj i/ili atest i/ili uvjerenje i si. 1 prate¢i dokumenti koje
dostavlja ponuda¢ mogu biti napisani na nekom drugo jeziku (dostavljaju se kao original ili
ovierene kopije). pod uslovom da je dostavljen i sluzbeni prevod {ovjéren od strane ovlastenog
sudskog tumaca) na jeziku na.kojem je napisana ponuda u skladu sa TD -(original 1lt ovjerena
kopija). Ponudaci u pogledu dokazivanja vizuelnih i drugih tehnickih parametara dostavljenih
uzoraka, moraju dostaviti izvjestaj i/ili atest i/ili uvjerenje i si. ovladtenih laboratorija u kojima
obavezno mora biti naveden zakljudak da li isti zadovoljava ili ne zadovoljava sve’ tehnicke
parametre propisane tenderskom dokumentacijom."

Zalitelj smatta da je ugovomi organ njegovu ponudu nezakonito odbacio kao neprifivatljivu,
istiduéi da 7zalitelj nije dostavio lzvjedtaj vizuelne kontrole za poziciju 18 - zaStitne gumene
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rukavice, budici daje za poziciju 18 dostavljen lzvjestaj laboratorijske analize, a iz kojeg su
vidljive sve karakteristike ponudenog uzorka za predmetnu poziciju,

Dakle, ponudeni uzorak -zadovoljava sve tehni¢ke karatkeristike koje-su trazene Tenderskom
dokumentacijom, a nedostatak izvjedtaja vizuelne kontrole predstavija manji formalni nedostatak,
koji je kao takav nedovoljan da se ponuda Zalitelja ocijeni kao neprihvatljivom.

Kako smo to i naprijed naveli. Ugovorni organ je mogao pozvati zalitelja da dostavi-pojasnjenje za
ponudeni uzorak zastitne gumene rukavice, a sve u skladu sa naprijed citiranoin odredbom ¢lana
68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Odluka ugovornog organa je narogito nepraviina. i nezakonita iz razloga $to ugovorni organ u
predmetnom postupku javne nabavke ponudu Zzalitelja odbacuje samo iz formalnih razioga,
zanemarujudi da dostavljeni lzvj Jestaji faboratorijske analize za poziciju 7.- radna kecelja. kao i za
poziciju 18 - zadtitne gumene rukavice, u ponudi zalitelja ispunjavaju suitinske uslove iz tenderske
dokumentacije, dok s druge strane prihvata ponudu izabranog ponudata "INKOS" EXPORT
IMPORT d.o.0. Kakanj. a koja sadrzi otigledne nedostatke, koje éemo istaknuti u nastavku ove
Zalbe.

Time ugovomi organ dirckino krsi opée principe iz ¢lana 3. Zakona 0 javnim nabavkama, a koje

Jasno propisuju da je ugovorni organ duzan u postupcima javnih nabavki da postupa transparentno.
da se u postupku javne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce. na nacin
da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriScenja javnih sredstava,
u vezi sa predmetom nabavke i njegovom ‘svrhom, a koje odredbe ugovorni organ oéigledno nije
ispostovao u ovom postupku javne nabavke.
Naime, uvidom'u ponudu izabranog ponudaca Zalitelj je utvrdio kako ponudena roba izabranog
ponudaca ..INKOS" EXPORT - IMPORT d.0.0. Kakanj ne ispunjava propisane uslove iz tenderske
dokumentacije u odnosu na traZene karakteristike ponudenih uzoraka, a iz razloga koje ¢emo
navesti u nastavku u okviru navoda od Il do VIII.

IIl. Predmetnom Tenderskom dokumentacijom za poziciju 3 radni prsluk - muski i radni prsluk -
zenski propisano je: ’

«Prsluk je klasi¢nog ravnog h-oja, postavljen sa $tepanom postavom. Prsluk se naprijed kopéa na
kantovima prednjica plasticnim patent zatvaratem. U grudnom dijelu prednjica nagiveni su dZepovi
sa patnom koja se kop¢a pomocu Jednog drikera na sredl Na lijevom dZepu nadiven je dZepic Sirine
6em prostepan kroz sredinu za olovku i sitan alat. Na doniem dijelu prednjica su naSiveni dupli
dZepovi sa patnom. Leda su krojena iz dva dl]cia sa satlom, hragnaje stojeca Sirine-visine 6. Na
duZini prsluka je' nadiven pojas Sirine je 5‘cm. Prsluk Je postavljen sa Stepanom postavom
zatvorenog tipa. Na lijevoj prednjici na poklopcu ﬂ’omy.sc dZepa je Stampan IOLO JP BH POSTA
" d.0.0. Sarajevo u Zutoj boji.

Napomena: Razlika izmedu muskog i Zenskog radnog prsluka je u orijentaciji preklopa kojim se
spaja njegm desni i lijevi die prednjice. Takoder zenski radni prsluk je blago strukiran u odnosu
na muski. '
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Ugovorni organ je dodatno zahtijevao da ponudam za predmetnu poziciju dostave uzorak radnog
prsluka~ mudki.~ oo —- — -

Uvidom u dostavljeni uzorak izabranbg ponudaéa "INKOS" EXPORT - IMPORT d.o.0. Kakanj,
zalitelj je utvrdio da isti ne ispunjava zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom.

Naime, na dostavljenom uzorku nedostaje lajsha na rajsfer$lusu, $to predstavija bitnu tehnitku
karakteristiku predmetnog proizvoda. Ova'karakteristika nije samo estetske prirode, ve¢ ima
funkcionalni znadaj jer' omogucava jasno razlikovanje muskog i Zenskog modela prsluka, a kako
je to izi€ito definisano tenderskom dokumentacijom.

Nedostatak ove karakteristike znai da dostavljeni uzorak ne odgovara uvjetima koji su propisani
tenderskom dokumentacijom, a kao takav onemoguéava provjeru uskladenosti sa zahtjevima u
pogledu konstrukcije i funkcionalnosti proizvoda.

Slijedom navedenog. nesporno je da dostavljeni uzorak ne ispunjava propisane tehnicke uslove. te
je ponuda izabranog ponudaga u ovom dijelu nepravilna i kao takva nije smjela biti prihvacena niti
ocijenjena kao prihvatljiva od strane Ugovormnog organa.

Dokaz:

Uzorak izabranog ponudata radni prsluk- muski - pozicija 3
IV. Tenderskbm dokumentacijom za poziciju 14 - gumene £izme propisano je :

.Cizma je izradena od gume. proluklizna. . Namijenjana za rad u mokrim, vlaznim uvjetima,
otporna na kemikalije. Crne boje. namjena: Zastitna obuca - zastita od kemikalija. EN standard EN

13832-2:2006, Opis EN standarda: Obuca za zadtitu od kemlkalua Zahtjevi za obucu otpornu na
kemikalije pod laboratorijskim uslovima.

Ugovorni organ je izri€ito zahtijevao da ponudene gumene élzme budu u skladu sa standardom EN
13832-2:2006. koji se odnosi na za&titnu obucu otpornu na kemikalije u laboratorijskim uslovima."
Uvidom u ponudu izabranog ponuda¢a "INKOS" EXPORT - IMPORT d.o.0. Kakan;. zalitelj je

. utvrdio da ponudeni proizvQd ne ispunjava navedeni standard.

Naime, izabrani ponudag je dostavio obiéne rudarske ¢izme koje po svojim karakteristikama ne
odgovaraju zahtijevanoj namjeni zaltite od hemlkalua Dodatno, iz prilozenog atesta. koji &ini
sastavni dio ponude izabranog ponudaca sa stranice 88 ponude izabranog ponudata, jasno proizlazi
da predmetne &izme nisu certificirane u skladu sa standardom EN 13832-2:2006, ve¢ u skladu sa
standardom EN 1SO 20347:2012.

Dakle, iz samog dokaza koji je dostavio izabrani ponuda¢ nesporno proiziazi neuskladenost sa
zahtjevima tenderske dokumentacije.

Dostavijanje proizvoda koji ne ispunjava izri¢ito propisane standarde predstavlja sudtinski
nedostatak ponude, zbog dega je ugovorni organ bio duzan takvu ponudu odbaciti kao nepravilnu.
Dokaz: -

Uzorak izabranog ponudaé¢a gumene ¢izme - pozicija 14
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V. Tenderskom dokumentacijom za poziciju 15 - kiompe propisano je da ponudeni proizvod mora
ispunjavati precizno definisane tehnicke karakteristike, izmedu ostalog:
- da su klompe bijele boje sa dubokim koritom za petu, - - =
- da posjeduju popre¢ni oslonac sa metatarzainim uzvilenjem, unutradnji i spoljanji uzduzni
oslonac, hvata¢ za prste,
- daimaju leZiste od plute sa presviakom od velur koze,
- da je gomji dio izraden od prirodne koze.

- te da ispunjavaju standarde EN ISO 13287:2012 i/ili EN ISO 20347:2012, s
Takoder Ugovorni organ je izri¢ito propisao da je uz ponudu obavezno dostaviti uzorak za
navedenu poziciju. ]

Uvidom u dostavljeni uzorak izabranog ponuda¢a "INKOS" EXPORT - IMPORT d.o. 0 Kakanj
zahtelj Je utvrdio da isti ne odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Naime, tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da leziste klompi mora biti 1zradeno od
plute, Sto predstavlja bitnu tehnicku karakteristiku proizvoda, koja uti¢e na ergonomiju. udobnost
i funkcionalnost obude.
Medutim, dostavljeni uzorak izabranog ponudada upuéuje na to da se radl o klompama koje ne
ispunjavaju uvjete koji se odnose na leziste od plute, a navedeno je potvrdeno i Izvjeltaju
laboratorijske analize broj: 5200/26 od 25.02.2026. godine za poziciju 15 na stranici 76.ponude
izabranog ponudaca iz kojeg je vidljivo daje sirovinski sastav klompe goveda koza. Dakle, rie radi
se 0 manjem odstupanju, veé 0 sustinskoj neusk]adenosu sa tehnitkom specifikacijom, buduéi da
- Je izostavljena jedna od osnovnih komponenti pro;zvoda .
Slijedom navedenog, jasno je da ponudeni proizvod ne ispunjava. zahtjeve tenderske
dokumentacije, te je ugovorni organ bio duzan takvu ponudu odbaciti kao nepravilnu.
Dokaz: -
* Uzorak izabranog ponudaca - kiompe. za poziciju 15 L
VI. Tenderskom dokumentacijom za poziciju 20 - kaci ga za moped i bicikl propisano je sljedece :
- teZinu: 950 £ 50 g, .
- vanjsku $koljku izradenu od HIRP polimera visoke otpornosti na udarce
- sistem zatvaranja sa MT-MDTC (mikrometri¢nom) kop&om
- vanjski vizir otporan na ogrebotine,
- uklonjivu i perivu hipoalergensku podstavu,
- certifikat: ECE 22.06,
- kao i obavezno dostavljanje uzorka.
Zahtjev u pogledu teine Jasno je definisan i podrazumijeva dozvoljeni raspon od 900 g do 1000 g
¢ime je ugovorni organ postavio precizan kriterij.
Uvidom u ponudu izabranog ponudaga "INKOS" EXPORT - IMPORT d 0.0. Kakanj. zailtelj je
utvrdio da isti nije ispo§tovao navedeni zahtjev.

Mostar, Vukovarska 10b; telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6

B mmm R 1w e ———— 1 P -




i

T e peder BREREIT
¥

Naime, ponuda¢ je dostavio kacigu model GMS GELATO ¢ija je deklarisana tezina 1250 g. Sto
znacajno prelazi maksimalno dozvoljenu teZinu propisanu tenderskom dokumentacijom.
Ovakvo odstupanje predstavlja oiglednu néuskladenost sa tehni¢kom specifikacijom, buduéi da
ponudeni proizvod izlazi izvan dozvoljenog raspona za &ak 250 g. S obzirom da je teZina kacige
bitna karakteristika koja uti¢e na udobnost i sigurnost korisnika, ugovorni organ nije imao osnov
da ovakav proizvod smatra prihvatljivim,
Slijedom navedenog, jasno je da ponuda izabranog ponudaca u ovom dijelu ne ispunjava zahtjeve
tenderske dokumentacije, te je ista morala biti odbijena kao nepravilna’
Dokaz:
+ Uzorak izabranog ponudaéa - kaciga za moped i bicikl, za poziciju 20
VII. Tenderskom dokumentacijom za poziciju 22 - maska za zavarivanje propisano je .

- da ponudeni proizvod mora ispunjavati jasno definisane tehnitke karakteristike, izmedu

ostalog: !

- daposjeduje 2 zaslona (preklopni sa zatamnjenjem DIN 11 i providni zaslon)

-+ UV/IR zastitu DIN 15.

- stepen zatamnjenja 11

- vidno polje (vizir): 97 * 80 mm uz dozvoljeno odstupanje +5%,

- te da'ispunjava standard EN 175:1997

- uz obavezno dostavljahje uzorka.
Zahtjev u pogledu dimenzija vidnog.polja jasno je definisan i predstavlja mjerljiv tehnicki kriterij.
Dozvoljeno odstupan}e od +5% znati da prihvatljive dimenzije mogu biti |skl_|uc1v0 u pribliznom
rasponi: :
girina: od cca 92 mm do 102 mm, visina: od cca 76 mm do 84 mm_
Uvidom u ponudu izabranog ponudaga "INKOS" EXPORT - IMPORT d.0.0. Kakanj.
salitelj je utvrdio da je izabrani ponudat dostavio masku modél INGCO WMI28. ¢ije su
deklarisane dimenzije vidnog polja 110 x 90 mm. §to znacajno prelazi maksimalne dozvoljena
odstupanja definisana tenderskom dokumentacijom. Navedena odstupanja su vidljiva iz deklaracije
proizvoda koja je navedena na uzorku koji je izabrani ponudag dostavio uz ponudu za poziciju 22
- maska za zavarivanje. Zalitelj istite kako su predmetne karakteristike ‘dostavljenog uzorka za
poziciju™22 - maska za zavarivanje vidljive i sa zvaniCne web stranice
INGCO za masku za zavarivanje model WM128. Imajuéi u vidu navedeno, jasno je da proizvod
koji je ponudio izabrani ponudag ne ispunjava navedeni zahtjev.
Ovakvo odstupanje predstavija neuskladenost sa uvjetima koji su propisani tenderskom
dokumentacijom, buduci da dimenzge vidnog polja znatno izlaze izvan dozvoljenog raspona, te'se
kao takve ne mogu smatrati pnhvatl]mm
Slijedom navedenog, jasno je da ponudeni proizvod ne ispunjava propisane tehni¢ke uslove. te je
ugovorni organ bio duZan ponudu izabranog ponudaca u ovom dijelu odbaciti kao nepravilnu.
Dokaz:
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*Uzorak izabranog ponudata - maska za zavarivanje, pozicija 22
* Ispis sa zvani¢ne web stranice INGCO za proizvod: maska za zavarivanje model WX128

- —VIII-Tatkom 7.3.2. Tenderske dokumentacije pod stavkom c.) propisano jeda: -
»» Ponuda¢ treba dostaviti Dokaz (izvjedtaj i/ili atest ili uvjerenje i sl.) izdat od sirane ovlastene
institucije nadleZne za kontrolu kvalitete o izvr§enoj laboratorijskoj kontroli matenjala vizuelnoj
kontroli gotovog proizvoda za dostavljene uzorke za pozicije I.. 2.. 3.. 5.. 7., 8.. 9., BHPOSTA "JP

BH.POSTA"d:0.0. Sarajevo GENERALNA DIREKCIJA 11.. ]3,. 14.. 15.. 16.. 18.. kojim se
potvrduju sve trazene tehnicke karakteristike utvrdene u tenderskoj dokumentaciji iz Aneks-a 3 i
koji ne smiju biti stariji od 3 mjeseca radunajuéi od dana dostavljanja ponude. Iz izvjedtaja ifili
atesta ilili uvjerenja i si. mora biti vidljivo da Ji ponudeni uzorak ispunjava sve zahtjeve propisane
tehnickom specifikacijom iz Aneksa 3 TD. koji su predmet vizueine i laboratorijske kontrole.
lzvjedtaj ili atest ili-uvjerenje i si. i prate¢i dokumenti koje dostavlja ponuda¢ mogu biti napisani
na nekom drugom jeziku (dostavljaju se kao originali ili ovjerene kopijé), pod uslovom da je
dostavljen i sluzbeni prevod (ovjefen od strane ovlastenog sudskog tumata) na jeziku na kojem je
napisana ponuda u skladu sa TD (original il ovjerena kopija). Ponudagi u pogledu dokazivanja
vizuelnih i drugih tehni¢kih parametara dostavijenih uzoraka, moraju dostaviti izvjestaj Vili atest
Vili uvjerenje i si.ovlastenih laboratorija u kojima obavezno mora biti naveden zakljucak da li isti
zadovoljava ili ne zadovoljava sve tehnicke parametre pfopisane tenderskom dokumentacijom.”
Izabrani ponuda¢ "INKOS" EXPORT - IMPORT d.o.0. Kakanj j Je kao sastavni.dio svoje ponude
dostavio ateste izdane od strane ispitne kuce Bosna Inspekt doo Sarajevo i 1o konkrétno
dostavljeni atest broj 5193/26 od 25.02.2026. godme zatim atest broj 1-5193-2/26 od
25.02.2026.godine, atest broj 5199/26 od 25. 02.2026.g0d1ne, atest broj 1-5199-1/26 od
25.02.2026.godine, atest broj 5200/26 od 25.02.2026.godine i atest broj 1-5200-1/26 od
25.02.2026.godine.

Medutim, na zvani¢noj stranici Instituta za akreditiranje Bosne i Hercegovine (BATA), zalitelj je
utvrdio daje Bosna Inspekt d.o.0. Sarajevo ostala bez akreditacije dana 18.02.2026. godine,
odnosno da je akreditacija opozvana.

Uvidom u dostavljene ateste.izabranog ponudaéa, jasno je vidljivo da su ispitivanja uzoraka

izvr8ena nakon navedenog datuma, odnosno u petiodu od 23.02.2026. godine do 25.02.2026.
godine, kada predmetna institucija vise 'n_ije posjedovala vazecu akreditaciju za obavljanje
ispitivanja.

Shodno tome dostavljeni atesti ne mogu se smatrati validnim dokazom o uskladenosti proizvoda
sa zahtjevima tenderske dokumentacije, buduéi da su lzdam od strane neakreditovane institucije u
momentu njihovog izdavanja.

Dodatno, imajuéi u vidu daje u prethodnim navodima ve¢ utvrdeno da dostavljeni uzorci ne
odgovaraju trazenim tehni¢kim specifikacijama, ovakva situacija dodatno- dovodi u pitanje
vierodostojnost dostavljenih atesta. ne samo za sporne pozicije, ve¢ i za cjelokupnu ponudu
izabranog ponudaca.
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Slijedom navedenog, ugovorni organ nije imao osnov da prihvati ovakve dokaze kao relevantne,
niti da ponudu ocijeni kao tehni¢ki pri'hﬂialljivu. Pri hvatanjem atesta izdatih od strane
neakreditovane institlcije, ugovorni organ je postupio suprotno principima zakonitosti; jednakog— —
tretmana ponudaéa i transparentnosti postupka javne nabavke.

DokaZ: Spisak opozvanih/otkazanih akFeditacija tijelima z aocjenu uskladenosti na dan 2026—03-
18 Instituta za akreditiranje Bosne i Hercegovine (BATA)

Imajuéi u vidu prednje iznesene razloge, ;‘iélil'eij smatra daje ugovorni organ donio nezakonitu
Odlitku o izboru najpovoljnijeg ponudaca kojom je kao najpovoljnijeg ponudaca izabrao LINK.OS"
EXPORT - IMPORT d.0.0. Kakanj. a kojom je ponudu Zalitelja ocijenio neprihvatljivom, a zbog
ega zahtijevamo ponistenje iste.

Stoga smatramo da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca za dodjelu ugovora za Nabavku
sredstava i opreme line zadtite - sigurnosna odjeéa, broj: U.D. - 04.-1847/26 od
27.03.2026.godine. nepravilna i nezakonita, pa predlazemo da Ugovorni organ usvoji ovu zalbu.
ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za dodjelu ugovora za Nabavku sredstava i
opreme li¢ne zastite - sigurnosna odjeca, broj: U.D. - 04.-1847/26-0d 27.03.2026.godine. donese
novu odluku. a zatim zalitelju nadoknadi tro§kove sastava ove Zalbe, te u roku sedam dana od dana
donogenja odluke po Zalbi dostavi URZ-u dokumentactju radi pokretanja postupka povrata naknade
za pokretanje Zalbenog postupka.

Takoder, predlazemo da URZ u roku od sedam dana od dana zaprimanja dokumentacije od
Ugovornog organa donese posebno riedenje o povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
kojim ée se odobriti povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, te predlazem i da
nalozi Ministarstvu finansija i trézora BiH da 7alitelju izvr§i povrat naknade uplacene za vodenje
zalbenog postupka.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, prediazemo da istu prosiijedi na odlu¢ivanje Uredu
za razmatranje 7albi BiH, pa da Ured Zalbu usvoji, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: U.D. - 04.-1847/26 od 27.03.2026:godine, predmet vrati Ugovornom organu na
ponovni postupak. nalozi Ugovornom organu da Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove zalbe, te
nalozi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvrsi povrat naknade uplacene za vodenje
zalbenog postupka i povrat administrativne takse na zalbu.

U pogledu oznaenih troskova Zalbenog postupka, Zzalitelj ukazuje kako je ¢lanom 119. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine™. br. 39/2014 i 59/2022).
propisano sljedece:

.Clan 119."(Pravo na naknadu troskova ut postupku javne nabavke)

3) U postupku pravne zadtite svaka stranka snosi tro3kove prouzrokovane postupkom. kao &to su
troskovi dolaska, gubljenja vremena (neizvr§avanja redovnih radnih obaveza) od redovnih poslova,
7a pravno zastupanje i struéno pomaganje. Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u
slutajevima kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano sa jasno preciziranim razlozima:
nuznosti."
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U smislu naprijed navedene odredbe, istiéemo da se Zalbom pokrece Zalbeni postupak, pa Zalba
predstavija uvijek nuznu i opravdanu radnju, neoph_odnﬁ za za$titu interesa nekog ponudada u
postupku javne-nabavke, pa su troskovi za:pravno zastupanje prilikom sastavljanja Zalbe uvijek
nuzni i opravdani troskovi. .

Dakle. zalitel) kao stranka u Zalbenom postupku ima pravo da zatraZi struénu pravau pomoé od
subjekta koji je u skladu sa vazecim propisima ovlasten za njeno pruzanje, kao i da zahtijeva da
mu izdaci koje je tom prilikom u¢inio budu nadoknadeni.

U tom smislu upravo isticmo daje advokat Sanel Neziri¢ osposobljen i certificiran za pruzanje
usluga pravnog savjetovanja i zastupanja u postupcima javnih'nabavki, kao i daje certificirani
trener, odnosno ovlasteni predavat iz oblasti javnih nabavki od strane Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine, dakle isti predstavija subjekt koji je u skladu sa vazec¢im propisima ovlasien
da ponudac¢ima pruzi struénu pravau pomoé, a Zalitelj kao stranka u :Zalbenoin postupku ima pravo
da mu troSkovi angazovanja stru¢ne pravne pomo¢i budu nadoknadeni onda kada se postupak
okonca u korist zalitelja. odnosne u slu¢aju kada Zalba Zalitelja bude usvojena.

Narocito istiemo da bi svako suprotno tumadenje naprijed navedenog ¢lana 119. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama moglo dovesti do neosnovanog ogranitavanja Zalitelju ustavnog prava na
praviu pomoc, odnosno uskradivanja zako'nskog prava da mu troSkovi za angaZovanja pravne
pomoci budu nadoknadeni.

Naprijed navedeni stav zauzét je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj S13 U 036564 20 U
od 17.02.2022 godine. |

[sti¢emo i to da su navedeni trodkovi obrafunati u skladu sa ¢lanom 29. a u vezi sa ¢lanom i5.
Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad advokata FBiH objavljenoj u Sluzbenim novinama
FBiH broj. 43/25 dana 11.06.2025. godine (stupila na snagu danom objavljivanja u Sluzbenim
novinama FBiH). a kojim je propisano:

Clan 15.

Kao osnovica za obratun nagrade u parni¢nom postupku primjenjuje se sljedecatabela:

.C0KM 5000.00 KM 80 bodova
500000 KM 10000.00 KM , 120 bodova
10000.01 KM 30000.00 KM 240 bodova
30 000,01 KM 50 000,00 KM 360 bodova
30 000.01 KM 75000.00 KM 480 bodova
7500001 KM 100 000,00 KM 600 bodova
preko 100 000.00KM 600+ (*) * 600 + 4 boda za-svakih zapoZetih 1 000.00 KM ali ne vise od
3 000 bodova, odnosno 5 000 bodova u privrednim sporovima

X1V. POSTUPAK JAVNIH NABAVK -

Clan. 29.
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Za izradu Zalbi u postupcima javnih nabavki advokatu pripada nagrada iz ¢lana 15, s tim da se kao
- . - i, . . e + N . . . . .s
visina spora u tim postiipcima uzima vrijednost javne nabavke, odnosno vrijednost pobijanog dijela

—- —(LOT-a). - ' e s —— = . — -
Za izradu svih drugih podnesaka ili poduzimanje svih drugih radnji u postupcima javnih nabavki
advokatu pripada 23% nagrade iz ¢lana'15. " ' )

Odlukom Upravnog odbora Advokatske komore FBiH, objavijerie takoder u SluZbenim novihama
FBiH broj 98/25 od 24.12.2025godin€, koja je stupila na snagu danom objave u Sluzbenim
novinama FBiH. utvrdena je viijednost boda u iznosu od 6,50 KM.

U konatnici &injenica je da su postupci javnih nabavki izuzetno slozeni postupci i svi udesnici
moraju imati posebna’struéna znanja iz.oblasti javnih nabavki, sto izmedu ostalog prozilazi upravo
iz odredbi ¢lana.13a Zakona o javnim nabavkama, koji propisuju obavezu da ugovorni organi
moraju imati sluzbenika za javne nabavke, kao i da prema odredbama ovog zakona i to ¢lana 92.
postoji i institut ovlastenih predavaca, kao i jasna uloga Agencije za javne niabavke da stalno i
kontinuirano pruza savjetodavnu i tehnitku pomo¢ i obuku uposlenicima ugovornih organa.

U tom smislu i ponudagi imaju pravo kada sami'nisu osposobljeni, dakle kada nemaju sluzbenika
za javne nabavke. odnosno kada nemaju strugna lica koja imaju znanja iz oblasti javnih nabavki,
angaZovati za tu namjenu ovladteno i stru¢no lice-advokata, koji ¢e savjetovati i zastupati interese
ponudata i takvo angaZovanje je svakako nuzno i opravdano. *

U konaénici zalitelj uz Zalbu dostavlja i dokaz o uredno izvrienoj uplati naknade za vodenje
7albenog postupka u iznosu od 3.000.00 KM i to uplatnicu i izvod banke o uredno izvrienoj
transakeiji, a sve prema [zmjénama ZIN (.Sluzbeni glasnik LtiH". broj; 50/24 od 23.07.2024.
godine) u odnosu na procijenjenu vrijednost javne nabavke.

Procijenjena vrijednost javne nabavke: 119.000.00 KM bez PDV-a

Troskovnik:

Sastav zalbe: 4.394.00 KM + 17% PDV = 5.140.98 KM

(u skladu sa ¢lanom 29.. a u skladu'sa tlanom 15. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata FBiH SL novine FBiH broj: 43/25 od 11.06.2025.godine i Odlukom Upravnog odbora
Advokatske komore FBiH SI. novine FBiH broj: 98/25 od 24. i2.2025.godine)

.....

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na zalbu navodi:
U skladu sa ¢lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik'BiH“ br.
39/14, 59/22 i 50/24) prosljedujemo vam Zalbu Zalitelja .DANIAL §" d.o.0. Tesanj, zastupanog po
opunomoceniku Advokatsko drustvo "NEZIRIC & Partneri" d.0.0. Sarajevo. po advokatu Saneélu
Neziricu, u postupku javine nabavke robe: . Nabavka sredstava i opreme li¢ne zaStite-sigumosna
odje¢a.”" Ugovorni organ ,JP BH POSTA" d.o.0. Sarajevo je dana 10.04.2026. godine zaprimio .
© zalbu zalitelja .,DANIAL S " d.o.0. TeSanj, zastupanog po opunomodeniku Advokatsko drustvo
“NEZIRIC & Partneri” d.o.0. Sarajevo, po advokatu Sanelu Neziricu, izjavijenu dana 09.04.2026.
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godine broj: JN-2-43/26, na odliku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. U.D.-04.-18470/26, od
27.03.2026.- godine u- otvorenom postupku-za dostavu ponuda za nabavku robe: ~Nabavka
sredstava i opreme li¢ne zadtite-sigurnosna odjeca”, broj obavjeitenja o nabavei: 238-1-1-19-3-
46/26, od 29.01.2026. godine i ispravke obavjestenja broj:238-1-1-19-8-61/26, od' 16.02.2026.
godine na Portalu JN BIH. .
: Procijenjena vrijednost nabavke je 119.000,00 KM bez uratunatog PDV-a.

Ugovorni_organ je po prijemu zalbe Zalitelja obustavio postupak nabavke imajuéi u vidu
suspenzivao djelovanje Zalbe, te obavijestio zainteresirane ponudace putem Portala JN dana
10.04.2025. godine u 14 sati 1 24 minute.

Po prijemu ulozenc zalbe, a u skladu sa ¢lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama. u
zakonskom.roku od 10 (deset) dana smo utvrdili da je d_ostavljena Zalba blagovremena, uredna,
dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ali je u cjelini neosnovana. .

Uz dostavljenu. Zalbu kao Prilog dostavljena je potvrda o uplati potrebnih naknada za pokretanje
Zalbenog postupka i to: -

- Nalog za placanje JP naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu 3.000,00 KM

- Izvod broj. 78. od 07.04.2026. godine gdje su vidijive uplate naknade za pokretanje zatbenog

. postupka) . .
Na osnovu ¢lana 105, stav (2) ZIN BiH, dostavijen je izvod o uplacenim sredstvima na osnovu
kojih se moze utvrditi da je transakcija izvriena. )

Zalitelj u zalbi na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca izjavljuje na osnovu &lana 99. stav 1.
ZJN BIH, te na osnovu odredbi ¢lana 101. stav 1. tacka d) ZJN BIH da.je izvriena pogresna
primjena ZIN te da je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca Ugovornog organa nepravilna i
nezakonita . | '

Ugovorni organ se po prijemu predmetne Zalbe upustio u razmatranje iste. te je utvrdio-da je
zaprimljena Zalba u cjelini neosnovana.

U nastavku Zalbeni navodi sa izjadnienjem Ugovornog organa:

Izjasnjenje na 1. ZALBENI NAVOD | -

Tackom 7.3.2. pod ¢. tenderske dokumentacije izmedu ostalog izritito je trazeno da ,.Ponudaci u
pogledu dokazivanja vizuelnih i drugih tehnickih parametara dostavljenih uzoraka, moraju
dostaviti izvjestaj i/ili atest i/ili uvjerenje i sl.ovlastenih laboratorija u kojima obavezno mora biti
naveden zakljucak da li isti zadovoljava ili ne zadovoljava sve tehnicke parametre propisane
tenderskom dokumentacijom”. . -
.Danial §" d.0.0. Telanj je u_svojoj ponudi na str. 74, dostavio lzvjestaj laboratorijske analize
EUROINSPEKT d.0.0. Sarajevo br. 773-4/26 od 26.02.2026. godine za poziciju 7. Aneksa 3 TD -
radna kecelja. na kojem nema naveden zakljucak da Ii dostavljeni uzorak zadovoljava sve tehnicke
parametre propisane tenderskorm dokumentacijom.

Dakle, Zalitcij'nije postupio po gore navedenim izri¢itim uputama iz tenderske dokumentacije, nije
dostavio validan izvjestaj laboratorijske analize za na\;gdenu poziciju Aneksa 3. TD, 8to i sam
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priznaje tekstom svoje Zalbe, navedeni propust nije formalne prirode nego je sustinski. Imajuti to
u vidu, ne postoje pravno utemeljeni raz]om za ospofavanje odluke ugovornog organa od strane
.Danial §" d.o.0- TeSan]. b

Ugovorni organ nema kadrovske i tehni¢ke resurse da provjeri‘sve karakteristike materjala od
kojih su uradeni uzorci, te je iz tog razloga i traZio izvjestaj i/ili atest i/ili uvjerenje i sl.ovlaStenih
laboratorija. kako bi znao da li uzorak zadovoljava ili ne zadovoljava u pogledu propisanih
tehni¢kih i ostalih karaktersitika. '

Dokaz broj 1: stranica 74. ponude "Danial S" d.o.0. TeSanj (Izvjeitaj laboratorijske analize
EURQINSPEKT d.o.0. Sarajevo br. 773-4/26 od 26.02.2026.)

U skladu sa navedenim, I. ZALBENI NAVOD se¢ u cijelosti odbacuje kao apsolutno neosnovan.
Izjagnjenje na 2. ZALBENI NAVOD

Ta¢kom 7.3.2. pod ¢} Tenderske dokumentacije izri¢ito je traZeno da ponudaci za uzorke sredstava
i opreme licne zastite moraju dostaviti Dokaz (izviestaj i/ili atest i/ili uvjerenje i si.) izdat od strane

oviastene institucije nadleZne za kontrolu kvalitete o izvrenoj laboratorijskoj kontroli materijala i

vizuelnoj kontroli gotovog proizvoda. '

_Danial $" d.0.0. Tedanj nije dostavio Izvietaj vizuelne kontrole za poziciju 18 Aneksa 3 TD-

Zastitne gumene rukavice, nego je samo dostavio izvjestaj laboratorijske analize za navedenu
poziciju Aneksa 3. TD, 3to i sam priznaje tekstom svoje Zalbe, navedeni predmetni propust nije
formalne. ve¢ sultinske prirode. Imajuéi to u vidu. ne postoje pravno utemeljeni razlozi za

osporavanje odluke ugovornog organa od strane ..Danial $" d.o.0. Tesanj.

Dokaz broj 2: Ponuda ..Danial $" d.o.o. TeSanj u kojoj nema szgestaja vizuelne kontrole za poziciju
18. Aneksa 3 TD-Zastitne gumene rukavice

U skladu sa navedenim, 2:ZALBENI NAVOD se u cijelosti odbacujc kao apsolutno neosnovan.
Obzirom da su oba propusta Zalitelja koji su ravedeni u prethodnom tekstu. a i u samoj Odluci
Ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a sustinske, a ne formalne prirode kako to

'Zalitelj neosnovano zeli prédstaviti, Ugovorni-organ ‘nij¢ imao osnov niti potrebu za traZenje

dodatnih pojadnjenja od istog. jer su riedostatci u ponudi .Danial $" d.o.o. Te3anj eliminatorne
prirode.

Cijeneci sve gore navedeno, u skiadu sa ¢lanom 111. Stav b) ZJN BiH, URZ treba da proglasi

da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju za pobijanje odluke o dodjeli ugovora, jer ni u jednom
segmentu nema pravno-tehnicku moguénost dodjele ugovora. Otito 7alba sluzi samo za
odugovladenje postupka javne nabavke, ime se nanosi direktna Steta Ugovorom organu, jer se
radi o sredstvima i opremi li¢ne zastite radnika ..JP BH POSTA" d.0.0. Sarajevo ti. rijec je o bitnom
uslovu zadtite zdravlja i Zivota radnika Ugovornog organa.

Izjadnjenje na 3. ZALBENI NAVOD

U Aneksu 3. TD za poziciju 3. Radni prsiuk - muski, u opisu istog nije raZena Jajsna” kojom bi se
pokrivao patent zatvara¢ kojim se kop¢a prednjica prsluka.
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Tatno je da uzorak prsluka ponudaca ,.INKOS" EXPORT-IMPORT d.o.o. Kakanj ne posjeduje
«lajsnu”; ali kao $to je naprijed navedeno njezino postojanje na uzorku nije ni trazeno tehnickim
opisom prsluka, pa zbog toga predmetni uzorak u potpunosti zadovoljava zahtjev Ugovornog
organa u pogledu njegovih karakieristika.

Prsluk bez lajsne u potpunosti ima sve funkcionalne i zadtitne _osobine za radnike Ugovornog
organa za koje je namijenjen.

Takoder ponudat ., INKOS" EXPORT-IMPORT d.o.0. Kakanj je za za poziciju 3. Aneksa 3. TD
« Radni prsluk - muski, dostavio izvjestaje laboratorijske 1 vizuelne analize Bosnainspekt d.o.0.
Sarajevo (str. 60. lzvjeStaj br. 5193/26 i str. 62 lzvieitaj br. 1-5193- -2/26) u kojima je¢ naveden
zaklju¢ak da isti odgovara uslovima tenderske dokumentacije, §to je Ugovornom organu bio klj ljuéni
dokaz da uzorak u potpunosti zadovoljava sve traZene tehnicke i vizuelne parametre. Na slici
prsiuka je Jajsna” samo ilustratativno prikazana kao moguénost slobodne opcije ponudaca u
kreiranju prsiuka, dakle nije bila eksplicitno traena tehnickim opisom.

Ugovorni organ je prema oba ponudaca (DANIAL S d.0.0. Tefanj i .,INKOS" EXPORT-IMPORT
d.0.0. Kakanj) u ovom smishu i u ovom dijelu ,,problematike” imao identican kriterij, jer i uzorak
radnog prsluka - muSkog Zalitelja ne odgovara u potpunosti slici istog.

Naime, uzorak prsluka Zalltelja nema identicne poklopce na: dzepovima u skladu sa prikazanim
poktopc:ma na slici prsluka.

Poklopei dZepova na uzorku prsluka (2 gornja i 2 donja d¥epa) nemaju- formu kako je ista
lustrativno prikazana na slici prsiui(a

Tekstualnim opisom prsluka isto kao $to i nije trazeéna Jajsna” kojom se pokriva patem zatvarac¢
nije definisan ni oblik poklopaca dZepova.

Ugovorni organ postupajuéi transparentno i u potpunosti identi¢no prema oba ponudaéa u
predmetnom postupku javne nabavke je prihvatio uzorak prsluka i od jednog i od drugog ponudada
kao zadovoljavajudi.

Kada je u pitanju Zalbeni navod u vezi preklopa prednjice prsluka, Ugovorni organ nije tatno
definisao nacin izrade prekiopa. da 11 je skriveni ili vidljivi, jer ne utjece na funkcnonainost i kvalitet
proizvoda.

Dokaz broj 3:

- Ponuda INKOS" EXPORT-IMPORT d.o.0. Kakanj - izvjestaji Iaboratorijsi\e i vizuelne analize
Bosnamspektd 0.0. Sarajevo (str. 60. IzvjeStaj br. 5193/26 1 str. 62 lzvjestaj br. I-5193-2/26)
Uzorak prsluka Zalitelja (zbog usporedbe pok!opaca d7epova na uzorku sa poklopmma na slici
prsluka u Aneksu 3. TD.)

U skiadu sa navedenim, 3. ZALBENI NAVOD se u cijelosti odbacuje kao apsolutno neosnovan.
[zjasnjenje na 4. ZALBENI NAVOD . )

U Ponudi .INKOS" EXPORT-IMPORT d.0.0. Kakanj. za poziciju 14. Aneksa 3. TD-Gumene
¢izme, dostavljeni su izvjestaji laboratorijske i vizuelne analize Bosnainspel;t d.o.o. Sarajevo (str.
4. fzvjestaj br. 5199/26 i str. 75. Izvjestaj br. 1-5199-1/26) u kojima je naveden zakljucak da isti
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odgovara svim uslovima tenderske dokumentacije, $to je Ugovornom organu bio klju¢ni dokaz da
uzorak u potpunosti zadovoljava sve trazeng tehnicke i vizuelne parametre. Takoder je na stranici
75. ponude ,,INKOS" EXPORT-IMPORT d.o.0. Kakanj u izvjestaju vizuelne analize br.-1-5199--
1/26, navedeno da uzorak zadovoljava aneksom 3. TD trazeni standard EN 13832-2, Sto je u
suprotnosti sa nekorektnim tvrdnjama Zalitelja da uzorak ne zadovoljava trazeni standard.
JINKOS" EXPORT-IMPORT d.o.0. Kakanj je u ‘skladu sa napomenom tatke 7.3.3. TD ,.Za
ispunjavanje uslova iz tatke 7.3.2. pod d) tenderske dokumentacije Ugovorni organ ¢e prihvatiti i
druge ekvivalentne certifikate u skladu sa odredbom ¢lana 48.stav 6. ZJN BiH". dostavio
ekvivalentni certifikat EN 1SO 20347:2012 kojim se takoder defini3e zadtitna obuca.

Dokaz broj 4: ponuda INKOS" EXPORT-IMPORT d.o.0. Kakanj, str. 75 - izvjestaj’ vizuelne
analize br. 1-5199-1/26.

U skladu sa navedenim. 4. ZALBENI NAVQOD se u cijelosti odbacuje kao apsolutno neosnovan.
Izjasnjenje na 5. ZALBENI NAVOD

U Ponudi ..INKOS" EXPORT-IMPORT d.o.o. Kakanj za poziciju 15. Ancksa 3. TD-Klompe,
dostavljeni su izvjestaji laboratorijske i vizuelne analize Bosnainspekt d.o.o0. Sarajevo (str. 76.
Izvjedtaj br. 5200/26 i str. 77. Izvjedtaj br. 1-5200-1/26) u kojima je naveden zaklju¢ak da uzorak
odgovara svim uslovima tenderske dokumentacije, 3to je Ugovornom organu bio kiju¢ni dokaz da
uzorak u potpunosti zadovoljava sve trazene tehnitke i viziielne parametre, kako u pogledu
materijala od kojih je izraden {pluto, velur koZa, prirodna koza) tako i u pogledu ostalih osobina
kiompe. _

Ugovorni organ nema kadrovske i tehnicke resurse da provjeri sve karakteristike materijala od
kojih su uradeni uzorci, te je iz tog razloga i traZio izvjestaj i/ili atest i/ili uvjerenje i si.ovlastenih
laboratorija, kako bi znao da Ii uzorak zadovoljava ili ne zadovoljava u pogledu propisanih
tehnickih i ostalih karaktersitika.

Navodi Zalitelja su neosnovani i apsurdni u pozivanju na lzvjestaj laboratorijske analize br.
5200726 sa stranice 76. ponude . INKOS" EXPORT-IMPORT d.o.o. Kakanj, gdje Zalitelj navodi
kao nedostatak da je sirovinski sastav klompe goveda koza. Tenderskom dokumentacijom je 1
trazeno da gornji dio klompe tj. osnovni materijal gornjista klompe bude Supljikast i izraden od
prirodne koze.

Dokaz broj 3: Ponuda .INKOS" EXPORT-IMPORT d.o.o. Kakanj - izvjestaji Jaboratorijske i
vizuelne analize Bosnainspekt d.o.o. Sarajevo {str. 76. lzvjestaj br. 5200/26 i str. 77 lzvjestaj br.
1-5200-1/26)

U skladu sa navedenim, 5. ZALBENI NAVOD se u cijelosti odbacuje kao apsolutno neosnovan.
Izjaénjenjc na 6. ZALBENI NAVOD

Teina kaciga (za mopede i biciklo) je u direktnoj vezi sa velitinskim brojem kacige. dakie shodno
tome i tezina kacige varira u zavisnosti od njezine veli¢ine.

Dakle za potpuno identi¢ne kacige u zavisnosti da li je rije¢ o veli¢inama XS ili S ili M ili L ili XL
ili XXL imamo i razli¢ite tezine kacige. -
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Za 6 navedenih razliCitih veli¢inskih razreda kacige imamo i 6 razli¢itih tezina kacige, iako se radi
0 potpuno istoj kacigl.

-INKOS" EXPORT-IMPORT d.o.0. Kakanj je za poziciju 20. Kaciga (za moped i biciklo) dostavio
uzorak kacige u veli€inskom razredu L. dakle svi manji veli¢inski razrediod L, atosu XS, S i M
imaju manju teZinu kacige od tezine kacige u veli¢ini L, a svi veéi veli¢inski razredi XL i XXL
imaju vecu tezinu kacige od tezine kacige u velicini L.

Dokaz za veli€inu kacige L koju je dostavio izabrani ponudaé je vidljiv na sljédecoj slici.

Shodno re¢enom. podatak o tezini kacige je irelevantan ti. sporedan, promjenjiv ie sa promjenom
njezine velifine i ne moZze biti kriterij za njezino prihvatanje ili odbacivanje kao dobre ili lose
kacige. U realizaciji Ugovora ¢e svakako biti isporu¢ivane kacige razlicitih tezina, iako ée biti iste,
shodno obimu glave radnika koji ée ih duziti.

Najvaznija osobina kacige je njezina sigurnost, koja se dokazuje certifikatom. INKOS" EXPORT-
IMPORT d.0.0. Kakanj je za poziciju 20. Kaciga (za moped i biciklo) dostavio uzorak kacige koji
posjeduje. Certifikat ECE 22.06, ¢ime se potvrduje osnovni tj. sigurnosni zahtjev koji kaciga treba
pruzati u pogledu zatite korisnika u slucajevima udesa, $to je Ugovornom organu dovoljna
garancija da ponudeni uzorak kvalitetno zadovoljava namjenu za koju se i nabavlja, te je iz tog
razloga uzorak prihvaden kao zadovoljavajuéi.

U svim stru¢nim analizama tezina kacige je nebitan faktor u pogledu zastite. najbitniji faktor je
vrsta materijala od kojeg je kaciga uradena. a to se potvrduje odgovarajuéim certifikatima, a to je
u ovom slu¢aju dostavijeni certifikat ECE 22.06., tako da navodi Zalitelja da je tea kaciga
sigurnosni rizik su potpuno neiosnovani. .

Dokaz broj 6: Certifikat ECE 22.06- strana 121 ponude INKOS" EXPORT-IMPORT d.o.c.

Kakanj .

U skladu sa navedenim, 6. ZALBENI NAVOD se u cijelosti odbacuje kao apsolutno neosnovan.
Izja$njenje na 7. ZALBENI NAVOD
INKOS" EXPORT-IMPORT d.o.o. Kakan) je za poziciju 22. - Maska za zavarivanje je dostavio
u granicama koje propisuje tenderska dokumentacija od 97x80 mm +/- 5 %.

Dakle navodi Zalitelja o dimenzijama vizira od 110x90 mm su apsolutno netatni i neosnovani. te
sc kao takvi u potpunosti odbacuju. ' '

Kada bi navedi Zalitelja i bili taéni u pogledu navedenih dimenzija. veée vidno polje tj. veéi vizir
maske bi mogao samo biti prednost u smislu bolje pregiednosti na predmet koji se zavaruje, dakle
to nikako ne bi bio nedostatak nego prednost.

Dokaz broj 7: Uzorak Maske za zavarivanje ponudaca INKOS" EX PORT-IMPORT d.o.o0. Kakanj

U skladu sa navedenim, 7. ZALBENI NAVOD se u cijelosti odbacuje kao apsolutno neosnovan.
Izjagnjenje na 8. ZALBENI NAVOD dodati jos teksta izjasnjenja
U tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ je'od ponudaca u pogledu dokazivanja vizuelnih i
drugih tehni¢kih parametara dostavijenth uzoraka, traZzio obavezno dostavljanje izvjestaja i/ili
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atesta i/ili uvjerenja i si. od ovladtenih laboratorija, a ne od akreditovanih laboratorija (tacka 7.3.2
pod b) i tacka 7.3.2. pod c) Tenderske dokumentacije), tako da su navodi zalitelja u ovom segmentu
potpuno neosnovani i odbacuju se.”— — - = - =
Ugovorniom organu nije bitno kojom metodom (standardom) ¢e se odredena tehni¢ka ili vizuelna
karakteristika uzoraka ispitivati, nego je bitno da se traZzeni parametri potvrde ili opovrgnu od Strane
ovlaitene institucije te da nam-se prezentuju kroz izvjedtaj, kako bi mogli znati da fi nesto od
ponudenog odgovara i}i ne odgovara uslovima definisanim tenderskom dokumentacijom.
Tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da ugovorni organ vr$i provjeru statusa
akreditacije izdavatelja u realnom vremenu, niti da odbacuje izvjestaje na osnovu naknadno
utvrdenih administrativnih promjena statusa pravnog lica.

Dokaz broj 8-Tenderska dokumentacija Ugovornog organa (tacka 7.3.2 pod b) i tacka 7.3.2. pod
¢) TD).

U skladu sa navedenim. 8. ZALBENI NAVOD se u cijelosti odbacuje kao apsolutno neosnovan.
Ugovorni organ je u u predmetnom postupku nabavke u cijelosti postupao u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama i podzakonskim aktima, kako bi osigurao transparentnost i raviiopravnost svih
stranaka u postupku, osiguravajuéi pri tome pravi¢nu i aktivou konkurenciju.

Dakle. Za!ite[j svim navodima svoje Zalbe nekorektno pokusava da ometa proces javne nabavke
sredstava i opreme li¢ne zastite za potrebe ,.JP BH POSTA" d.o.0. Sarajevo, iako je svjestan da se
tadi o izuzetno vaznom segmentu zastite nasih radnika prilikom obavljanja redovnih radnih
zadataka, kako u pogledu ¢uvanja njihovog zdravija tako i u pogledu sprecavanja profesionalnih
oboljenja i smrtnih slucajeva kao posljedica nesreéa na radu.

Na kraju napominjemo da je Ugovoini organ prema Zalitelju u predmetnom postupku javne
nabavke imao i viSe nego korektan odnos, jer smo na zahtjev Zalitelja produzili rok za predaju
ponuda za 7. dana (dokaz: Ispravka obavjestenja o nabavci br. 238-1-1-19-8-52/26. od 04.02.2026.
godine), a i to nije bilo dovoljno da isti preda validnu ponudu. Da je Ugovorni organ imao namjeru
da Zalitelja eliminise iz postupka javne nabavke ne bi produzavao rok za predaju ponuda.
Naprotiv Ugovorni organ je na svaki nacin nastajao pro$iriti konkurenciju u predmetnom postupku
javne nabavke, a sve u cilju postizanja §to povoljnijih finansijskih efekata.

Sve naprijed re¢eno. pogotovo dolazi do izraaja jer Zalitelj nema aktivnu legitimaciju za pobijanje
odluke o dodjeli ugovora, jer ni u jednom segmentu njegova ponuda nema pravno-tehnicku
mogucnost dodjele ugovora. O¢ito zalba sluzi samo za odugovlafenje postupka javne nabavke.
¢ime se nanosi direktna $teta Ugovornom organu i u opasnost dovode nasi radnici koji nuzno
trebaju predmetna sredstva i opremu licne zastite,

Ugovorni organ posebno istiée da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju za osporavanje predmetne
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Zalitelj "Danial $" d.o.o0. Teanj nije dostavio dokaz o uplati nadoknade administrativne takse za
Zalbu, '
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Naime, ponuda Zalitelja je pravilno ocijenjena kao neprihvatljiva zbog neispunjavanja obaveznih
uslova iz tenderske dokumentacije, koji su eliminatomnce prirode.

U skladu-sa praksom Ureda za razmatranjc zalbi i Suda Bosne i-Hercegovine, ponudac ¢ija je
ponuda s pravom ocijenjena kao neprihvatljiva nema pravni interes za pobijanje odluke o dodjeli
ugovora, jer ne mozZe biti izabran ni u slucaju eventualnog ponistenja odluke. Slijedom navedenog,
zalba zalitelja je nedopustena u dijelu kojim osporava pravilnost ponude izabranog ponudata, te se
u tom dijelu treba odbaciti. i

Ugovorni organ istice da su svi navodi Zalitelja koji se odnose na ponudu izabranog ponudaca
pausalni, proizvoljni i bez relevaninih dokaza koji bi doveli u sumnju pravilnost izvrdene ocjene.
Ugovorni organ je izvr$io detaljnu analizu svih dostavljenih uzoraka i pratece dokumentacije,
ukljudujudi izvjestaje ovlastenih institucija. te je utvrdila da ponuda iiabranog ponudaca "INKOS"
EXPORT-IMPORT D.O.0O. Kakanj u potpunosti ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije.
Zalitelj svojim navodima pokusava zamijeniti struénu ocjenu ovlaStenih tijela vlastitim
tumacenjem. $to ne moZe imati pravau relevantnost u postupku javne nabavke.

U vezi sa navodima Zalitelja o akreditaciji institucije koja je izdala izvjestaje, Ugovorni organ istice
da je u momentu ocjene ponuda raspolagao dokumentima koji formaino ispunjavaju zahtjeve
tenderske dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da ugovorni organ vr$i provjeru statusa
akreditacije izdavatelja u realnom vremenu, niti da odbacuje izvjeStaje na osnovu naknadno
utvrdenih administrativnih promjena statusa pravnog lica. <

Pored toga, Zal‘itelj nije dostavio relevantan dokaz da eventualni status akreditacije uti¢e na ta¢nost
1 vierodostojnost provedenih ispitivanja. LA

Slijedom navedenog, ovi navodi su neosnovani i ne mogu biti osnov za odbacivanjc ponude
izabranog ponudaca.

Na osnovu svega navedenog, nesporno je da je Ugovomi organ postupao u potpunosti u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH 1 tenderskom dokumentacijom. :

Zalba Zalitelja zasniva se na pogresnom tumadenju zakonskih odredbi, pokudaju relativizacije
vlastitih sustinskih nedostataka u ponudi, te neosnovanom osporavanju ponude izabranog
ponudaca.

Nadalje. Ugovomni organ propisanom tackom tenderske dokumentacije nije ograni¢io ponudjace
vrstom i nacinom raspolaganja licencom. 3to bi naravno bilo suprotno Zakonu o JN BiH, ah
posjedovanje ili raspolaganje je moralo biti zadovoljeno u trenutku dostave ponude, a ne uslovno
izvedeno u zavisnosti od rezultata postupka. d

Shodno navedenom. zalbeni navod je neosnovan. a Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
U.D.-04-18470/26 od 27.03.2026. godine donesena je u skladu sa zakonom i podzakonskim
aktima.

Predlaze sc da Ured za razmatranje Zalbi Bosne 1 Hercegovine:
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Odbije zalbu ponudaga ,DANIAL S" d.o.0. Tedan] kao neosnovanu, i Potvrdi zakonitost odluke i
postupanja ugovornog organa

—« Odbije zahtjeve Zalitelja za naknadu trokova postupka. -
+ Odbije zahtjev za nadoknadu trotkova pravnog zastupanja po punomoéniku.
Stijedom prethodno navedenog, evidentno je 1 ncosporno da je' Ugovorni organ u predmetnom
postupku javne nabavke objavio tendersku dokumentaciju, broj: 07.4-1 1-9-27978-14/25, koja je u
skiadu sa Zakonom o javnim nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH" br.39/14, 59/22 i 50/24), kao 1
podzakonskim aktima, a donesenom Odlukom o izboru najpoveljnijeg ponudada, broj:JU.D.-Ofl-
18470/26. od 27.03.2026. godine, uvazavajuéi principe konkurentnosti i transparentnosti postupka
javne nabavke jednako se ponadao prema svim ponudacima. odnosno ispravno postupio, te stoga
predlazemo da Filijala URZ-a Mostar odbije zalbu Zalitelja ,DANIAL S" d.o0.0. Tesanj, zastupanog
po opunomoceniku Advokatsko drustvo "NEZIRIC & Partneri” d.o.0. Sarajevo, po advokatu
Sanelu Neziri¢u, kao i zahtjeve za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka. kao i
nadoknadu troSkova pravnog zastupanja po punomocniku u cijelosti kao neosnovane.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
617-3/26 od 16.04.2026. godine obavijedten o izjadnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se oéituje o istom. Zalitelj se aktom od 22.042026. godine o&itovao na Izjaihjcnje ugovornog
tijela u kojem potvrduje Zalbene navode istaknute u zalbi.

U skladu s ¢lankom 94, stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
" IN2-03-07-1-617-4/26 od 16.04.2026. godine obavijeteni o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja,
te im je omoguceno da se o€ituju o istoj. Navedeni se nije otitovali na Zalbu Zalitelja.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti, prijc razmatranja Zalbe. utvrdivalo dopuitenost,
pravovremenost. te da li je Zalba izjavljena od ovlaltene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smisku
odredbe ¢lanka 103. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na naéin kako definiraju odredbe navedenih™¢lanaka Zakona.
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Zalba je djelomitno osnovana..

Postupajuci po Zalbi, ovo tijelo je izvrsilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuci
pojedinaine dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajui u vidu Zalbene navode, izjadnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

I. U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude jer smatra
da je ugovorno tijelo pogresno ocijenilo njegovu ponudu neprihvatljisi’om uz obrazlozenje da
dostavljeni*izvjedtaj laboratorijske analize EUROINSPEKT d.o.0. Sarajevo br. 773-4/26 od
26.02.2026. godine za poziciju 7. - radna kecelja nema naveden zakljucak da li dostavijeni uzorak
zadovoljava sve tehni¢ke parametre propisane tenderskom dokumentacijom, te smatra da je isto
moglo pozvati zalitelja da pojasnjenjem razjasni dilemu ukoliko je ista postojala od strane
ugovornog tijela sukladno ¢lanku 68. stavak 3. ZIN.

U pogledu naprijed navedenog ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo kako je ugovomo
tijelo ozalbenom Odlukom odbacilo ponudu zalitelja kao neprihvatljivu iz $ljedeéih razloga:

Dostavljeni izviestaj laboratorijske analize EUROINSPEKTd 0.0. Sarajevo br. 773-4/26 od
26.02.2026.godine za poziciju 7. Aneksa 3 TD - radna kecelja (str. 74 ponude Danial S d.o.0.}
nema naveden zakljucak da li dostavijeni uzorak zadovoljava sve tehnicke parametre propisane
tenderskom  dokumentacijom kako je to izridito trazeno tackom 7.3.2. pod c.) Tenderske
dokumeniacije: Ponudaci u pogledu dokazivanja vizuelnih i drugih tehnickih parametara
dostavijenih uzoraka moraju dostaviti izvjestaj i/ili atest i/ili wvjerenje i sl ovilastenih laboratorija
u kojima obavezno mora biti naveden cakljuéak da li isti zadovoljava ili ne zadovoljava sve
tehnicke parametre propisane tenderskom dokumentacijom.

U odnosu na navedene razloge neprihvatljivosti ovo tijelo je uvidom u TD utvrdilo kako je to¢kom
.7.3.2. pod ¢) propisalo:

o~ '* .
7.3.2. U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaé je duian dostaviti
slijedece dokaze kojima se dokazuje ispunjavanje uslova iz tacke 7.3.1. pod a) tenderske

dokumentacije.

¢) Ponudad treba dostaviti Dokaz (izvjestaj i/ili atest i/ili wvjerenje i si ) izdat od strane oviaitene
institucije nadlezne za kontrolu kvalitete o izvrsenof laboratorijskoj kontroli materijala i vizuelnoj
komtroli gotovog proizvoda za dostavijene uzorke za pozicije 1, 2., 3., 5., 7. 8. 9., 11.. 13.. ] 4. 15.,
16.. 18., kojim se potvrduju sve trazene tehnicke karakieristike utvrdene u tenderskoj dokumentaciji
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iz ' Aneks-a 3 i koji ne smiju biti stariji od 3 mjeseca racunajuéi od dana dostavijanja ponude. Iz
injestaja i/ili atesta i/ili uvjerenja i si. mora biti vidljivo da li ponudeni uzorak ispunjava sve
zahtjeve propisane " tehnickom specifikacijom i? Aneksa 3*TD.- koji -su -predmet vizuelne i
laboratorijske kontrole. Ixvjestaj ifili atest i/ili wijerenje i si. i prateéi dokumenti koje dostavija
ponudac mogu biti napisani na nekom drugom jeziku (dostavijaju se kao originali ili ovjerene
kopije). pod uslovom da je dostavijen i sluzbeni prevod (ovjeren od strane oviastenog sudskog
tumaca) na jeziku na kojem je napisana ponuda u skladu sa TD -(original ili ovjerena kopija),
Ponudacdi u pogledu dokazivanja vizuelnih i drugih tehnickih parametara dostavijenih uzoraka,
moraju dostaviti izvjestaj i/ili atest i/ili wvjerenje i si. ovlastenih laboratorija u kojima obavezno
mora biti naveden zakljucak da li isti zadovoljava ili ne cadovoljava sve tehnicke parametre
propisane tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je kako je na stranici 74. dostavljen Izvjedtaj laboratorijske
analize EUROINSPEKT d.o.0. Sarajevo broj 773-4/26 od 26.02.2026. godine za stavku 7. Aneksa
3 —Radna kecelja u kojem nije naveden zaklju¢ak da dostavljeni uzorak zadovoljava sve tchnicke
parametre propisane TD.

U wvezi sa naprijed navedenim ovo tijelo prvenstveno upucuje kako su ZIN propisane prava i
duznosti kako ugovornog tijela tako i potencijalnih ponuditelja. te je tako sukladno &lanku 53.
stavak 1. ZIN ugovorno tijelo duzno propisati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku
dodjele ugovora. a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljmi za pripremu -zahtjeva za
sudjelovanje odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. dok su se ponuditelji duzni
prdrzavati uvjeta i zahtjeva iz TD sukladno ¢lanku 57. ZIN. Svako suprotno djelovanje vodi do
neprihvatljivosti ponuda istih.

Kako stanje u spisu ukazuje Zalitel) je u odnosu na zahtjev iz tocke 7.3.2 pod ¢) TD dostavio
Izvjestaj laboratorijske analize EUROINSPEKT d.o.0. Sarajevo broj 773-4/26 od 26.02:2026.
godine za stavku 7. Aneksa 3 — Radna kecelja u kojem nije naveden zakljucak da dostavljeni uzorak
zadovoljava sve tehnitke parametre propisane TD, a §to je ugovorno tijelo izriito zahtijevalo TD,
a na koju Zzalitelj nije osporavao u predmetnom postupku javne nabave.

S tim u vezi ovo tijelo utvrduje kako je ugovomo tijelo sukladno odredbama TD., izvrsilo ocjenu
ponude Zalitelja sukiadno odredbama ZJN. U konkretnom slu¢aju zalitelj pogresno tumaéi, te se i
poziva na odredbe ¢lanka 68. stavak 3. ZJN u smislu propusta ugovornog tijela da pozove zalitelja
da razjasni prilozeni inspekcijski izvjeStaj u smislu navedenih nedoumica, medutim navedeni
nedostatak ne predstavlja nedoumicu niti formalni propust u dostavlijenom aktu, ve¢ Sustinski
nedostatak koji se ogleda u ne ispunjenju uvjeta to¢ke 7.3.2 pod ¢) TD. Dakle Zalitelj nije dostavio
lzvjedtaj koji zadovoljava sve tehnicke parametre izri¢ito navedene u TD te svaki dokument koji
bi naknadno dostavio na poziv ugovornog tijela bi predstavljao dopunu sukladno ¢lanku 57, stavak
2. ZIN kojim je propisano kako ponuditel] moZe prije isteka roka za dostavu ponuda izmijeniti,
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dopuniti ili odustati od svoje ponude, te izmjena ili dopuna ponude dostavlja se na isti nacin kao i
ponuda, i to u roku koji je naznacen u obavijesti o nabavi i tenderskoj dokumentaciji.

Stoga ovo tijelo nagladava ulogu ponuditelja-u postupcima javnih nabava, a ¢ija je duznost da
ponude prije predaje ugovornom tijelu usklade sa ¢injeni¢nim stanjem u smislu dokumentacije koju
posjeduju i prilazu, U konkretnom slui‘aju'svako drugacije tumacenje bilo bi u suprotnosti sa
¢lankom 2. stavak 1. tocka 1) pod 2. ZIN kojom je propisana neprihvatljivost ponude u odnosu ne
ispunjavanja kriterija za kvalifikaciju privrednog subjekta. Sukladno navedenom i obrazloZzenom
ovo tijelo odbija Zalbeni navod zalitelja kao neosnovan. x
2. Nastavno, zalitelj osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude u odnosu na stavku 8.
Ancksa 3 - ZaStitne gumene rukavice, te navodi kako je ugovorno tije-lo njegovu ponudu
nezakonito odbacio kao neprihvatljivu, isticuéi da Zzalitelj nije dostavio lzvjestaj vizualne kontrole,
bududi da je za poziciju 18 dostavljen Izvjestaj laboratorijske analize, a iz kojeg su vidljive sve
karakteristike ponudenog uzorka za predmetnu poziciju. Dakle, ponudeni uzorak zadovoljava sve
tehnitke karakteristike koje su trazene Tenderskom dokumentacijom, a nedostalak izvjeStaja

_vizualne kontrole predstavlja manji formalni nedostatak, koji je kao takav nedovoljan da se ponuda

zalitelja ocijeni kao neprihvatljivom. Kao i u prethodnom Zzalbenom navodu Zalitelj isti¢e kako je

ugovorno tijelo moglo pozvati 2alitelja da dostavi pojasnjenje za ponudeni uzorak zastitne gumene

rukavice, a sve u skladu sa odredbom ¢lanka 68. stavak 3. Zakona o javnim nabavama BiH.

U odnosu na naprijed navedeno, uvidom u ozalbenu Odluku utvrdeno je kako je ugovorno tijelo

odbacilo ponudu Zalitelja iz sljedecih razloga: .
Ed

Takoder, ponudac Danial S d.o.o. Tesanj nije dostavio izvjestaj vizuelne kontrole za poziciju ;8.

Aneksa 3 TD - Zastitne gumene rukavice, kako je to trazeno tackom 7.3.2. pod ¢) Tenderske
dokumentacije: Ponudac treba dostaviti Dokaz (izvjestaj i ili-atest Vili wjerenje i si) izdat od
strane oviastene institucije nadleine za kontrolu kvalitete o izvrienoj laboratorijskoj kontroli
materijala i vizuelnoj kontroli  gotovog proizveda :a dostavijene uzorke za  pozicije
1.2.3.5.7.8.9. 1..13..14.,15.,16.,18.. kojim se potvrduju sve trazene karakieristike wrvrdene u
tenderskoj dokumentaciji iz Aneksa-a 3 i koji ne smifu biti stariji od 3 mjeseca racunajuci od dana
dostavijanja ponude. Iz invjestaja i/ili atesta i/ili wvjerenja i.si. mora biti vidijivo da li ponudeni
uzorak ispunjava sve zahtjeve propisane iehnickom specifikacijom iz Aneksa 3 TD. koji su predmet
vizualne i laboratorijske kontrole. Izviestaj i/ili atest i/ili uvjerenje i si. i praeéi dokumenti koje
dostavija ponudac mogu biti napisani na nekom drugo jeziku (dostavijaju se kao original ili
ovjerene kopije). pod uslovom da je dostavijen i sluzbeni prevod (vvjeren od strane oviastenog
sudskog tumaca) na jeziku na kojem je napisana pon;zda u skladu sa TD -foriginal ili ovjerena
kopija). Ponudaci u pogledu dokazivanja vizuelnih i z;’rugih tehnickih parametara dostavijenih
uzoraka, moraju dostaviti izviestaj i/ili atest ifili wvjerenje i si. ovlastenih laboratorija u kojima
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obavezno mora biti naveden zakljucak da Ii isti zadovoljava ili ne zadovoljava sve tehnicke

parametre propisane tenderskom dokumentacijom.

L3 — - - <

Totkom 7.3.2:pdd ¢) propisalo:

73.2. U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudac je duzan dostaviti
slijedece dokaze “kojima se dokazuje ispunjavanje uslova iz tacke 7.3.1. pod a) tenderske
dokumentacije:

""" Ii atest i/ili uvjerenje i si.) izdat od strane oviastene
institucije nadlezne za kontrolu kvalitete o izvrenoj laboratorijskoj kontroli materijala i vizuelnoj
kontroli gotovog proizvoda za dostavijene uzorke za pozicije 1, 2., 3.5.7.8,9,11,13,14.,15,
16., 18.. kojim se potvrduju sve trazene tehnicke karakteristike utvrdene u tenderskoj dokumentaciji
izvjestaja i/ili atesta ifili wyjerenja i si. mora biti vidljivo da i ponudeni uzorak ispunjava sve
cahtjeve propisane tehnickom specifikacijom i? Aneksa 3 TD. koji su ‘predmet vizuelne |
luboratorijske kontrole. Izvjestaj ifili atest i/ili wvjerenje i si. i prateéi dokumenti koje dostavija
ponudaé mogu biti napisani na nekom drugom jeziku (dostavijaju se kao originali ili ovjerene
kopije). pod usiovom da je dostavijen i stuzbeni prevod (ovjeren od sirane ovlastenog sudskog
‘tumaca) na jeziku na kojem je napisana ponuda u skladu sa ID “(original ili ovjerena kopija).
Ponudaci u pogledu dokazivanja vizuelnih i drugih tehnickih parametara dostavijenih uzoraka,
moraju dostaviti izvjestaj i/ili atest i/ili wyjerenje i si.oviastenih laboratorija u kojinia obavezno
mora biti naveden zakljucak da li isti zadovoljava ili ne zadovoljava sve tehnicke"pdrametre
propisane tenderskom dokumentacijon.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdend je kako u okviru iste nije dostavljen Izvjestaj vizualne kontrole
za stavku 18. Aneksa 3. Zatitne gumene rukavice.

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo prvenstveno upucuje kako su ZJN propisane prava i
duznosti kako ugovomog tijela tako_i potencijalnih ponuditelja, te je tako sukladno &lanku 53.
stavak 1. ZJN ugovorno tijelo duzno propisati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. dok su se ponuditelji duzni
prdrzavati uvjeta i zahtjeva iz TD sukladno ¢lanku 57. ZIN. Svako suprotno djelovanje vodi do
neprihvatljivosti ponuda istih. Kako stanje u spisu ukazuje Zalitelj je u odnosu na zahtjev iz tocke
7.3.2 pod ¢) TD nije dostavio lzvjedtaj vizualne kontrole za stavku 18 Aneksa 3, niti isto osporava
u zalbi. nego navedeno smatra propustom formalne prirode, iako je ugovorno™tijelo navedeno
izricito zahtijevalo TD., a na koju Zalitelj nije osporavao u predmetnom postupku javne nabave.
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S tim u vezi ovo tijelo utvrduje kako je ugovorno tijelo sukladno odredbama TD, izvriilo ocjenu
ponude Zalitelja sukladno odredbama ZJN. U konkretnom sluéaju Zalitelj pogresno wumagi, te se i
poziva na odredbe ¢lanka 68. stavak 3. ZJN u smislu propusta ugovornog tijela da pozove 2alitelja
da dostavi pojasnjenje za ponudeni uzorak zastitnc gumene rukavice, medutim navedeni nedostatak
ne predstavlja nedoumicu niti formalni propust, veé¢ sudtinski nedostatak koji se ogleda u ne
ispunjenju uvjeta tocke 7.3.2 pod ¢) TD. Dakle zalitelj nije dostavio [zvjestaj vizualne kontrole za
stavku 18. Aneksa 3. Zastitne gumene rukavice. te svaki dokument koji bi naknadno dostavio na
poziv ugovornog tijela bi predstavijac dopunu sukladno ¢lanku 57. stavak 2. ZJN kojim je
propisano kako ponuditelj moZe prije isteka roka za dostavu ponuda izmijeniti, dopuniti ili odustati
od svoje ponude, te izmjena ili dopuna ponude dostavlja se na isti na¢in kao i ponuda. i-to u roku
koji je naznacen u obavijesti o nabavi i tenderskoj dokumentaciji.

Stoga ovo tijelo naglaava ulogu ponuditelja u postupcima javnih nabava,. a &ija je duznost da
ponude prije predaje ugovornom tijelu usklade sa ¢injeniénim stanjem u smislu dokumentacije koju
posjeduju i prilazu. U konkretnom stu¢aju svako drugaéije tumadenje bilo bi u suprotnosti sa
¢lankom 2. stavak 1. tocka 1) pod 2. ZIN kojom je propisana neprihvatljivost ponude u odnosu ne
ispunjavanja kriterija za kvalifikaciju privrednog subjekta. Sukladno navedenom i obrazlozenom
ovo tijelo odbija zatbeni navod zalitelja kao neosnovan.

6. Zalitelj navodi kako je uvidom u ponudu ponuditelja utvrdio da isti nije ispostovao zahtjev u
pogledu propisane tezine za poziciju 20-kaciga za moped i biciklo, odnosno TD-om je dozvoljen
raspon tezine kacige od 900g do 1000 g dok ponudeni model kacige GMS GELATO koji izabrani
ponuditelj nudi ima deklariranu tezinu od 1250g $to znatajno prelazi maksimalno dozvoljenu
tezinu propisanu tenderskom dokumentacijom. Ovakvo odstupanje pred;tavlja ociglednu
neuskladenost sa tehni¢kom specifikacijom, buduci da ponudeni proizvod izlazi izvan dozvoljenog
raspona za Cak 250 g. S obzirom da je teZina kacige bitna karakteristika koja utite na udobnost i
sigumost korisnika, ugovorno tijelo nije imao osnovu da ovakav proizvod smatra prihvatljivim.

Uvidom u TD utvrdeno je kako je u odnosu na stavku 20-kaciga za moped i biciklo propisano:
- tezinu: 950 £ 50 g, .
- vanjsku Skoljku izradenu od HIRP polimera visoke otpornosti na udarce
- sistem zatvaranja sa MT-MDTC (mikromctriéném) koptom
- vanjski vizir otporan na ogrcbotine,
- uklonjivu i perivu hipoalergensku podstavu,
- certifikat: ECE 22.06, -
- kao i obavezno dostavljanje uzorka:

Kako je iz ponude izabranog ponuditelja vidljivo isti je ponudio u odnosu na stavku 20-kaciga za
moped i biciklo Aneksa 3 model GMS GELATO, ¢ija je deklarirana tezina 1250 g. Sto ne negira

-~
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ni ugovorno tijelo u svom izjasnjenju, nego navedeno osporava ¢injenicom kako teZina kacige ovisi

od veli¢ine, odnosno u odnosu na promjer glave korisnika od veli¢ina XS, S, M, L. XL, XXL.

~“Dalje navodi kako ¢e prilikom realizacije ugovora bit-isporutivane kacige razli¢itih velié¢ina u
ovisnosti od obima glave radnika koji ée ih koristiti, te da je navedeni zahtjev irelevantan u odnosu
na ¢injenicu da dostavljena kaciga posjeduje Certifikat ECE 22.06 &ime se potvrduje osnovni
sigurnosni zahtjev koji ista treba pruZati u pogledu zastite korisnika u slu¢aju udesa.

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo prvenstveno upucuje kako su ZJN propisane prava i
duznosti kako ugovornog tijela tako i potencijatnih ponuditelja, te je tako sukladno ¢lanku 53,
stavak 1. ZIN ugovorno tijelo duZno propisati potpune informacije o uvjetima ugovora 1 postupku
dodjelé ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima: dovoljni za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje odnosno ponuda na’stvarno konkurentskoj osnovi, dok su se ponuditelji duZni
prdrzavati uvjeta i zahtjeva iz TD sukladno €lanku 57. ZIN. Svako suprotno djelovanje vodi do
neprihvatljivosti ponuda istih. Kako stanje u spisu upuéujé izabrani ponuditelj u odnosu na stavku
20 nije dostavio Kacigu za mopede i biciklo koja je sukladna propisanoj tezini od 900-1000g, nego
250-350g tezu. Nesporno je kako navedena kaciga posjeduje sigurnosne certifikate, te kako tezina
iste ovisi od veli¢ina kacige XS, S. M. L, XL, XXL, medutim ugovomno tijelo sukladno navedenim
veli¢inama je imalo opciju propisati uvjet tezine kacige od najlakse (velitina XS) do najvece
(veligina XXL), te time zadovoljiti potrebe ugovornog tijela u odnosu na predmet nabave, medutim
navedeno nije uéinilo. Naprotiv ugovorno tijelo je jasno propisalo moguca odstupanja u odnosu na
tezinu kacige. a ista nisu sukladna kacigi koju izabrani ponuditelj nudi. S tim u vezi, a uzimajuci u
obzir ¢injenicu da je postupak javne nabave formalan, te da TD predmetnog postupka javne nabave
nije osporava na u odnosu na propisani zahtjev, ovo tijelo usvaja zalbeni navod Zalitelja kao
osnovan u smislu neuskladenosti zahtjeva u odnosu na ponudeno za stavku 20. Aneksa 3 ponude
izabranog ponuditelja.

7. U pogledu zalbenog navoda Zalitelja u kojem navodi kako ponudena maska za zavarivanje u
ponudi izabranog ponuditelja ne zadovoljava parametre veliine u odnosu na propisana odstupanja
TD-om, odnosno kako je veca, ovo tijelo je uvidom u TD u odnosu na stavku 22 utvrdilo kako je
za zahtjevanu masku za zavarivanje propisana veli¢ina vidnog polja 97x80 mm uz dozvoljeno
odstupanje +35%. $lo odgovara rasponu za Sirinu od 02-102mm i za visinu 76-84mm.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je kako je isti ponudio masku model INGCO
WM128 ¢&ije su deklarirane dimenzije vidnog polja 110x90 mm, a Sto je vidljivo sa zvaniine
stranice proizvodata.

Sukladno navedenom ovo tijelo utvrduje kako izabrani ponuditelj u odnosu na stavku 22-maska za
zavarivanje nije ponudio model ¢ije dimenzije vidnog polja odgovaraju zahtjevima iz TD. Kako
stanjc u spisu ukazuje izabrani ponuditelj je ponudio model maske koji prelazi iznad dozvoljenih
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odstupanja propisanih u TD. Ugovorno tijelo je bilo duzno utvrditi ¢injenicno stanje u odnosu na
zahtjeve iz TD, te utvrditi nepribvatljivost ponude izabranog ponuditelja sukiadno ¢lanku 68.
stavak 4. pod i) ZJN buduci da se isti-nije pridrzavao uvjeta i zahtjeva iz TD. Sukladno-navedenom
ovo tijelo usvaja zalbeni navod Zalitelja kao osnovan.

8. U posljednjem zalbenom Zzalitelj navodi kako je-izabrani ponuditelj kao sastavni dio .svoje
ponude dostavio ateste izdane od strane ispitne ku¢e Bosna Inspekt d.o.0. Sarajevo, i to konkretno
dostavlijem atest broj 5193/26 od 25.02.2026.godine, zatim atest broj 1-5193-2/26 od
25.02.2026.godine, atest broj 5199/26 od 25.02.2026.godine, atest broj 1-5199-1/26 od
25.02.2026.godine, atest broj 5200/26 od 25.02.2026.godine i atest broj 1-5200-1/26 od
25.02.2026.godine. Medutim, na zvani¢noj stranici Instituta za akreditiranje Bosne i Hercegovine
(BATA), zalitelj je utvrdio da je Bosna Inspekt d.o.0. Sarajevo ostala bez akreditacije dana
18.02.2026. godine, odnosno da je akreditacija opozvana. Uvidom u dostavljene ateste izabranog
ponuditelja, jasno je vidljivo da su ispitivanja uzoraka izvricna nakon navedenog datuma, odnosno
u periodu od 23.02.2026. godine do 25.02.2026. godine, kada predmetna institucija vise nije
posjedovala vazecu akreditaciju za obavljanje ispitivanja. Shodno tome dostavljeni atesti ne mogu
se’smatrati validnim dokazom o uskladenosti proizvoda sa zahtjevima tenderske dokumentacije,
buduci da su izdani od strane neakreditirane institucije u momentu njihovog izdavanja.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju navodi kako je u tenderskoj dokumentaciji od ponuditelja u pogledu
dokazivanja vizualnih i drugih tehni¢kih parametara dostavijenih uzoraka, trazio obavezno
dostavljanje izvjestaja i/ili atesta i/ili uvjerenja i sl. od oviaStenih laboratorija, a ne od akreditiranih
laboratorija (to¢ka 7.3.2 pod b) i tocka 7.3.2. pod ¢) Tenderske dokumentacije). tako da su navodi
zalitelja u ovom segmentu potpuno neosnovani i,odbacuju se.

Ugovornom organu nije bitno kojom metodom (standardom) ¢e se odredena tehnicka ili vizualna
karakreristika uzoraka ispitivati. nego je bitno da se traZeni parametri potvrde ili opovrgnu od strarie
ovlastene inslitucije te da se prezentira kroz izvjestaj. kako bi se znalo da li nesto od ponudenog
odgovara ili ne odgovara uvjetima deﬁniranim:tcndcrskom dokumentacijom.

Tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da ugovorno tijelo vr$i provjeru statusa
akreditacije izdavatelja u realnom vremenu, niti da odbacuje izvjestaje na osnovu naknadno
utvrdenih administrativnih promjena statusa pravnog lica.

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdilo kako
je u skiopu iste dostavio ateste broj 5193/26 od 25.02.2026.godine, broj 1-5193-2/26 od
25.02.2026.godine, broj 5199/26 od 25.02.2026.godine, broj 1-:5199-1/26 od 25.02.2026. godine,
broj 5200/26 od 25.02.2026.godine i broj 1-5200-1/26 od 25.02.2026.godine izdane od strane
BOSNAINSPEKT d.o.0. Sarajevo. Uvidom u priloZene dokaze od strane Zalitelja kao i uvidom na
zvanitnu web stranicu Instituta za akreditaciju (BATA) utvrdeno je kako je na osnovu ¢lanka 7.
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Zakona o osnivanju Instituta za akreditiranje BiH ( Sl. glasnik BiH br.10/02) objavljen Spisak
opozvanih/otkazanih akreditacija tijelima za ocjenu uskladenosti na dan 18.03.2026. godine. te na
istom navedeno kakoje kako BOSNAINSPEKT d.o.o. Sarajevo-ima opozvanu akreditaciju od
18.02.2026. godine. '

U kontekstu naprijed navedenog ovo tijelo isti¢e kako u odnosu na jasno i precizno postavljene

navode od 7alitelja, zajedno sa dokaznim sredstvima. ugovorno tijelo daje samo paulaino
izja3njenje u smislu ne zahtijevanja izvjestaja o laboratorijskoj i vizualnoj kontroli proizvoda od
akreditiranih nego od ovladtenih laboratorija iz ¢ega proizlazi kako nije bitno kojom metodom
(standardom) ce se odredernia tehni¢ka ili vizuaina karakteristika uzoraka ispitivati, nego je bitno da
se wrazeni parametri potvrde ili opovrgnu od strane ovlastene institucije te da se prezentiraju kroz
izvjestaj. Navedeni stav je neprihvatljiv za ovo tijelo imajuéi 1 vidu da su priloZeni atesti izdani od
strane neakreditifanog tijela u trenutku njihovog izdavanja, odnosno kako vremenski tijek ukazuje,
akreditacija BOSNAISNPEKT d.o.0. Sarajevo opozvana je na dan 18.02.2026. godine, dok su
prilozeni atesti u sklopu ponude Zzalitelja izdani tjedan dana iza to¢nije dana 25.02.2026. godine.
Stoga se navedeni atesti ne mogu smatrati valjanim dokazom bar u odnosu na dokaze koje zalitelj
prilaze uz Zalbu. S tim u vezi ovo tijelo istice kako je osnovna razlika izmedu akreditiranog i
ovlastenog tijela leZi u tome tko potvrduje njihovu sposobnost i u koju svrhu djeluju:
akreditacija potvrduje tehnicku kompetentnost (struénost) prema medunarodnim standardima,
dok ovla$tenje (autorizacija) daje drzava 7a obavljanje specifi¢nih zakonskih poslova.

Stoga se akreditacijom potvrduje da je akreditirano tijelo struéno i tehnicki osposobljeno, {ime se
dokazuje nepristranost, tehni¢ka osposobljenost i pouzdanost rezultaia inspekcije na trzistu.

S tim u vezi ovo tijelo prvenstveno upucuje kako je ugovorno tijelo duzno u' postupku pravilno i
potpuno utvrditi ¢injenice koje su od vaznosti za donogenje zakonitog i pravilnog rje3enja, te na
osnovu savjesne i brizljive ocjene dokaza utvrditi Cinjenice koje su odluCujuée za dono3enje
pravilnog rjeSenja. ' '

Nadalje odredbom ¢lanka 102. ZIN propisano je kako su stranke u postupku duzne su iznijeti sve
Einjenice na kojima temelje svoje zahtjeve il odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predioziti
dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice, odnosno u postupku pravne zadtite ugovorno tijelo duZno
ie dokazati postojanie &injenica i okolnosti na osnovi kojih je donijeto odiuku o pravima, poduzelo
radnje ili propudtanje te provelo postupke. koji su predmetom postupka po Zzalbi, odnosno u
postupku pravie zatite Zalitelj je duzan dokazati ili barem ufiniti_vjerojatnim postojanje
Einjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnodenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

S tim u vezi ovo tijelo utvrduje kako je Zalitelj prilozenim dokazima ucinio vjerojatnim postojanje
odredenih sumnji u valjanost priloZenih atesta u ponudit izabranog ponuditelja, te ovo tijelo
upuéuje ugovomo tijelo da postujuci nacelo materijalne istine utvrdi toéne ¢injenice u odnosu na
osporavanc ateste izdate od strane inspekeijskog tijela ¢ija je akredilacija opozvana od strane tijela
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ovladtenog za njegovo "akreditiranje. U odnosu na navedeno, ovo tijelo naglasava ulogu
prvostupanjskog tijela u postupcima javnih nabava kao osnovnog pokretada istih, te njegovu ulogu

kao prve instance za utvrdivanje-Cinjenica-koje su neophodne za pravilno i zakonito donogenje --—
odluka/rjc3enja. Temeljem navednog ovo tijelo usvaja Zalbeni navod Zalitclja kao osnovan sa
aspekta propusta ugovornog tijela da pravilno utvrdi ¢injeniéno stanje te provede postupak javne
nabave sukladno odredbama ZJN.

Uzimajuéi u obzir obrazloZenje prethodnog Zalbenog navoda. ovo tijelo nije razmatralo Zalbene
navode Zalitelja pod rednim brojem 3., 4.1 5. budu¢i da prihvatljivost ponudenih stavki broj 3., 14.
1 15. Aneksa 3 TD ovisi od valjanosti priloZenih lzvjeitaja laboratorijske i vizualne kvalitete.
odnosno certifikata/atesta ¢iju valjanost Zalitel] osporava u smislu izdavanja od neakreditirane
institucije, a ugovorno tijelo u odnosu na iste nije utvrdilo &injenicno stanje. S tim u vezi predmet
se vraca ugovornom tijelu na dalje postupanje sukladno naprijed navedenim uputama, uz obvezu
utvrdivanja akreditiranosti navedene institucije od strane Instituta za akreditaciju BiH (BATA).

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva i naknadu troSkova za sastav 7albe izjavljene po
punomoéniku punomocniku AD Neziri¢ &Partneri d.o.0. Sarajevo u iznosu od 5.140,98 KM.

Odlucuju¢i o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo Zalitelju trotkove za sastav Zalbe po
punomocéniku AD Neziri¢ &I?_armeri d.o.0. Sarajevo u iznosu od 950,62 KM. u skladu sa ¢lankom
I'19. stavak 4. 1 5. ZJN, a sve u skladu sa ¢lankom 22. stavak 2. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika u FBiH, koji propisuje naknadu odvjctniku za izradu prigovora ili zalbe
i zastupanja pred drugostupanjskim ‘tjelom u iznosu od 125% od nagrade iz stavka 1. (nagréda
iznosi 125 bodova X 6,50 KM) u iznosu od 821,50 KM, plus PDV 17% u iznosu od 138,12 KM,
Sto sveukupno iznosi 950,62 KM. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neutcmeljen. Ovo
- tijelo je odlucio o visini troskova primjenjujuci odredbu &lanka 119. stavak (10) Zakona o javnim
nabavama koja pr()plSUjC da na zatbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja visina
naknade odreduje sc prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima
u neprocjenjivim predmetima.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje ialbenogbostupka, u iznosu od 3.000,00
KM izvriit ¢e se na temelju posebnog rieSenja ovog tijela: u skladu sa ¢lankom 108! stavak (N
Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. Instrukcije o nainu uplate. kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na osnovu injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104.1 T11. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje Jte_k:);é-éan 7u6ravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. o SN,

PREDSJEDNIK VIJECA

Dostaviti:

— DANIAL S d.o.o. Tedan), zastupan po punomocniku
— JP BH POSTA D.0.0. SARAJEVO

- INKOS EXPORT-IMPORT D.Q.O. KAKANJ
- evidencija

- ala
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