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Sarajevo, 23.04.2026 godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjesavaju6i po Zalbi ponutlada VERIDOS GmbH, SR
Njemadk4 kojeg zastupa punomodnik Odvjetnidko druSfvo Paponja & Partneri d.o.o. Mostar,
izjavljenoj na Odluku o poni5tenju postupka javne nabavke, broj: 15-03-16-5-42-82125 od
05.03.2026. godine, ugovomog organa Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i
razmjenu podataka Bosne i Hercegovine, Banja Lukq u postupku javne nabavke obrazaca
lienih karata i vozadkih dozvola sa iznajmljivanjem opreme za njihovu personalizaciju, broj:
15-03-16-542125, na osnovu dlana I I l. Zakona ojavnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"
br. 39114, 59/22 i 50nq i dl. 193. st. (l) i (2), i 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH" br.29/02,12104,,93109,41113 i 53/16), na Plenarnoj sjednici Uredaza
raznratranje Zalbi, odrZanoj dana23.04.2026 godine, donio je

RJE S ENJE

l.Usvaja se lalba ponudada VERIDOS GmbH, SR Njemadka, izjavljena na Odluku o
poniStenju postupka javne nabavke, broj: 15-03-16-542-82125 od 05.03.2026. godine,

ugovomog organa Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i razrnjenu podataka

Bosne i Hercegovine, Banja Luk4 u postupkujavne nabavke obrazaca lidnih karata i vozadkih
dozvola sa izrajmljivanjem opreme za njihovu personalizaciju, broj: 15-03-16-5-42125 i
poniStava se:

- Odluka o poni5tenju postupka javne nabavke, broj: l5-03-16-5-42-82D5 od
05.03.2026. godine i predmet vrada ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Powat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iztosu
od 15.000,00 KM ponutlada VERIDOS GmbH, SR Njemadka izvr5it 6e se na osnovu posebnog

Rje5enja ovog organa.

3. Zahtjev ponutlada VEzuDOS GmbH, SR Njemadka za naknadu tro5kova Zalbenog
postupka izjavljenog u Zalbi, usvaja se u iznosu 950,62 KM.

4. Obavezuje se ugovomi organ Agencija za identifikacione/identiftkacijske
dokumente, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine (IDDEEA) da Zalitelju
VERIDOS GmbH, SR Njema0ka nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u iznosu od

950,62KM u roku od 8 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja



OBRAZLO7,ENJE

Zalitelj VERIDOS GmbH, SR Njemadka kojeg zastupa punomo6nik Odvjetnidko
druStvo Papoqia & Partneri d.o.o. Mostar, dana19.03.2026. godine izjavio je zalbu na odluku
o poni5tenju postupka javne nabavke, broj: 15-03-16-542-82125 od 05.03.2026. godine,
ugovornog organa Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka
Bosne iHercegovine, u postupkujavne nabavke obrazaca li0nih karata i vozaCkih dozvola sa
iznajmljivanjem opreme za njihovu personalizaciju, broj: l5-03-16-542125, koja je kod ovog
organa zajedno sa izjaSnjenjem Ugovomog organa zaprimljena na dan02.M.2026. godine.

ialiteli u Zalb i navodi:

Pobijanom odlukom ugovomog tijela broj: 15-03-16-5424582125 od 05.03.2026.
godine, poni5tenje predmetni postupakjavne nabave, sve sukladno odredbi dlanka 69. stavka
(3) Zakona. Pobijana odluka je javno objavljena na Portalu javnih nabava dana 09.03.2026.
godine, kojeg danaje podnositelj saznaoza istu i od kojeg dana tede zakonski rokza,ialbqa
Sto je ugovorno tijelo i izrijekom navelo u uputi o pravnom l[jeku.Pobijana odluka ugovomog
tijelaje nastala kao rezultat gore pobrojanih povreda, teje kao takva pravno neodrZiva.Dana
06.08.2025. godine ugovorni organ IDDEEA pokenuo je otvoreni postupak javne nabave

obrazaca lidnih karata sa memorijskim elementima i vozadkih dozvola sa iznajmljivanjem
opreme za njihovu personalizaciju (Obavje5tenje o nabavci broj l110-l-142-3-85125).
Procijenjenu wijednost postupka ugovomi organ je utvrdio istraZivanjem trZi5ta provedenim u

lipnju 2025. godine.Ugovomo tijelo je ve6 ranije poni5tilo postupak javne nabave i to Odlukom
broj: l5-03-16-5-4245125 od26.09.2025. godine, u kojoj kao opravdanje poniStenja navodi
sljede6e:

,rA,gencija ie zaprimila informaciju od Ministarstva komunikacija i fansporta Bosne i

Hercesovine o izvjesnom usvaianiu umjena i dopuna Pravilnika o vozadkoj dozvoli (SluZbeni

glasnik BiH", br. 9ll0 57/22) kojim je predvidena izmjena odredbe u vezi sa izdavanjem hitnih
vozadkih dozvola. Kako tehnidkom specifikacijom Tenderske dokumentacije nije obuhva6en

zahtjev u veziizdavanjahitnih vozadkih dozvol4 niti su izvr5ene prethodne provjere u vezi sa

pribavljanjem obrazaca hitnih vozaekih dozvola, Agencija je ocijenila da je neophodno

raspisani postupakjavne nabavke obrazaca lidnih karata i vozadkih dozvola sa iznajmljivanjem
opreme za njihovu personalizaciju poniStiti."

Na prednju odluku Zalitelj je izjavio Zalbu, koja je rje5enjem Uredazaraz.rtatranjeLalbi
broj: JN2-01-07-1-1724-8125 od20.11.2025. godine uvaiena" pobijana odluka stavljena'wtan
snage, a ugovornom tijelu je dana uputa da obrazloZi radi dega je (i je li) uop6e potrebno
poniStiti postupak uslijed izmjena Pravilnika o vozadkoj dozvoli koie su na snagu stupile
04.11.2025. godine.Naprotiv, ugovorno tijelo je nakon prijema odluke nastavilo s postupkom
javne nabave, time Sto je produljilo rok za dostavu ponuda do21.01.2026. godine. Zatim,bez
ikakvog povod4 pravnog osnova (a najmanje radi Rje5enja URZ od 20.11.2025. godine ili
odredbi Pravilnika od 04.11.2025. godine), ugovomo tijelo donijelo je izmjene i dopune TD,
kojima - umjesto nastavka postupka uz zadrlavanje istih uvjet4 ugovorno tijelo radikalno

mijenja specifikacije i uvodi tehnolo5ko rjeSenje lnkjet na PC. Na ovu i ovakvu odluku
podnositelj je izjavio ialbu,'u svih Zakonom propisanih razlog4 te je u upravnom postupku
predUredzarazmatranje Zalbi BiH uspjesno dokazao kako su spome izmjene i dopune TD bile
neosnovane. Rjesenjem Ureda, broj: JN2-01-07-l-2114-6125 od29.01.2026. godine, utvrtleno
je kako su udinjene umjene nepotkijepljene jasnim razlogom, odnosno neobrazloZene, kao Sto



je utvrdeno i da su iste nejasne u dijelu koji se odnosi nazahtjev zadostavu odredenih certifikata
(i njihovu evaluaciju). Uredje naloZio ugovornom tijelu da ove nedostatke otkloni u ponovnom
posfupku, iz 0egajejasno kako se postupak nabave ima nastaviti.

Ad l. Medutim, u,,ponovnom postupku" pred naslovom, isti nije posfupio po nalozima
Ureda'z odluka od 20.11.2025. godine i29.01.2026. godine, te nije otklonio nedostatke iz
svojih ranijih odluka. Time je povrijedio i odredbe dlanka I16. savak (2) todka n), slijedom
dinjenica da u dak dva nawata u su5tini nije izvr5io rje5enje URZ-a.Naime, pobijanom odlukom
ugovomo tijelo ponovno optin poni5titi postupalg pozivaju6i se djelomidno na ved odbadene
navode iz prvog Zalbenog postupka. Tako isti tvrdi da smetnju okondanju tendera predstavljaju
nove odredbe Pravilnika o voza0koj dozvoli, koji navodno uvide nove obrasce inove obveze
za naslov kao naruditelja.Dakle, kao osnovu za poniStenje postupka ugovomo tijelo navodi dva

razlogal.

{. Izmjene Pravilnika o vozadkoj dozvoli, koje, prema wrdnji ugovomog organ4 uvode nove

obrasce i obveze koje TD nije obuhvatila;
.3. Spekulativni,,drastidan porast cijena" u proteklih 9 mjeseci od provedbe istraZivanja trZi5t4
pri demu ugovorni organ izrijekom navodi da ,,zatih9 mjeseci Ttatno su se mijenjale cijene u

svim granama privrede".

Obarazloga su, kako ie biti dokazano u nastavku, pravno neodrZiv4 nepotkijepljena
dokazima i u direktnoj suprotnosti s odredbama Zakona o javnim nabavama BiH i

obavezujudim rje5enjima URZ-a.S time u vidu, prvenstveno upu6ujemo naslov na rjesenje

Ureda od 20.11.2025, godine, u kojemu je jasnozauzet stav kako ovaj tip,,opravdavanja" nije

i ne moZe biti osnova za poni5tenje postupka. Neovisno o dinjenici da naslov uporno ponavlja

svoje stavove iz ranijih pobijanih rji5enji (i pritom se pogreSno poziva na zakljuEke URZ-a),

isti i dalje ne nudi niti jedan jedini dokaz svojim tvrdnjama. Dakle, kada twdi da 6e novi

pravilnik donijeti nove obveze za ugovomo tijelo ili se poziva na ,Jove obrasce" ili hitnu

voza6ku dozvolu, naslov ne navodi dokaze, ne poziva se na neku odredbu pravilnika i ne daje

obrazloZenje kako i za5to 6e izmjene Pravilnika o vozadkoj dozvoli utjecati na njihov rad, ajoS

manje kako 6e udecati na ovaj postupakjavne nabave!?Ponavljamo, a Stoje defacto zakljudio

i Ufd, kako je jedina odredba koja se u Pravilniku doti0e pitanja hitnih vozadkih dozvolajese
odredba koja se bavi hitnijim izdavanjem, a ne predvitla posebne obrasce (Stoje predmetjavne

nabave u ovom postupku), niti Oak predvitla poseban izgled same vozadke dozvole koja se izda

u ,,hitnoj proceduri". Cat< i sam termin ,,hitni" podrazumijeva samo da te voza(ka dozvola

umjesto u roku od 15 dana:

,, nazahtjev lica iz opravdanih razloga (lije0enje u inostranstvu, poslovni razlozi i dr.) moZe

izdati vozadku dozvolu u roku navedenom u zahtjevu, i u tom sludaju dodatne tro5kove snosi

podnosilac zahtjeva." - dlanak 25. stavak (2) Pravilnika o vozadkoj dozvoli. DOKAZ: - uvid u

Pravilnik o vozadkoj dozvoli

Dakle, institut,,hitnog izdavanja" ved postoji i koristi iste obrasce vozadkih dozvola. To
jasno pokazuje da eventualne izmjene pravilnika odigledno ne mijenjaju obim niti predmet

nabavke, te da se obrasci iz tendera koriste i u redovnom i u hitnom posfupku.S obzirom na

navedeno, trenutno postojede odredbe ne propisuju nikakve posebnosti u postupku ludavanja

hitne vozadke dozvole, osim prilagodljivog (eak ne nuZno krac"g) roka. Istovremeno,

uvalavajuti mogudnost da spoma informacija na koju se poziva ugovorno tijelo postoji,

ukazujemo kako se isto bez osnova poziva na odredbe dlanka 69. stavak (3) 7-akona ojavnim

nabavama kao pravnog temelja za donoSenje pobijane odluke.Nadalje, ugovomo tijelo je samo

priznalo kakoje sudjelovalo u postupku donoSenja novog Pravilnika (Stoje inicijalno negiralo),

iz(ngaproizlazi daje bilo u cijelosti upoznato s predloZenim ikona0no usvojenim izmjenam4



pa se ne moZe pozivati na odredbu dlanka 69. stavak (3), jer niti u ovom sludaju, kaci ni kod
ranijeg poku5aja poni5tenja postupka u rujnu 2025. godine, nisu kumulativno ispunjena dva
temeljna preduvjeta:
l. da je rijed o razlozima koj i su izvan kontrole ugovomog organa i
2. da je rijed o razlozima koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne
nabavke.

Sukladno navedenom, ugovorno tijelo neosnovano tvrdi da se radi o razlozima i

okolnostima koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke.
Samim time, jasno je kako niti jedan od dva preduvjeta iz dlanka 69. stavak (3) Zakona nisu
ispunjen4 donosno da ugovomo tijelo nije imalo osnova za otkazivanje postupka temeljem
odredbi ovog dlanka.Opreza radi, podsjedamo kako je stavkom (2) istog Clanka 69. Zakona
definirano sljedede:

,, Ugovorni organje obavezan da poni5ti postupakjavne nabavke u sljedeCim sludajevima:
a) nije dostavljena nijedna ponuda u odredenom kajnjem roku;
b) nije dostavljen nijedan zahtjev za uee56e u ogranidenom postupku, u pregovaradkom

postupku sa objavom ili bez objave obavje5tenja ili u takmiearskom dijalogu;
c) nije dosavljen broj ponuda odreden u dlanu 32. stav (4) ovog zakon4 ukoliko je bilo
predvideno zaklj udenje okvimog spor.v uma;

d) nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva;
e) cijene svih prihvatljivih ponuda su znatno vede od obezbijetlenih sredstava za predmetnu

nabavku."

Uvidom u TD ipobijanu odlukq jasno je kako nijedan od ovih razloga nije ispunjerq

kao Sto Sto nije ispunjena ni osnovna pretpostavka - da se njihovo postojanje moZe dokazati,jer

ugovomo tijelo nije pruZilo nijedan dokaz a korist svojim tvrdnjama.Smatramo znaCajnim

istaknuti kako, ako se postupak ne provede, postoji realna opasnost da institucije ne6e imati ni

osnovne obrasce za udavanje lidnih karata i voza0kih dozvolaTime se dovodi u pitanje

funkcioniranje drZavnih institucija i ostvarivanje prava grailana. Umjesto da osigura kontinuitet

snabdijevanja, ugovomi organ je nepotrebno odloZio proces i time stvorio rizik od nestaJice

osnovnih dokumenata.Poni5tenjem postupka u ovoj fazi naru5eno je nadelo zakonitosti iz

dlanka 3. Zakon4jer se odluka zasniva na pretpostavci, a ne na dokazu; a povrijedenoje nalelo

efikasnosti i ekonomidnosti, jer se nepoffebno produi:ava postupak i stuara dodatni

tro5ak.Dakle, ugovomo tijelo ponovno pokuSava poniStiti postupakjavne nabave na isti nadin

ipod slidnim opravdanjem kao i u rujnu 2025. godine, za $to muje ve6,opresudeno" da isti

oinovi nisu valjani, niii je mogu6e ioniStiti poitupak iz tih razloga i na takav nadin. Cak

naprotiv, ugovorno tijelo ne samo da nije izvrSilo rje5enje URZ-a i primijenilo stavove iz

rjesenja od20.11.2025. godine, ve6 sada iotvoreno powrduje da je bilo sudionik u izradi

Pravilnika i da je mogla predlagati izmjene (uostalom dali su i strudno mi5ljenje na Prijedlog

pravilnika od nadleZnog Ministarstva). Inzistirajudi na suStinski istim razlozima za poni5tenje,

naslov pokuhva ishoditi poni5tenje postupka iako za to nema osnova, dokaza nitije to mogu6e

ako doiljedno ipravilno primjeniuli Zakon i stavove Ureda.S obzirom kakoje URZ prednje

navode naslova ved oglasio neosnovanim rjeSenjem od 20.11.2025. godine, predlaZemo da i

ovaj Zalbeni navod kao takav usvoji.

Ad 2. Nadalje, kao dodafiri razlog ponistenja postupka (za koji Wrdi daje izvan njegova

nadzora) ugovomo tijelo navodi i opdenito poskupljenje na svjetskim ffiiStima roba i usluga,

porast cijena materijal4 usluga i finalnih rob4 Sto po ugovornom tijelu zradi da je od dana

provedbe prethodnog ispitivanja trZiSta do danas do5lo do drastidnog porasta cijene, fto prema

uvjerenju naslova znali daza ovaj postupak ne6e do6i nitijedna ponuda.Razlozi za poniftenje

poitupka su jasno definirani Zakonom, i citirani ranije u ovoj Zalbi, pa sasvim sigurno ugovomi



organ ne moZe postupak poni5titi iz,,osje6aja", ,,predviclanja" ili ,,sumnje", ved iz konkretnih i
,,opipljivih razloga".Podsjecamo kako je naslov jo5 2025. proveo ispitivanje trZi5ta i odredilo
procijenjenu vrijednost postupka, koja se po stavu podnositelja ove Zalbe (i njegova iskustva u
slidnim predmetima u posljednjih godinu dana nije znatno mijenjala). Ugovorno tijelo nema
opciju sada u kasnoj fazi posrupka., bezdokaza poniStiti postupah posebno kada se pozivana
odredenu okolnost koja je sustinski provjerljiva. Ugovomo tijelo u pobijanom rjesenju ne
navodi niti jedan konkretan sludaj porasta cijene istog ili sli0nog predmeta nabavg ne citira
komunikaciju s drugim ugovomim organima niti navodi da je dobio bilo kakav zahtjev za
povedanje cijene ili pitanje potencijalnog ponutlada u tom smislu.Jedino Sto ugovorno tijelo u
pobijanom aktu dini je da iznosi neprovjerene tvrdnje, bez ikakvog poki6a, bez provedenog
dodatnog (naknadnog) ispitivanja trZi5ta, pa smatramo da nema osnova da URZ usvoji ove
navode naslova kao osnovane.Agencija u pobijanom aktu wrdi da standard obrazloZenosti i
dokumentiranosti prethodnog istraZivanja nije bio dovoljan i daje tek neophodno provesti novo,
sistematsko i dokumentirano istraZivanje trZi5ta. To direktno potvrtluje da Agencija u trenutku
donoSenja Odluke o poniStenju nema nikakve konkretne podatke ili dokaze o trenutnim trZi5nim
cijenama. Nadalje, postupakje poniSten u fazi u kojoj ugovorni organ nije ni zaprimio, a kamoli
otvorio i analizirao ponude, slijedom eega ne postoji dokaz da bi ponude pre5le planirani budZet.

Stog4 pauSalno pozivanje na ,,promjene u svim granama privrede" bez ijednog priloZenog
dokaza (poput indeksa potroSadkih cijena ili novih predra0una) sluZi iskljudivo kao puzvan za

nezakonito poniStenje postupka. Sve i daje uslijed inflacije do5lo do odretlenog porast cijena u
nekim granama gospodarstva (Sto je mogu6e), sasvim sigumo to nije sludaj u svim granam4
kod kojih u pojedinima moZe do6i i do deflacije i pada cijena" pa ovakav generalistidki pristup
ugovornog tijela nije primjenjiv na stvame trZiSne odnose.Takoder, istilemo kako su oba glavna

razloga poniStenja postupka pauSalna kada se u obzir uzme da je od odluke LIRZ od 20.11.2025.
godine do danas proteklo gotovo 4 mjeseca idaje u istom periodu ugovomo tijelo pokuSalo

nastaviti postupak. I to ne uz iste uvjete, ved ie nametnulo izmjene i dopune tenderske

dokumentacije, kojom namede pohuno nova tehnolo5ka rie5enia. Ove iznjene i dopune su

ogla5ene nejasnim i stavljene su izvan snage rje5enjem Ureda od29.01.2026. godine.Dakle,

ako je ugovorno tijelo nakon prvobitne odluke Ureda smatralo daje poni5tenje i dalje potrebno,

trebaloje donijeti novu odluku o poniftenju - provesti odluku URZ od 20.11.2025. godine,

obrazloZiti i pojasniti svoje razloge, pa moZda (potencijalna) Zalba nekog od kandidata ne bi ni

bila usvojena. Meclutim, jasno je kako ugovorno tijelo nije izvomo imalo namjeru poniStiti

postupak, vedje nametnulo izmjene i dopune TD kako bi poku5alo istisnuti konkurenciju i na

taj nadin rijeSiti problem Zalitelja.Ponistenje postupka uz ve6 pobijene wrdnje po:taje opcija
oiigl.dro i.k k.au tehnologija koja se poku5-ala nametnuti biva odbadena od UR'Z, odnosno

kada naslov mora objasniti i obrazloZiti za$to predlaZe odredena {eSenja ije li to opravdano, a

iz njegova pona5anja u postupkujejasno kako to obrazloZenje ne moZe dati' Stoga, pobijana

odluka je samo daljnji poku5aj potiskivanja konkurencije u okolnostima kada izvorni plan nije

uspio, a ugovorno tijelo ne moZe ili ne Zeli dopustiti da se podnositelj uklju0i i da

ponudu.Slijedom navedenog, smatramojasnim daje pobijana odluka samo ponovni poku5aj

poniStenja postupkajavne nabave, i to uz navodenje slidnih razloga kao i u rujnu 2025. godine,

Sto ga ne dini opravdanim, ve6 naprotiv podupire sumnju u namjere ugovomog tijela. Iz istoga

proalazi i dinjenica kako naslov u ve6 dva navrata odbija provesti rje5enja Ureda i primijeniti

stavove istog, kako iz rjeSenja od 20.11.2025. godine, tako i od 29.01.2026. godine, Sto

predstavlja povredu viSe odredbi Zakona i kaZnjivo je po istom.

U lzja5njenju na Zalbene navode, ugovorni orgao navodi sljedede:

"Zalilac smatra kako je ugovomi organ ved ranije poniStio postupak javne nabavke i to

Odlukom broj 15-03-16-54245125 od26.09.2025. godine, da je na navedenu odluku Zalilac

vetizjavio Zalbu, koja je rje5enjem Kancelarije zarazmatranie Zalbi, broj JN2-01-07-l-1724-
8125 od20.11.2025. godine, uvaZen4 te pobijana odluka stavljenaizvan snage, a ugovornom



organu je dano uputstvo da obrazloLi radi degaje (ije li) uop5te pohebno poni5titi postupak
usljed izmjena Pravilnika o vozadkoj dozvoli. Takotle, napominje daje ugovorni organ nakon
prijema odluke nastavio s postupkom javne nabavke, time Sto je produZilo rok za dostavljanje
ponuda do 21.01,2026. godine. Zatim, bez ikakvog povoda, pravnog osnova (a najmanje radi
Rje5enja KRZ-a od 20.11.2025. godine ili odredbiPravilnika od04.11.2025. godine), ugovomi
organje donio izmjene i dopune TD, kojima -umjesto nastavka postupka uz zadrZavanje istih
uslov4 ugovomi organ radikalno mijenja specifikacije i uvodi tehnolo5ko rjesenje In(et na PC.
Na ovu i ovakvu odluku Zalilac je izjavio talbu,'u svih zakonom propisanih razloga, te je u
upravnom postupku pred Kancelarijom za razmatanje Zalbi BiH uspjeSno dokazao kako su

spome izmjene i dopune TD bile neosnovane. Rje5enjem Kancelarije, broj JN2-01-07-l-2114-
6125 od 29.01.2026. godine utvrdeno je kako su udinjene izmjene nepotkrepljene jasnim
razlogom, odnosno neobrazloZene . i.alilac dalje cijeni da je Kancelar[ia za rantananje lalbi
ugovomom organu naloZila da ove nedostatke otkloni u ponovnom postupku, iz Eegajejasno
kako se postupak nabavke ima nastaviti.U prilog ovim tvrdanjama kao dokaze navodi uvid u
TD, uvid pobijanu odluku iuvid u rjeSenja Kancelarije od 20.11.2025. godine i29.01.2026.
godine.

Zalilac u fulbi samo selektivno interpretira dio dinjenica i okolnosti koje smatra
povoljnim za svoj pravni poloZaj, pri demu zanemaruje odludne dinjenice i razloge detaljno
obrazloZene u osporenoj Odluci. UopSteni navodi Zalioca, kao i dva pojedinalna Zalbena

navoda, a koji se iskljudivo povezuju i oslanjaju na prethodne stavove i rjeSenja Kancelarije za

razmatranje Zalbi u ovom predmetu, nikako ne uzimaju u obzir dinjenicu daje oZalbena odluka

donesena dana 05.03.2026. godine na osnovu detaljnog sagladavanja svih relevantnih pravnih

dinjenica, ukljudujudi i predmetna rjesenja Kancelarije zaZalbe, ali i sve druge pravne i stvame

okolnosti koje su detaljno obrazloZene u oZalbenoj odluci, a Sto je u konadnici opredijelilo
ugovomi organ da donese oZalbenu odluku. Dakle ugovorni organje oZalbenu odluku donio

vode6i ra0una o svim okolnostim4 a posebno vodedi raiuna dajedino poniftenjem postupka ne

bi bio ugroZen isti, ne bi bi o naru5eno nadelo transparentnosti i jednakog tretmana i

nedisknminacije ponuda.da, te jedino novim postupkom bi se mogla omoguditi pravidna i

aktivna konkurencija. Ugovomi organ je posebno cijenio uzimaju6i u obzir sve okolnosti da

poni5tenje postupka predstavlja jedino mogudu mjeru sa ciljem zaStite zakonitosti i javnog

interesa. Ove dinjeniceje ugovorni organ detaljno obrazloZio u oZalbenoj odluci.

U prvom 7:,albenom navodu blilac navodi da ugovorni organ u,,ponovnom postupku"

nije postupio po nalozima Kancelarije iz rjeSenja od 20.11.2025. godine i29.01.2026. godine

te nije otklonio nedostatke iz svojih ran[jih odluka, te je time povrijedio iodredbe dlana ll6.
stav (2) todka n) Zakonaslijedom dinjenica da u dak dva navrata u suStini nije izvr5io rje5enje

Kancelarije. Dalje, Zalilac spori osnovanost u pogledu kmjene Pravilnika o vozadkoj dozvoli i

,drastiean porast cijena".U pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi na iznrjenu havilnika o

vozaOkoj dozvoli ugovorni organje u oZalbenoj odluci naveo da:

"Agencija je nakon raspisivanja ovog postupka nabavke zaprimila informaciju od Ministarsfva

komunikacija i i transporta Bosne i Hercegovine o izvjesnom usvajanju izmjena i dopuna

havilnika o vozaEkoj dozvoli (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 9/19 i 57122) kojim je predvitlena

izmjena i uvotlenje instituta hitne vozadke dozvole ali i instituta zamj enske vozadke dozvole sa

upiianom zabranom upravljanja motomim vozilom uz propisivanje novih obrazasa koji dine

sastavni dio Pravilnika.Dakle radi se o dva instituta koji u bitnoj mjeri utidu na pro5irene

funkcionalne scenarije u kojima se obrazac koristi, utide na tokove personalizacije, logistiku
'p;davanja i sigumosne implikacije samog obrasca. Ow dinjenicu ugovorni organ je istakao u

samoj Odluci. Kasnije je i izvr5ena izmjena, te istije izmijenjen tako da je dlanom 27. propisan

institut zamjenske vozaeke dozvole sa upisanom zabranom upravljanja motornim vozilom, uz

propisivanje novih obrazaca koji dine sastavni dio Pravilnika. Ugovomi organ u tom momentu

ni.|" ,nao kakve 6e izmjene nastati unutar Pravilnika jer nije donosilac istog, ved isklju0ivo



udesnik u izmdi istog na nadin da je mogao predloZiti promjene u Pravilniku koje ne mora da
prihvati Ministarstvo komunikacija i transporta BiH. Nakon saznanja daje pokenuta procedura
za izmjene Pravilnika o vozadkoj dozvoli Agencija je razrnatrala i pripremala prijedlog za
izmjenu, odnosno dopunu havilnika u vezi sa vozadkom dozvolim za lica starija od 65 godina,
Stoje dodatno utucalo na odluku ugovomog organa da ponisti postupak nabavke, a sve u cilju
omoguiavanja antidiskriminacije. Agencija dakle nije mogla uticati na dinamiku izmjena i
usvajanja izmjena Pravilnika o vozaOkoj dozvoli, mogla je samo iznijeti svoje prijedloge
izmjena i dopuna pravilnik4 te u trenutku poketanja postupkajavne nabavke obrazaca lidnih
karata sa memorijskim dipom i vozadkih dozvola sa iznajmljivanjem opreme za personalizaciju
nije imala informacije o mogudim izmjenama Pravilnika. Agencija je nakon usvajanj alaltr' od
strane Ureda za razmatranje zalbi od dana 20.11.2025. godine watila predmet u ponovni
postupak.

Sagledav5i sve dinjenice, Uredza razmatranje Zalbi BiH zakljuduje daje nespomo daje
nakon Sto je ugovomi organ objavio predmetni postupalq ugovomi organ zaprimio je od strane
Ministarstva komunikacija i transporta BiH, Prijedlog pravilnika o vozadkoj dozvoli, kako bi
dali svoje mi5ljenje na isti. Ugovomi organ je Ministarstvu dostavio svoje miSljenje a koje se

odnosilo i na odredbe tlana 25. Pravilnik4 a kojim je regulisano hitno izdavanje vozadkih
dozvola. Dalje stanje stvari ukazuje da ugovorni organ poni5tava predmetni postupak prije nego
Sto su predmetne izmjene usvojene odnosno stupile na snagu. U svojoj Odluci kojom ugovomi
organ poni5tava postupak isti se upravo poziva na izmjene koje 6e se odnositi nazahtjeve za
hitno izdavanje vozadkih dozvola. Dakle, daje ugovomi organ imao valjanrazlogza otkazivanje
postupka predmetne javne nabavke i da je taj razlog bio van konffole ugovomog organa
dokazuje i dinjenica da je nakon usvajanja Pravilnika o izmjenama pravilnika o vozadkoj
dozvoli od 27.10.2025. godine izmijenjen i Elan 27. kojim se defini5e nadin izdavanja
zamjenske vozadke dozvole, a posebno tadka (8) dlana u kojoj su propisane obaveze Agencije
u tom procesu.Svakako da ova nova regulatorna dinjenica koja se u konadnici odnosi na
Izmjenu Pravilnika o vozadkoj dozvoli, objavljenim u,,SluZbenom glasniku BiH" broj 6D025,
kojom je izmijenjen Elan 27. i uveden institut zamjenske vozadke dozvole sa upisanom
zabranom upravljanja motornim vozilom, uz propisivanje novih obrazaca koji Eine sastavni dio
pravilnika ne predstavlja samo operativnu izmjenu, ved pro5iruje funkcionalne scenanje u
kojima se obrazac koristi, utide na tokove personalizacije, logistiku izdavanja i sigumosne
implikacije samog obrasca. Izmjenom ilana 29. izridito je propisano da obrazap vozadke
dozvole osigurava Agencija. Dakle u pogledu navedenog tada$nja tenderska dokumentacija
nije bila koncipirana u odnosu na ovaj normativni okvir. To je pravna dinjenica i ista je tretirana
kao jedna od okolnosti koje su opredijelile ugovomi otgan za dono5enje predmetne

odluke.Takotle,navodimo da Ured za razmatranje Zalbi BiH ne spori ugovomom organu
moguinost otkazivanja postupka, shodno odredbama elana 69. stav (3)Zakona ali istowemeno
nagla5ava da bi uoovorni organ mogao postupiti u skladu sa navedenim odredbama Zakona bio
ie u obavezi iasno navesti i dokazati da predmetne iariene bitno miieniaiu tehnidke
specifikacije, te da nastavak predmetnog postupka na nadin na koji je objavljen bio bi u
suprotnosti sa naknadno donesenim izmjenam4 a Sto ugovomi organ propu5ta.

U pogledu navedenog u osporenoj odluci su prezentirane ijasno navedene te dokazive
okolnosti u kojima je konstatovano i u potpunosti poyezana 0injenica lanjena Pravilnika sa

organizacionim, tehnoloSkim idrugim aspektimapersonalizacije obrazacavozadkih dozvol4 a

Sto u konadnici u znatnoj mjeri utide na predmet obim i druge karaktenstike ove nabavke.Pored
navedenog, Uredza razrnatranje Zalbi BiH nagla5ava da nadelan pristup ugovornog organa koji
se bez ikakvog bliZeg upudivanja poziva na predmetni dlan, potvrtluje dinjenicu da je ugovomi
organ poni5tio postupak a da prethodno nije niti sadekao da izmjene stupe na snagu, ali i vezano

daljnje ukazuje da se pojednostavljeno, poziva na poni5tenje bez da iznosi konkretnu sadrZajnu
argumentaciju te bez da se blEe, jasno i podrobno odredi Staje konkretno bilo odludno kod



zakljudivanja i izvodenja posljedice s tim u vezi.Sve navedeno upuduje da je Odluka o
poniStenju postupkajedino moguie zakonito rjeSenje da bi se izbjegla proizvoljnost i na0elnos!
kao i nepotrebno usloZnjavanje radnji postupka Ugovorni organ je u Odluci bliZe uputio na

podrobna poja5njenja o predmetnom pitanju koje je spomo, a to ukljuduje najprije jasno

odreilenje o kojem se to vezanom relevantnom sadrZaju radi, koji je proistekao iz amjena
Pravilnika, a koji u bitnom utide na odrZivost sadrZaja predmetnog postupk4 uzjasno odredenje

na bazi koje ocjene i argumentacije ugovomi organ izvodi takvo zakjudivanje te nalazi k[uInu
poveznicu i za opredjeljeni ishod swari..."Upravo i ovaj dio obrazloZenja iz Rje5enja

Kancefarije za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine u kom se istide da je nespomo da je
ugovomi organ zaprimio od strane Ministarstva komunikacija i transporta BiH, Prijedlog
pravilnika o vozadkoj dozvoli, kako bi dao svoje miSljenje na isti i sa tehnidkog aspekta

nerazumijevanje instituta,,hitnih vozadkih dortola" nerazumijevanje sloZenosti radnog procesa

personalizacije vozadke dozvole u kaiem vremenskom periodu od trenutno propisanog,

nerazumijevanje instituta zamjenske vozadke dozvole sa upisanom zabranom upravljanja

motomim vozilima koji je kasnije i usvojen kao i dinjenice o finansijskom aspektu

personalizacije vozadke dozvole u hitnoj proceduri, a koji nisu bili obuhvadeni postupkom

istraZivanja ffiiSt4 ukazuje da po5rujemo iznesene stavove Kancelarije zarannatranje ialbi,te
predmetnu dinjenicu u sveukupnom odludivanju svih okolnosti koje prate ovaj postupak

tretiramo kaojedan od viSe nesporno dokazivih razloga kojije van kontrole ugovomog organa

i koji ukazuje da postupak istraZivanja trZista i prva objavljena tenderska dokumentacija sa

tehnidkog aspekta nije u skladu sa tada5nj im prijedlogom pravilnika o vozadkoj dozvoli. Naime,

ova nabavka se planira na period od detiri (4) godine i ugovorni organ u momentu saznaniaza

Pnjedlog pravilnika o vozadkoj dozvoli je u skladu sa svojim zakonskim nadleZnostima bio

dufun da o istom vodi radun4 odnosno da sa najmanjim mogudim rizicima u organizacionom,

tehnoloskom i finansijskom smislu moZe da izvrSava svoje zakonom utvrdene obaveze.

Prijedlog pravilnika o vozadkoj dozvoli je bila okolnost koju je ugovorni organ morao

identifikovati kao ,,okolnost koja moZe da nastane" van kontrole ugovomog organa, u vrijeme

provotlenja okvirnog spor.vum4 a u odredenom smislu primamo organizacionom,

tehnoloskom, pravnom i finansijskom utide na predmetnu nabavku. U tom smislu je i donesena

oZalbena odluka.U prilog navedenoj wrdnjije i dopis Ministarstva komunikacija i transporta

Bosne i Hercegovine, broj 04-02-2-1805-34123 od 16.3.2026. godine, a koji dostavljamo u

pnlogu ovog izjasnjenja. Iz navedenog se moZe utvrditi da se provode aktivnosti na izradi novog

itaritnita o vozadkoj dozvoli, te se planira odrZavanje sastanka predstavnika nadleZnih organa

u aprilu 2026. godine.Dakle, radi se o jednom od vi5e dokazivih razloga nastalih van konhole

ugovomog organa.Cijenimo da je navedena poveznica jasn4 te je ugovornom organu

namefiruta obaveza nastavljanja postupk4 a Sto je ugovomi organ udinio, ponovo sagledao

okolnosti u pogledu navedenog, kao i sve druge relevantne okolnosti i donio zakonitu odluku'

Iz svega navedenog zakljueujemo daje Zalbeni navod neosnovan, neargumentovan i da

se ne moZe odvojeno posmatrati u odnosu na sve sveukupnost utvrdenih dinjenica i okolnosti

kojima se rukovodio ugovorni organza dono5enje oZalbene odluke.

U drugom Zalbenom navodu Zalilac osporava kao razlog za ponistenje postupka i

,,uop5te poskupljenje na svjetskim trZi5tima roba i usluga, porast cijena materijalq usluga i

finalnih ioba te napada dinjenicu daje od dana provedbe prethodnog ispitivanja trZi5ta do danas

doSlo do drasti6nog poftrsta cijene. Datje navodi da su razlozi za poni5tenje postupka jasno

definirani Zakonom i citirani ranije u samoj Zalbi, pa sasvim sigurno ugovomi organ ne moZe

postupak poni$titi iz osjedaja, ,,predvitlanja" ili ,,sumnje, vei iz konketnih i ,,opipljivih
iazloga-. iu navedenom Zalbenom navodu Zaiilac konstatuje kakoje istraZivanje trZi5ta radeno

ioS {OZS. godine", te cijeni da ugovorni organ u pobijanom rije5enju ne.navodi niti jedan
-konketan 

ilugaj porasta cijena istog ili sliEne nabavke, ne citira komunikaciju sa drugim



ugovomim organima, niti navodi da je dobio bilo kakav zahtjev za poveianje cijene ili pitanje

potencijalnog ponuilada u tom smislu.

U vezi sa navedenim Zalbenim navodom cijenimo da i u istom Zalilac izttosi samo one

informacije za koje smatra da iste idu u prilog samoj Zalbi.Ugovomi organ je shodno Zakonu o

Agenciji za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine,
pored ostalog, nadleZan zapersonalizaciju i tehnidku obradu identifikacionih dokumenat4 pa i

obrazaca lidnih karti i vozadkih dozvola, te isti predlaZe i sprovodi srategiju i politiku razvoja

u Bosni i Hercegovini u oblasti identifikacionih dokumenata, a prema vaZedim standardima.

Dakle, ugovomi organje shodno zakonskom rje5enju nadleZan da prati ,,sva kretanja" u pogledu

lidnih dokumenata. Ugovomi organ to dini svakodnevno, te mu je jedna od primarnih djelatrrosti
planiranje i obezbjetlivanje budZetskih sredstava, planiranje potreb4 raspisivanje postupak4

provodenje postupaka i drugo.U pogledu navedenog Zalbenog navoda cijenimo da isti nije

osnovan, da Zalilac u pogledu navedenog nije ponudio nijedan argument. Takotle, ni ovaj

Zalbeni navod Zaiilac nije cijenio u smislu samo jedne od dokazivih dinjenica koje su ugovorni

organ opredijelile za dono5enje oZalbene odluke. Ugovomi organ iaosi opftepoznatq

dokazivu i provjerljivu dinjenicu da je u navedenom postupku javne nabavke postupak

ispitivanja trZi5ta raden prije devet mjeseci, da su za tih devet mjeseci matno se mijenjale cijene

u svim granama privrede a posebno u ovoj, da su tada prikupljane informacije o dostupnim

tehnologijam4 da nabavka lidnih karata i vozadkih dozvola sa iznajmljivanjem opreme za

njihovu personalizaciju predstavlja vrlo vaZnu infrastrukturu u razliditim aspektima, a posebno

da se radi ojavnoj nabavci koja kao takva mora biti integralni dio drZavnog identihkacionog

sistema Bosne i Hercegovine. Zalilac nije potkrijepio svoje neosnovane navode u pogledu

cijene apslolutno nijednim dokazom Shodno navedenom osporavamo u cijelosti ovaj Zalbeni

nivod, ie dodatno opreza radi dostavljamo dokaze o op5tepoznatoj dinjenici poskupljenja

goriva linku httos:/iwww.globalpetrolprices.com/fuel-;rrice-trend Iran-war.php Dalje

napominjemo da u postupku javne nabavke obrazaca lidnih karata i vozadkih dozvola sa

naLavkom opreme za njihovu personalizaciju, Kancelarija za raxmfranie Zalbi Bosne i

Hercegovine donijelaje rjelenje kojeje, u skladu sa Zakonom ojavnim nabavkama Bosne i

Hercegovine, obavezujude za ugovomi organ. Ugovomi organ je pristupio izvrSenju tog

rjesenja sa obavezom da nepravilnosti utvrdene u Zalbenom postupku otkloni u cijelosti i na

nadin kojije u potpunosti uskladen sa osnovnim nalelimajavnih nabavki, prije svega naCelom

transparentnosti, jednakog tretmana i obezbjetlenja konkurencije.Postupajudi po rje5enju

Kancelarije za, 7rflafranje Zalbi utvrdeno je da su primjedbe usmjerene na samu koncepciju

tehnidkih specifikacij4 ukljudujudi obrazloZenost tehnolo5kog pristupa personalizaciji

dokumenat4 nadin definisanja i dokazivanja ekvivalentnosti, proporcionalnost zahtjeva u

pogledu standarda i certifikata., kao ijasnoiu i dokumentovanost trZi5ne osnove na kojoj su ti

zah'tlevi postavljeni.Kada Kancelarija zarazmatranje Zalbi dovede u pitanje da li su tehnidki

zahfevi postavfeni na objektivno opravdan iproporcionalan nadin, tada njihovo otklanjanje

podrazumijeva ponorno preispitivanje tehnoloSkog koncept4 a ne samo njegovo dodatno

obrazlaganje. Ukoliko je potrebno redefinisati tehnolo5ki pristup personalizaciji, tada se

mijenja osnovna tehnidka koncepcija postupka. Ako je potrebno preciznije i drugadije defimsati

pojam ekvivalentnosti, tada se mijenja nadin na koji ponudadi dokazuju uskladenost i

poiencijalno se pro5iruje ili suZava kug subjekata koji mogu udestvovati. Ukoliko je pohebno

iedefinisati zahdeve u pogledu standard4 certifikata i laboratorijskih potvrd4 tada se mijenjaju

uslovi sposobnosti, Sto takode direktno utide na konkurenciju.

takve izmjene ne mogu se provesti bez objave novih ili su5tinski izmijenjenih tehnidkih

specifikacij4 beziroduZenjirokova i bez omogudavanja svim zainteresovanim subjektima da

pod jednalim usiovima razmotre ude56e u postupku.Ugovorni organ smaffi da je samo

provoeenle istraZivanja u postupku nije bilo izostavljeno ali da je standard obrazloZenosti i

dokumeniovanosti, kako proizlazi iz pravnog rezonovanja drugostepenog organa, postavljen na

vi5i nivo koji zahtijeva dbdatnu preciznost i sveobuhvatnost. Da bi se takav standard ispunio,



neophodnoje provesti novo sistematsko i dokumentovano istraZivanje trZiSA koje Ce obuhvatiti
analizu dostupnih tehnologija personalizacije, sigurnosnih rje5enja, relevantnih standarda i
certifikacionih mehanizam4 te realnog broja subjekata koji mogu ispuniti objektivno
postavljene zah$eve. Takvo isnaZivanje mora prethoditi formulisanju novih tehnidkih
specifikacija i ne moZe se provesti retroaktivno u okviru ve6 zapo0etog postupka-Ovim
okolnostima pridruZuje se i nova regulatorna dinjenica. Izmjenama Pravilnika o vozadkoj
dozvoli, objavljenim u ,,SluZbenom glasniku BitI' broj 6125, infijenjen je dlan 27. i uveden
institut zamjenske vozadke dozvole sa upisanom zabranom upravljanja motomim vozilom, uz
propisivanje novih obrazaca koji dine sastavni dio pravilnika. Izmjenom Elana29. izriditoje
propisano da obrazac vozadke dozvole osigurava ugovorni organ. Uvotlenje zamjenske vozadke
dozvole sa upisanom zabranom upravljanja motomim vozilom ne predstavlja samo operativnu
izmjeng ved pro5iruje funkcionalne scenarije u kojima se obrazac koristi, utide na tokove
personalizacije, logistiku izdavanja i sigumosne implikacije samog obrasca.Postojeda tenderska

dokumentacija nije bila koncipirana u odnosu na ovaj normativni okvir. Predmet nabavke, kako
je prvobitno definisan, ne reflektuje u potpunosti novi regulatorm reZim. U situaciji kada se

istowemeno preispituje tehnolo5ki koncept i uvodi novi normativni zahtjev koji utide na

funkcionalnost obrasc4 predmet nabavke vi5e nije identi0an onom koji je bio objavljen u

obavje5tenju o nabavci. Nastavak postupka uz parcijalne izmjene doveo bi do situacije u kojoj
bi se su5tinski izmijenio predmet nabavke bez formalnog poketanja novog postupka.Ugovomi

organje posebno cijenio i pitanje proporcionalnosti. Poni5tenje postupka predstavlja mjeru koja

se primjenjuje samo kada je to nuZno radi za5tite zakonitosti ijavnog interesa. U konketrrom
sludaju" skup okolnosti nalaza drugostepenog organa i izmjena vaZe&g pravilnika dovodi do

zakljudka da se nepravilnosti ne mogu otkloniti bez su5tinskog redefinisanja bitnih elemenata

nabavke. Nastavak postupka uz parcijalne izmjene izloZio bi ga visokom riziku novih Zalbi,

pravne nesigurnosti i mogu6eg poniStenja u kasnijoj fazi, Sto bi moglo dovesti do dodatnih

tro5kova i zastoja u realizaciji.Poni5tenje postupka omogudava da se, prije ponovnog

poketanj4 provede novo j dokumentovano istraZivanje trZi5ta, da se tehnidke specifikacije

definiSu na tehnoloSki neutralan i proporcionalan nadin, da se u potpunosti uvaZe izmjene

Pravilnika o vozalkoj dozvoli objavtjenog u,,SluZbenom glasniku BiH" broj 6/25, te da svi

potencijalni ponutladi imaju jednaku i transparentnu mogudnost ude56a u novom postupku.Na

ovaj nae in ugovorni organ ne izbjegava izvr5enje rje5enja Kancelarije zaranoatranje fulbi, ved

ga provodi u njegovoj punoj materijalnoj dimenziji, istovremeno Stitedijavni interes, budZetska

iredstva i pravnu sigurnost postupka"U skladu sa svim gore pomenutim i time da ugovorni

organ smatra da su navodi Zalbe neosnovani, odnosno da o7:,albenom odlukom nije pogre5no i

nepotpuno utvrtleno dinjeniCno stanje, nisu pogreSno primjenjeni materijalni propisi, nitije bilo

bitnitr povreda odredbi Takona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku, te je

neosnovan zahtjev Laliocaza poniStenje oZalbene odluke.Uzimaju6i u obzir sve navedeno, te

da se smaha da je Zalba u cijelosti neosnovana postuptjeno je u skladu sa dlanom 100. stav (6)

Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 39114,59122 i 50D4).

Ugovomi organ je osnovanost predmetnog albenog zahtjeva cijenio u skladu sa

Zakonom, njegovim podzakonskim propisima i drugim propisima koji su sluZili za izradu

oZalbene obluke izakljudio daje isti neosnovan, te imaju6i u vidu sve prethodno pomenuto

predlaZe da Kancelarija za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine odbije uloZenu ialbukao
neosnovanu.Napominjemo da se uz ovo izja5njenje dostavlja kopija SluZbene zabilje5ke o

prethodnoj provjeri trZi5ta, broj l5-05/l-16-542-3125 od 9.7.2025. godine, informativna

ponuda kojuje privredni subjekat oznadio povjerljivom (Confidential) - Sest stranica uz Prilog

4 SluZbene zabiljeSke."



Prije nego ito se upustio u meritorno odluiivanie, ovai organ ie pristupio prouieri

formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, koje moraju biti ispuniene na strani Zalitelia, lako bi

se uopce pristupilo njenom rieiovanju, a odnose se na uslovliene pretpostovke u skladu ru

ilanam 227. hlano o uprcvnom postuplcu it.l09 i il.l l1 Zakona oiattnim nobovkama BiH i
uwrdio ds su ispunjeni wlovi za postupanje po istoj na naiin kako definihu odredbe ponanih

ilarnva.

Nalan Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovai organ ie uvidom u dostavlienu

dokumenlaciju, te arwlizom svalag dokaza poiedina1no i u niihovoj medusobnoi vezi, a u
odynsu na ialbene navode i propisani zakonsbi postupah odluienoje koo u dispoziltvu.

zalitelj iSovljuje zalbu novodeti izmedu ostalog sledete ..... ugovorni organ u

,,potu)vnom potiupt*;' pred naslovom, niie postupio po nalozima Ureda iz odluka od
'iO.tt.ZOZS. 

goaine i 29.01.2026. godine, te nije otklonio nedostatke iz svoiih raniiih odluka"

Time je poviijedio i odredbe Clanka t t6. staak (2) toCka n), sliiedom iinienica da u iak dva

n*rito- u ,iitini nii, inriio rjeienje URZ-a.Naime, pobiianom odlukom ugovorna tiielo

ponowg optira ponistiti postupals pozivaiuti se dielomiCno na vet odbaCene navode iz prvog
'Zalbenog 

)osnptra Tata isti nrdi-da sm-etnju okonianiu tendera predstaljaiu nove odredbe

pravrlnika o vizaclaj donoli, laii navodra wide nove obrasce i nove obveze za naslov kao

naruCiteljaDakle, kio ot** za poniitenie postupka ugovorno tijelo nandi dva rozloga:

,., Izmjene Provilnika o vozaikaj donoli, koje, prema nrdnji ugovornog organq, wode nove

obrasce i obveze kaie TD ntie obulwatila;

€, Spekulativni ,,drasriCan porast cijena" u proteklih 9 mjeseci od provedbe istraZivania triilta'

pri iemu ugovomi organ izriielam- novodi da ,,za tih 9 mieseci znatrn su se miieniale cijeru u

svim granamo privrede ".

oba razloga su, lsko te biti dokazano u nastavku, provno ruodr|iva, nepotlqiiepuena

dokazima i u iirelArai suprotnosti s odredbama kkana o iavnim rwbavama BiH i

obovezujuiim rjetenjima Ui{Z-a.S time u vidu, prvenstveno uputuiemo naslov na rieSenie

Ureaa ia ZO.l i.2025. godine, u koiemuje jasno za^et stav kaka ovai tip ,,opravdovania" niie

i ne moke biti osnova ro poniStrniZ potiuifo. Neovisno o itnienici da naslov ry.?ry P:yU?
svoje stwove iz ranijih pobiianih rieilenia (i pritom se pogresrw poz_iva,no_zakuucke uru-q'
Xti i aaqe ne nudi-niti ieian iedini dotraz svoiim tvrdniama DaHe, kada lttrdi da te novi

pravflni doniieri nove obueri ,a ugovorno tiieto ili se poziva n,.,,n.ve obrasce" ili hitmt
'vozaiht donilu, naslov ne navodi ctokaze, ne poziva se na neku odredbu provilniko i ne daie

obrazlozenje kako i zairo te izmiene Prqvilnilca o vozackai donoli utjecati no njihov rad, ajo|

manje kako te utjecati na ovai postupakiavru nnbave!?Ponwliamo, a itoie defacto zaHjuiio

i ii<2, i,ftitiidfna odredb; k"ir; u-Pravilniku doti1e pitania hitnihwzaikih donola jeste

oirriUo *oi, i, b6vi hitniim iziavanjem, a ru predttidaposebne obrasce $toje predmetjavne

nabwe u iuo^ portupk i, niti iak piedvida poseban iz[ted same voza1kl danole koia se izda

, ,,ii-ri-priifairi'i. Cot r som iermin ,,hitni" podrazumiieva samo da te vozalkt domola

umjesto u roku od I5 dona:

,, no zahtjev lica iz opravdanih razloga (tjecenje u inostranstvu, poslovni razlozi i dr.) moze
'izaati 

voiol*u donoiu u roku navedirnm- u zahtievu, i u tom sluiaiu dodatne trolkove snosi

podnosilac zahtjeva." - ilanak 25. stavak (2) Pravilniks o vozailai donoli

DaHe, institut ,,htittnog izdtvania" vet postoii i koristi iste obrosce vozaCkih donola'

To jasra pokozuie da eventuilne izmiine pravitntko oeiglrdno ne miieniaiu obim niti predmet

nalbouke,'te da ie obrasci iz tenderi lariste t u redovram i u hitnom postuphtS obzirom na



nsvedeno, trem,ttno postojete odredbe ne propisuju nilwlwe posebrasti u postupht izdavanja
hime vozaike donole, osim prtlagodljivog (iak ne rcuino lvaceg) roka. Istovremeno,
uvaiavajuti mogutnost da sporna informacija ra koju se poziva ugovorno tijelo postoji,
ulazujemo lcala se isto bez osrava poziva na odredbe ilanka 69. stavak (3) hkona o javnin
nabovama kao prqvnog temefia za donoSenje pobijane odluke.Nadolje, ugovorro tijelo je samo
primalo kakoje sudjelwalo u postupku donoSe4janovogPravilnika (ttoje inicijalna negiralo),
iz iega protzlazi da je bilo u cijelosti upoznato s predloienim i konaino usvojenim izmjenoma,
pa se ne moZe pozivati na odredbu Clanka 69. stavak (3), jer niti u ovom sluCaju, lao ni kod
ranijeg pokulaja poniltenja postupka u rujnu 2025. godine, nisu kumulattvrn ispunjena dva
temeljna preduujeta:
l. da je rijeC o razlozima koji su izvan kantrole ugovornog organa i
2. da je rijei o razlozima laji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme polvetanja postupka jovne

rubovke.

Razmatrajuti obrazloZenje pobijane odlulre, jasno je vidljivo da niti jedan od ovih
predaujeto nije tspunjen, kao ito niti sami razlozi koje je ugovorno tijelo trebalo dolcozati, nisu

takve prirode da bi mogli rezultirati otkozivanjem postupka.

Nadnlje, kao dodatni razlog poniitenja postupka (za koji wrdi da ie izvan niegova

nadzora) ugovorro tijelo navodi i optenito poskupljenje na sujetskim triilttma roba i usluga,

porast cijena materijala, usluga i finalnih roba, Sto po ugovornom tiielu maCi da je od dana

provedbe prethodnog ispitivanja tr\isto do danos doilo do drastiCrng porasta ciiene, Sto prema

uujerenju naslova molt da za ovaj poslupak nete doti niti jedna powudaRazlozi za poniltenie
postuplw sujosno deJinirani Zakonom, i citirani ranije u ovoj ialbi, pa sasvim sigurno ugovomi

organ vtz moie postupak poniititi iz ,,osietaja", ,,predvidanja" ili ,,sumnje", vet iz konlcretnih

i ,,opipljivih razloga".Podsjetamo kako je naslov joi 2025. proveo ispitivanie triitta i odredilo

procijenjenu wijednost postupka, koja se po stavu podnositelja ove Zalbe (i njegova tskustva u

sliCnim predmetima u posljednjih godinu dana nije znatno mijenjala). Ugovorno tiielo nema

opciju sada u knsnoj fazi postupka, bez dokaza poniititi postupalg posebno kada se poziva na

odreilenu okolnost laja je suitinski proujerljiva. Ugovorno tiielo u pobiianom rie\eniu ne

navodi niti jedan lanfuetqn slulaj porasta cijene istog ili sltCnog predmeta nabsve, nE citira

komunilwciju s drugim ugovornim organima niti navodi da ie dobto bilo lrakov zahtiev za

povetanje cijeru ili pitanje potencijalnag ponutlada u tom smtslu.Jedina lto ugovorna tiielo u

pobijanom ahu iinije da iznosi neprouierene Nrdnie, bez ilalarcg polvita, bez provedenog
'doianog 

(nafuMdnod ispitivanja t Ziilto, po smatramo da nema osnova do UKZ usvoii ove

novode noslova kao osnovane.Agencija u pobijanom aUu nrdi da standord obrazloienosti i
dokumentiranosti prethodnog istraiivanja nije bio dovoljan i da je tek neophodno provesti

navo, sistematslo i dokumentirano istraitvanje triista. To direhno potvrduje da Agerrcija u

trenutlcu donofienja Odtutrc o poniitenju nema nikalcve konlcretne podotlce ili dokaze o trenutnim

rrZiinim cijenama. Nadalje, postupakie poniiten ufazi u koioj ugovorni orgon niie ni zaprimio,

a kamoli-ovorio i anaiizirao ponude, sliiedom iega ne postoii dokaz da bi ponude preile

planirani budiet. Stoga, pauialno pozivanje na ,,promiene u svim granama prtvrede" bez
'tjednog 

priloienog iokaza (poput indeksa potroiaiHh ciiena ili novih predraiuno) sluii
isklju1ivo kao paravan za nezalanito poniStenje postupka. Ste i daie usliied inflaciie doSlo do

odreilenog porast cijerw u nekim granama gospodarstva (ilo ie mogute), wnim sigurno to niie

sl6aj u iim granama, lwd kajih u poiedinima moie doti i do deflaciie i pada ciiera, pa ovakav

gr*rolgtiCt i pristup ugoyornog tijeto nije primjenjiv ru stvarne triiine odnose.Takoder,
-istiiemo 

lwleoiu obi glavna razloga poniltenja postupka paulalna kada se u obzir uzme daie

od odlulre URZ od 20.1t.2025. godine do danas proteHo gotovo 4 mieseca i daie u istom

periodu ugovorno tijelo pokuialo nastqviti postupak. I to ne uz iste aujete, vet ie nametnulo
-izmjene 

i dopune tenderske dokumentacije, kojom notnete potpuna nova tehnoloika rielenia.

OvL izmieni i dopune su oglaiene neiasnim i stavliene su izvan snage $eSenjem Ureda od



29.01.2026. godine.DaHe, ako je ugovorno tijelo nokon pruobitne odlukc Ureda smatrolo da
je ponistenje i dalje potrebno, tebalo je dontjeti rpvu odluku o poniitenju - provesti odluht
URZ od 20.1 1.2025. godine, obrazloZiti i poiasniti svoie razloge, pa moZda @oterrciialna) Zalba

nekog od kandtdata ne bi ni bila asvojena. Medutim, jasno je kako ugovowo tijelo nije izvorno

imalo namjeru poniltili postupah vet je nametmtlo izmjene i dopune TD kaka bi pofutalo
istisnuti lronhtrenciju i na taj nalin rijeSiti problem ialituAa.Poniitenje postupka uz vet
pobtjene nrdnje postaje opcija oiigledno tek kada tehnologija laja se poku.iala nametnuti btva

odbaiena od UKZ, odnosno kada naslov mora objasniti i obrazloiiti zo.Sto predlaie odretlena

rjeienja i je li to opravdono, a iz njegova ponosanja u postupkuje jasno koko to obrazloienie
ne moie dati. Stoga, pobijana odluka je samo dalinji pokuJai potisktvania lanhtrerrctie u

olrolnostima kada inorni plan nije uspio, a ugovorno tijelo ne moZe ili re Zeli dopustiti da se

podnositelj uHjuii i da ponudu.Slijedom navedenog, smotramo iasnin da ie pobiiarn odlulw

sano ponovni pokuiaj poniitenja postupkajavne nabove, i to w navotlenie sliCnihrazloga luo
i u rujnu 2025. godine, ito ga re iini opravdanim, vet nprotiv podupire sumniu u namiere

ugovomog tijela. Iz istoga proizlazi i Cinjenica kala naslov u vet dva navrata odbiia provesti

,irsrrio Ureda i primijeniti stavove istog, kako iz rieienia od 20.11-2025. godine, tako i od

29.01.2026. godine, lto predstavlja povredu viie odredbi klana i koinjtvoie po istom......"

SagledavSi predmet cjelovito, ovaj organ ie unrdio da stanie spisa a*azuie na sliede&:

Postupak javne nabavkB obrazaca liinih karata i vozackih domola sa imajmliivaniem

opreme zanjihowpersonalizacijupolcrenutje objavomTenderske dokumentaciie: broi l5-03'
iO-S-lZtZS na Portalujavnth nabava dana 05.08.2025. godiru.Predmetni postupak ugovorni

organ poniitava dana 26.09.2025.godine a kao razlog za navedeno navodi da ie Agenciia

zaprimila informaciju od Ministarsna komunikacija i transporta Bosne i Hercegovine o

imjesnom usvajanju izmjena i dopuna Prqvilnika o vozailai donoli. Na Odlulru o ponilteniu

zaiiteli ie tziat'io ialbu, lajaje RjeSenjem [.Jreda za razmatranje ialbi broj: JN2'01-07'l-1724-

B/25 ;d 20.11.2025. godine unojena i poniitenapobijana odluka i predmet vracen ugovornarn

o rganu na po s tup ani e. U $ e ie nj u ov o g o r gana la ns t aov ano i e sli e de te :

.........."1majuti u vidu sve navedeno ovai organ istiie da ie clarnm 69. stav (i) zalann,

propisano da ugovorni organ moie otkazati postupak iavne nabavkc samo-zbog dokazanih
'r*iogo laji su-izvan kontrole ugovornag orgawr i koii se nisu nogli predvidieti u vriieme

polcre tanj a pos tupka i avne nabovlce.' 
U tonfuinom sluiaju ugovorni organ pokrenuoje postupakjavne nabavke obrozaca

liinih karata i vozaCkih domila sa iznaimlj ivani e m opreme za nj ihovu personalizaciiu

06.08.2025 godine da bi dana 29.09.2025 godine ugovorni organ predmetni postupak poniltio

Odlutam bioj: I5-03-16-5-42-45/25 od 26.09.2025. godine, shadno odredbi ilana 69. stava

(3) Zakona lralro to novodi ugovorni organ.

Kao razlog za pon*renie ugovorni organ navodi ......"Agerrciia za identitikacione

dakumente, evtdenciiu i razrnienu podataka Bosne i Hercegovine (u daliem tekstu: Agerciia) ie
dana O.8.iOZS. goiine obiwila Obauie*enie o nabavci na Portalu javnih naba*i BiH, broi

I l l0-t-l-42-3-85/ZS od i.8.2025. godine, iajavnu nabavku obrazaca liinih korata i vozaikth

donola sa iznajmljivaniem opreme za niihovu personalizactiu.Nakon raspisittania ovog

postuplu javne naiavlre, Agenciiaie zaprimila informaciiu od Ministarstva.lcomunikadia i
'transporl- 

Bosna i Hercegovine i i^irt** unajanju izmiena i dopuna Pravilniko o vozailwi

aoniti (,,Sluibeni glas"i* nn", br. 9/19 i 57/22) koiimie predvidena Wena odredbe uvezi

sa izdavanjem iitnih vozaikih donola. Kaka tehniCkom speciJiluciiom Tenderske

dohtmentacije nije obulwaten zahtjev u vezi izdwania hitnih vozalkih donola, niti su inrlene

prethodne i*ujrn u vezi sa pribavlianiem obrazaca hitnih vozackih donola, Agenciia ie
'o,cfe,nila dai" neophodno raspisani pistipakiavne nabavke obrazaca liCnih lcarata i vozacbih

donola sa iznaimli ivaniem opreme za niihow personalizaciju poni\titi""'"



Sagledavii sve Cinjenice, ovaj organ zaHjucuje da je nesporno da je nakon ito je
ugovorni organ objavio predmetni postupak, ugovorni organ zaprimio je od strane
Ministarstva lamunilaciia i transporta BiH, Prijedlog pravilnika o vozaClaj donoli, kako bi
dali svoie miilienje na isti. Ugovorni organ je Ministarstw dostavio svoje miiljenje a koje se
odnosilo i na odredbe Clana 25. Pravilnilw, a kajim je regulisaro hitno izdovanje vozaCkih
donola.

Dalie stanie stvari ukazuje da ugovorni organ poni.ltava predmetni postupak prije nego
ito su predmetne tzmiene usvojene odnosno stuptle na snagu. U svojoj odluci lajom ugovorni
organ poniltava postupak isti se upravo poziva na izmjene koje te se odrasiti na zahtjeve za
hino izdavanje vozalkih donola a da pri tome propuJta imjeti jasnu argnnentaciju i
knnlvetizaciju u [emu se sastoje predmetw izntjene, niti daljnje obrazlaie do li te, u lajoj
poveznici i relevantnosti, te na koji naiin predmetne izmjene uticati ru predmetni postupak.
Radi se o mnoStvu otvorenih pitanja koja u odluCnom utiCu na inoilenje lvajnjeg zakljuttvanja
a u odrnsu na laja ugovorni organ nije dao jasnu argumentaciju, naprotiv samo je daljnje
produbio dvojbe s tim u vezi, a ito u znaiajnam utiie na odriivost inederug zakljuCivanja o
poniStenju predmetnog postuplra. Talwv pristup voilenju radnji postupka nije pravilan niti je
prilwatljiv za odrZivost zaHjuitvanja s tim u vezi, istodobno uputuje na povrede praila
postupfu, a lto spreCava da se inedeni zakljulak o ishodu postupka rcsmetano prihvati.

Ovaj organ ne sport ugovornom organu mogucnost otkaziyonja postupka, shodno
odredbama Clana 69. stn (3) Zakana, ali istowemeno naglaiava da bi ugovorni organ mogao
poslupiti u sHadu sa navedenim odredbama zakana bio je u obavezt jasno nqvesti i doleazati da
predmetne izmjene bitna mjenjaju tehni1ke specifilacije, te da nastqvak predmetnog postupka
na naiin na loji je objavljen bio bi u suprotnosti sa nalcnadno donesenim izmjenama, a lto
ugovorni organ propulta. Takoder sama iinjenica da ovaj organ nije mogao unrditi lraka t na
koji naiin usvojene izmjene mogu uticati na dalj i tok postupka kao ni da li je ilan na laji se

poziva ugovomi orgqn, a kaji se odnosi na hitno izdavanje vozaCkih dozvola izmil'enjen, a lto
uputuje na konftaan pristup i neprimjereni nedostatak argumentacije o relevantnan pttanju.
Ovaj organ naglalava da nalelan prislup ugovornog organa laji se bez ilwfuog bliZeg
uputivanja poziva na predmetni Clan, ponrduje iinjenicu da je ugovorni organ poniltio
postupak a da prethodno nije niti saiekao da izmjene stupe na sragu, ali i vezano dalinie
ukazuje da se pojednostavfeno, poziva na pontltenje bez da imosi kanlsetnu sadrZainu

argumentaciju te bez da se bltZe, josra i podrobno odredi Sta je konfuetno bilo odluCno kod
zakljutivanja i inodenja posljedtce s tim u vezi.

Sve nsvedeno uputuje da je potrebno predmetnu ialbu usvojiti i poniititi pobionu
odluht te u ponovnam postupku, da bi se izbjegla proimoljnost i naielnost, kao i neponebno

usloinjavarfie radnji postupka, ugovomi organ je u obavezi blhe uputiti na podrobna
pojainjenja o predmetnom pitanju koje je sporno, a to ukljuiuie naiprtje jasno odredenie o

kojem se to vezanom relevantnom sadriaju radi, laji je proistekao iz izmjena Pravilnika, a laii
u bitnom uti1e na odriivost sadriaja predmetnog postupka, uz iasno odredenie na bazi laie
ocjene i argumentacije ugovorni organ izvodi talcvo zaHjuCivanje te nalazi Hjuinu povemicu
za opredjeljeni ishod swari........ "

Dalje nakon ito je usvojena predmetna 1alba kako je predhodno i lawtaovana ugovorni
organ saitnio je lzmjene i dopurrc tenderske dokumentaciie, broi: 15-03-16-5-42-66/25 od
09.12.2025. godine, protiv kojih je ialitelj izjavio ialbu, te ie i,albeni postupak okonian

\ielenjem ovog orgawt broj: JN2-01-07-l-2114-6/25 od 29.01.2026. godine. Predmetrp

Izmjene tenderske su pontitene od strane ovog organa, predmet vraten ugovonom organu wt
ponovni postupak te rjeienjemje konstatovano sljedete:



..."....lmajuci u vidu sve n@edewl ovai organ prednie rwvedeno iziatnienie ugovorng
orgaw), cijeni povrinim, paulalnim i nezasnovanim, posebno sadriaino neodgovaraiucim.

Najprije je potrebno raglasiti da nalan ito je ovaj poniStio Odluku o ponitteniu za laiu
je po ocjeni ugovofttog orgarut bila promjena pravilnilta osnov za dono1enie iste, te predmct

vratto na ponovni postupak sa iasnim nalogom da se pri ponavlianiu radnii postupka ..."
ugovorni organje u obwezi bliie uputiti ra podrobna poiainienja o predmetrnm pitanju laie
je sporra, a to ukljuCuje najprije jasno odredenje o lajem se to vezanorn relevantrnm sadrZaiu

radi, laji je proistekoo iz izmjena Pravilnika, a koji u bitrnm utiCe na odrZivost sadrZaia

predmetnog postupka, uzjasno odredenje na bozi koje ocjene i argumentaciie ugovorni orgon

inodi takvo zaHjuCivanje te nalazi Hiuinu poveznicu za opredielieni ishod stvati......",

ugovorni organ apsolutno ne postupa po nalogu ovog organQ, s obzirom da se u odnosu ru
date primjedbe i pravna slwatanja ovogorganane osvrte, niti imosi ltaie konbenn poduzeo

s tim u vezi, ita ga je rukovodilo za postupanie, odnosno izostanak postupania, a lto ie
nedopustivo i predstavlja povredu pravila postupka, a ito upucuie na neo&iivost inedenog

zakljuCtvanja, a noroCito uputuje na neizvrlavanie naloga drugostepenog organa. U tom

snislu, talav propust ugovorrog organo nalaie sftiktno oiitovanie uSovornog organa u

ponoynam postupku, s obzirom da se time odstupa od naiela dvostepenog rietavania, a \toie
'neprafilni 

i neuobiiajeno u pravnoi pral<si ugovornih organa, pri Cenu svalco postupanie

mimo pravila s tim u iezi, upucuje na neodrZivost nalmadno dorusenih odluka.U tom smisluje

neoplndno vratiti radnje postupka na ponavlianje,ier bi nako drugaiiie odluCivanie od snane

ovig organa znalilo larwalidiranie nepravilnog postupani a ugovornog orgwa i protivpr@rog

izoitania postupanja ugovornog organa, a itoje nedopusti"to i zahtijeva da se kad ponailiania

radnji poitupka iznese sve ito je s tim u vezi relevantno za dalinia zakliuCivanja, u suprotom

postavlja s9 pitanje same namiere ugovorrog organa' - 

Nadilie, treba sljedsnela tome istati daie postupanje ugovowag organa nedopustivo

i u smislu di *tt natan vratania radnii postupka od strane ovog organa, saiasnim nalogom

ovog organa svojevoljrc posrupa tuko da polcrete ahivnosti vezarv za rnve izmiene sadriaia

fenaerit og dokumenta, u odnasu na loje ne iznosi konkretno i jasno obrazloienie ita ga ie
opredjelili za takvo postupanie po dobiianiu rieienia ovog organa, niti zbog Cega novedeni

sadriaj nije weo u ot* iar*i na poietku posh,pka, u trenutht Pripreme i poleetania radnii

portuplw.itn"deno je nedopustivo za organ laji ne samo da nora sveobulwatno planirati i
'plripremiti radnje pLstupka, vet mora ni cjelovit naCin da upravlja radnjama postupla od
'poAettca 

ao Wiia.'U suprotnom, dovodi se u pilanie ovlast laia ie ugovoruDm organu data
'shodno 

Zalanu o javnim nabwkama a takode se dovodi u pitanie da li se ta jovna nabqvka

moZe cijeniti dnineno odgovornom iavnom nabavlam, pri oiigledra nepravilno voilenim

radnjama postuPka.' 
Niime, ugoyorni organ prilikom lzmiena i dopuna lenderske doltumentaciie, u fazi

vrocanja radnitiostupla ia ponwljanie, uvodi tehnologiiu inkjet, a it? niie predstavljalo

suitini rsticaiii zattinih navoda i zitli od 09.10.2025. godine, iziavli9yi na Odluku o

pontstenju poitupka javne nabavke, broi: I5-03-16-5-42-45/25 od 26.09.2025. godine, u
'odrasu 

na ioje ji, ovai organ naveo iasne uPute za postupanje ugovomom organu' Istodobva'

ugovorni or[ai propttitaTzniiefi iaine razloge s tim u vezi, tala da zasnuie okolnosti kaie su

ilruorn" jri iiegwoi ocieit zi uvodenie nove tehnologiie/iime suitirxki mtjenia u bitnom

fnformaciji potlrp*",-" *i i, pravnorelevantno i odluino pitanje i to ufazi postupka, lroda se

,ia"j, potiuppa'vracaiu ia-ponovlianie, ali iz sasvim drugih razloga kalo ie rwvedeno

toaaoir* oiluk" ouog-orgoni, o niti pri tome ugovorni organ obrazlaZe zbog Cega naknadno

odabrana tehnotogiii nli, Utto pri*o*o opredielienie ugovorrog orgarul u trenutku

pofuetanja pred*einogpistupka, s-obzirom da kod ozbif ne i profesionalne pripreme postupka

Tiriirai itrrortno ln1or*iriia re smiie bili nepoznata ili nepotpuna kod priprene postupka

jovne nabavke.



Ovo naroCito uzevli prt okolrnstima kadq ugovorni organ u pokulaju isticanja razhga
u suprotna u smislu novedenog pitanja, navodi da je ,,... uradio tehniiku analizu u
ohobru/navembru 2019. godine (Prilog dokument: "Informacija o onalizi postojeteg stanja sa
prijedlogom mogucih rjetenja o izboru najprihvatljivije tehrnlogije u postuphr personalizacije
putnih isprava, liCnih karata i vozalkih donola), gdje su sagledaru mqne i prednosti
raspoloiivh tehrnlogija za personalizaciju dolatmenata... te da ,,...opisana tehnologija daje

dodatnu sigurnost, jer ne postoje zalihe bjanla dokumenata, te ie falsifikovonje istih
orumoguteno"... a lto upotpunosti dovodi u pitanje nenutak opredjeljenja ugovornog organa
za uvodenje nm,edene tehnologije, za laji se neja.sno odluCto ufazi postupka kada je istalqruta
ialba no sadrZaj Odluht o poniitenju postupka, a kojaje vezarct zo potpuro druga pitanja a ne

i na poietku-kod pripreme postupka, ukoliko je infurmacija bila poznata znatno ranije, ali i
dovodt u pitanje suaruru namjeru loja se polcretanjem postupka javne nabarire treba postiti.

Uz to, ugovorni organ pogreSno shvata suitinu istaluutth navoda ialilelja, s obzirom
da u odnosu na pravilrn isticanje Zalitelja da nije jasan takav pristup postupku, kada ugovorni
organ u fazi ponovljanja radnji postupka wodi novu tehnologiju, ugovorni organ nidim

zasnavqna upucuje da Zalitelj novedeno osporova jer moZe ostvariti
predmztru/navu/tehnologtju, a Sto Zalitelj opovrgava i za nqvedeno potlcrepAuie

dolwzima.Time ugovomi organ ne sama da ne utvrduje sve relevantne Cinjenice pri inodenju
zakljutaka, vet oiito ne odgovara na suitinu pitanja koja su mu s tim uvezi pravilno istaknuta
halbenim razlozima.

Takav ruuujerljiv pristup ugovornog orgarct bez imolenja valjanih razloga ie
neusHailen sa pravilima postupka a Sto ie, uz prethodno navedeno, talcoder apsolutrn
nedopustivo i zahtijeva podrobnu eksplikaciju od strane ugovornog orgaru pri ponavlianiu

rodnjt postupka, a ito prethodi formiraniu suda po pitaniu uvrdtvanja Cinieniitn prwne
osnove.

Iz prednje iznesenog proizilazi nuinim da se pri ponavljanju radnji postuPlu o svim

prednje iznesenim dvojbama i nejasnotama uoienim pri vodeniu radnii postupka,ugovomi

organ detaljno izjasni, sa konlvetnim iznoieniem argumentaciie.
Ponavljanjen radnii postupka ugovorni organ te naiprtie postupiti u odnosu naiavn

dote prwna shvatanja i primiedbe ovog organa date $eSeniem ovog organa JN2-01-07-1-

1724-8/25 od 20.i,1.2025. godine, sajasnim i eksplicitnim osvrtima s tim uvezi, uz podrobnu i
sveobulwatnu analizu i valjane razloge, a potom, u odnosu na dalinje pitanie -uvodenia inkjet

tehrnlogije i to u fazi postupka kada su radnie postupka vratene rw ponovlianie, ugovorni

organ treba detaljra i iscrpno uputiti na bazi koieg pravnog osnava postupa pri talcvom

opredjeljnju, iz kojih razloga se za navedeno opredjeljenje ntie odluiio na poCetku postupka,

na bazi iega su konlvetno nostupile suitinski promjenjene okolnosti u odnosu na prvobitno

opredjeljenje ugovornog organa, a naroiito nePosredna po usvajaniu 1albenih navoda od

strane ovog organa po potpuno dntgim pitanjima,te da iznese sve ito je s tim u vezi relevantrw

radi raspravfanja i utvrdenja pravog stanja stvari, Sto Cini bit noCela materiialne istine.

Napominje se da proizvoljan prtstup pravwrelevantntm Cinienicama laie ie potrebno

raspraviti i utvrditi, noroiito onim laie sadriavaju vezani nalog za postupanie, niie i ne moZe

biti odr1iv s obzirorn da svaki postupakjavne nabavke treba pripremiti sistematiCna i odrZivo i
za nako postupanje t izostanakpostupanja treba imatijasnu i odrZivu argumentaciiu, a lto u
odnosu na predmetno opredjeljenje ugovornog organa vodeniu radnii postupla oiito
upotpuna st i izostaj e...... "

Usovorni orsan u Do m DosluDku donosi Odluku o ni1teniu DostuDka tavne

nabavke, broi: l5-03-16-5-42-82/25 od 05. 3.2026. sodine koioi se navodi sliedete

obrazloie e



......"U postupku ponovnog postupania Agencijaje unrdila sliedete tinjeniCno stanie:

Agencijaje 26.09.2025. godine donijela odluku o poniiteniu postupkaiovru nabavle broi l5-
03-16-5-42-45/25, nalan Cega je iziavliena halba, te ie Ured za razmatranie Zalbi dana

20.11.2025. godine usvojio nwedenu ialbu i vratio ugovornom organu predmet u ponovnt

postupak Agerrcija je nalan zaprimania rieienia nlstqvila postupak w bmiene i dopune

tenderslre dohumentactje. Naime, Agenctia ie u iunu 2025. godtne pristupila procesu

istraiivanja triista u postupku javne nabavke obrazaca li1nih lsrata sa memoriiskim

elementima i voza1kih donola sa iznaimli ivaniem opreme za niihow personalizaciiu, te ie o
istom 9.7.2025. godine salinjena sluibena zabiljeika. Nakon zwrienog procesa istraZivania

nZitta i izrade tehniike speciJikacije kao i tenderske dokumenaciie u sHadu sa sprovedenim

istraiivanjem traiista Agencija je 6.8.2025. godine polvenula postupak nabavke liCnih lcarate

sa memirijskim elenentima i vozaCkih domola sa iznaimliivaniem opreme za niihovu

personalizaciju. Agencija je nalan rospisivanja ovog postupka rwbavke zaprtmila informaciiu
'od 

Ministarstva tamunilucij a i i transporte Bosne i Hercegovine o injesnom unaianju innieno

i dopuna PrqvilnikL o vozaikoj donoli (,,sluilbeni glasnik BiH", br. 9/19 i 57/22) kojimie
prethidena izmjena i avodenje instituta hinp vozaike donole ali i instituta zamienslce vozolke
-donole 

sa upiianom zabranom uprwljanja motorntm vozilom uz propisivanie novih obrazaca

lroji Ctne sistavni dio Pravilnika. Kasnije je i inriena izmjena, te istiie izmtienjen tako daie

Clanom 27. propisan institut zanjenske vozaCke donole sa upisanom zabraram upravljani a

motomim vorihm, uz propisivanje rnvih obrazaca kaii Cine sastavni dio Pravilnika Ugovorni

organ u tom momentu nije mao kalo,e te izmjene rnslati unutar pravilnilca, ier niie dorasilac

istog, vet iskljuCtvo uCesnik u izradi istog na naiin da ie mogao predloiiti promiene u

Pravilniht koie ne mora da prilwati Ministarsno komuniluciia t transporta BiH' Nalan

sazranja da je pokrenuta pricedura za izmiene Pravilnika o vozallai donoli Agerrctia ie
,**oirala i-pripremala pitirdtog ,o izmienu odnosno dopunu Prnilnika u vezi sa vozackom

donolim ,o iiri ,toriio oa OS goaUa, Si ie dodatna utucalo na odluht ugovornog organa da

ponilti postupak nobintre, o ri, u ciliu omogutavania antidislcriminaciie..Agencija daHe niie
'iisti;uiroti 

na dinamiku izmiena i isvaiania izmienn Pravilntka o vozackoi donoli, moglaie

,oio r*rirti svoje priiedloge izmienn i dopuna pravilnila, te u trenutht pokretanja postupka

jwne nabovpe'oir*o"r-licnih knrata sa memoriiskim iipom i vozalkih donola sa
- 

imajmljivanjem opreme za personalizaciiu ntie imala informacije o rnogutim izmjenama

pravitiilra. Agencijaie nakan usvaianja ialbe od strane (Jreda za raztnatranie ialbi od dona

20.11.2025. godine vratila predmet u ponovni postupak'

Saglidavsi sve iinjinice, Urei za razmayanie ialbi BiH zaktiuiuie daie nesporno da

je nalconito i, ,gouorni org* objavio predmetni postupak, ugovoryti .organ 
zaprimio ie od

'strane 
Minisiarcno l**unia"iiai transporta BiH, Priiedtog pravilnika o vozailai donoli'

l&ka bi dali svoje miilienie naisti. ugovorni organie Ministars\u dostavio svoje miilienie a

*oi, ,, odnosi[o i na odredbe Alant ZS. Provilnika, a koiim ie regulisarn hitno izdavanie

vizaikihdonola. Dafe stanie stvari ukozuie daugovorni organ ponistavapreduetni postupak

prije nego Sto su preimztne'izmiene usvoiine odnosna stupile na snagu. U noioj Odluci laiom
'ugouo;i 

organ poniitava posiupak isli se upravo poziva na bmiene koie.te se odrasiti na

,low*, ,oirimi frd*onir'voza1kih donola. Oakli, daie ugovorn! organ.imao valianrazlog

z:a itkazivanie postupka predmetne iavne nabavke i daie tai razlog bio van lantrole ugottorrag

organa aoiariie i-Cinjenica da je nakon usvaianja Pravilnika o izrnknarna pravilnika o

viackoj donili oa zi.tO.zOzs. godine izmienien i ilan 27 koiim se definiie naiin izdavanja

zamieilre voza1ke donole, a poiebno taika (8) ilana u koioi su propisane obweze Agentiie

u tom procesu
svakako da ova nova regulatorna cinienica laia se u konacnici odnosi na lzmienu

pravilnilea o vozotkoi donoli, oiiavlienim u ,,sluibenom glasniku BiH" broi 6/2025' kaiom je

izmijenjen Clan 27. i tneden instiiut zamienske vozalke donole sa upisanom zabrarcm

upravljania motornimyozilom, uz propisivinie novih obrazaca kaii iine sastavni dio pravilnika



ne predst@Ua soma operqtivnu izmjenu, vet proiiruje funlutonalne scenarije u kojima se

obrazac lwristi, utiCe na tokove personalizacije, logistiku izdavanja i sigumosne implikacije
samog obrasca lzmjenom ilana 29 izriiito je propisana da obrazac vozaike donole osigurava
IDDEEA. DaHe, u pogledu navedenog tadalnja tenderska dokumentacija nije bila kancipirana
u odnosu na ovaj normativni okvir.

Ured za razmananje ialbi BiH ne spori ugovornorn organu mogutnost otkuivanja
postuplra, shodno odredbama elana 69. stov (j) Zakona, alt tstovremera naglalava da bi
ugovorni organ nogao postupiti u skladu sa navedenim odredbama zalana bio je u obavezi
jasno navesti i dokazati da predmetne izmjene bitra mjenjaju tehnilke speciJikacije, te da
nastavak predmetnog postupka na naiin na koji je objavljen bio bi u suprotnosti sa nakrudno
dorpsenim izmjenama, a ito ugovorni organ propu.Sta. Talader sama Cinienica da ovai organ

nije mogao utwdili kako i na koji naCin unojene izmjene mogu uticati na daljt tok postupka

leao ni da li je Clan na laji se poziva ugovorni orgqn, a laji se odnosi na hitno izdavanie

vozaCkih donola izmijenjen, a ito uputuje rw lanfuzan prislup i reprimiereni wdostatak
argu.mentacij e o relevanlnom pitanju.

[Jred za razmatranje Zalbi BtH naglalova da naCelan pristup ugovornog organa laji se

bez tkabog bliieg uputivanja poziva na predmetni ilan, potvrduie Cinjenicu daie ugovorni
organ ponistio postupak a da prethodno niie niti saielao da izmiene stupe no snagu, ali i
vezano daljnje ukazuje da se pojednostqvueno, poziva na poniltenie, bez da imosi konbetnu
sadrZajnu argumentdciju te bez da se bliie, jasno i podrobno odredi Sta ie konlqetno bilo

odluina kod zakljuiivanja i inodenia posliedice s tim u vezi.

Sve nwedeno upucuje da je potrebno predmetnu Zalbu usvojiti i poniititi pobiianu

odluku te u pon{,vnom postupku, da bi se izbiegla proinolinast i noielnost, luo i nepotrebru

usloinjavanje radnji postupka, ugovorni organ ie u obsvezi bliie uputiti na podrobna

pojatnjenja o predmetnom pitanju l<oje je sporna, a to uHiuiuie najprtie iasra odreilenie o

kojem se to vezanam relevantnom sadriaju radi, koji je proistelao iz izmieru Prailnika, a laii
u bitnom uti1e na odriivost sadrZaja predmetnog postupka, uz iasno odredenie no bazi koie

ocjene i argumentacije ugovorni organ inodi takvo zal$ucivanie te nalazi Hiuinu povemica i
za opredjeljeni ishod stvari...... "

IJpravo ovaj dio obrozloienja iz ffjeienja Ureda za razrnatranje ialbi Bosrp i
Hercegovine u lam se istiCe da ie nesporno da ie IJgovomi organ zaprimio od strane

Ministmsna lammikacija i transporta BiH, Prijedtog pravilnika o vozolkoi donoli, l@l@ bi

dali noje misljenje na isti i sa tehniCkog aspehe ne rcaumiievanie instituta ,,hitnih vozalkih

donoli", ne 
-razumijevanje 

sloZenosti radnog procesa personalizaciie vozalke donole u

lnatem vrernenskorn periodu od trenutno propisanog, ne rcaumiievanie institute zamiewke

vozaCpe donole sa upisanom zabranom upravljanj a motornim vozilima koii ie lwsniie i
usvojen, luo i Cinjenice o finansijskom aspeldu personalizaciie vozaike donole u hitnai

proieduri, a laji-nisu bili obulwateni postupkom istraiivania ffZiflta, ukazuie do ukoliko

hotemo do poltujemo iznesene stavoye (Jreda za razmananie Zalbi, a hotemo, imamo nesporra

doteaztv raztog kaji je van lantrole ugovomog organo i kaji uknzuie da postupak istraiivonia

triiita i p*i oUi*yrno tenderska dokumentacija sa tehniikog aspeWe niie u sHadu sa

tadainjim Prijedlogim prwilnika o vozailaj domoli. Naime, ova nabavka se planira na period

od 4 [odine iugoiorni organ u momentu saznanja za Priiedlog pravilnika o vozailaj donoli

ie u iiladu sa iojim zakonskim nadleinostima bio duZan da o istom vodi ral'unl, odnosna da

sa najrnanjim mogutim rizicima u organizacionorn, tehnoloikom ifinoraijskom smislu moie da

imriava svoje zalanom utvrdene obqveze.

Prijedlog provilnika o vozackoj donoli je bila okolnost laiuie ugovorni organ morao

identifikavati lwo ,,okolnost koja moZe da nrutane" van lantrole ugovornog orgono, u wieme

proyoilenja oloirnog sporazuma, a u odredenom smislu primamo organizacionom,
'tehnototlrom, 

prcvnam iJinansijslam uti1e na predmetnu nabovku. U tom smisluie i doneseno

Odluka o ponittenju postupkajayne nabavke. Dakle, radi se o dokazivom razlogu nastalom van

kantrole igouor*g orgo*. Uredu za razmatranje ialhi navedena poveznica niie bila iasna'



nije istu cijenio u skladu sa naiim obrazloienjem, te je Ugovornom organu nametrruo obavezu

nas t av lj anj a p o s t up ka.

Slijedon nwedenog, Ugovorni organje u otvorenom postupkujavru nabovke obrazaca

liinihkayataivozaikihdonolasaiznajmljivanjemopremezanjihovupersonaltzacijqbroj I5-
03-16-5-42/25 od 5.8.2025, godine inadio Tendersku dokumentaciiu, broi I5-03-16-5-42/25

od 5.8.2025. godine, Izmjene Tenderske dohrmentaciie, broi I5-03'16-5-42'38/25 od

22.9.2025. godine, t lzmjene i dopune Tenderske dokumentaciie, broi l5'03-16-5-42-66/25 od

9.12.2025. godine (u daljem telutu: Tenderska dokumentacija), koje su objnljerw na Portalu
javnih nabavki Bosne i Hercegovine, Obaiestenie o nabavci, broi IIl0-l-I-42-3-85/25 od
6.S.2025.godine,Ispravkazaobaujettenjeonabavci,broi lll0-l-L42-8-97/25od23.9.2025.
godine, i Isprnka za Obaujeitenje o nabwci, broi Il10-l-I-42-8-123/25 od 10.12.2025.

godine. Dann 22.12.2025. godine ugovorni organ ie zaprimio nalbu firme veridos-a GmbH,

branienstrasse 91, D10969, Berlin, SR NiemaCka, kao potenciialnag ponudaCa, iziavlienu

putem Advolratskog druina Paponja & Partneri d.o.o. Mostar (u daljem tekstu: ialilac) rw
Izmjene i dopune Tenderske dokumentacije u postuphljavru nabavke obrazaca liCnih lwrata i
voia1kih donola sa iznaimliivaniem opreme za niihovu personalizaciiu, broi 15-03-16-5-42-

66/25 od 9.12.2025. godine (u daljem tekstu: Izmiene i dopune TD), zbog pogreine primieru

materijalnih propisa i bitnih povreda odredbi hlana o iavnim nabavkama i Zalana o

uprovram postupht.' 
u[ovorni organ je u skladu sa ilanom 100. stav (l) Takona priie raznanania ialbe

unrdivai njenu blagoviemenost, dopuitenost, urednost, da liie iziavliena od o_vlaitenog lica i
od lica laji ima ahivnu legitimaciju. (J vezi navedenog je konstatovao da su Inniene i dopura

TD obiwljene putem Porialaiavnih nabovki dana 10.12.2025. godine, daie ialilac ialbu

upili; dana tli.1Z.ZOZS. godiie preporuieram poitom, putem ovlastenog punomotnika- Uz

ialbu su dostayljeni dokazi o platZnoi naknadi za polcretanie Zalbenog postupka od 18' 12'2025'

godine i 19.12.i025. godtne. Zolilori, prr*"o Tendersku dokumentaciiuu odrnsnom postuphl
jwru nabntre, u rrri ,a iim se doitavlia Inieitai o prewimaniu tendersle dokumentaciie od
'ponutlaca od 25.12.2025, godine. ciiineti nwedena ugovorni organie utv(io daie zalba
'dopuJfena, 

blagovremena,2afim uredna, iziavliena od ovlaitenog lica i lica laie ina ahivnu

legitimaciju." 
Pistupajuti po ialbi u skladu saZakonom, razmotrenie Zalbeni zahtjev i ialbeni navod,

inrien je *id-u l**plutnu dokumentaciiu i niena analiza, te ie u odwsu na ialbeni zahtjev i
propisani zal<onski postupak utvrdeno daie 1alba neosnovano'
'' -''- Z'olil6 s*oiro di tu pobiianim ahom izvriene, nalan viie od ni mieseca od polvetania

javne nabavke, nezal<onito i'bez iknkve prnne osnove, opseZne, struhume i radikalne promieru
-renderske 

doh.mentaciie, na nacin da su suitinski izmiienjene osnovne odredbe iste,

zamijenjena cjelokupna tehnologiia laja se nabovlia i drastiino ogranitena konhtrencija, ito

u oiako trasnbi fazf-postuptra, tiaaie vetina zainteresovonih ponuilaia (pa i ialilac) poiela s

ozbiljnom pr$i"*i* (ili ie dovrsila pripremu) ponude.ovi navodi zalioca nisu osrnvani, te

ugoiorni irian dalie'poirio *, zalieie navode na osnovu iinienica i okalnosti laie dalje

hodi, a ,i or** kojih je preduzeo radnie i provodi postupak. postupQuti po wvedenom

Ured ia razmatranje Zatti ii aonio predmetno Rieienje, te u pogledu .iziainienia Ugovornog

organo izjasnio ,, 
-do 

,, istipovrini, pauialni, neosnovani i posebra sadriaino neodgovataiuti'

O\zirom'da se radi o potreii Ugovirnog organa, te da su naia iziainienia po svim l<onfuetnim

ialbenim novodima hvatifkovina tao-poirina, pausalna, neosnovQna i posebo sadriairc

ieodgovarajuta, a da si ista uglavnom odnose na tehniclce aspekte robe kaiu nabovliamo,

ciienZti prid*rtro rielenie tlida za razmatranje Zalbi, ciieneti da dio 1albenih navoda

plindir*no moie di se ktaliJikuie kao dokaziv razlog nastao van kontrole ugovowag orgarut
'o't 

oif ,, slijedom nega nawclenig niie mogao predvidjeti u vriieme polvetar{a poslupkainne

naiouke, lrao predlagaiiavne nabavke predlaiemo da se navedeni postupak poniSti.

U svom prvom ialbenom navodi Zalilac ciieni postupanie ugovorr,g o-rgano nakan lto

je u po*upbu io Zatbi Rieieniem Kancelarije za razmatranje ialbi Bosne i Hercegovine, broi



JN2-01-07-1724-8/25 od 20.11.2025. godtne, poniStena Odluka o poniitenju postupko, broj 15-
03-16-5-42-45/25 od 26.9.2025. godine, te osporava postupanja ugovoynog organo na nalin
daje donio izmjene i dopune Tenderske dokumentacije, lajima cijeni da je umjesto nastavka
postuplw uz zadriovanje istih uslova, radilcalra izmijenio specifilcacije i weo tehnololka
rjeSenje Inkiet na PC.Zblilac dalje navodi da iinjenica da "inkjet tehnologija" nije bila uslov
u inicijalnoj tenderskoj dokumentactji, nitije bila razlog poniitenja postupka, Sto sugerifle da
je potreba za ovorn tehnologijom izmilljena ili nalmadno ubaiena lsko bi se eliminisala
tanhtrencija koja je preiwjela pmufazu ili koja je uspjela osporiti ponistenje tendera Zntitac
dalje cijeni da ugovorni organ vrii viie desetaka izmjena, koje se odnose na potpunu izmjenu
strukture tenfura avotlenjem potpuno nove tehnologije kao obavezne bez osrnva, povoda i
obrazloienja, Cime se bug potencijalnih ponudaia drastiCno suiava na pradiCno iednog
ponudaia, laji jedtni posjeduje referencu isporuke sa inkjet l<olor fotografiiom, dok niiednn

druga firma nemo taloo iskusno na tr1istu BiH.Navod Zalioca da je potreba za tnkiet

tehnologijom izmiSljeno u cilju elimtnisanja konkurencije je neosnovan posebno alo se wme u

obzir itnjenica da Inkjet tehnalogiju (Polycore) posjeduje i sam Zalilac, o Cemu se mogu nati
podaci na web stranici: hups://www.td4africa.com/2018 event/PresenlationillnF3/2-3-3
Veridos Thomas Harenberg.pdf.Takode, opisana tehnologiia daie dodatnu sigurnost, ier ne

postoje zalihe bj anka dokumenata, te i e falsifikovanj e istih onemogutena.

U prilog prethodnoj nrdnji govore i injeitaj i Frontex-a o falsifikovanih dokumentimo,

gdje je evidentno da nema flasifilavanih dokumenata (icnih karata i pasosa) Bosne i
Hercegovine:
, https://www.frontex.europa.eu/assete/Publicatiors/Risk-Analysis/Risk-Anaisis/
Annuot_Risk_Analysis_2020.pdf (Annual_fiisk_Analysis_2020.pd1, sffano 65/70, Anrux Table

10. Fraudulent documente used),
. https://www.frontex.europa.eu/assete/Publications/Risk_Analysis/Risk-Analysis/
Risk_Analysis_212t.pdf (R.isk-Analysis 2021.pdf strana 58/64, Anrpx Table I0. Fraudulent

documente used),
. https://www.frontex.europa.eu/assete/Publications/Risk-Analysis/Risk-Analysis/
ARA_2022_Public_Web.pdf (ARA 2022_Public_Web.pdf sffana 52/58, Annex Table 10.

Fraudulent documente use d),
, https://www.frontex.europa.eu/assete/Publicattons/Risk-Analysis/Nsk-Analysis/
ARA_2023.pdf (,lnl, zOzS.paT stuana 54/59, Annex Table 10. Fraudulent docamente used)

- {Jred za razmatranje Zalbi nije prihvatio navedeno izjainjenie, vet ie predmet vratio

ugovornom organu na ponovni postupak. Dakle, tlredu za razmaftqnie ialbi novedena

pivezntca ntieTila iasna, nije istu cijenio u sHadu sa nasim obrazloZenien vet ie poWonio
'ujeru 

navodina Zalioca i predmet vratio ugovomom organu na ponovni postupak Ugovorni

organ cijeni daje i ovo jedan od dokaztvlh razloga koji su nastali van lantrole ugovoruDg

or-Sa*i foii niiu moglibiil predvidljivi u vriieme polvetania postuplwiavne nabnke, te laii
piasnvtii osnov za poniitenje postuplw. Poitujemo stav (Jreda za razmatranie Zalbi, ali isto
'tala 

cijeiimo da ,,ne prilwatanie iznesenihJasnihrazlogazawodenje nove tehnologiie" u ovoj

fazi postupka za ugoiorni organie primamo opredjelienie i predstavlia dokgztv razlog kajiie
-kao'ral<ov 

nastao leasniie I vin U obrazloienju ovog navodimo I Cinienice daie u navedenom

postupkujavne nabavke postupak ispittvanja triilta raden priie 9 mieseci, da su za tih 9 mieseci
'matno 

si mjenjale cijene u svim granama privrede, a posebno u ovoi, do su tada prikupliane

tnformacije o-dostupnim tehnologijama, da rubavka liinih karata i vozaikih donola sa

iinajmljiianjem opreme za njihovu personalizactiu predstavlia za drZavu vrlo vainu

infrastralouru u razliCitim aspeloima, a posebno da se radi o iwnoi nabavci koia kao tahva

mora biti integralni dio drZavnog identiJikacionog sistema.(Jpravo iz ovih razloga, koo i iz
razloga navedenih u Rjetenju (Jreda za razmatranje ialbi BiH, ciieneti poiedinalno sve navode

u istim i obraztaiuti pojedinalno najvoinije nsvode, vodeti raCuna da Odluka agovornog

orano rnora biti transparentna, javna i obrazloZiva, kao polvetac iavne nabovke cijenimo i
predlaiemo da zbog svih dokozivih razloga, taii su i u ovom priiedlogu objatnieni, a koji su



nqstali vqn kantrole ugovorilog orgona i laje nismo mogli predvidjeti u vrijerne polvetanja
postupka, u ponovnom postupkujavne nabavke, doneste Odluku shodno navedenom prijedlogu.
Dalje, napominjemo da u postupku javne nabavke obrazaca lidnih korata ivozaikih danola sa
rnbavkom opreme za njihovu personalizaciju, Ured za razmatranje Zalbi Bosru i Hercegovine
donio je rjeienje laje je, u sHadu sa Zalanom o javnim nsbqvkama Bosne i Hercegovine,
obavezujute za ugovorni organ. Ugovomi orgqn je pristupio izvrSenju tog rjeienja sa

obqvezom da nepravilrnsti utvrdene u ialbenom postuph.r otHoni u cijelosti i na nadin laji je
u potpurosti usHatlen sa osnovnim naielima javnih nabavki, prije svega naCelom

transparenlwsti, jednakog tretmana i obezbjedenja konkurencije.Analizom rjelenja Zalbenag
tijela utvrdeno je da su primjedbe usmjerene tM sama koncepciju tehniCHh specifikacija,
ukljuCujuti obrazloienost tehnoloSkog pristupa personolizaciji dokumenata, nolin deJinisanja

i dokazivanja elaivalentnosti, proporcionolnost zahtjeva u pogledu standarda i cenifikata, kao

ijasnotu i doh,menlovanast tr1iine osnove na kojoj su tizahtjevi postavljeni. Ove primjedbe ne

odnose se na periferni ili tehniCki detalj, vet zahvataju elemente koji po svojoj pravnoj prirodi
predstovljaju bitne elemente postupka javne nabavke.Bttnim elemenlima postuplw smatraiu se

oni elementi koji odreduju samu definiciju predmeta nabavke, tehniiki leoncept rielenia, noCin

dokazivanja sposobnosti, kao i krag potencijalnih privrednih subjekata laii mogu uCestvovati

u postupku. Tehnoloiki lancept personalizacije dokumenata, sigurnosna arhitedura obrasco"

naCin dokoztvanja tukladenasti sa tehniikim zahtjevima i uslovi tehniCke i profesionahe

sposobnosti ponudaia neposredno utilu na lankurenciiu i na samu struhunt ponude. Izmiena

taklih elemenata ne predstwlja dopunu ili poiainienie, vet suitinsku promienu uslova pod

kojima je postupak poluenut. Kqda Zalbeno tijelo dovede u pitanie da li su tehnilki zahtievi

postavljeni na objehivno oprwdan i proporcionalan naiin, tada niihovo otHanianie

podrazumijeva ponowta pretspitivanje tehnoloikog koncepte, a ne sann 4iegotto dodano

obrazlaganje. Ukoliko je potrebno redefinisati tehnoloiki pristup personalizaciii, tada se

mijenja osnovna tehniCLa koncepcija postuPka. Ukolika ie potrebno precizniie i dntgaCiie

difinisatt pojam elcvivalentnosti, tada se mijenja naiin na kaji ponudaCi dokazuiu usHadenost

i potenciiatno se proSiruje ili suZava krug subjekata laji mogu uiestvovati. Ukoliko ie potrebrw

redeJiniiati zahtjeve u pogledu standarda, certifikate i laboratoriiskih ponrda, tada se

mijenjaju uslovi sposobnosti, ito talade direktno utiie na konkurenciju.Takve izmiene ne mogu

se provesti bez objave novih ili suitinski izmijenjenih tehniikih specifikaciia bez produi,enia

roiova i bez omogucavanja svim zainteresovanim subjehima da pod iednakim uslovtma

rcamotre uCeite u postupku. U protivnom bi se u ok iru istog postupkafaHiiki vodio novi

postupalr, ali bez novog- oboujeStenja o nabavci i bez potpune ffansparentnosti, tto bi bilo
'tuprorno 

hkonu o javnim nabavkama Bosne i Hercegoviru.Posebno ie znaCajan dio rieSenia

Zilbenog tijela kajim se problematizuje jasnota i dakumentovanost istraiivania trZilta
(Jgovorni organ ne smatra da je samo provodenje istraiivania bilo izostwlieno, vet lonstatuie

di ie standird obrazloienosti i dokumentovanosti, knko proizlazi iz pravnog rezoravania

ialbercg tijela, postavljen na viii nivo taji zahtijeva dodatnu preciznosl i sveobuhvatnost. Da

bt se titrov stondard ispunio, neophodno je provesti novo, sistematsko i dokumentovano

isnaiivanje trZiita koje te obuhvattti analizu dostupnih tehnologiia personalizaciie,

sigurnosiih rjetenja, relevantnih standarda i certifikacionih mehanizama, te realnog broia

tibirl*to laji mogu ispuniti objehivno postavljene zahtieve. Talcvo istraZivanie mora

prithoditifoinulisinju novih tehniikih speciJikactja i ne moie se provesti retroahivno u okviru
-vet 

zapoietog postupka.Ovim okolnostima pridruiuie se i nova regulatorna iinienica,

izmjenima piavitnit<a o vozailai donoli, obiavljenim u ,,sluibenom glasnilru BIH" broi

6/i025, izmijenjen je Clan 27 i uveden instilut zamjenske vozaCke donole sa upisanom

zabranom "jr*yoiio 
*otornimvozilom, uz propisivanje novih obrazaca koii Cine sastavni dio

pravilnilra- Izmjenom Clana 29 izriCito je propisano da obrazac vozaCke dozvole osigurava
-IDDEEA. 

Uvodenje zamjenske voza1ke donole sa upisanom zabranom upravliania motornim

vozilom re predstavlja samo operarivnu izmjenu, vet proiiruie funkcionalne scenariie u lajima

se obrazac-koristi, utii.e na tolane personalizacije, logtstiku izdovania i sigurnosne impltkaciie



samog obruscaPostojeta tenderska dokumentacija nije bila l<oncipirana u odnosu na ovaj
normativni oloir. Predmel nabavl<e, kala je prvobitno deJinisan, ne reflehuje upotpunosti rwvi
regulatorni reiim. U situaciji kada se istovremeno preispiluje tehnoloSki lancept i wodi navi
normativni zahljev lajt utiie na funkionalnost obrasca, predmet nabwke viSe nije identiCan

oram koji je bio objavljen u obaujeitenju o nabavcl Nastavak postupka uz parcijalne izmjeru
doveo bi do situacije u kojoj bi se suitinski izmijenio predmet nabavke bez formalnog
polcretanja novog postupka.Ugovorni organ je posebrn cijenio i pitanje proporcionalnosti.
Poniitenje postupka predstavlja mjeru laja se primjenjuje samo kadaje to nuino radi zaStite

zakonitosti i javnog interesa, U konlqetnom sluCaju, kombinacija nalaza ialbenog tijela i
izmjena vaZeteg pravilnika dovodi do zakljuika da se nepravilnosti ne mogu otHoniti bez

suitinskog redefinisanja bitnih elemenata nabavl@. Nastavak postupka uz parcijalne izmjene

izloiio bi ga vtsolam riziku rwvih ialbi, pravne nesigurnosti i moguceg poniltenja u kasnijoj

fazi, ito bimoglo dovesti do dodatnih noSkova i zastojau realizaciji.Ponistenje postupkau ovoi

fazi omagutava da se, prije ponovnag polcretanja, provede novo i dokumentovano istraZivanie

trZtltg da se tehniike speciJikacije definitu na tehnaloSki neutralan i proporcionalan nocin, da

se upotpunostiuvaie izmjene Pravilnikao vozaikoj donoli objartljenogu ,,Sluibenomglasniht
BiH" broj 6/2025, te da ni potenciialni ponudati imaiu iednaku i transParenlnu mogerast
uieita u novom postupku.Na taj nalin ugovorni organ ne izbjegava inrlenie rietenia Ureda

za razmatranje Zalbi, vet ga provodi u njegovoi punoi materiialnoj dimenziii, istovremeno

Stiteti jqvni interes, budi,etsla sredstva i pravnu sigurnost postupl@......"

Uvidom u osporenu odluku, ialbene navode i cjelokapnu dokumentaciju spko, ovaj

organ dvrdioje daje Zalba osnovanu

Naime, ovaj organ sagledavii sve iinienice, unrdio ie da ugovorni organ niti u

ponovfenom postupku nije postupio po ranijim nalozima ovog organ, nitiie otklonio nedostatke

na koje mu je ovaj organ ukazivao. Nqvedeno, ovai organ najpriie nalazi u tome da ugovorni

organ i dalje odluku zasniva na opitim i neargumentovanim tvrdnjama o izmienama prnilnik4
kao Stoje to i prethodnim radnjama postupka i nakonjasnih aputa ovog orgarut konstantno

ponavljao, bez lanlvetnog obrazloZenj a na laji natin te izmiene utiCu no predmetnu iavnu-nabavku, 
te kajaje njihova HjuCna poveznica sa ishodom postupka. Posebna se istile da se

ugovorni organ poziva na izmjene Clans 25. a sada i na Clanove 27. i 29. Pravilnika i avodenie

navih obrazaca a sye u odnosu na hitno izdavanje vozaikih donola i izdavanie zamienskih

voza1kih donola. Medutim iz osporene odlulce nije jasno laie konlqetno tehniCke tli

funlrcionalne zahtjeve iz tenderske dohtmentacije je potrebno izmieniti, laie relevantnostt s tim
'u 

vezi onemogutavaju nastavak ili u bitrnm ometaju voilenje i nastavak radnii postupka, tako

da upotpunosti izostaje argumentacija kal<o novedene izmiene utiiu na ishod postupka, a Cemu

se zaprqvo sasroje suitinske specifiirnsti koje spreiavaju i sputovaiu odritvosl postupka, niti

su dostovljeni bio kab'i dokazi koji bi ponrdili da predmet nabavke vi\e ne odgovara vaietem

regulatornom okviru. Ponavno izostaju i valjani razlozi ugovornog orgarut da za izmiene

pipisa u lajem je sudjelovao nije bio na vrijeme upoznat, da bi se nesmetaro koristto osnov

ilana 69. stav(3) hkona, koi i se laristi samo pri okolnostima iznimnasti.

ugovorni organ oiigledno kontinuiraw ponwlja propuste lad vodenia rodnji

postupko, na jednoznaian naiin u odnosu na jasno date upute ovog orgaru. Nije suitina
'ponavliania 

iadnji postupka u odnosu na pitanje zasnivanja okolnosti za opredieliuiuct ishad
-posruplw, 

pominjanje novih ili neito izmjenjenih starih razloga, vet niihovo dovodenie u vezu

sa opredjeljenjem u odnosu na ishod postupksjovne nobavke i zasniva4ie okolnasti s tim u
yezi'sytm poiobnim raspoloiivtm sredstvims, tako da se stvori potpuno uuierenie da su

nesmetaw okalnost i upotpunost i odrZ ive.



Ovaj organ podsjeta da sano postojanje izmjena propisa ne predstavlja automatski
osnov za poniite4je postupkajavne nabavle, vet ugovorni organ duianje dokazati neposredan
i kanlqetan uticaj tih tzmjena na predmet nabavke Sto u konlcretnom sluCaju nije utinjeno.

Dodolno iz spisa proizilazi da institut "hinog izdattanja" nije novino vet se izmjena
izmeclu ostalog odnosi se na rok izdavanja dokumenata, na Sto ukozuje i ialttelj pri Cemu,

ugovorni orgon dodatrn niiim ne uputuje na laji nalin se nsvederw sintagma "hitrag
izdavanja" moZe dovesti u vezu sa tehniikim izgledom ili funl<cionalnim koaheristikama laje
su predmet nabovke te stoga nije niiim bliZe pojolnjeno niti zasnovano kal<o predmetna
izmjenautiCe navaljanost i odriivost postojetihtehniCkih karakteristika, te koje su konlvetne
speciti1nostt lad tzdavanja zamjenskih vozaCkih donola u smislu njenih lwraheristila.
Napominje se da nqvedena Cinjenica niti je raspravljena niti utvrdena nitije jasan njen uttcai
rw rjelenje stvari, a lto predstavlja propust vodenja radnji postupko, koii u znaCainom uliCe na

odriivost inedenog zaHjuCivanja. U tal<vim izuzetno sloienim i osjetljivim pitanjina sadri,anih
u prirodi predmeta nabavl<e, ugovorni organ ru moie pojednostavljeno tznositi argumente, ntti
se zadrZati na Sturom pominjanju aktivnosti koje su nastupale istodabno ili usputno sa

votlenjem radnji postupka, jer to ne priliii ulozi koju ugovorni organ ima kod vodenja radnii
postupka, nitije dovoljra u odnosu na osjetljivost i specifiinost postupka kaji se vodi, a laiiie
od zna1aja za javni interes. Ovaj organ, joi jednom upozorqva na profesionalnu odgovornost

koju ugovorni organ ima kodvodenjaradnji postupka, ne samo u smislu nedopustivog noielnog

i usputnog pominjarla aktivnosti laie ne dovodi u vezu sa predmetom nabavl<e, vet u
primjetenom viie puta ponavlienon, nepravilrcm pristupu ugovorllog orgaru pri vodeniu

radnji postupka, rezultat kojih su joi uvijek neutvrdene pravnorelevantne Cinienice, a \to
negativno utiCe na efilcasnost postupka i ito ie nedopuslivo.

Dalje u odnosu na dodatni razlog poniitenja koji se odnosi na nqvodni drastiCni porast

cijena, ovaj organ ctjeni pauialnim i nezasnavanim jer ugovorni organ svoie ordnie niCim ru
zasniva. Naime, ugovorni organ se poziva na opSte okolnosti na trZiStu, medutim stanie spisa

ne ukazuje daje imrieno novo isnaZivanje triiita koje bi potvrdilo turdnie ugovornog organo,

takotler nisu precizirani konkretni podaci, analize ili uporedivi polazatelii koii bi ukaztvali da

procijenjena vrijednost nabavlce vise ne odgovara sfvarnom staniu na trZi1tu. DaHe, sve

navedeno upucuje na to da ugovorni organ svoje nrdnje zasniva na predpostavlcama, a rE nct

iinjenicama i zasnovanim dokozima. Pozivanje na opiti rast cijerw bez konlrretizacije u odnosu

ru predmet nabavke ne moie se smatrati valj anim obrazloienjem. Naprotiv, uSovorili organ fi{t

oiito pojedrostavljen naiin pristupa novoizwsenim razlozima, bez povemice sa dokazima s

tim u vezi, q Sto je neprihvatljivo naroiito u ovoj fazi postupka i naroiito dovodeti u pitanie

ne sang ahiwnsti isnaiivanja trZiita vet i afuivnosti planirania, laie su tzmedu ostalih

aldtvnosti relevantne za ocjenu upravljanja postupkom i profestonolne odgovornosti ugovolutog

orgarut.

Ovaj organ talade ulwzuje no nedosliednost u postqbnju ugovomog orgarut boz
predmetni postupak. Naime, iz spisa proizilazi daje ugovorni organ u vile nqvrata donosio

odluku o pontitenju pri iemu su svabi puta izneseni drugi razlozi prvo izmiene provilnika, zotim

promjena tehnologije, pa ponovno izmjene pravilnika i porast ctieno na trZi9tu. Ovakvo

postupanje ukazuje da razlozi za ponistenje nisu zasnovani najasno uMtdenim Cinienicama,

vet se razlozi nalcradno mijenjaju i prilagodavaju, a lto dovodt u pitanie ozbilirast i zakonitost

postupanja ugoyornog organa a Sto ukazuie na odsustvo predhodne i temeliite arnlize.

o



Sagledavii predmelne radnje postupka jedinstvera, koje su viie puta ponovljane,
uoiqva se lronstantno jednoznaino postupanje ugovornog organa, laji u odnosu na
pravnorelevanlrn pitanje zosnovanosti opredjeljenja za ishod postupka, w postupa shodno
nalozima ovog org(ma, s obzirom da naloge oyog orgalu viie pwa nwedene u odnosu na
jedrnznaCno, sporno pitanje opredjeljenja za ishod postupka, dosljedno ne sltjedi.

Naprotiv, ne satno da ugovorni organ pri ponavljanju radnji postuplw a odnasu ta
pitanje osnova zajednoznaCno opredjeljujuti ishod postupka, konstantno i Sturo uputuje ili na
iste ili na hipotetske razloge, vet ihpri tome povrino i naCelno pominje, a Stoje nedovoljra
i neodrZivo, o naroiito je pravnorelevantno, to Sto ugovorni organ navedene razloge ne

uspijeva dovesti u vezu sa opredjeljujutim ishodom postuplu, da bi se odlula o ishodu postuplw
nesmetono i odriala. UCestalo, ponavljanje propusta ugovornog orgarn, usltjed uvrijeienog
nepravilnog postupanja koje je konstanlno neusklaileno prema upulama datih sadrZajem

odlulw ovog organa, uputuje na oCigledne i ustaljene povrede postupkaiavne nabavke, kaie

nisu nilim oprovdane, a usljed uloge koje ugovorni organ ima u vodenju radnii postupka i
izraienogjovnog interesa laji se proZima lvoz predmet nobavke, su nedopusttve.

Kako je ovaj organ uoiio jednoznaino nepravilno postupanie ugovornag organa i
nakon Rjeienja ovogorgana broj: JN2-01-07-l-1724-8/25 od 20.11.2025. godine i Rietenia

ovogorganobroj:JN2-01-07-l-2114-6/25od 2g.0l.2026.godine,toseunsvedenomsmislu
za daljnje postupanje, u cilju zaitite naCela i provila postupka, izriiito napominje ugovornom

organu, da se nete tolerisati nepravilno i nepotpuno votlenje radnji postupko, niti primieteni

izraZeni izostanak postupanja shodno nalozima ovog organa, a ito [e u sluCaju daliniih
propusta pri vodenju radnji postupka i nepostupania po nalozima ovog organ*, biti osnov za

koriitenje ovlosti iz il.l I6 Zakona.

Pri iinjenici da se ne radi o organu laii niie uputen u opltu l<odiJikaciju pravila
postupkakao i pravila shodno Zakonu ojavnim nabavkama, pri iinjenici da sudateiasrc upule

oyog orgarut, vile puta ponovljene, koje se tiCu nedvojbenog dovoilenja u vezu okolnosti koie

ugoiorni organ cijeni pravnorelevantnim sa konkretnim ishodom postupka, pri Cinjenict da

zrwiaj i sadriaj predmetne jovne nabavkl ne dopuita izostanak profesionshosti i pravilnog

vodenja i upravljanja postupkam, to se nete dopustiti daljnii propusti i nedosliednosti l@ie

ugovorni organ oiito larutantno ponavlja, o iemu te se voditi raiuna u ponovnom postuph'r.

u ialhi zalitelja vERIDos GmbH, sR Niemaika, kaieg zastupa oduietnicla drutno
PAPONJA&PARINERI d.o.o. Mostar, postavljen je zahtjev za nadokrndu troSlava ialberng
postupka u iznosu od 950,62 KM. Imajuti u vidu visinu postavlienog zahtieva za trolkave
'po*iplu, 

ovaj organje u skladu sa odredbama il. 22. Tarife o nagradama i nafurudi noSkova
'ro 

,id advokota (,,sluibene noyine Federaciie BiH" broi: 43/25), Odlule o unrdivaniu

vrijednosti bodo (,,sluibene novine Federaciie BiH" broi: 43/25), i il. I 19. hkona o iamim
nabavluna, odlutio kao u dispozitivu ovog f;ieienia.

Povrat uplatenih sredstava na ime nolcnade Zalbenog postupka u iznosu od 15.000,00

KM ponudaia \ERIDOS GmbH, SR Niemaika, laieg zastupa oduietniiko druioo
PAPONJA&PARTNERI d.o.o. Mostar inriiti te se posebnim adom, po lanairusti ovog

f;ieienja a u skladu sa ilanom 108. stqv (7) ZIN i ilanom 5. Instrukciie o noiinu uplate,

leontrile i povrsta nalmada propisanih ilanom 108. ZIN ('sluibeni glasnik BiH" broj: 6l/24

Na osnovu iinjenica unrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Clanu 104. i
I\t. Zalrona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i Clanu 230. stav (2) Takoru o

upravram postupku, ovai organ riielio je ialbu, kao u dispozitivu ovog rielenja.



Uputstvo o prartnom lijeku

Ovo rjeienje je lanaCon upravni akt. Protiv ovog rjeienja moie se podnijeti tuiba u
uprmnm sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dona od dma prijema rje9enja

Talrsa na tuibu iznosi 100,00 KM,

VAJUCI
TRANTE ZALBI

anovi[

Dostavili:
- VERIDOS GmbH, SR Njemailw, laieg zastupa punomotnik Odvietni1ka druino Poponia &
Partneri d.o.o. Mostw
- Agencija za identifikacione dokumente, eviderrciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine,

Banja Lulca
- eviderrcija
- a/a

Sarajevo, DubrovaCka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++3E7 33 259 266
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