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Sa raj evo, 23 .0 4.2026.godine

Uredzarazmatranje Zalbi, rjesavajudi po Zalbi ponutlada SIEMENS MEDICINA d.o.o.

Sarajevo, kojeg zastupa punomoCnik Samra HadZovi6, advokat iz Sarajeva, od 19.02.2026.
godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj:329125-313-ODL.l od

10.02.2026. godine, ugovomog organa: Javna zdravsfvena ustanova Zdravstveni centar BrCko,

Brdko distrikt Bosne i Hercegovine, u ofvorenom postupku javne nabavke - Nabavka

medicinske opreme - MRI skener od 1,5 T sa RF kabinom i rashladnim uredajem, na osnovu

dl. 103. i dl. I I l. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" br.39114,59122i 50124)

i dlana 193. st. 1. i 2., kao i 230. stav l. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH"
br. 29102, 12104, 93109, 4l/13 i 53/16), na Plenamoj sjednici Ureda za razrtatrarle ialbi,
odrZanoj dana23.04.2026. godine, donio je:

RJESENJE

t ialAa ponuilada SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomo6nik

Samra HadZovid, advokat iz Sarajeva, od 19.02.2026. godine se usvaja. PoniStrva se

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlad4 broj: 329125-313-ODL.I od 10.02.2026.
godine .

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i Obavje5tenje nabavci broj: 509-l-l-161-3-
284125 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu
03.11.2025. godine

3. Povrat upladenih sredstava na ime naknade 2lbenog postupka u iznosu od 11.250,00

KM ponutlada SIEMENS MEDICINA d.o.o. Samjevo izvr5it 6e se na osnovu posebnog

Rje5enja ovog organa.

4. Zahtjev ponudada SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomodnik

Samra HadZovi6, advokat iz Sarajev4 za naknadu tro5kova lalbenog postupka

izjavljenog u Zalbi od 19.02.2026. godine, usvaja se u iznosu od 950,62 KM.
5. Obavezuje se ugovomi organ Javna zdravstvena ustanova Zdravstveni centar Brdko,

Brdko distrikt Bosne i Hercegovine, da Zalitelju SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo,

kojeg zastupa punomo6nik Samra HadZovid, advokat iz Sarajeva, nadoknadi troSkove

Zalbenog postupka u iznosu od 950,62 KM u roku od 8 dana od dana prijema ovog
RjeSenja.

OBRAZLOi-.ENJE

Ugovorni organ, Javna zdravstvena ustanova Zdravstveni centar BrIko, Brdko distrikt
Bosne i Hercegovine, objavioje Obavje5tenje o nabavci broj: 509-l-l-1 6l-3-284125 na Portalu
javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu 03.11.2025. godine, u otvorenom postupku



javne nabavke - Nabavka medicinske oprem€ - MRI skener od 1,5 T sa RF kabinom i
rashladnim wedajem.

Nakon provedenog postupk4 Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudad4 broj:329125-313-ODL.l od 10.02.2026. godine, kojom je kao najpovoljnijiponutlai
uabran BERG d.o.o. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrZajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj:329125-313-
ODL.l od 10.02.2026. godine, ponudad SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa

punomodnik Samra HadZovid, advokat iz Sarajev4 izjavio je Zalbu dana 19.02.2026. godine.

Ugovomi organ je postupaju6i u skladu sa odredbama Clana 100. stav (6) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu fulbu Uredu zarazmatranjelalbizajedno sa Odlukom
u kojoj se izja5njava o 2lbenim navodima i dokumentacijom.

Aktomo broj: JN2-01-07-l-334-3126 od 04.03.2026. godine, ovaj organ je Zalitelju
SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomo6nik Samra HadZovi6, advokat
iz Sarajeva, dostavio Izja5njenje ugovomog organa Javna zdravstvena ustanova Zdravstveni
centar Brdko, Brdko dishikt Bosne i Hercegovine, broj:329125-313 od 06.02.2026. godine.

Aktom, broj: JN2-01-07-l-334-4126 od 04.03.2026. godine, ovaj organ je izabranom

ponudadu BERG d.o.o. Sarajevo dostavio lalbu Lalitelja SIEMENS MEDICINA d.o.o.

Sarajevo, kojeg zastupa punomo6nik Samra HadZovi6, advokat iz Sarajeva, od 19.02.2026.
godine, na koje se izabrani ponudad BERG d.o.o. Sarajevo oditovao.

l,alitelj u Zalbi navodi:
Zalitelj istide da je tumaOenje zahtjeva iz taeke 1.4. TS, od strane Ugovornog organ4
uproSdeno na nadin koji ne ostavlja prostor za obrazlaganje postizanja navedenog

zahtjeva, a koji Zalitelj definitivno moZe ispuniti. Kompleksnost uredaja za magnetnu

rezonansu, kao itehnologije koje proizvotladi koriste u samom radu uredaja, ne mogu

se posmatrati istovjefiro, jer nisu jednake kod svih proizvodada. Cak i same metode

izraluna odstupanja od homogenosti magretnog polja variraju od proizvoda0a do

proizvotlada (,,Siemens" koristi metodu sa aktivnim ,,shimmingom" u 24 ravni, sa 20

mjernih lalaka za svaku ravan - Sto se vidi u datasheetu uredaja Magnetom Solq dok

,,Canon" koristi metodu sa pasivnim ,,shimmingom" u24 ravni, bez navodenja koji broj

mjernih taEaka uzima u obzir -Sto se vidi u datasheetu uretlaja Vantage Orian). S tim u
vezi, Lalitelj potencira upravo ono Sto i stoji u zvanidnoj izjavi proizvotlada koju
Ugovorni organ citira, a to je da se odstupanje od maksimalno 6 ppm (parts per million)
moZe garantovati, ru uvjet primjene i drugih tehnologij4 koje predmetni uretlaj

posjeduje. Ovdje treba istaknuti, a Stoje notorna dinjenica, da 6e npr. neadekvatra RF

kabina naruSiti homogenost magnetnog polja, ali se ona u izradunu homogenosti,

naravno, podrazumijeva kao adekvatno dimenzionisana i konsffuisana. Dakle,
postojanje i primjena drugih tehnologij4 usko vezanih za nesmetan rad MRI u5etlaja,

neizoitavan je dio unutariveobuhvatnog rada uretlaja za magnetnu rezonansu. Zalitelj
ovdje navodi samo jedan primjer, a u radu ovako kompleksnog uredaja ih je nebrojeno
mnogo.

U odnosu na tadku 1.6 TD, Ugovomi organ ponovo povr5no i pogre5no tumadi

ispunjenje zahljeva,Iak se moZe re6i i tendenciozno na Stetu Zalitelja. Kako drugadije

opisati navod Ugovomog organa da je FoV definisan jednom ravni?! Po takvom

tumadenju Ugovomog organ4 ispada da isti misli da MRI uretlaj ne daje

trodimenzionalnu sliku? To bi bio prvi takav MRI uredaj na svijetu, ikad. Kako ne bi
bilo nedoumica, Zalitelj ovdje poja5njava je da FoV uretlaja Magnetom Sola definisan

s ffi ravnilose x, y i z.kao i kod svih MRI uredaj4 svih proizvodada na svijetu. U
datasheetu nedvosmisleno stoji daje on 500 mm. s naznakom u fusnoti da dak i po z-

osi moZe dosegruti 500 mm. U neosnovanom osporavanju prethodne tadke (tadke 1.4).

kojom se tumadi homogenost magnetnog polja, Ugovornom organu bi moralo bitijasno



kojim dimenzijama je omeden DSV ili DEV (Diameter Spherical Volume ili Diameter

Eliptical Volume).
Primjenom iste logike, Ugovomi organ osporavaZalitelju i ispunjavanje zahtjevaiz
adki 3.4 i 5 5. TS. Zalitelj vjeruje daje u pitanju nenamjeran previd Ugovomog organq
uslijed kojeg isti sasvim odite i nespome dokaze o ispunjenosti tehnidki-h uslova u
cijelosti pogresno tumaditi. Ispunjavanje zahtjeva iz ove dvije tadke TS, Zalitelj nije

mogao dokazati u datasheefu uredaja, nego u uputstvu za upotrebu za Mapetom
porodicu uretlaja, kojoj pripada uretlaj Magnetom Sola. Nejasno je zbog Cega Ugovomi

organ ne prihvata sliku i tekst iz priruCnika za upotrebu kada on nedvosmisleno kazuje

da postoji osam (8) ulazalkonektora na koje se spajaju zavojnice. Sasvim jasno i

nedvosmisleno stoji, da zavisno od konfiguracije, samo owor/konektor br. 4 moZe biti

nedostupan. Bez Zelje i namjere za pojaSnjavanjem g kakvoj konfiguraciji

otvor/konektor br. 4 moLda nede biti dostupan korisniku. Zalitelj istiee da i dalje

preostaje viSe nego dovoljan broj otvora/konektora za zavojnice, na koje se spajaju

zavojnice. ZahtleviUgovomog organa iztadki 3.4 i 5.5. TS, su takvi da moraju postojati

najmanje Cetiri konektora na stolu i da se na njih moZe spojiti vise zavojnica

ist,ovremeno. Istovremeno, tumadenje Ugovornog organa glasi: ,,MoZe se zakljuditi,

odnosno poSoji mogu6nost da sto za pacijente ne mora da ima 4 zavojnice, zavisno od

konfiguracije sistema appata(pojam konfiguracija sistema nije jasno definisan, ne zna

se na sta se tadno odnosi jer je prirudnik pisan za ponudeni aparat, tip modela nije

napisanoo. Ugovorni organ je i u ovom dijelu mogao traZiti pojasnjenje za konektor broj

4. tj. u kojoj konfiguraciji ne bi bio dostupan, te bi isti dobio odgovor. Medutim,

neovisno o dobivenom odgovoru, nesporno je da 6e na raspolaganju imati minimalno

sedam (7) konektora, na koji se moZe istovremeno prikljuditi sedam (7) zavojnic4 cime

su ispunjeni zahtjevi iz tadki 3.4 i 5.5 TS. Zalitelj istide da je nesporna namjera

Ugovomog organa da dostavljenu dokumentaciju u ponudi poveZe sa tadno odretlenim

*odelom i tipo, uretlaja koji je predmet ponude, a Sto je izuzeho pohvalno. Ipak,

Zalitelj naglalava da uputstvo za upotrebu ima preko 300 stranica, a u dokazivanju

ispunjavanja tehniokih zahtjeva koriSteno je samo za &tiri (4) tadke, zbog dega je

zalitiy smatrao neekonomiOnim, bespotrebnim i optere(avaiufiim za ponudu i ocjenu

iste,Stampati idostavljati toliki broj stranica" kada je ispunjenost zahtjeva mogla biti

dokazana sa dostavljenom dokumentacijom.

Ugovomi organ je u tadki 8. l9 TS, zahtijevao da sistem obavezno prikazuje slojeve na

anatomskoj Jlici-u realnom vremenu. Ugovorni organ mora biti svjestan dinjenice da ne

moZe kod svih proizvotlada pronafi istovjetnu formulaciju koja tumadi ispunjenje

odredenog zahtjiva. U konkretnom sludaju, zaliteli ne vidi ni5ta Sto bi bilo sporno u

ocjeni ovog ,ahqeua ianjey moZda same formulacije. Da je Ugovomi organ uputio

Zititellu ,un1"i za pojasnjenje, isti bi mu dao pojasnjenje kako slijedi: Sistem

Magnetom Sola prikazuje slojeve, odnosno grupe slojeva koji obuhavadaju anatomiju

regiJe koja se slenira. pojam grupa slojeva odnosi se na ukupan broj slojeva koji

pokrivaju odredeni organ. U datasheetu su obiljezeni segmenti koji opisuju grupisanje

itojeva toa snimanja mozga, te cervikalne, torakalne i lumablne kidme. To su neki od

organa, odnosno dijelovi pojedinih organa koji se mogu prikazati, tj. snimati u jednom

Fov-u. Njihov prikaz u realnom vremenu je podrazumijevajudi, jer se u protivnom ne bi

moglo pbsti6i brzo i jednostavno skeniranje. Uostalom, prikaz istih tih slojeva na

operatorskoj konzolijejedino Sto operater i vidi. Ono Stoje obja5njeno u tekshr, sasvim

jasno se vidi i na fotografrjam4 koje su sastavni dio datasheeta. upravo na pomenutim

lffanicama. Uredaj Magnetom Sola posjeduje opciju automatskog sortiranja slojeva i

njihov standardiziraniprikaz u bilo kojoj orijentaciji, Sto se kod konkurentskih uredaja

uglavnom radi manualno . Znali, ne samo da uretlaj Magnetom Sola posjeduje fraZeno,

nego posjeduje znaeajno vise i bolje od traZenog zahtjev4 pa se u datasheetu, na

navedinim stranicam4 spominje automatsko oznadavanje organa i njihovih dijelova na



osnovu ,,Landmark" prepoznavanja anatomije od strane softvera. Zadutluju6e je da

Ugovomi organ ne prepoznaje ove karakteristike, pa insjstira na formulaciji identidnoj

o*1 t o.lu ;e iostavio u svom zahdevu, ali samo kad je Zalitelj u pitanju. Istovremeno,

u formutaciji proizvodada,,Canon", Ugovomi organ ne vidi ni5ta sporno, iako ista glasi:

,,ForeSee View moZe pikazrti MPR ili MIP na prozoru ForeSee View u stvarnom

vremenu". Dakle, jednu dio koji se podudara sa zah$evom Ugovomog organa je ,,u
realnom vremenu". Pa ipah u komplefiroj formulaciji, Ugovomi organ nc vidi niSta

spomo, ali zauzima drugiCgi rtuu kada je u pitanju Zalitelj, a Sto je uodljivo ne s.rmo na

ovom, nego i na primjerima iz prethodnih tadaka.

Konadno, na primjeni ocjene zahtjev a iz talke 8'20 TS, powrtluje se powsnost i

pau$alnost ocjene Ugovomog organa spram obrazloLenja o ispunjavanju navedenog

zahtjeva. DLR algoritmi dine standardni paket MRI uredaja MAGMTOM Sola i

opisani su na 5. i 6. Str. Datasheeta. u odjeljku ,TA,pplication Packages". DLR algoritrni

opisani na 5. i 6. Str. Datasheeta. u odjeljku,,Application Packages" primjenjuju se na

T-SE i SE sekvence, a koje su opisane na 15, str Datasheeta pod naslovom ,,Standard

acquisition and reconstruction techniqueso', podnaslovom ,,sequences" i odjeljkom

,,Siin echo family of sequenceso'. Metlu nabrojanim sekvencama mogu se nedvojbeno

,o-citi i 2D i 3D sekvence. S obzirom na razliditu terminologiju kod razliditih

proizvotlad4 naglasit 6emo da su Fast spin echo (FSE) sekvence, takoder pomate i pod

ir.no, Turbo spin echo (TSE) sekvence, te predstavljaju komercijalni rlaziv za

,,Itrq,REoo (Rapid Acquisition with Relaxation Enhancemcnt) tehniku akvizicije. Kako je

Ugovorni'organ u tehnidkoj specifikaciji pod tadkama 8.1. i 8.3 opisao sekvence koje

trli i aao pii..,.r" razliciiih naziva sekvenci kod razliditih proizvodaEa, te dodao i

opciju ekvivaleita 1,, - Fast sekvence (Turbo SE. Fast SE ili ekv.)"), zalitelj isto

primjenjuje u ovom pojasnjenju. DLR algoritmi opisani na 5. i 6. Sh. Datasheet4 u

baj"ijt u,Applicationpackages" primjenjuju se na FFE, FE i SSFP sekvence. Analogno

pritnoaro- objasnjenju u vezi sa razlilitim nazivima sekvenci kod razlicitih

proizvodada pod taCkuma 8.1, 8.2 i 8,3 (,, - Steady state GE (FFE, FISP, TRSG, FE)'o; 
',

- Conftast cnhanccd steadv state GE (I2-FFE T2, PSIF, SSFP, FE)")' na 15' str'

Datasheeta pod naslovom ,,standard acquisition and reconstruction techniques",

podnaslovom,,Sequences" iodjeljkom,,Gradient echo family ofsequences" nalaze se

markirane 2D i 3D sekvence. izme<lu ostalih 2Dl3D FISP, te na poletku 16. str.

Datasheeta i 2Dl3D PSIF sekvence. Kombinacijom Deep Resolve Sharp i GRAPPA

algorinna (koji je dio standardnog paketa MRI uretlaja MAGNETOM Sola). sto je

op-isano ,u 3. 
- 
str Datasheeta. u odjeljku ,,Application Packageso', postDe se

kbmpatibilnost sa naznadenim sekvencama. Kapaciteti GRAPPA algorifina ftoji
zajedno sa mSENSE algoritmom dini iPAT paket), te CAIPIRINHA algoritrna (oba su

opirunu na sh. 16 i 17 Datasheeta) su jasno naznadeni, uz sekvence na koje se

piimjenjuju. DLR algoritmi opisani na 5. i 6. str. Datasheeta. u odjeljku ,"A.pplication

iru.f.ug.r; primjenjuju se na EPI sekvence. EPI - Echo planar imaging je metoda

snimaija iiuzetie vremenske rezolucije, koja popunjava cijeli k-prostor na bazi samo

jednog radiofrekventnog pulsa. Kao osnova za ,,diffilsion-weighted" sekvence, dini

rturaal.ori paket MRI uredaja MAGNETOM Sola i opisan je na 16 str. Datasheeta.

Kombinacijbm Deep Resolve Sharp i GRAPPA algoritrna (koji je dio standardnog

paketa lwj urettaja vecuEToM Sola), Sto je opisano na 5. str. Datasheeta, u odjeljku

,Application Packageso" postize se kompatibilnost sa naznadenim sekvencama. Tehnike

ubrzavanja pretrag4 prilagotlene 2D i 3D modovima skeniranja pobrojane su na 3 l. str.

datasheeta'u sruku-zasebno obja5njena u separatnom dijelu Datasheeta, kako je i
navedeno.;

Zatiteli istide da Odabrani ponuda! nije ispravno popunio kolonu iz_TS pod.nazivom:

,,Tehnieke karakteristike fonudenog aparag (upisati vrijednost ili naziv)". Dakle,

fonudadi su bili duZni u navedenoj koloni upisati tehnidke karakteristike ponudenog



uredaja za sve stavke koje su sadrZane u obrascu, Sto je Odabrani ponudad propustio

udiniti. Iako je Odabrani ponutlad dostavio izjaw proizvoda(aza apsolutno sve stavke

tralene specifikacije (sn. 149. do 153. ponude), dime je ujedno obezvrijedio svrhu
kataloga/tehnidkog list4 ista se ne moZe smatrati zamjenom za sve traiene podatke iz

nepopunjene kolone TS, jer se u dostavljenoj izjavi proizvodaOa ne navode stvame i
konkretne ponutlene vrijednosti uretlaj4 nego su doslovno prepisane karakteristike iz

tehnidke specifikacije Ugovornog organa, a Sto nije u skladu sa zahtjevom iz tadke l3',
podtacke 3. TD, gdje je Ugovomi organ jasno i nedvosmisleno naveo: ,,U sludaju da

katalog ne sadrZi sve traZene tehnidke karakteristike, ponuditelj je duZan dostaviti Izjavu
proizvodada iz koje se nedvosmisleno moZe utvrditi da ponudena roba zadovoljava sve

zahtjeve iz tehnidke specifikacije...". Pored navedenog, dostavljeni prijevod spomenute

izjave proizvotlada nije istovjetan originalnom dokumentu na engleskom jeziku, Sto je

vidljivo kod tadke 8.2. gdje nedostaje dio prevoda koji se odnosi na,JSE/TSE with 90"

Flip Back Pulse (RESTORE, FR-FSE, DRM or equivalent with the same function),

Sto upuduje na neispunjenje uslova TD definisanog tadkom 26. TD - Jezik i pismo

ponude.

,,Maksimalna snaga RF predajnika najmanje 18 kW" (upisano je ,,Transmit Peak

Powef' bez navotlenja snage, Stoje bio izrieit i iskljuduju6i zahtjev Ugovornog organa.

6.2 ,,Zavojnica za glavulvrat sa najmanje 16 kanala sa obavemom mogudnosdu tilta
zavojnice, zbog postavljanja pacijenta u optimalni poloZaj za skeniranje" (nije upisan

broj kanala zavojnice, fto je bio izridit i iskljueuju6i zahtjev Ugovornog organa);

6.2 ,/,avojnica za glavulvrat sa najmanje 16 kanal4 sa obavezrom mogucno56u tilta

zavojnice, zbog postavljanja pacijenta u optimalni poloZaj za skeniranje" (Odabrani

ponutlad je ponudio zavojnicu koja ne posjeduje tilt, sto je izidito traZeno' nego

zavojnicu bez tilta, uz koju namjerava isporuditi jastudife koje misli podgurati ispod

glave pacijenta kako bi imitirao tilt same zavojnice, dime zahtjev iz ove tadke niie

i-spunjen. i zavojnica koja posjeduje tiltje ona kojuje ponudio /alite5, bez ikakvih
jasruka ijastudi6a);
8.3 ,,Gradient Echo (GRE, FFE ili odgovarajude sa istom funkcijom)" sa navedenih

osam (8) specifidnih sekvenci (Odabrani ponudadje upisao vrijednost tj. naziv za samo

tri sekvence, te propustio navesti preostalih pet).

11.2. ,MRI mora imati sistem za odvodnju helijuma (Quench cijev) van MR kabine u

sludaju nekontrolisanog isparavanja" (dataje izjava ponudada (strana 182 ponude) za

navedenu tadku tehnicke specifikacije, Sto nije u skladu sa zahtjevom 13. TD,

podtadkom 3, jer zahtjev je tehniekog karaktera iZ-,aliheli smatra da je bilo pohebno da

ie isti dokaZe onako kako je defrnisano tenderskom dokumentacijomo a ni Ugovomi

organ nije naznalio dajezatu tadku dopusteno dostavljanje izjava ponu<lad4 kao Stoje

to naznaEio za tadku I 1.1.).

Ponuda Odabranog ponutlada n'{e mogla biti prihvatljiva i zbog toga sto isti nije

dostavio valjane dokumente u svrhu dokazivanja ispunjenja uslova iz tadke 13'2. TD. a

u vezi sa Clanom 49. pod c) ZJN. Takoder, u tadci I 1.1. TD je traZeno od ponutlada da

za ponudenu opremu moraju imati na raspolaganju najmanje 2 ovla$tena servisera koji
6e biti na raspolaganju ugovomom tijelu u garantnom periodu. Odabrani ponutlad je

ponudio uredaj vantage orian MRT-1550/04. U svrhu ispunjenja uvjetatadke 13.2.TD.

bdab*ni ponurlac je dostavio certifikate servisnih inZinjera. Dostavljeni certifikati ne

dokazuju da su angaZirana lica zavrSile edukaciju za model uretlaja koji je predmet

nabavki. Naprotiv, certifikat izdat na ime Sanjin Elezovid (str. 222. - 223. ponude)

dokazuje da je pomenuti serviser zaw5io VIRTUALNI KLJRS ZAMJEM ,,COLD-
HEADA*, U TEORIJI, bez da je navedeno na kojem ureilaju bi to teoretski mogao

izvesti. Medutim, s obzirom da ,,cold-Head" nije predmet nabavke, ovaj certifikat je

posve beskoristan. Drugi certifikat, kojije izdat na ime Amar Feraget (sn.224 - 225.



ponude) dokazuje da je Amar Feraget savladao obuku iz ,,osnova Canon MRo'. Iz
navedenog se ne moZe izvesti zakljudak Sta ta obuka zapravo mali, ali je nesporno da

ovaj certifikat ne potvrduje da gospodin Feraget posjeduje znanje o Vantage Orian
MRT-I550 ure<lajg koji je,,roba koja se nabavlja''.Zalitelj ovdje ponovno naglaSava

da je uodljiva nespoma namjera Ugovomog organa da dostavljenu dokumentaciju u
ponudi povezuje sa ta0no odredenim modelom itipom uredaja kojije predmet ponude,
pa je jednako zna(ajno uoditi kako dostavljeni certifikati dvaju servisnih inZenjera

nemaju nikakve veze sa robom koju Ugovomi organ nabavlja, odnosno robom kojuje
ponudad Odabrani ponudad ponudio.

Odabrani ponutlad je u svrhu ispunjenja uslova iz tadke 13.2. TD dostavio ugovor o
poslovno-tehnidkoj suradnji (strana 230. ponude) zakljuden sa Tehnoelektonik d.o.o.

Sarajevo, u kojem se navodi da je Tehnoelektronik d.o.o. Sarajevo ovla5ten za

odrZavanje i servisiranje rashladnih uredaja -chiller-a proizvotlada DAIKIN i da daje na

raspolaganje vlastite ljudske kapacitete Odabranom ponuiladu za poffebe predmetne

nabavke. Uz ugovor o poslovno-tehnidkoj saradnji iametlu Odabranog ponutlatra i
Tehnoelektronik d.o.o. Sarajevo, priloZeni su i dokumenti koji bi trebali potwditi
dostupnost servisa za rashladni uredaj. Medutim, uvidom u dostavljene dokumente u

ponudi vidljivo je da nije mogude ispunjenje tog ugovora i ispunjenje uslova iz tadke

13. TD. a sve iz razloga kako slijedi: - Dostavljeni ugovor imreilu DAIKIN
AIRCONDITIONING CENTRAL EUROPE i Tehnoelektronik d.o.o. (shana 235.

ponude) je zakljuden 01.04.2024. godine i istekao je 31.03.2025. godine, Sto upuduje na

to da su sva ovla3tenja Tehnoelektronik d.o.o. iz Elana l. ovog ugovora, prestala da vaZe.

i da ugovor o poslovno-tehnidkoj saradnji u trenutku nudenja kao i sada viSe nije vale6i.
Dakle, iz prednjeg proizlazi da se ova poslovno-tehnidka saradnja u vrijeme predaje

ponuda nije mogla oswariti. - Certifikat (strana 235. ponude) izdatna ime Sanel Kopi6
je izdat od strane Tehnoelektronik d.o.o., a ne od proizvodada opreme. Na certifikatu je
navedeno da se u prilogu nalazi ovlaStenje dato od shane Daikin Hrvatska (ne zna se na

Sta se ovlaStenje odnosi), ali i dalje je nepobitno da ni Daikin Hrvatska nije proizvotlad,

ve6 mogudi zastupnik kao Sto je to Tehnoelektronik. - Uz sve spomenuto' Odabrani

ponudad je dostavio katalog (strana 159. ponude) za Inverterski rashladni uretlaj i
dizalice topline EWA(Y)T-CZ serije proizvottada Daikin, ali u dostavljenom certiflrkatu

za Sanela Kopida nije navedeno da je obuden za servisiranje navedenog wedaj4 vet za

proizvode: Ventilokonvektori i Split Sustavi, Sto ni u ovom sludaju ne potwduje daje

serviser obuden za odrlavanje predmeta nabavke. - U potvrdama o edukaciji (strane

236. i 237 . ponude) izdatim na ime Marin Divkovid od strane Daikin Hrvatska d.o.o. je

navedeno da iste nisu prenosive na tredu fvrtku, Stoje uradeno upravo u ovom slu0aju,

pa se postavlja pitanje da li je doSlo do neovla5tene upotrebe potvrda. - Potwde o

edukaciji Marina Divkovi6a. kao i u prethodnom sludaju, ne upuCuju na to da je

zaposlenik Tehoelektronik d.o.o. obuden za servisiranje i odrZavanje uredaja

proizvodada Daikin diji katalog je dostavljen kao predmet nabavke, veC za proizvode:

VRV 3, VKV 4, Split Susave, Multi Split i Sky Air. Iz prednjeg nespomo proizlazi da

ugovor o poslovno-tehnidkoj saradnji nije vi5e vaietii da se dostavljeni certifikati ne

odnose na predmet Javne nabavke i samim tim Odabrani ponudad nije formalno ispunio

zahtjeve TD.
Odabrani ponutlad je nadalje dao Izjavu o katalogu za rashladni uredaj (strana 158.

ponude) koju nije dostavio na nadin kako je zahtjevano ta0kom 3. podtadkom 3 TD:

Kopija dokumenta preuzeta sa sluZbene web shanice proizvodad4 dostavljena u

Stampanoj formi, uz izjavu ponuditelja, pod punom materijalnom i kaznenom

odgovomo56u, da je dokument vjema kopija dostupnog materijala sa sluZbene web

stranice. Izjava ponuditelja mora sadrZavati: o broj protokola i datum izdavanj4 o naziv

i adresu ponuditelja, o naziv proizvoilada i naziv ponutlene robe, o tadan URL sa kojeg
je dokument preuzet, o pozivanje na broj i naziv konkretnog postupkajavne nabave, o



powrdu da je dostavljena kopija identilna dokumentu dostupnom na navedenoj web

stranici u fenutku podno5enja ponude. Odabrani ponudad je u svojoj izjavi izostavio
bimu savku, a to je da navede naziv ponudene robe na koju se katalog odnosi, dime nije
ispunio formalni dio zahtjeva TD.

- Takoder, Ugovomi organ je u taCki 13.2. pod b) TD traZio od ponuilada da u ponudama

dostave izjavu izdafi od strane proizvodada opreme iz koje je vidljivo da je ponutlal
tehnidki i kadrovski osposobljen za izvr5enje navedenih poslova. Potvrda je shodno
uslovitna iz TD fiebala da sadrZi: i. Datum izdavanja; ii. Naziv proizvotlaCa i naziv
opreme; iii. Naziv iadresu ponuditelja; iv. Jasnu potvrdu da je ponuditelj ovlalten i
sposoban izvr5iti poslove postavljanja i instalacije opreme; Odabrani ponutlad je u cilju
ispunjavanja ovog zahtjeva na strani 228. Svoje ponude dostavio izjavu ovla5tenog

evropskog predstavnika proizvodada u kojoj se ne navodi precizno o kojoj robi odnosno

uretlaju sc radi. lzjavasadrii potvrdu daje Odabrani ponutlad tehnilki opremljen ida
posjeduje osoblje za instalaciju i odrZavanje predmetne MR opreme. Dakle, proizvotlad

nije precizirao o kojem uredaju se radi. uslijed dega je dostavljena izjava manjkav a i

kao takva nije mogla posluZiti kao dokaz pri ocjeni ispunjenosti uslova od strane

Odabranog ponudala. Takotler, izjavane sadrZijasnu potvrdu daje ponudad ovla5ten i

sposoban izvrSiti poslove postavljanja i instalacije opreme, a Sto je takoder bio
eksplicitan zahtjev Ugovornog organa. I iz ovog razlogaje dostavljenaizjava manjkava

i kao takva nije mogla posluZiti kao dokaz pri ocjeni ispunjenosti uslova od strane

Odabranog ponudala-

- Nadalje, Ugovorni organ je u tadki I 1.1. TD zahtijevao od ponutlada da garantni rok
bude poWrden od strane proizvodada opreme, pri demu garantni rok na ponuilenu

opremu ne smije biti kradi od 12 mjeseci od dana instaliranja i pu5tanja uredaja u rad.

Ugovomi organ je zahtijevao da puna garancija podrazumijeva odrZavanje opreme u

punoj funkcionalnosti tokom punih l2 mjeseci (edne godine) garantnog period4 Sto

ukljuduje: obavezno preventivno odrbvanje prema uputama proizvotlada, odrhvanje
zbog kvarova" zamjenu rezervnih dijelov4 kao i troSkove yezane za rad servisera:

efektivne radne sate. dolazalq smje$taj. U cilju ispunjavanja postavljenog zahtiev4

Odabrani ponudaeje na strani 249. svoje ponude dostavio izjavu ovla5tenog evropskog

predstavnika proizvodada u kojoj se ne navodi od kada tede garantni rok od l2 mjeseci,

kao ni na koji uretlaj se ova izjava o garantnom roku odnosi. Izjava naprosto sadrZi

navod o uretlaju koji se nudi. pri demu ovla5teni evropski predstavnik proizvotlada nije

ponudac u ovom postupku, pa se na ovaj nadin ne moZe uwrditi o kojem se uredaju radi.

Prije nego sto se upustio u meritorno odlueivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih pretpostavki zaulagwrje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja,, kako bi

se uopde pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227.Z*ona o upravnom postupku, Cl. 109. idl. 1ll. Zakona o javnim nabavkama i

utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih

dlanova.
Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meilusobnoj vezi, a u

odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlueio kao u dispozitivu odluke.

Polaze6i od navoda ialitelja koji istide da je tumacenje zahtjevalutatke 1.4. TS, od

strane Ugovomog organ4 uproSdeno na naein koji ne ostavlja prostor za obrazlaganje

postizanja navedenog zahtjev4 a koji Zalitelj definitivno moZe ispuniti. Kompleksnost ureilaja

za magnetnu rezonansu, kao itehnologije koje proizvodadi koriste u samom radu uretlaj4 ne

mogu-se posmatrati istovjetno, jer niiu jednake kod svih proizvodada. Cak i same metode

izra(unaodstupanja od homogenosti magnetnog polja variraju od proizvodada do proizvodaea

(,,Siemens" koristi metodu sa ahivnim ,,shimmingom" u 24 ravni, sa 20 mjemih taEaka za



svaku ravan - Sto se vidi u datasheetu uredaja Magnetom Sola, dok,,Canon" koristi metodu sa

pasivnim ,,shimmingomoo u24 ravni,bez navodenja koji broj mjernih tz(akavzima u obzir -Sto

ie vidi u datasheetu uredaja Vantage Orian). S tim u vezi, Zalitelj potencira upravo ono Sto i

stoji u zvanidnoj izjavi proizvodada koju Ugovorni organ citira, a to je da se odstupanje od

maksimalno 6 ppm lparti per million) moZe garantovati, uz uvjet primjene i drugih tehnologija

koje predmetni uretlaj posjeduje. Ovdje treba istaknuti, a Sto je notoma dinjenica, da 6e npr'

neadekvatna RF kabina naru5iti homogenost magnetnog polja" ali se ona u izra0unu

homogenosti, naravno, podrazumijeva kao adekvatno dimenzionisana i konstruisana. Dakle,

postojanje i primjena drugih tehnologija, usko vezanih za nesmetan rad MRI uredaj4

neizostavan ji diounutar sieobuhvatno-g-rada wedaja za magnetnu rezonansu. Zalitelj ovdje

navodi samojedan primjer, a u radu ovako kompleksnog uretlaja ih je nebrojeno mnogo.

U Izja3njenju nalalbu, ugovomi organ navodi:

,,Dai(le, za tadku 1.4 hlilelj navodi da je ,,tumaeenje" ugovomog organa uprosceno na

naein koji ne ostavlja prostor obrazlaganja navedenog zahtjeva. a kojiZalitelj definitivno moZe

ispuniti.balje navoii da,"kompleksnost uretlaja za magnetnu rezonansu ,.kao i tehnologije koje

pioizvotlaeikoriste u samomiadu uredaja ne mogu se posmatrati istovjetno jer nisu jednake

ilod svih proizvotlada, obja5njavaju6i metode izradunavanja magretrog polja. 
_

Naire, ptstupak javne nufu"t.ii strogo formalan i ne dozvoljava ,,prostor obrazlaganja" Sto

je 2litelj u dobro poznato.
"Sve 

Sto je bilo eventualno nejasno postavljeno u tenderskoj dokumentacijitrebalo je pojasniti i

definisaii putem piAnja i odgovora u toku postupkq a ne Zaliti se na ,,neostavljen prostor

obrazlagania.."

Upravo Zalbeni navod koji se odnosi na osporavanje ocjgne talfe |' ,.neprihvatljivom
,asnovani su na pauSalnim i selektivno interpretiranim tehniekim obja5njenjima koja nemaju

uporiSte u jasno iostavljenim zahtjev ima tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je tadkom

i.+. t.tlniCir rp.lint*ii. precizno inedvosmisleno propisao sljedeie wijednostihomogenosti

,nugr,.tnog polja: na 30 cm-DSV garantovano makimalno 0,1 ppm, na 40 cm DSV garantovano

,ulri1nutio t,O pp* i na 50 cm DSV ga*rtorano maksimalno 6,0 ppm. Zahtiev je formulisan

iasno, nu.eridki precizno i bez ikakvih dodatnih uslova ili kvalifikacija .Traisnaje guantovana
"r.ij.dnor,, a ne tipicnq teoretska ili uslovna homogenost. z-alitelj, medutim, pokulava

reLtivizirati ovaj zahtjev tehnidkim elaboracijama o razliditim metodama ,,shimminga",

,rj;*j" *I kabine i drugim pratecim tehnologijama, pri demu se poziva na izjavu proizvodada

, t".i,J: r" navodi da je ]teoietska garantirani vrijednost homogenosti na 50 cm DSV tipidno

5,5 !pm*, uz napomenu da se vrijidnost od 6,0 ppm ne mo2e garantovati ukoliko odredene

postavke i dodatne tehnologije nisu ispunjene'

Upravo iz takve lzjave proizlazi da ponuclad nije dokazao garantovanu vrijednost od

m'aksimalno 6,0 ppm na 50 cm DSV u smiilu zahtjeva TD. Razlika izmedu tipiene (ili teoretske)

i garantovane homogenosti je sustinska. Tipidna vrijednost zavisi od niza faktora i predstavlja

prlsjeCnu ili odekivanu pirformansu u odredenim uslovim4 dok garantovana vrijednost

ir.arturgu obavezu proizvodada da uredaj, u okviru isporuke i redovne instalacije, postDe

iJ.ri puru*.tar bei dodatnih, posebno nigla5enih i uslovljenih pretpostavki, dime smo se i

vodili prilikom raspisivanja ovog tendera.

Tenderska dokumentacija nije traZila ,,teoretski garantiranu" homogenost niti je predvitlala

posebne tehnidke uslove kao preduvjet za postizanje ffazene vrijednosti. zahtjev je bio jasq -

garantovana homogenost magnetnog polja od maksimalno 6,0 ppm na 50 cm DSV. Ukoliko

!u, froi^oOud u ivojoj irla-vi navodi di se ta vrijednost ne moZe garantovati bez dodafrrih

p"rt""f.i i specifiInih ie-hnoiogrja, onda takva iziava ne predstavlja_dokry ispunjenja traz€nog

,rlorq ,.6 nuprotiv powrtluj-e da garantovana vrijednost u smislu TD nije nedvosmisleno



dokazana. Dodatno, u dostavljenom katalogujasno su iskazane garantovane vrijednosti za 30

cm i 40 cm DSV, dok za 50 cm DSV garantovana vrijednost nije eksplicitno navedena. Ovakvo

selektivno dokumentovanje tehnidkih parametara ne moZe se nadomjestiti teorijskim

obja5njenjima ili analogijama o kompleksnosti MRI sistema.

Ugovomi organ je postavio jasan, mjerljiv i tehnidki utemeljen zahtieY.

}ilitelj ganije dotcazao na nadin kako je to bilo propisano TD-om, ve6 je poku5ao dokazivanje

,^no"u[i ni teoretskim i uslovnim tvrdnjama" Sto ne predstavlja valjan dokaz ispunjenosti

uslova iz tehniCke specifikacije."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedede:

Uvidom u Tehni6ku specifikaciju Tenderskog dokumenta ovaj organ je uWrdio da je za tadku

1.4 zahtjevano slljede6e:

Vrijednosti homogenosti magnetnog polja:

- Na 30 cm DSV:garantovano max.0,4 ppm

- Na 40 cm DSV:garantovano max I PPm

- Na 50 cm DSV:garantovano max 6,0 PPm

Uvidom u ponudu ponudaea Siemens Medicina d.o.o. Sarajevo oyaj 91CY je uwrdio slijedede:

- u okviru tenhidki specifikacije za stavku 1.4 ponudadje ponudio slijede6e:

Vrijednosti homogenosti magnetnog polja:

Na 30 cm bSV:garantovano max.0,4 ppm - ponudeno 0,20 ppm

- Na 40 cm DSV:garantovano max I ppm-ponudeno 0,75 ppm

- Na 50 cm DSV:garantovano max 6,0 ppm- ponutleno 5'5 ppm

Stranica kataloga koja jasno i nedvojbeno poWrtluje ispunjavanje traZene tehnidke

karakteristike:lr4lcNEToM Sola Datasheet, odjeljak Tim 204xXQ, str. 3

- Na strani 53 ponude nalazi se Manufacturer statement na engleskom jeziku izdata od

strane SIEMENS Healthineers, Elangen, Germany

- Na strani 54 ponude nalazi se lzjava proizvodah izdaa od sfane SIEMENS

Healthineers, Elung.n, Germany pievedena od strane stalnog sudskog tuma1a za

engleski lezit u t6:oj.i. ,ur.d.no da proizvotlad potvrduje slijede6e karateristike

proizvoda Magtetom Sola:
_ ieoretska garintirana vrijednosti homogenosti na 50 cm DSV je u praksi podloZna

razliditim iticajima te ie tipieno mjeri sa teoretskom vrijedno56u od 5,5 ppm'

vrijednost od 6,0 ppm na 50 cm DSV ne moze se garantirati ako prethodno spomenute

postavke nisu ispinjenje na odgovaraju6i nadin'

_ u rututost oj dokumentaciji iostav-ljenoj u ponudi za uredaj Magnetom Sola Tim

204x48 XQ gradijentni navedenoje slijede6e:

uomogenoiil na bazi vrlo precizne Seme u 24 ravni):

:O cmbSV -Zagatutttovuno < 0,2 ppm, Tipidno;0,075 ppm

40 cm DSV-Zagarantovao 50,75 ppm, Tipi0no:0,56 ppm

50 cm DSV- Zagarantovano:--- , TipiCno 5'5 ppm

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istice da su tadkom 1.4 Tehnidke specifikacije

jasnopropisanevrijednostihomogenostimagnetnogpolja:na30cmDSV:garantovanomax'0'4
ppm,na 40 cm OSV:garantovuno"r* I ppml na 50 un isv:garantovano max 6,0 ppm. Zalitelj

Siemens Medicina d.o.o. Sarajevole u sv'ojoj ponudi dostavio katalosku dokumentaciju kojom

f" aot-uo vrijednosti homogenosti magnetnog polja na 30 cm_DSV -Za.guanto,tano S 0,2

ppm, Tipidno;b,OZS pp, i na +O cm DSV-Zagarantovano 50,75 ppm' dok zagarantovana

il:.ar"rt nu 3d ", b'SV , katalo5koj dokumentacijinije navedena- Kakoje ugovorni organ



tenderskom dokumentacijom ostavio mogu6nost da se tehnidke karaktersitike koje nisu

navedene u katalogu mogu dokazivati izjavom proizvodada ,lalitelj Siemens Medicina d.o.o.

Sarajevo je na strani 54 ponude dostavio Izjavu proizvotlada izdatu od strane SIEMENS

Healthineers, Elangen, Germany. Medutim, niti u dostavljenoj Izjavi Zalitelj nije dokazao

garantovanu vrijednost homogenosti magnetnog polja na 50 cm DSV:garantovano max 6,0

ppm, s obzirom daje u istoj navedena,,Teoretska garantirana vrijednosti homogenosti na 50

cm DSV je u praksi podloZna razliditim uticajima, te se tipieno mjeri sa teoretskom wijedno56u

od 5,5 ppm. Vrijednost od 6,0 ppm na 50 cm DSV ne moZe se garantirati ako prethodno

spomenute postavke nisu ispunjenje na odgovarajudi nadin." S obzirom daje ta0kom 1.4

Tehnidke specifikacijejasno i nedvosmisleno zahtjevana garantovana wijednost a ne teoretska

vrijednosti, odnosno da ponudatrima nije ostavljenja mogudnost da ispujenjenje zahtjeva

uslovljavaju drugim postavkam4 kao i da Zalitelj nije dostavio dokaz kojim dokazuje da je

vrijednosti homogenosti magnetnog polja na 50 cm DSV:garantovano max 6,0 ppm, navod

lalitelja se odbija kao neosnovan.

Zalitelj uZalbi navodi da u odnosu na tadku 1.6 TD, Ugovomi organ ponovo powsno i

pogresno tumadi ispunjenje zahtjev1 dak se moZe re6i i tendenciozto na Stetu Zalitelja. Kako

drugadije opisati navod Ugovornog organa da je FoV definisan jednom ravni?! Po takvom

tumiCenju Ugovomog organa, ispada da isti misli da MRI uredaj ne daje trodimenzionalnu

sliku? Ti bi bio prvi takav MRI uredaj na svijetu, ikad. Kako ne bi bilo nedoumicu ialitelj
ovdje pojasnjava je da FoV ure<laja Magretom Sola definisan s tri ravni/ose x,y iz. kao i kod

svitr Mn1 ,redaja, svih proizvodada na svijetu. U datasheetu nedvosmisleno stoji da je on 500

mm. s naznakom u fusnoti da dak i po z-osi moZe dosegnuti 500 mm. U neosnovanom

osporavanju prethodne tadke (ta0ke 1.4). kojom se tumadi homogenost magnetnog polja,

Ugovomom organu bi moralo bitijasno kojim dimenzijamaje omeden DSV iliDEV (Diameter

Sifrerical Vohine ili Diameter Eliptical Votumel. Oale Ugovorni organ uputio Zalitelj u bilo

kakav zahtjev za eventualnim pojaSnjenjem ponude, isto bi promptno i dobio' dime bi bilo

kakve nedoumice u vezi sa tumadenjem bile u cijelosti otklonjene.

U Izja5njenju naLalbu, ugovorni organ navodi:

,}aiAeni nivod koji se odnosi na tadku 1.6. TD u potpunostije neosnovan i zasnovan

na teorijskim konshukcljama koje nemaju upori3te u dostavljenoj tehnidkoj dokumentaciji niti

ujasno postavljenom zahtjevu 0go"ornog organa. Tadkom 1.6. tehnidke specifikacije izridito

je zahtijevano da najvede vidno polje (FoV - Field of View) bude minimalno 50 cm u najmanje

ini;e ortogonalne iavni. Zahtjev je formulisan precizno i nedvosmisleno - ne haZi se

ma-ksimaln'i FoV po jednoj osi, niti op$ti podatak o mogu6em dometu sistema, ve6 jasno dokaziv

podatak o ispunjenju minimalno 50 cm u dvije ortogonalne ravni'

kao dokaz'ispunjlnja ovog zahtjev a ponudad je u Aneksu 3 naveo stanicu 5 kataloga

Magnetom Sola batasheet, odjeljak Tim204X48 XQ. U navedenom odjeljku stoji podatak

,,Mix. FoV 500 mm*o uz fusnotu d4 u zavisnosti od primjene, maksimalni FoV po z-osi moZe

6lti ao SOO mm. Iz takve formulacije proizlazi da je maksimalni FoV definisan po jednoj osi,

uz dodatno uslovljavanje po z-osi, ali bezjasne inedvosmislene potvrde daje 500 mm ostvarivo

u najmanje dvije ortogonalne ravni, kako je to TD zahtijevala.

Ugovomi organ se- prilikom ocjene ponude nije bavio teorijskim razmatranjima o

trJdimenzionalnosti MRJ sistema, nitije dovodio u pitanje osnovne principe rada uredaja, vec

isklju6ivo Einjenicama iargumentima navedenim u Aneksu tehnidke specifikacije idostavljenoj

kataloSkoj dokumentacij i.

U postupku javne nabavke relevantno je ono sto je dokazano dokumentacijom' a prema

postavljenim zahtjevima ugovornog organa, a ne ono Sto se naknadno pojaSnjava koz opSte

tehni0ke tvrdnje.
Navodi ialitelja o tome da je FoV ,,kod svih MRI uredaja definisan u tri ose" ne mogu

nadomjestiti izostanakjasnogdokaza u ponudi daje traZenih 50 cm ispunjeno u najmanje dvije



ortogonalne ravni. Ugovorni organje postupao u skladu sa odredbama ZJN, ocjenjuju6i ponudu

na osnovu dostavljenih dokazai ekplicitnih podataka izkatalog4 a ne na osnow prepostavki

ili opstih tehniEkih principa. Stoga, kako iz dostavljene dokumentacije ne prozlazi jasno i

nedvosmisleno ispunjenje zahljeva iz tadke 1.6. TD u traZenom obimu, fulbeni navodi

predsavljaju pokuhj da se naknadnim teorijskim obrazlaganjem nadomjesti ono Sto nije

precizno dokazano u samoj ponudi."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedede:

Uvidom u Tehnidku specifikaciju Tenderskog dokumenta ovaj organje utvrdio daje zata0ku

1.6 zahtjevano slijede6e:
- Najvede vidno polje (FoV -Field of view) -minimalno 50 cm u najmanje dvije

ortogonalne ravni

Uvidom u ponudu ponudada Siemens Medicina d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utwdio slijedede:

- u okviru Tenhidke specifikacije za stavku 1.6 ponudad je ponudio slijedede: TehniCka

karakteristika ponuilenog aparuta (upisati vrijednost ili naziv). 500 mmm

Stranica kataloga koja jasno i nedvojbeno poWrduje ispunjavanje haZene tehnidke

karakteristike:MAcMToM Sola Datasheet, odjeljak Tim 204xXQ, str. 5 u podnaslovu

Parameffi rezolucijeje navedeno Max FOV 500m uz fusnotu u kojojje navedeno: ,,U zavisnosti

od primjene, maksimalni FOV po z osi moZe biti do 500mm"

U kataloSkoj dokumentaciji dostavljenoj u ponudi zauredaj Magnetom Sola Tim 204x48 XQ

gradijentni na strani 5 u podnaslovu Parametri rezolucije je navedeno Max FOV 500m uz

Irrrotu u kojoj je navedeno: ,,U zavisnosti od primjene, maksimalni FOV po z osi moZe biti do

50Omm"

prednje navedeno dinjenidno stanje ukazuje da je tadkom 1.6 Tehnidke specifikacije

zahtjevano da najvede vidno polje (FoV -Field of view) -minimalno 50 cm u najmar{e dvije

ortogonalne rauii. l, dostavljenje katalo5ke dokumentacije u ponudi ponutlada Siemens

Med'icina d.o.o. Sarajevo , strana 5 kataloga za uredaj Magnetom Sola Tim 204x48 XQ

gradijentni evidentno je da je ponuilad ispunio zahtjev po jednoj ortoganalnoj ravni

]matsimatniFOV po z osi moie biti do 500mm". Medutim , kako iz dostavljenje katalo5ke

iokumentacije, odnosno Izjave proizvodada ovaj organ nije mogao uwrditi da je najvede vidno

polje (FoV -Fiild of view; -minimalno 50 cm u najmanje dvije ortogonalne ravni, niti je Zalitelj

, ruoio; lalbir*azao na dio ponude u kojem suzataiene vrijednosti navedene, ovaj organje

navod Zalitelja odbio kao neosnovan.

Zalitelj u Zalbi navodi da primjenom-iste logike, Ugovomi organ osporava fulitelju i

ispunjavanje )un1"nu'tzlerel<t 3.4 l5 5. TS. Zalitelj vjeruje da je u pitanju nenamjeran previd

U!oro-o! o.gu,ia uslijed kojeg isti sasvim oEite i nespome dokaze o ispunjenosti tehnilkih

u5lo"u u Jijetolti pogreino t ruciti. Ispunjavanje zahtjeva iz ove dvije tacke TS, Zalitelj nije

mogao dokazati u d-atasheetu uredaja, nego u uputstvu za upotebu za Magnetom porodicu

urelaja, kojoj pripada uredaj Magnetom Sola. Nejasnoje zbog dega Ugolorni organ ne prihvata

sliku-iiekst-iz iti-Cnitu za upotrebu kada on nedvosmisleno kaz,\e da postoji osam (8)

ulaza./konektora na koje se spajiju zavojnice. Sasvim jasno i nedvosmisleno stoji, da zavisno

od konfiguracije, samo oWorlkonehor br. 4 moZe biti nedostupan. Bez Zelje i namjere za

poj6qjav-anjem u kakvoj konfiguraciji otvor/konektor br. 4 moZda nede biti dosrupan korisniku.

Zutit.g irtiCl Aa i dalje preostaje vi5e nego dovoljan broj otvora/kon eklorazazavojnice, na koje

se spajaju zavojnice. funti"ri Ugovornog organa:z tacki 3.4 i 5.5. TS, su takvi da moraju

posoiati najmanje detiri konektora na stolu i da se na njih moZe spojiti viSe zavojnica



istovremeno. Istovremeno, tumadenje Ugovornog organa glasi: ,,MoZe se zakljuditi, odnosno
postoji mogu6nost da sto za pacijente ne mora da ima 4 zavojnice, zavisno od konfiguracije
sistema aparata (pojam konfiguracija sistema nije jasno definisan, ne zna se na Sta se ta0no
odnosi jerje prirudnik pisan za ponutleni aparat, tip modela nije napisan". Ugovomi organ je i

u ovom dijelu mogao traZiti pojaSnjenje za konektor broj 4. tj. u kojoj konfiguraciji ne bi bio
dostupan, te bi isti dobio odgovor. Medutim, neovisno o dobivenom odgovoru, nespornoje da

6e na raspolaganju imati minimalno sedam (7) konektor4 na koji se moZe istovremeno
prikljuditi sedam (7) zavojnica,eime su ispunjeni zahtjevi iztalki3.4 i 5.5 TS. Z,alitelj istide da
je nespoma namjera Ugovornog organa da dostavljenu dokumentaciju u ponudi poveZe sa tadno

odredenim modelom i tipom uredaja koji je predmet ponude, a Sto je izuzeho pohvalno. Ipak,

hlitelj naglasava da uputstvo za upotrebu ima preko 300 stranica, a u dokazivanju ispunjavanja
tehniCkih zahtleva koriSteno je samo za eetiri (4) tadke, zbog Eega je Zalitelj smatrao

neekonomidnim, bespotrebnim i optere6avajudim za ponudu iocjenu iste, Stampati i dostavljati

toliki broj stranic4 kada je ispunjenost zahljeva mogla biti dokazana sa dostavljenom

dokumentacijom.

U Izja5njenju naLalbu, ugovorni organ navodi:

,j:albeninavodi u odnosu na tadke 3.4. i 5.5. tehni0ke specifikacije ponovo su zasnovani

na teorijskim objaSnjenjima i naknadnim interpretacijam4 a ne na jasnim i nedvosmislenim

dokazima sadrZanim u samoj ponudi.

Ugovomi organ se prilikom ocjene vodio iskljudivo dokumentacijom koja je dostavljena u

ponudi Zalitelja, odnosno dokazima i dinjenicama koje su u istoj eksplicitno navedene, a ne

pretpostavkama ili naknadnim poja5njenjima koja se iznose u ialbi.
Tadkom 5.5. tehnieke specifikacije jasno je zahtijevano da broj raspoloZivih konektora

(integrisanih u pacijent sto) za zavojnice bude najmanje 4. U tehnidkoj specifikaciji ponutlada

ova karakteristika nijejasno i nedvosmisleno oznadena niti potvrtlena. Kao dokaz navedenje

dio prirudnika Magnetom Family - Operator Manual, pri Iemu je u istom navedeno da se otvori

za zavojnice nalaze na krajevima stol4 ali i d4 zavisno od konfiguracije sistem4 jedna

zavojnica moZda ne6e biti dostupna.

Iz takve formulacije proizlazi moguinost da sto za pacijente ne mora imati minimalno detiri

dostupna konektora u svakoj konfiguraciji, Sto nije u skladu sa jasnim zahtjevom tehnidke

specifikacije . Pojam,,zavisno od konfiguracije sistema" nije preciziran nitije u ponudi jasno

dtkazano da konketno ponutleni model u traZenoj konfiguraciji nespomo posjeduje najmanje

detiri raspoloZiva konektora integrisana u sto.

Identidan princip primijenjenje i kod tadke 3.4, gdje se ispunjenje zahtjeva poku5ava dokazati

opltim navodima iz prirudnika za porodicu uretlaj4 bez jasne veze sa konketnim modelom i

blz nedvosmislene potvrde traZene karakteristike. Lalitelj u Zalbi navodi da bi eventualno

pojasnjenje otklonilo nedoumice, metlutim teret dokazivanja ispunjenosti tehnickih zil'tjeva
ieii niporuaadu u fazi podnoSenja ponude. U postupkujavne nabavke relevantnoje ono Stoje

jasno dokazano u ponudi, a ne ono Sto bi se eventualno moglo dodatno obrazlagati.

kako Zalitelj u svojoj ponudi nije jasno i nedvosmisleno dokazao ispunjenje zahtievaiztatalra

3.4. i 5.5., Ugovorni organje pravitno postupio oslanjajudi se iskljudivo na dostavljene dokaze,

u skladu sa odredbama ZJN."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljede6e:

Uvidom u Tehnidku specifikaciju Tenderskog dokumenta ovaj organ je utvrdio da je za tadku

3.4 zahtjevano slijede6e:
- Mogudnost prikljudivanja vise zavojnica (coil-) istovremeno - najmanje 4 zavojnice

Uvidom u Tehnidku specifikaciju Tenderskog dokumenta ovaj organ je uWrdio da je za tadku

5.5 zahtjevano slijede6e:



Broj raspoloZivih konektora (integrisanih u pacijent stol) za zavojnice, najmanje 4

Tadkom I 3.3 Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

,,3- Sukladno dlanku 49. pod d) Zakona o javnim nabavama ponuditelji moraju dokaati da

ponudena roba odgovara zahtjevima iz tehnidke specifikacije.
TraZeni uvjet; Da ponudena roba u cijelosti odgovara zahljevima iz tehnidke specifikaoije.
TraZeni dokaz: Ponuditelji su duini uz ponudu dostaviti katalog, prospekg tehnidku
dokumentaciju ili drugi dokument koji sadrZi tehni0ki opis ponuilene robe.

Dokumentacija se dostavlja u jednom od sljede6ih oblika:
.Stampani katalog izdan od strane proizvotlada, (originalni katalog kojije proizvoda0 fzidki
Stampao idistribuirao, npr. poslan uz opremu, dostupan na sajmovima iizloLbamu dostupan u

promotivnim paketima i si.)
.Kopija originalnog dokumenta ovjerena kod nadleZnog tijela (op6inski ili notarski ured),

kojom se potwduje istovjetnost sa predodenim originalnim dokumentom,
.Koprja dokumenta pteuzela sa sluZbene web stranice proizvodaea, dostavljena u Stampanoj

formi, uz izjavu ponuditelj4 pod punom materijalnom i kaznenom odgovomoSdu, da je

dokument vjema kopija dostupnog materijala sa sluZbene web stranice, izjava ponuditelja mora

sadrZavati:

o broj protokola idatum izdavanja,

o naziv i adresu ponuditelja
o naziv proizvodada i naziv ponutlene robe,

o tadan URL sa kojeg je dokument preuzet,

u pozivanje na broj i naziv konkretnog postupkajavne nabave,

o potwdu da je dostavljena kopija identidna dokumentu dostupnom na navedenoj web stranici

u ffenutku podnoSenja ponude.

Izjava se dostavlja kao original ili kopija ovjerena kod nadleZnog tijela (opdinski ili notarski

ured).

Ugovomo tijelo zadrZavapravo da provjeri vjerodostojnost dostavljenog dokumenta (kataloga)

p,it , nun.i"nog URL-4 te da odb[je ponudu ukoliko se utwdi da dokument dostavljen u

ponudi nije istovjetan dostupnom materijalu na zvanidnoj web stranici proizvotlada.

t;koliko tututog sadrZi viSe model4 ponuditelj je duZan jasno oznaditi ponutleni model

potpisom i pedatom na relevantnoj stranici dokumenta'

ironuditelj je takotler duZan u kataloSkoj dokumentaciji navesti i redne brojeve iz tehnidke

specifikacije.
U sludaju ia katalog ne sadrZi sve traZene tehniEke karakteristike, ponuditelj je duZan dostaviti

izjavu iroizvotlada iz koje se nedvosmisleno moZe utvrditi da ponudena roba zadovoljava sve

,oht;.r. iz tehnidke specifikacije. Izjava mora sadrZavati datum izdavanj 4 naziv proizvotlaC4

naziv robe i tehnidke karakteristike koje nedostaju u katalogu. Broj protokola nije obavezan, ali

se preporuCuje radi laKe identifikacije dokumenta. Izjava proizvoda0a se dostavlja kao original

ili kopija ovjerena kod nadleZnog tijela (opdinski ili notarski ured).

Kataloika dokumentacija se dostavlja u skladu s to0kom 26. tenderske dokumentacije - jezik i

pismo ponude. Ukolikole dokumentacija na stranom jeziku, tada mora biti dostavljen prijevod

bvhstenog sudskog tumada na jedan od sluZbenih jezika u BiH, i to samo za stranice koje se

odnose na ponudenu robu. Prijevod se dostavlja kao orighal ili kopija ovjerena kod nadleZnog

tijela (op6inski ili notarski ured"

Uvidom u ponudu ponutlada Siemens Medicina d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utvrdio slijede6e:

- u okviru Tenhidke specifikacije za stavku 3.4 ponuilae je ponudio slijedede: Tehnidka

karakteristika ponutlenog aparata (upisati vrijednost ili naziv). 8

-Stranica kataloga kojajasno i nedvojbeno potvrduje ispunjavanje traLene tehnidke

karakteristike:MAcNETOM Family-Operator Manual syngo MR XA 6l' st' 7l



Uvidom u ponudu ponuda6a Siemens Medicina d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utvrdio slijede6e:
- u okviru Tenhidke specifikacije za stavku 5.5 ponudad je ponudio slijedede: Tehnidka
karakteristika ponutlenog aparata (upisati vrijednost ili naziv). 8
-Stranica kataloga kojajasno i nedvojbeno potwtluje ispunjavanje talene tehni0ke
karakteristike:MAcNEToM Family-Operator Manual syngo MR XA 61. st. 7l
- U okviru kataloSke dokumentacije dostavljen je PriruEnik za operatore - MR sistem i

zavojnice Syngo MR XA 6l u kojem su oznadene stavke 3.4 i 5.5

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da je tadkom 13.3 Tenderskog
dokumenta zahtjevano da ponutlena roba u cijelosti odgovara zahtjev'tma iz tehnidke

specifikacije, odnosno da su ponudadi u duZni uz ponudu dostaviti katalog, prospekl tehnidku

dokumentaciju ili drugi dokument koji sadrZi lehnidki opis ponuilene robe. U cilju dokazivanja

zahtjevazastavke 3.4 i 5.5 Tehnidke specifikacije ponudad Siemens Medicina d.o.o. je dostavio

hiruenik za operatore - MR sistem i zavojnice Syngo MR XA 61. Metlutim , zalitelj nije

dokazao da se navedeni Prirudnik odnosi na ponuileni uredaj MAGMTOM Sola kako je

zahtjevano tadkom 13.3 Tenderskog dokumenta.

Ovaj organ prije svega ukazuje na odredbe dlana 102. stav (l) Zakona kojim je

propisano da stranke u postupku duZne su iznijeti sve dinjenice na kojima zasnivaju svoje

zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja" te predloZiti dokaze kojima se te dinjenice

uftrbuju. IstimdlanomsAv (3)Zakonapropisanojeda upostupkupravnezaftiteZalitelj je

duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje [injenica i razloga koji se tiEu pravnog

interesa na podno5enje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje

su istaknute u Zalbi, zakoje zna ili bi trebalo da zna.

Razmatraju6i Zalbu u cjelini a kojom Zalitelj ianosi navode da je ispunio zahqeve u
tadke 3.4 i 5.5 Tehnide specifikacije, ovaj organ istide tulitelj navedeno istide, ali bez

konketizacije izresenih Zalbenih razloga kojim poWrduje da se dostavljeni Prirudnik odnosi na

ponudeni uretlaj Magnetuom Sola, a niti upuduje najedan konketan dokaz kojim nedvojbeno

i zasniva iznesene tvrdnje u suprotno'

Imaju6i u vidu sve navedeno ovaj organ zakljuduje da je Zalitetj postupio suprotno

odredbamidlana 102. stav I i 3 Zakona o javnim nabavkam4 obzirom da u svojoj Zalbi

navedene twdnje nije dokazao, ovaj organ nije cijenio daje Zalitelj dokazao istinitom imesenu

tvrdnju.Navedena Wrdnja cijeni se stoga subjektivnom, s obzirom da ialitelj nije stvorio

popuno uvjerenje u izniseno, niti je dostavio konketne dokaze, sve u odnosu na odreilene

okolnosti, kojipri tome propuSta zasnovati ili bar udiniti vjerovatnim'

Stoga, ovaj organ nije cijenio da je Zaliteljevim isticanjem neodr€denih, nejasnih

navoda, bei prilaganja dotaznitr sredstava i bez dovodenj au vezi navedenih.okolnosti u odnosu

na kon'kretan po'ioZa; Ialitelja te bez zasnivanja ugoZavanja Zaliteljevih prava i pravnih

interesa, te u posljedici, ocijenio navode lalitella neuspje5nim .

|atiteti u Zalbi navodi da je Ugovomi organ u tadki 8.19 TS, zahtijevao da sistem

obavezno prikazuje slojeve na anatomskoj slici u realnom vremenu. Ugovorni organ mora biti

svjestan e injenice da ni moZe kod svih proizvodada pronadi istovjetnu formulaciju koja tumadi

isiunjenje odretlenog zatrtjeva. U konketnom sludaju, Zalitelj ne vidi niSta fto bi bilo sporno u

o.;.ni ouog zahtjeviiziev moZdasame formulacije. Da je. Ugovomi organ uputio Zalitelju

,uilti." za fiojaSnjenje, istibimu dao poja5njenje kako slijedi: Sistem Magretom Sola prikazuje

slojive, oarisno grupe slojeva koji obuhava6aju anatomiju regije koja se sken_ira. Pojam grupa

slojeva odnosi se ni ukupan broj slojeva koji pokivaju odredeni organ. U datasheetu su

obiljeZeni segmenti koji opisuju grupisanje slojeva kod snimanja mozga, te cervikalne,

toraj<alne i lumablne kiCme. to-su neki od organa, odnosno dijelovi pojedinih organa koji se



mogu prikazati, tj. snimati u jednom Fov-u. Njihov prikaz u realnom vremenu je
podrazumijevajudi, jer se u protivnom ne bi moglo postidi brzo ijednostavno skeniranje.
Uostalom, prikaz istih tih slojeva na operatorskoj konzoli je jedino Sto operater i vidi. Ono Sto

je obja5njeno u tekstu, sasvim jasno se vidi i na fotografijam4 koje su sastavni dio datasheeta.

upravo na pomenutim stranicama. Uretlaj Magretom Sola posjeduje opciju automatskog
sortiranja slojeva i njihov standardizirani prkaz u bilo kojoj orijentaciji, Sto se kod
konkurentskih uretlaja uglavnom radi manualno. Zna(i, ne samo da uredaj Magnetom Sola
posjeduje traZeno, nego posjeduje znadajno viSe i bolje od traZenog zahtjeva, pa se u datasheetq
na navedenim stranicam4 spominje automatsko oznadavanje organa i njihovih dijelova na

osnovu ,,Landmark'o prepoznavanja anatomije od sffane softvera. Zadudujude je da Ugovomi
organ ne prepoznaje ove karakteristike, pa insistira na formulaciji identidnoj onoj koju je
postavio u svom zahtjevu, ali samo kad je Zalitelj u pitanju. Istowemenoo u formulaciji
proizvodada ,,Canon"o Ugovorni organ ne vidi ni5ta sporno, iako ista glasi: ,,ForeSee View
moZe prikazati MPR ili MIP na prozoru ForeSee View u swarnom wemenuoo. Dakle, jednu dio
koji se podudara sa zahtjevom Ugovornog organa je ,,u realnom vremenu". Pa ipalq u

kompletnoj formulaciji, Ugovomi organ ne vidi ni5ta sporno, alizavzima drtgadiji stav kada je

u pitanju Zalitelj, a Sto je uodljivo ne samo na ovom, nego i na primjerima iz prethodnih tadaka.

U lzjaSnjenju naZalbu ugovorni organ navodi:

,,Z,albeni navodi u odnosu na ta0ku 8. 19. tehnidke specifikacije ponovo se svode na op5ta

tehnidka obrazloZenja i poretlenja formulacija izmetlu proizvodaea, dok se zanemaruje su5tina

- Sta je konketno zahtijevano i Sta je konketno dokazano u ponudi.

Ugovomi organje tokom ocjene ponuda postupao iskljudivo u skladu sa zakonskim odredbam4

,od.6i t" Cinjenidnim stanjem zahtjevanog u odnosu na ponudeno, odnosno onim Sto je

dokazano putem katalo5ke dokumentacije i dokaza dostavljenih u ponudi. Nisu cijenjene

pretpostavke, niti naknadna pojaSnjenja iz ialbe, ve6 iskljudivo dokumentovani i markirani

navodi iz ponude.

Tadkom g.tg. tetrniCke specifikacijejasnoje zahtijevano da sistem obavezno posjeduje opciju

pikaza slojeva na anatomskoj slici u realnom vremenu. Kao dokaz ispunjenja ove tadke

ponudad Silmens Medicina d.o.o. Sarajevo u Aneksu 3 tehnidke specifikacije naveo je opciju

AutoAlign, uz pozivanje na stranice 37 i 39 Datasheet-a Magnetom Sola.

Na naveienim stranicama opisane su opcije AutoAligr Head LS, AutoCoverage i AutoAlign

Spine LS, koje se odnose- na automatsko pozicioniranje i poravnanje grupa slojeva sa

anatom[jom nu osnoytl anatomskih orijentir4 odnosno automatizovano postavljanje broja

slojeva I vidnog polja radi brZeg i reproducibilnog skeniranja. Takav opis predstavlja funkciju

planiranja i poravnanja slojev4 ali ne predstavlja dokaz da sistem omogu6avapil<azslojeva na

anatomskoj slici u realnom vremenu, kako je to izridito zahtijevano tadkom 8.19.

Zatiteti u- Zalbi dodatno pojainjava naEin rada sistema i wrdi da je prikaz slojeva

,,podrazumijevaju6i 
,, meduiim u postupku javne nabavke relevantno je ono sto je jasno i

ne.dvosmislino tokazano u ponudi. U dostavljenom i markiranom dijelu kataloga ne postoji

eksplicitna potvrda da ponudeno rjeSenje omogudava prikaz slojeva na anatomskoj slici u

."uino1n wemenu, ve6 se govori o automatizovanom poravnanju igrupisanju slojeva.

Ugovorni organ nije insistirao na identidnoj formulaciji, ved na dokazivanju.su5tine tahene

fu-nkcionalnosti. Kako ponudad nije dostavio jasan i nedvosmislen dokaz da sistem posjeduje

opciju prikaza slojeva na anatomskoj slici u realnom vremenu, pravilnoje utvrdeno dazahtjev

iz tadke 8.19. nije dokazan u skladu sa tehniEkom specifikacijom.'o

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljede6e:

Uvidom u Tehni6ku specifikaciju Tenderskog dokumenta ovaj organ je uWrdio da je za tadku

8.1 9 zahtjevano slijede6e:



Obavezno da sistem posjeduje opciju prikaza slojeva na anatomskoj slici u realnom

vremenu

Uvidom u ponudu ponutlada Siemens Medicina d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utwdio slijedede:

- u okviru Tenhid-ke specifikacije za stavku 8.19 ponudad je ponudio slijede6e: Tehni0ka

karakteristika ponudenog aparata(upisati vrijednost ili naziv). Auto aligt
-Stranica kataloga kojajasno i nedvojbeno potvr<Iuje ispunjavanje traLene tehnieke

karakteristike:MAcNETOM Sola Datasheet- str 15, l9 i 30

Uvidom u katalo5ku dokumentaciju za ureilaj Mag1etom Sola ovaj organ je utvrdio da je za

stavku 8.19 navedeno izmedu ostalog:Napredno interaktivno skeniranje u realnom wemenu'

Sekvence za interaktivno skeniranje u realnom wemenu. Koristi brze sekvence za visoko

kontrast slike. Rekonstrukcija prikupljenih podataka u realnom vremenu. Korisnik se moZe

ketati u svim ravnima u hodu tokom akvizcija podataka.

hegledi u realnom vremenu.

tnte-rakitvno pozicioniranje i angulacija presjeka za planiranje skeniranja

Mogudnost ulriririir vi5e presjika difiniranje redoslijeda akvizicije, pauziranje, mozai6ni

prikaz i preskakanje fziololkog okidada

Uodnosunaprednjenavedenoovajorganistidedajetadkom8.l9TehniEke
specifikacije Tenderskog doliumenta zahtjevano da sistem posjeduje opciju prikaza slojeva na

il;;k"j slici u realiom vremenu U citlu dokazivanja zahtjeva_za stavke 8.19 Tehnidke

,p."inf.u.i.i" ponudad Siemens Medicina d.o.o. je dostavio. katalosku dokumentaciju

VfeCflfgfbM Sola Datasheet i oznadio stranice 15,19 i 30 kataloga. Ovaj organ uvidom u

Jorturl.nu katalosku dokumentaciju nije mogao utvrditi da sistem posjeduje opciju prikaza

slojeva na anatomskoj slici u realnom vremenu

ovajorganprijesvegaukazujenaodredbeelanal02.stav(l)Zakonakojimje
propisano iu i*rfi" u postipt, duZne 1 imijeti sve dinjenice na kojima zasnivaju svoje

iuf,'6"n" ili odluke, postupk;, Lanl. iti nedinjenj4 te predloZiti dokaze kojima se te einjenice

,turar3u. Istim dlanom ttuu 
'lllZutona 

propisanoje da u postupku pravne.zastite Zalitelj je

JrZan dotarati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje dinjenica ilazloga koji.se ticu pravnog

int.i.ru na podno5enje Zahe, plrreda postupkaili povreda primjene materijalnog prava, koje

su istaknute u lalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna'

Razmatrajudi Zalbu u cjelini a kojom zalitelj iznosi navode da je ispunio zahtjev iz talke

g.l9 Tehnidke specifitaciji oru.l orga11 istiee zalitelj navedeno istide, ali bez konkretizacije

iznesenih Zalbenih ,arloga-'iupreirin;u na stranicu ponude u kojoj je navedeno da ponutleni

ui.ouj rraugn.tuom Soli por3rar;. opciju prikaza slojeva na anatomskoj slici u realnom

vremenu a niti upu6uje nu;iJuii[onLr.tn aok- kojim nedvojbeno i zasniva iznesene tvrdnje

u suprotno.

lmajudiuvidusvenavedenoovajorganzakljudujedajeTaliteljposfupiosuprotno
odredbama Elana lO2. stav t i 3 Zakoni o j-avnim nabavkama, obzirom da u svojoj Zalbi

;;;;d;;. ftrdnje nije dokazao, ovaj organ nije cijenio daje Zalitelj doq-g istinitom iznesenu

fwdnju.Naved."" i*a".i"-.Gni ,". ,iogu suU.lettivnom, s obzirom da Zalitelj nije stvorio

p",p,i"" ,":.r.n;e u izneseno, niti je OJstavio konketne dokaze, sve u odnosu na odredene

Ltotnosti, [o;i pii tome propuSta zasnovati ili bar u6initi vjerovatnim'

Stoga, ovaj organ nije cijenio da je Zaliteljevim isticanjem- neodredlenih' nejamih

navoda-bez pritug*;a-aoturnih sredstava i bez dovotlenja u vezi navedenih okolnosti u odnosu



na konkretan poloZaj 1alitelja te bez zasnivanja ugroZavanja Zaliteljevih prava i pravnih
interes4 te u posljedici, ocijenio navode Zalitelja neuspjesnim .

ia,litelj u Zalbi navodi da konadno, na primjeni ocjene zahtjev a iz talke 8.20 TS,
potvrtluje se pow5nost i pau5alnost ocjene Ugovornog organa spram obrazlolenja o
ispunjavanju navedenog zahtieva. DLR algoritrni 6ine standardni paket MRI ureilaja
MAGNETOM Sola i opisani su na 5. i 6. Str. Datasheeta. u odjeljku,u{pplication Packages".
DLR algoritmi opisani na 5. i 6. Str. Datasheeta. u odjeljku,,Application Packages" primjenjuju
se na TSE i SE sekvence, a koje su opisane na 15, str Datasheeta pod naslovom,,Standard
acquisition and reconstruction techniques"o podnaslovom ,,Sequences" i odjeljkom ,,Spin echo
family of sequences". Metlu nabrojanim sekvencama mogu se nedvojbeno uoCiti i 2D i 3D
sekvence. S obzirom na razliditu terminologiju kod razliditih proizvotlada, naglasit 6emo da su

Fast spin echo (FSE) sekvence, takoder poznate i pod imenom Turbo spin echo (TSE) sekvence,

te predstavljaju komercijalni naziv za ,,RARE" (Rapid Acquisition with Relaxation
Enhancemcnt) tehniku akvizicije. Kako je Ugovorni organ u tehnidkoj specifikaciji pod

tadkama 8.1. i8.3 opisao sekvence koje traZi i dao primjere razliditih naziva sekvenci kod

razliditih proizvotlad4 te dodao i opciju ekvivalenta (,, - Fast sekvence (Turbo SE. Fast SE ili
ekv.)"), hliteg isto primjenjuje u ovom poja5njenju. DLR algoritmi opisani na 5. i 6. Str.

Datasheet4 u odjeljku,y{pplication Packages" primjenjuju se na FFE, FE i SSFP sekvence.

Analogro prethodnom objaSnjenju u vezi sa razlieitim nazivima sekvenci kod razliditih
proizvotlada pod tadkama 8.1,8.2 i 8,3 (,, - Steady state GE (FFE, FISP, TRSG, FE)";,, -

Contrast cnhanccd steady state GE (t2-FFE T2, PSIF, SSFP, FE)"). na 15. str. Datasheeta pod

naslovom ,,standard acquisition and reconstruction techniques", podnaslovom ,,Sequences" i

odjeljkom ,,Gradient echo family of sequences" nalaze se markirane 2D i 3D sekvence. izmedu

ostalih 2Dl3D FISP, te na podetku 16. str. Datasheeta i 2Di3D PSIF sekvence. Kombinacijom
Deep Resolve Sharp i GRAPPA algoritma (koji je dio standardnog paketa MRI uretlaja

MAGNETOM Sola). Sto jc opisano na 5. str Datasheeta. u odjeljku,,*A.pplication Packages",

postiZe se kompatibilnost sa naznadenim sekvencama. Kapaciteti GRAPPA algoritma (koji

zajedno sa mSENSE algoritmom dini iPAT paket), te CAIPIRINIIA algoritma (oba su opisana

na str. 16 i 17 Datasheeta) su jasno naznadenio uz sekvence na koje se primjenjuju. DLR

algoritmi opisani na 5. i 6. Str. Datasheeta. u odjeljku ,,,A,pplication Packagesooprimjenjuju se

na EPI sekvence. EPI - Echo planar imaging je metoda snimanjaiau:etrrevremenske rezolucije,

koja popunjava cijeli k-prostor na bazi samo jednog radiofrekventnog pulsa- Kao osnova za

,,diffusion-weighted" sekvence, eini standardni paket MRI uretlaja MAGNETOM Sola i opisan

je na 16 str. Datasheeta. Kombinacijom Deep Resolve Sharp i GRAPPA algoritrna (kojije dio

standardnog paketa MRI uretlaja MAGNETOM Sola), $to je opisano na 5. str. Datasheet4 u

odjeljku ,rA.pplication Packages", postiZe se kompatibilnost sa naznadenim sekvencama-

Tehnike ubrzavanja pretraga, prilagodene 2D i 3D modovima skeniranja pobrojane su na 31.

str. datasheeta, a svaka zasebno objalnjena u separatnom dijelu Datasheeta, kakoje i navedeno.

laliteljje u svojoj ponudi dostavio svu dokumentaciju na osnovu kojeje Ugovorni organ mogao

uwrditi kvalifikovanost Laliteljakao ponudada kao i karakteristike uretlaja kojije isti ponudio.

Zatiteti ie u okviru predmetnog postupka ponudio uredaj koji zadovoljava sve zahtjeve

Ugovomog organa i pofebe pacijenata kao krajnjih korisnika a pritom se uklapa u budZet

Ugovornog organaizraien koz procijenjenu vrijednost ove nabavke. Tehnidke karakteristike

ponuilenoguretlaja,nesamodazadovoljavajupostavljeneuvjete, vetiprevazilazeiste,jerovaj
uretlaj posjeduje peformanse bolje od traZenih. Iz svega prednjeg nespomo proizilazi da je

Ugovtmi o.gan por"e neopravdano uwrdio da je ponuda Zalitelja nepraviln4 uslijed dega je

istog iskljudio iz daljeg postupka Javne nabavke, dime je povrijedio odredbe ZJN i donio

nezakonitu odluku.

U IzjaSnjenju rrtalbu.. ugovorni organ navodi:



,,Lalbeni navod u odnosu na taeku 8.20. tehnieke specifikacije zasniva se na op5imim
teorijskim elaboracijama i terminolo5kim poredenjim4 dok se zanemaruje suStina zahtjevai
dinjenidno stanje iz same ponude.
Tokom pripreme izjaSnjenja na Zalbene navode izvr5enaje ponovnaanalizadostavljene ponude
ialitelja. Medutim, ni nakon ponovne evaluacije nije mogucr prihvatiti navode i-r.litelj4. jer
dinjenidno stanje u ponudi ne odgovara obja5njenjima iznesenim u ialbl
Tadkom 8.20. tehniIke specifrkacijejasnoje zahtijevano da DLR algorinni budu primjenjivi na

sve tri bazidne porodice sekvenci - Spin Eoho, Gradient Echo i Echo Planar Imaging - i to u 2D
i 3D modu, kako bi ponutleno rje5enje pokivalo sve anatomske regije. Dakle, zahtjev nije bio
parcijalna ili ogranidena primjena algoritma, ved univerzalna primjenjivost na sve tri porodice
sekvenci u oba reZima rada.
PonudaC Siemens Medicina d.o.o. Sarajevo kao dokaz je naveo opciju Deep Resolve i ozna0io

ve6i broj stranica izkataloga i datasheeta, pri demu su markirane standardne sekvence, razliditi
dijelovi Deep Resolve opisa i Application Packages, dime je napravljena konfuzija izmetlu
osnovnih sekvenci i primjenjivosti DLR algoritma na iste.

Iz dostavljene dokumentacije proizlazi da se simultano poboljSanje SNR i skradenje vremena

najanja skena putem Deep Resolve rjesenja moZe ostvariti za Turbo Spin Echo (TSE) sekvence.

Medutim, TSE je 2D sekvenca iz Spin Echo porodice. U ponudi nije jasno inedvosmisleno
dok,ano da je DLR algoritam primjenjiv na sve tri porodice sekvenci (SE, GE iEPI), niti da

je takva primjenjivost obezbijetlena i u 2D i u 3D modu, kako je to izridito zahtijevano

tehnidkom specifikacijom. Op5ima tehnidka objaSnjenja o FSEITSE terminologiji, GRAPPA,

CAIPIRINHA idrugim algoritmima ne mogu nadomjestiti izostanak jasnogdok,aza da DLR
algoritam u ponudenom rje5enju podriava sve ffi porodice sekvenci u oba moda skeniranja. U
postupkujavne nabavke odluduju6eje ono Stoje dokumentovano idokazano u ponudi, a ne

teorijska kompatibilnost ili kombinovanje razliditih tehnika. Stoga, imajudi u vidu jasno

postavljen zahtjev iz talke 8.20. i sadrZaj dostavljene dokumentacije, ponudeno rjeSenje ne

ispunjava traZeni uslov u punom obimu, te se Zalbeni navodi ne mogu prihvatiti."

U odnosu na isticanje ialitelja da ,,...kod razli0itih proizvotlada postoji rdzlidita

terminologij4 su Fast spin echo (FSE) sekvence, takoder poznate i pod imenom Turbo spin

echo (ISE) sekvence, te predstavljaju komercijalni naziy za,,ILq,REo @apid Acquisition with

Relaxation Enhancemcnt) tehniku akvizicije. Kombinacijom Deep Resolve Sharp iGRAPPA
algoritma ftojije dio standardnog paketa MRI uredaja MAGNETOM Sola). Sto jc opisano na

5. str Datasheeta. u odjeljku ,,.Apptication Packages", postiZe se kompatibilnost sa naznalenim

sekvencama. Kapaciteti GRAPPA algoritma (koji zajedno sa mSENSE algoritmom Eini iPAT
paket), ovaj organ istde da ukazuje na odredbe ehna 102. stav (1) Zakona kojimje propisano

da stranke u postupku duhre su iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te predloZiti dokaze kojima se te dinjenice utvrduju.

Istim dlanom stav (3)Zakona propisano je da u postupku pravne zaStite Zalitelj je dufun

dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se ti0u pravnog interesa

na podnolenje ialbe, povreda postupka ili poweda primjene materijalnog prava, koje su

istaknute uLalbi, za koje zna ili bi trebalo da ana.

Prevashodno ovaj organ istide da za prednje oznaeeno lnzefio sloZeno, tehnidki

zahtjevno pitanje fulitelj iznosi tvrdnje na pojednostavljen i nesistematidan nadin a 5to je

neprihvatljivo,s obzirom da na takav nadin , Zaliltej ne olak5ava razumijevanje tako sloZene

materije tehnidke prirode, niti doprinosi omogudavanje objektivnog rasutlivanja po zahtjevnim

tehnidkim parametrima u odnosu na koje je neophodno uklju0iti dovoljno potpunih i jasnih

informacija sve u namjeri da se nesmetano usvoji i razumije predmento pitanje. Ukoliko je

Zatitelj navedene tehnidki sloZene wrdjne htio dokazati, isteje trebao i dokazati ili bar udiniti

vjerovatnim na Sto ga obavezuju odredbe dlana 102. Zakona



lmajudi u vidu sve navedeno ovaj organ zaklju0uje da je Zalitelj postupio suprotno
odredbama Elana 102, stav I i 3 Zakona ojavnim nabavkam4 obzirom da u svojoj Zalbi
navedene tvrdnje nije dokazao, ovaj organ nije c[ienio daje Zalitelj dokazao istinitom iznesenu
twdnju.Navedena tvrdnja cijeni se stoga subjektivnom, s obzirom da Zalitelj nije stvorio
pohuno uvjerenje u iznesenoo niti je dostavio konkretne dokaze, sve u odnosu na odredene
okolnosti, koji pri tome propu5ta zasnovati ili bar u0initi vjerovatnim.

Stog4 ovaj organ nije cijenio da je Zaliteljevim isticanjem neodretleni[ nejasnih
navoda, bez prilaganja dokaznih sredstava i bez dovodenja u vezi navedenih okolnosti u odnosu
na konketan poloZaj lalitelja te bez zasnivanja ugroZavanja 2liteljevih prava i pravnih
interes4 te u posljedici, ocijenio navode inlitelja neuspje5nim .

i.alitelj u Zalbi ukazuje da je ponuda Odabranog ponutlada nepravilna jer je
pripremljena suprotno zahtjevima iz tadke 20. TD -Obrazac za cijenu ponude iz Aneksa 3. u
kojoj, iznedu ostalog, stoji: ,,Ponuditelji su duZni dosaviti popunjen obrazac zacijenu ponude

sukladno svim zahtjevima kojisu definirani, za sve stavke koje su sadrZane u obrascu. U sludaju

da ponuditelj propusti popunili obrazac sukladno postavljenim zahdevim4 za sve stavke koje

su navedene, njegova ponuda 6e bih odbaeena". Zalitelj istide da Odabrani ponudad nije
ispravno popunio kolonu iz TS pod nazivom: ,,Tehnidke karakteristike ponuilenog apuala
(upisati vrijednost ili naziv)". Dakle, ponudadi su bili duZni u navedenoj koloni upisati tehnidke

karakteristike ponuilenog uretlaja za sve stavke koje su sadrZane u obrascu, Sto je Odabrani
ponudad propustio udiniti.

U lzjalnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

,,suprotno tvrdnj ama Zalitelja, Odabrani ponuilad je Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude

i tehnidke karakteristike - popunio u potpunosti i u skladu sa jasnim i precianim zahtjevima

tenderske dokumentacije.
Anexom 3, ugovorni organ zahtjevao je ,,Tehnidke karakteristike ponutlenog aparuta

(upisati naziv ili vrijednost)". Ponudad Berg d.o.o postupao je upravo onako kako je Aneksom

3 propisano - u predvidenu kolonu upisani su nazivi ili konkretne vrijednosti traZenih tehnidkih

elemenat4 uz navodenje referenci na strane ponude na kojima su dokazi sadrZani i uredno

obiljeZeni . hedmetnom tenderskom dokumentacijom nigdje nije propisano da se u ovoj koloni

moraju doslovno prepisivati kompletne tehnidke specifikacije ili numeridki parametri ukoliko

su isii jasno dokazani u referenciranoj dokumentaciji. Stoga , Wrdnja da obrazac nije popunjen

u skladu sa taekom 20. TD je potpuno neta6na i bez pravnog osnova."

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedede:

Ta0kom 20 Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:

,fonuditeiji su duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude sukladno svim

zahtjevima koji su definiranio za sve stavke koje su sadrZane u obrascu. U sluOaju da ponuditelj

propusti popuniti obrazac sukladno postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su navedene

njegova ponuda 6e biti odbadena."

Uviom u Aneks 3 Tenderskog dokumenta Obrazac za c[jenu ponude Tehnicka

specifikacija ovaj organ je uwrdio da su istim propisane slijedede kolone:

Redni

broj

Minimalne tehnidke

karakteristike za novi MRI
skener od 1.5 T sa RD
kabinom i rashladnim

uretlajem sa sljedeiim
zahtjevima:

Da li ima ili nema

traZenu

karaktersitiku

Tehnidke
karaktersitike
ponuilenog aparata
( upisati vrijednost
ili naziv):

Navesti broj

stranice u

katalogu/ponudi
koja jasno i

nedvojbeno
poWrduje



r spunl avanJ e

faZene tehnidke
karaherstike

Uvidom u ponudu ponudada BERG d.o.o. Sarajevo ovaj organ je uWrdio da se na sffanama 16-

28 ponude nalazi Anek 3 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude Tehnidka

specifikacija u kojem je za svaku stavku upisana Tehnidka karaktersitike ponudenog aparata,

odnosno upisanaje wijednost ili naziv.

Imajudi u vidu dinjenicu da je ponutlad BERG d.o.o. Sarajevo Aneks 3 Tenderskog

dokumenta popunio u skladu sa zahdevom tadke 20 Tenderskog dokumenta i samog Aneksa 3,

tako Stoje za svaku stavku naveo tehnidku karaktersitiku ponutlenog aparata , odnosno upisana

je vrijednost ili naziv, navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da je izabrani ponuilad dostavio izjavu proizvodataza apsolutno sve

stavke traZene specifikac'rje (str. 149. do 153. ponude), dime je ujedno obezvrijedio svrhu

kataloga/tehnidkog list4 te navoda da dostavljeni prijevod spomenute izjave proizvotlada nije

istovjetan originalnom dokumentu na engleskom jeziku, Sto je vidljivo kod tadke 8.2. gdje

nedoitaje dio prevoda koji se odnosi na,,FSE/TSE with 90o Flip Back Pulse (RESToRE, FR-

FSE, D-RIVE or equivalent with the same function), Sto upu6uje na neispunjenje uslova TD

definisanog tadkom 26.TD - Jezik i pismo ponude.

U lzja5njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,Navodi o nedostacima prevoda izjave proizvoilada predstavljaju formalistidki poku5aj

iist<reditacl.le ponude, bez uticaja na suStinsku tehnidku uskladenost. Kljudno je da je ugovomi

organ, sistimatskim pregledom kompletne ponude, utvrdio ispunjenost svih postavljenih

mi-nimalnih nhtjev4-te ia su tehnidke karakteristike dokazane referenciranim katalo5kim

stranicama i dodatnim potvrdama. Tvrdnja da njava proizvotlada ,,obezvreduje" katalog nema

nikakvo pravno ni logiSko upori5te, jer ista predstavlja dodatnu potvrdu, a ne zamjenu tehnidke

dokumenacije Iz gore navedenog slijedi daje ovaj Zalbeni navod u cjelosti neosnovan"o

Tadkom l3 Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijedede:

- Sukladno Ilanku 49. pod d) Zakona o javnim nabavama ponuditelji moraju dokazati da

ponudena roba odgovara zahtjevima iz tehnidke specifikacije.

irazeni uvjet: Da-ponudena roba u cijelosti odgovara zahtjevima iz tehnidke specifikacije.

TraZeni dokaz: ionuditelji su auhi uz ponudu dostaviti katalog, prospekg tehnidku

dokumentaciju ili drugi dokument koji sadrZi tehnidki opis ponudene robe.

Dokumentacija se dostavlja u jednom od sljededih oblika:
. Stamiunikatalogizdan od strane proizvoilad4 (originalnikatalog kojije proizvotlad

fizidki Stampao i distrib-uirao, npr. poslan uz opremu, dostupan na sajmovima i izloZbamU

dostupan u promotivnim paketima i si.)
I . ' 

Kopija originalnog dokumenta ovjerena kod nadleZnog tijela (op6inski ili notarski ured),

kojom se potwduje istovjetnost sa predodenim originalnim dokumentom,
. - Kopija dokumentu pr.-.iu sa sluZbene web stranice proizvodad4 dostavljena u

Stampanoj'formi, v izjavu ponuditelja pod punom materijalnom i kaznenom odgovomo56u,

Oale^aomment vjerna topija dostupntg materijala sa sluZbene web stranice, izjava ponuditelja

mora sadrfuvati:
o broj protokola i datum izdavania,

o naziv i adresu ponuditelj4
o naziv proizvotla0a i naziv ponudene robe,

o tadan URL sa kojeg je dokument preuzet,



u pozivanje na broj inaziv konkefrrog postupkajavne nabaveo

o potvrdu daje dostavljena kopija identidna dokumentu dostupnom na navedenoj web stranici
u trenutku podno5enja ponude.

Izjava se dostavlja kao original ili kopija ovjerena kod nadleZnog tijela (opdinski ili notarski
ured).
Ugovorno tijelozadrZavapravo da provjeri vjerodostojnost dostavljenog dokumenta (kataloga)
putem navedenog URL-a, te da odbije ponudu ukoliko se utvrdi da dokument dostavljen u

ponudi nije istovjetan dostupnom materijalu na zvanidnoj web stranici proizvoilada.
Ukoliko katalog sadrZi vi5e modela ponuditelj je duZan jasno oznaditi ponutleni model
potpisom i pedatom na relevantnoj stranici dokumenta.

Ponuditelj je takotler duZan u katato5koj dokumentaciji navesti i redne brojeve iz tehnidke

specifikacije.
U sludaju da katalog ne sadrZi sve traZene tehnidke karakteristike, ponuditelj je duZan dostaviti

izjavu proizvodalaiz koje se nedvosmisleno moZe utwditi da ponutlena roba zadovoljava sve

zahtjeve iz tehnidke specifikacije. Izjava mora sdriavati datum izdavanj a. naziv proizvotlad4

naziv robe i tehnidke karakteristike koje nedostaju u katalogu. Broj protokola nije obavezan, ali

se preporucuje radi lak5e identifikacije dokumenta. lzjavaprointodala se dostavlja kao original

ili kopija ovjerena kod nadleZnog tijela (opCinski ili notarski ured).

Katalo5ka dokumentacija se dostavlja u skladu s todkom 26. tenderske dokumentacije - jezik i

pismo ponude. Ukoliko je dokumentacija na sffanom jezikq tada mora biti dostavljen prijevod

ovlaltenog sudskog tumada na jedan od sluZbenih jezika u BiH, ito samo za stranice koje se

odnose naponudenu robu. Prijevod se dostavlja kao original ili kopija ovjerena kod nadleZnog

tijela (opdinski ili notarski ured)."

Uvidom u ponudu ponudada BERG d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utvrdio slijdede:

- Na stranam a 154-157 ponude nalazi se dokument Procurement of medical equipment -

1.5 T MRI scanner with RF cabin and cooling device izdat od strane CANON

MEDICAL SYSTEMS EUROPE B.V
- Na stranam a 149-153 ponude nalazi se prevod dokumenta Nabavka medicinske opreme

-MRI skener od 1.5 T sa RF kabinom i rashladnim uretlajem koji je izdao cANoN
MEDICAL SYSTEMS EUROPE B.V preveden od strane stalnog sudskog tvrlJ.afia 7a

engleski jezik DEA PRELJEVIC

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da je tadkom 13.3 tenderske

dokumentacije propi*no dortavljanje izjavne proizvottada kao jedan od nalina dokazivanja

traZenih tehnidkih [arakteristika. Ponudadje na stranama 154-157 ponude dostavio dokument

hocurement of medical equipment -1.5 T MRI scanner with RF cabin and cooling device izdat

od strane CANON NTSOiCAL SYSTEMS EUROPE B.V te na shanama 149'153 ponude

prevod dokumenta Nabavka medicinske opreme -MRI skener od 1.5 T sa RF kabinom i

rashladnim uredajem kojije izdao CANON MEDICAL SYSTEMS EUROPE B.V preveden od

strane stalnog suiskog tumaea za engleski jezik DEA PRELJEVIC.Na predmetnom dokumentu

je evidenAn lekst da izvr5eni prevod u potpunosti odgovara izvorniku, pri demuje otisnut peEat

i popis stalnog sudskog tumaEa, a sto upuduje na to da je sudski tumad, navedenom potvrdom,

svojim popiso'm i pedalom potvrdio tadnost i istinitost izvr$enog prevoda prema izvorniku ,a

Sto predstavlja odretleni stepen pouzdanosti .

Odabrani ponudad je propustio u spomenutu kolonu iz Aneksa 3 upisati vrijednost i/ili

naziv ili je ponudio nesto sto nije traZeno prema sljedeiim tadkama tehnidke specifikacije: -

,,tytaksimalna snaga RF predajnika najmanje 18 kW" (upisano je ,oTransmit Peak Power" bez

navodenja rnug.,-Sto1" 6io irlfit i istljueujuei zahdev Ugovornog organa); - 6.2,/avojnica

za glavi/vrat-sa najmanje 16 kanala, sa obaYeznom mogu6no5Cu tilta zavojnice, zbog



postavljanja pacijenta u optimalni poloZaj za skeniranje" (nije upisan broj kanala zavojnice, Sto

je bio izridit i iskljuduju6i zahtjev Ugovomog organa); - 6.2 ,tavojnica za glavulwat m
najmanje 16 kanala sa obaveznom mogudno56u tilta zavojnice, zbog postavljanja pacijenta u

optimalni poloZaj za skeniranje" (Odabrani ponutlad je ponudio zavojnicu koja ne posjeduje

tilt, Stoje izridito traZeno, nego zavojnicu bez tilt4 uz koju namjerava isporueitijastudide koje

misli podgurati ispod glave pacijenta kako bi imitirao tilt same zavojnice, 
-Eime 

zahtjev iz ove

tadke nije ispunjen. A zavojnica koja posjeduje tiltje ona kojuje ponudiolhlitelj, bez ikakvih
jastuka i jastudi6a); - 8.3 ,,Gradient Echo (GRE, FFE ili odgovarajude sa istom tunkcijom)" sa

navedenih osam (8) specifidnih sekvenci (Odabrani ponutlad je upisao wijednosl,ti. naziY z2

samo tri sekvence, te propustio navesti preostalih peQ. - 11.2.,,MRI mora imati sistem za

odvodnju helijuma (Quench cijev) van MR kabine u sludaju nekontrolisanog isparavanja" (data

je izjava ponuttada (strana 182 ponude) za navedenu tadku tehnidke specifikacije, Sto nije u

sftaau sa zatrdevom 13. TD, podtadkom 3, jer zahtjev je tehnidkog karaktera i Zalitelj smatra

daje bilo potrebno da se isti dokaZe onako kakoje definisano tenderskom dokumentacijom, a

ni Ugovomi organ nije naznadio da je zatu tadku dopu5teno dostavljanje izjava ponutlad4 kao

Stoje to nazna(io za tadku 11.1.).

U lzja5njenju naLalbu, ugovomi organ navodi:

,,U dijetu koji se odnosi na maksimalnu snagu RF predajnik4 Zalitelj poku5ava formalisti6kim

f.istupom dovesti u pitanje ispunjenost minimalnog zahtjeva od l8 kW, navode6i da je upisan

naziv',Jransmit Peak Power': bel navotlenja snage. Medutim, ponutlad je uz upis naziva RF

predajnika precimo referencirao stranicu 40 svoje ponude. Uvidom u navedenu stranicujasno
j. uidtiiuo daRF predajnik posjeduje snagu od 24kw, dime je minimalnizahtjev ne samo

irpunlen, ve6 i prema$en. D;He; teh;idki parametar je jasno identifikovan, dokaz je precizno

nu-id.n, a ispunjenostje nespoma. Odabrani ponudad ovu tadkuje u potpunosti dokazao u

,klud, * pravilima i iatrtlevima TD i ne postoji nikakav osnov da se ponuda ocijeni

nepravilnom.
U odnosu na tadku 6.2, akojase odnosi na zavojnice za glavulvtat sa obavemom mogu6no$cu

tilta Zalitelj iznosi pretpostavke i insinuacije o tome Sta odabrani ponutlad ,,namjerava" uraditi,

Sto nije pravno relLvantno u postupku o.i.n" ponuda. U Aneksu 3. jasno je naveden naziv

,auo;ni.. ,,Atlas Speeder ueaaneir tilt r00", uz precizne reference na sfianice ponude na

r<oiima.;e iehnickadokumentacija sadriana. J-ivjdgm u tu dokumentac'rju nedvosmisleno je

uWrd"no da ponutlena zavojnica iosjeduje tilt funkciju od 20 stepeni, sto u potpunosti odgovara

;qi; teh;idke specifikacije'. hlbeni navod se, dakle, ne temelji na stvarnom sadrZaju

ponude, ve6 na proizvoljnoj interpretaciji 
'alitelja.

\aCU,a e .Ztehnidke sp."inLcilele jasno i nedvosmisleno dokana te je ovaj Zalbeni navod

Lalitelja u potpunosti neosnovan.

U pogledu tadke 8.3 koja se odnosi na Gradient Echo sekvence, Zalitelj pogresno tumadi zahtjev

TD kao obavezu doslovnog nabrajanja osam pojedinadnih sekvenci' Tenderska dokumentacija

je zahtijevala Gradient B-cto (cnp, FFE ili odgovarajuce sa istom funkcijom), uz opis

iunkcionalnosti koje gradient echo mora posjedovati. odabrani ponudal je naveo konkretne

nazive sekvenci 1ir 
-- 

Field Echo, True SSFP, FSE 2D mEcho), uz referencirane stranice

fonuO. na kojimasu te funkcionalnosti detaljno opisane. Uvidom u dostavljenu dokumentaciju
'ir.norunu komisija, ispred Ugovornog organaie utvrdila da ponudeni sistem posjeduje sve

traiene funkcionainosti. Pored-toga, dostavljena je i izjave proizvotlada kojom je dodatno

potvrdena ispunjenost navedenog- zahtjeva,- a 5to je apsotutno relevantno jer proizvo<lad

iarantu.le - iroiup*ut. Tahtjev iitaCte S.f ispunjen i dokazan u skladu sa zahtjevom tehni6ke

specifikacije.
Ii gore navedenog slijedi da je ovaj fulbeni navod u cjelosti neosnovan'



U vezi sa tadkom I1.2, koja se odnosi na sistem za odvodnju helijuma (Quench cijev), Zalitelj
pogre5no smatra da je ovaj element morao biti potvrden iskljudivo izjavom proizvodada.

Quench cijev nije dio medicinskog sredstva kao takvog, ne proizvodi je proizvotlad magneta
niti predstavlja sastavni dio MRI sistema u smislu medicinskog proizvoda. Rijed je o
instalacionom i sigurnosnom elementu koji je svrstan u odjeljak ,,Sigurnost" Aneksa 3. S

obzirom na prirodu tog element4 izjava ponuda0a predstavlja adekvatan i jedini relevantan
dokaz o obezbjetlenju sistema u skladu sa tehnidkim zahtjevima. Tenderskom dokumentacijom
nije propisano da se za ovu tadku mora dostaviti izjava proizvotlada. Zahtjev u tz5ke ll.2
dokazan na dozvoljen i pravno valjan nadin.

Sveukupno posmahano, Zalbeni zahtjev se zasniva na selektivnom i restriktivnom tumadenju

tenderske dokumentacije, sa odiglednom namjerom da se formalnim konstrukcijama ospori
ponuda koja u potpunosti ispunjava postavljene minimalne tehnidke zahtjeve. Odabrani

ponudad je postupio fansparentno, u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom

dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkam4 te je Ugovomi organ pravilno i zakonito

ocijenio njegovu ponudu kao prihvatljivu i pravilnu.

Slijedom navedenog, Zalbeni navodi u ovom dijelu su u cijelosti neosnovani i kao takvi ne mogu

dovesti u pitanje zakonitost odluke o izboru najpovoljnijeg ponutla0a. Iz gore navedenog slijedi

daje ovaj Zalbeni navod u cjelosti neosnovan."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljede6e:

Uvidom u ponudu ponuilada BERG d.o.o' Sarajevo ovaj organ je uwrdio slijedede:

- na stranam a 16- 28 ponude nalazi Aneks 3 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu

ponude Tehnidka specifikacija u kojojje za stavku 2.4 navedeno kako sliiedi:

na strani 40 ponude u okviru kataloSke dokumentacij

MRT-1550 ozna0ena je stavka2.4 gdje u podnaslov
e za uredaj VANTAGE ORION
RF Transmit system navedeno:

Transmit peak power 24 kW
na strani S+ ponuAe u prevodu kataloske dokumentacije uredaj VANTAGE ORION

MRT-1550 oznaeena je stavka2.4 gdje u podnaslovu RF sistem navedeno:VrSna

snaga prijenosa24kW
na s-tranil49 ponude u dokumentu Nabavka medicinske opreme -MRI skener od l'5 T

sa RF kabinom i rashladnim uredajem kojije izdao cANoN MEDICAL SYSTEMS

ELJROPE B.V preveden od strane stalnog sudskog tumada za engleski jezik DEA

PRELJEVIC je navedeno stavka2.A Maksimalna snaga RF predajnika najmanje l8 kw

Uvidom u ponudu ponutlada BERG d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utvrdio slijedece:

- na stranam a 16- 28 ponude nalazi Aneks 3 Tenderskog dokumenta Obraeac za cijenu

ponude Tehnidka specifikacija u kojoj je za stavku 2.4 navedeno kako slijedi:

Red

nl
broj

Minimalne tehni0ke karakteristike
za novi MRI skener od 1.5 T sa RD

kabinom i rashladnim uretlajem sa

sljededim zahdevima:

Da li ima
ili nema
traZenu

karaktersit
iku

Tehni6ke
karaktersitike
ponuclenog

aparata ( upisati
wijednost ili
naziv):

Navesti broj stanice u

katalogu/ponudi koja jasno i
nedvojbeno Potvrcluje
ispunjavanje traZene tehnidke

karakterstike

2.4 Maksimalna snaga RF predajnika

naimanje l8 kW
DA TRANSMIT

PEAKPOWER
sTR. PON. 44lEE,t49tl54



Red

nl
broj

Minimalne tehnidke karakteristike
za novi MRI skener od 1.5 T sa RD
kabinom i rashladnim uredajem sa

sljedeCim zahtjevima:

Da li ima
ili nema

traZenu
karaktersit
iku

Tehnidke
karaktersitike
ponudenog
aparata ( upisati
wijednost ili
naziv):

Navesti broj stranice u

katalogu/ponudi koja jasno i
nedvojbeno potwtluje
ispunjavanje traZene tehnidke
karalcerstike

6.2 Zavojnica za ElaYll\rat, sa

najmanje 16 kanala, sa obaveznom
mogu6no56u tilta zavojnice, zbog
postavlj anja pacijenta u optimalni
poloiai za skenirane

DA ATLAS
SPEEDER
HEADNECK
20" TILT

STR.PON
34l78,130/135,133/13E,1 50/l
55

na strdni 34 ponude u okviru katalo5ke dokumentacije za uredaj VANTAGE ORION
MRT-I550 oznaIenaje stavka 6.2 gdjeje navedeno slijedece:

Atlas SPEEDER Head/l.leck
Model number MUAH-l77A/Sl
Type of coil Receive signals

Applicable Regions Head, Neck and Feet

Number of elements l6
A deateachable mirror is provided to minimize patient anxiety

na strani 78 ponude u prevodu kataloske dokumentacije uretlaj VANTAGE ORION

MRT-I550 omadenaje stavka 6.2 gdje je navedeno slijedede:

Atlas SPEEDER Head/Neck (za glavu i vrat)

Broj modela MUAH-177A/Sl
Vrsta zavojnice Prijem signala

himjenljiva podru0ja Glava, vrat i stopala

Broj elemenata 16

Odvoj ivo ogledalo omogudava smanjenje anksiocnosti pacijenta'

Na stranami 130-135 ponude nalazi se prevod kataloske dokumentacije za uredaj

Canon Atlas SPEEDER HeadA.{eck u kojem je izmedu ostalog navedeno:Jastudi6 sa

nagibom od l0 stepeni, Jastudid sa nagibom od 20 stepeni

Na=stranama 135-i39 ponude nalazi se katalolka dokumentacija za za ureilaj Canon

Atlas SPEEDER Head/Neck na engleskom jeziku

Na strani 150 ponude dokumentu Nabavka medicinske opreme -MRI sken:r od 1.5 T

sa RF kabinom i rashladnim uredajem kojije izdao cANoN MEDICAL SYSTEMS

EUROPE B.V preveden od strane stalnog sudskog tumada za engleski jezik DEA

PRELJEVICje navedeno stavka 6.2 Tavojnicazaglavulvrat sa najmanje 16 kanala sa

obaveznom mogu6noS6u tilta zavojnice, zbog postavljanja pacijenta u optimalni

poloZaj za skenirane.

Uvidom u ponudu ponudada BERG d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utwdio slijede6e:

- na ssanam a 16- 2Sponude nalazi Aneks 3 Tenderskog dokumenta obraTc za cijenu

ponude Tehnidka specifikacija u kojoj je za stavku 2.4 navedeno kako slijedi:

Red
nl
broj

Minimalne tehnidke karakteristike
za novi MRI skener od 1.5 T sa RD

kabinom i rashladnim uredajem sa

sljede6im zahtjevima:

Da li ima
ili nema
haZenu
karaktersit
iku

Tehnidke

karaktenitike
ponudenog

aparata ( upisati

vrijednost ili
naziv):

Navesti broj stranice u

katalogu/ponudi koja jasno i

nedvojbeno Powrduje
ispunjavanje traiene tehnidke

karakterstike

8.3 Zavojnia zz g)avulvrat, sa

najmanje l6 kanal4 sa obavezrom

mogudno56u tilta zavojnice, zbog

DA ATLAS
SPEEDER
HEADNECK
20'TILT

STR.PON
34178, I 30/l 35, 133/ 138, I 50/l
55



postavljanja pacijenta u optimalni
poloZaj za skenirane

U odnosu na isticanje Zalitelja da izabrani ponudad u Aneksu 3 nije upisao Maksimalnu
snaga RF predajnika najmanje I 8 kW ovaj organ istide daje uvidom u ponudu ponudaEa BERG
d.o.o. Sarajevo u Aneksu 3 Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude Tehnidka
specifikacija za stavku 2.4 upisao TRANSMIT PEAK POWER te oznadio sfanice katalo5ke

dokumentacije iz kojih se moZe vidjeti da je Vr5na snaga prijenosa 24kW Cime je ispunjen

zahtjev iz Tenderskog dokumenta.
U odnosu na isticanje Zalitelja da ponutlena zavojnica u ponudi izabranog ponudada ne

posjeduje opciju tilt ovaj organ istide daje uvidom u ponudu ponutlada BERG d.o.o. Sarajevo

u Aneksu 3 Tenderskog dokumenta Obrazac zacijenu ponude Tehni0ka specifikacija za stavku

6.2 ponudio ATLAS SPEEDER HEADA{ECK 20' TILT te oznadio stranice katalo5ke

dokumentacije iz kojih se jasno moZe vidjeti da ponudena zavojnica posjedjuje Jastudid sa

nagibom od l0 stepeni, Jastudid sa nagibom od 20 stepeni.

U odnosu na isticanje Zalitelja daje izabrani ponudad u Aneksu 3 Tenderskog upisao

naziv samo tri sekvence ovaj organ istide da je uvidom u ponudu ponudada BERG d.o.o.

Sarajevo uAneksu3TenderskogdokumentaObrazaczacijerruponudeTehniekaspecifikacija
za stavku 8.3 upisao naziv samo tri sekvence ali je takode oznaEio stranice kataloSke

dokumentacije kojim se nedvojbeno potvrduje ispunjavanje traZene tehnidke karaktersitike iz

kojih je mogude utvrditi da je ponudeno svih 8 sekvenci Sto je dodatno potvrdeno izjavom

proizvodada dostavljenom na stranama 154-157 ponude i prevodom izjave dostavljenim na

stranama 149-153 ponude.

Imaju6i u vidu naprijed navedeno, navodi ialiteljase odbijaju kao neosnovani.

U odnosu na isticanje ialitelja da je izabrani ponudad za ta(ku I1.2 dostavio izjavu

ponudada Sto prema njemu nije dozovljeno ovaj organ istiEe da je uvidom u tadku 1 I .2 Aneksa

i Tenderskog dokumenta Obrazac za cijenu ponude Tehnidka specifikacija za stavku 11.2

navedeno" Itm.I mo.a imati sistem za odvodnju helijuma (Quench cijev) van MR kabine u

slueaju nekontolisanog isparavanja.lzrada Quench cijevi je obaveza kupca, kao dio pripreme

prortoru za instalaciju MRi sistema." lz prednje navedene formulacije nije jasno na koji nadin

, odnosno kojim dokumentom su ponudadi duZni dokazati ispunjenost navedenog uslova kao

Stoje tojasno propisano za tadku I LI Aneksa 3. Prednje navedeno ukazuje da ugovorni organ

sadrZaj Tendeiskog dokumenta nije pripremio na nadin kako to od njega zahtieva dlan 53.

Z-akoiao javnim nabavkama a Sto je za posljedicu imalo doneSenje odluke kao u dispozitivrl

sve kakoje ovaj organ obrazlolio u nastavku ove odluke.

Zalitelj u Zalbi navodi da ponuda Odabranog ponudada nije mogla bitiprihvatljiva i

zbog toga Sto isti nije dostavio valjane dokumente u svrhu dokazivanja ispunjenja uslova iz
rat{e ti.Z. TD. a u vezi sa dlanom 49. pod c) ZJN. Takoder, u tadci I l.l. TD je traZeno od

ponutla6a da za ponudenu opremu moraju imati na raspolaganju najmanje 2 ovlaStena servisera

loji ie biti na-raspolaganju ugovornom tijelu u garantnom periodu. Odabrani ponutlad je

ponudio uretlaj Vantage Orian MRT-1550/04. U svrhu ispunjenja uvjeta tadke 13.2. TD.

bdabrani ponutladje dostavio certifikate servisnih inZinjera. Dostavljeni certifikati ne dokazuju

da su angaZirana lica zavrSile edukaciju za model uretlaja kojije predmet nabavke. Naprotiv,

certifikaiizdat na ime Sanj in Elezovi6 (str. 222. - 223. ponude) dokazuje daje pomenuti serviscr

zavr5io vIRTUALNI KURS ZAMJENE,,COLD-HEADA", U TEORI Jl, bez da je navedeno

na kojem uretlaju bi to teoretski mogao izvesti. Medutim, s obzirom da ,,Cold-Head" nije

predmet nabavki, ovaj certifikat je posve beskoristan. Drugi certifika! koji je izdat na ime

Amar Feraget (str. 224 - 225 . ponude) dokazuje da je Amar Feraget savladao obuku iz ,,osnova

Canon MR-'.. Iz navedenog se ne moZe izvesti zakljuEak sta ta obuka zapravo znaei, ali je



nesporno da ovaj certif,rkat ne potvrduje da gospodin Feraget posjeduje znanje o Vanhge Orian
MRT-1550 uredaju, koji je,,roba koja se nabavlja". Zalitelj ovdje ponovno nagla5ava da je
uodljiva nespoma namjera Ugovomog organa da dostavljenu dokumentaciju u ponudi povezuje
sa tadno odredenim modelom i tipom uredaja koj i je predmet ponude, pa je jednako ma0ajno
uoditi kako dostavljeni certifikati dvaju servisnih inZenjera nemaju nikakve veze sa robom koju
Ugovorni organ nabavlja odnosno robom koju je ponuda0 Odabrani ponudad ponudio.
Odabrani ponudadje u svrhu ispunjenja uslova iz tadke 13.2. TD dostavio ugovor o poslovno-

tehnidkoj suradnji (strana 230. ponude) zakljuden sa Tehnoelecktronik d.o.o. Sarajevo, u kojem
se navodi daje Tehnoelektronik d.o.o. Sarajevo ovla5ten za odrZavanje i servisiranjc rashladnih
uredaja -chiller-a proizvodada DAIKIN i da daje na raspolaganje vlastite ljudske kapacitete

Odabranom ponudaeu za potrebe predmetne nabavke. Uz ugovor o poslovno-tehnidkoj saradnji

izmetlu Odabranog ponutlada i Tehnoelektronik d.o.o. Sarajevo, priloZeni su i dokumenti koji
bi trebali potwditi dostupnost servisa za rashladni uretlaj. Metlutim, uvidom u dostavljene
dokumente u ponudi vidljivo je da nije mogu6e ispunjenje tog ugovora i ispunjenje uslova iz

ta0ke 13. TD. a sve iz razloga kako slijedi: - Dostavljeni ugovor izmedu DAIKIN
AIRCONDITIONING CENTRAL EUROPE i Tehnoelektronik d.o.o. (strana 235. ponude) je
zakljulen 01.04.2024. godine i istekao je 31.03.2025. godine, Sto upuduje na to da su sva

ovlaStenja Tehnoelekffonik d.o.o. iztlana l. ovog ugovora, prestala davaie. i da ugovor o

poslovno-tehnidkoj saradnji u trenutku nutlenja kao i sada vi5e nije vaZe6i. Dakle, iz prednjeg

proizlazida se ova poslovno-tehnidka saradnja u vrijeme predaje ponuda nije mogla oswariti. -

Certifikat (strana 235. ponude) izdatna ime Sanel Kopi6 je izdat od sffane Tehnoelektonik

d.o.o., a ne od proizvoilaCa opreme. Na certifikatu je navedeno da se u prilogu nalazi ovla5tenje

dato od strane Daikin Hrvatska (ne zna se na Sta se ovlaStenje odnosi), ali i dalje je nepobitno

da ni Daikin Hrvatska nije proizvotlad, ved mogu6i zastupnik kao sto je to Tehnoelektronik. -

Uz sve spomenuto, Odabrani ponudadje dostavio katalog (strana 159. ponude) za Inverterski

rashladni urettaj idizatice topline EWA(Y)T-CZ serije proizvodada Daikin, ali u dostavljenom

certifikatu za Sanela Kopi6a nije navedeno daje obuden za servisiranje navedenog uredaj4 ve6

za proizvode: Ventilokonvektori i Split Sustavi, Sto ni u ovom slueaju ne potvrtluje daje serviser

obuden za odrZavanje predmeta nabavke. - U potvrdama o edukaciji (strane 236. i 237. ponude)

izdatim na ime Marin Divkovi6 od strane Daikin Hrvatska d.o.o. je navedeno da iste nisu

prenosive na tre6u tvrtku, Sto je uradeno upravo u ovom sludaju, pa se postavlja pitanje da lije
do5lo do neovlaitene upotrebe porvrda. - Potvrde o edukaciji Marina Divkovida. kao i u

prethodnom sludajg ne upu6uju na to da je zaposlenik Tehoelektronik d.o.o. obuCen za

scrvisiranje i odrZavanje uredaja proizvotlada Daikin diji katalog je dostavljen kao predmet

nabavke, ve6 za proizvode: VRV 3, VKV 4, Split Susave, Multi Split i Sky Air. Iz prednjeg

nespomo proiulazida ugovor o poslovno-tehnidkoj saradnji nije vi5e vaZetii da se dostavljeni

certifikati ne odnose na predmet Javne nabavke i samim tim Odabrani ponutlad nije formalno

ispunio zahdeve TD.

U IzjaSnjenju na Zalbu, ugovomi organ navodi:

,laibeni navod kojim se osporava ispunjenost uslova iz tadke ll.l. tenderske

dokumentacije u cijelosti je neutemeljen, zasnovan na pogreSnom tumadenju postavljenog

zahtjeva i predstavlja pokuSaj uvotlenja kiterija koji tenderskom dokumentacijom uop6e nisu

propisani.
Tadkom I l. l. TD ugovorni organ je jasno i preciz:o zahtijevao:

,,Ponuditelj mora imati za ponudenu opremu na raspolaganju najmanje 2 ovlaStena servisera

koji 6e biti na raspolaganju ugovornom tijelu putem 24-sfirc intemet podr5ke na daljinu i koji

ie omoguditi odziv i pristupiti otklanjanju kvara najduZe u roku od 24 sata po prijavi kvarL" lz

c i tirano g zahtjev a pr oizlazi d a j e s uSt i na u s I o va :

l. da ponutlad ima najmanje dva ovla5tena servisera,

2. da su isti osposobljeni za servisiranje magnetne rezonanse koja je predmet nabavke,

3. da obezbjetluju traZeni nivo dostupnosti i odziva.



Tenderskom dokumentacijom nigdje nije propisano da serviseri morqiu posjedovati certifikat
koji se odnosi iskljudivo i doslovno na tadan komercijalni naziv ponutlenog model4 u ovom
sluEaju (Vantage Orian MRT-1550/04), niti je propisano da certifikat mora sadrZavati puni
naziv tog modela. Takoile, nije propisano da certifikati moraju biti vezani iskljudivo za jedan
specifidan podsistem ili komponentu. Odabrani ponudaEje, u svrhu dokazivanja ispunjenosti
ovog uslova, dostavio certifikate servisnih inZenjera Sanjina Elezovida i AmuaFeraget4adate
od strane proizvoda0a. Time je dokazano da ponutlad raspolaZe sa najmanje dva ovla5tena i
certificirana servisera za magnetnu rezonansu proizvodada Ciji je ure<taj ponutlen. Zbfitef
pokuSava dovesti u pitanje relevantnost dostavljenih certifikata, navodedi dajedan powrduje
zawletak virtualnog kursa zamjene ,,cold-head" komponente, a drugi obuku iz,,osnova Canon
MR". Medutim, ovakvo tumadenje je formalistidko i tehnidki pogre5no.

Prvo, servisiranje MRI sistema podrazumijeva poznavanje i rad na razliditim podsistemim4

ukljudujudi rashladni sistem (u kojem je ,,cold-head'o kljuCna komponenta), RF sistem,

gradijente i druge elemente. Certifikat koji potvrduje obuku za zamjenu ,,cold-heado'

komponente nije ,,beskoristan", kako to Zalitelj navodi, ved predstavlja dokaz specijalizovane

tehridke osposobljenostizarad na kitidnom dijelu MRI sistema.

Drugo, certifftat koji potvrduje obuku iz,,osnova Canon MR" jasno dokazuje da je serviser

progo zvanidnu obuku proizvodada iz oblasti magnetne rezonanse tog proizvodada- MRI
sistemi istog proizvodada zasnivaju se na istoj tehnolo5koj platformi, softverskoj arhitekturi i

servisnoj metodologiji. Tenderskom dokumentacijom nije traZeno dokazivanje iskljudivo

obuke za jedan konketan komercijalni model, ved posjedovanje ovlaStenih servisera za

ponudenu opremu. Lalitelj, zaptayo, poku5ava retroaktivno uvesti dodatni uslov - da certifikat

mora sadrZavati tadan naziv modela. Takav zahtjev nije propisan tenderskom dokumentacijom

i njegovo naknadno nametanje predstavljalo bi povredu principa transparentnosti i jednakog

tretmana ponudada.

Bitno je naglasiti da je svrha tadke I I . I . osigurati da ugovorni organ tokom garantnog perioda

ima ni raspolaganju adekvatnu, kvalifikovanu i ovla.Stenu servisnu podr5ku. Odabrani ponutlad

je to dokazao dostavljanjem certifikata dva servisna inZenjera izdatih od strane proizvotlad4

dimejejasno potvrdeno da raspolaZe potrebnim strudnim kapacitetom.

Zalbeniiavod'se, dakle, zasniva na teoretskim konstrukcijama i uskom formalnom fumadenjq

bez upori5ta u tekstu tenderske dokumentacije. Uslov iz tadke ll.l.je ispunjen, dokazan i

pravilno ocijenjen od strane ugovornog organa. Iz gore navedenog slijedi daje ovaj albeni

navod u cjelosi neosnovan,"

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanoYio sljedede:

Tadkom 6 Tenderskog dokumenta Opis predmeta nabavke propisano je slijede6e:

,,Predmet ovog postupka je Nabava medicinske opreme - MRI skener od 1.5 T sa RF kabinom

i rashladnim 
-iretlajem 

na temelju potreba ugovornog tijel4 predvittenih u kapitalnom

proradunu,

bznaka i naziv izJRJN: 33 1 I I 6 I 0-0; Jedinica za magnetnu rezonanciju"

Ta6kom 11.1 Tendenkog dokumenta Garancija i druge obveze dobavljada propisano je

slijedede:

,,Garantni rok: garantni rok na ponuclenu opremu ne smije biti kmCi od 12 mjeseci (Ugovomo

tijelo zahdeva punu garanciju za navedeni period od l2 mjeseci od dana instaliranja i pu5tanja

uredajaurad).-(Garantniuvjeti kaoutodki 14.l.i14.2.tehni0kespecifikacije)-Garantnirok
,norutiti potvrden od strane proizvodada opreme; vidlj iv iz kataloga ili izjave proizvodada Puna

garancija podrazumijeva odrZavanje opreme u punoj funkcionalnosti tijekom punih 12 mjeseci

(jedne godine) garintnog period4 Sto ukljueuje: obvezno preventivno odrZavanje prema



uputama proizvodada, odrZavanje zbog kvarova, zamjenu rezervnih dijelova kao i troSkove
vezarle za rad servisera: efektivne radne sate, dolaz-ah smjeStaj.
Ponuditelj mora imati za ponutlenu opremu na raspolaganju najmanje 2 ovla5tena
servisera koji 6e biti na raspolaganju ugovornom tijelu putem 24-satne internet podr5ke
na daljinu i koji 6e omoguditi odziv i pristupiti otklanjanju kvara najduZe u roku od 24
sata po prijavi kvara. Prijava kvara moZe se izvr5iti e-mail-om ili putem pisanog akta.
Ponuditeij mora obezbjediti servis i rezervne dijelove u garantnom i vangarantnom rokq
minimalno 7 (sedam) godina od dana isporuke aparula.
Dobavljad se obvezuje na isporudenu robu dati ,punu garanciju" u trajanju od 12 mjeseci od
dana insalacije i pu5tanja uredaja u rad. Pod ,,punom garancijom" se podrazumijeva redovno
preventivno odrZavanje uredaj4 u Sta su ukljudeni svi tro5kovi potrebni za obavljanje
preventivnog odrhvanja uredaja u punom funkcionalnom stanju i vanredno odrZavanje -
popravke usljed kvarova, u Staje ukljudena izamjena svih rezervnih dijelova.
Ponuditelj se obavezuje da 6e u okviru,,pune garancije" (u okviru punog garantnog roka) vrSiti
sve vanredne popravke uretlaja usljed kvara, u Staje ukljudena i zamjena svih potrebnih dijelova
uretlaja (bilo kog dijela uretlaja" bezobzira na njegovu cijenu i vijek trajanja).
Ponuditelj se obavezuje da 6e snositi sve tro5kove odrZavanja uretlaja predvitlene u okviru

,,pune garancije",Sto ukljuduje obvezni period od t2 mjeseci.

Ponuditelj sa kojim se zakljudi ugovor je u obavezi izvrSiti besplatnu edukaciju korisnika.
Edukacija se vr5i sukladno todki 14.3 i 14.4 tehnidke specifikacije.,,

Tadkom 13.2 Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:

,,2.Sukladno dlanku 49. pod c) Zakona ojavnim nabavama ponuditelji trebaju ispuniti sljede6i

uvjet: Da imaju na raspolaganju mogudnost angaiiranja tehnidkog osoblja i tehnidkih tijelaza
poslove postavljanja i instalacije robe koja se nabavlj4 a za koje se ne moZe zahtijevati da su

uposleni kod ponuditelja.

TraZeni dokaz: Kao dokazzanavedeni uvjet uz ponudu dostaviti:

a.lzjavu ponuditelja o angaZiranom tehnidkom osoblju i tehnidkim tijelima za poslove

postavljanj4 instalacije opreme koja je predmet nabave, l<ao i za obuku o kori5tenju opreme.

Dostavljena izjava mora sadrZavati:
. Broj protokola i datum izdavanja
. Naziv i adresu ponuditelja
Ime, prezime i obrazovni profil osoba (2 osobe ) koje su na raspolaganju za izvrSenje ugovora
. Potvrdu da su navedene osobe angaiiraneza predmetni postupakjavne nabave ida su

dostupne za realuaciju ugovora
. Pozivanje na broj i naziv konketnog postupkajavne nabave

izjava se dostavlja kao original ili kopija ovjerena kod nadleZnog tijela (op6inski ili notarski

ured).
b. potvrdu izdatu od strane proizvotlaOa opreme iz koje je vidljivo daje ponuditelj

tehnidki i kadrovski osposobljen zaizvrsenje navedenih poslova. Potvrda treba sadrZavati:

i. Datum hdavanja
ii. Naziv proizvodada i naziv opreme

iii. Naziv i adresu ponuditelja
iv. Jasnu powrdu daje ponuditelj ovla5ten i sposoban izvrSiti poslove postavljanja i

instalacije opreme.
Broj protokola nije obavezan, ali se preporuCuje radi lakSe identifikacije dokumenta. Potwda

se dostavlja kao original ili kopija ovjerena kod nadleZnog tijela (opdinski ili notarski wed).
Navedena dokumentacija se dostavlja sukladno todki 26. tenderske dokumentacije - jezik i
pismo ponude,o'

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovomi organ tadkom 11.1 Tenderskog dokumenta

propisao da ponutlad mora imati za ponutlenu opremu na raspolaganju najmanje 2



I

ovla5tena servisera koji 6e biti na raspolaganju ugovornom tijelu putem 24-safie intemet
podr5ke na daljinu ikoji6e omoguditiodziv i pristupiti otklanjanju kvara najduZe u roku od 24
satapoprijavikvara.Nadalje,ta6kom l3.2Tenderskogdokumentaugovorniorganjepropisao
da ponudadi imaju na raspolaganju mogu6nost angaZiranja tehni0kog osoblja i tehni0kih tijela
za poslove postavljanja i instalacije robe koja se nabavlja. Prednje citirane tadke ll.l i 13.2

Tenderskog dokumenta su propisane na nadin da ostavljaju niz nedoumica kako su ponutladi
prilikom pripreme ponuda trebali postupiti. Formulacije ,,za ponudenu opremu" i ,,roba koja
se nabavlja" su neprecizno definisane,imajuci u vidu daje predmet nabavke oznaden kao MRI
skener od 1.5 T sa RF kabinom i rashladnim uredajem pa je stoga ostalo nerazjaSnjeno da je li
se iste odnose samo na MRI skener ili i na RF kabinz rashladni uretlaj. Nadalje, tadkom I 1.1

Tenderskog dokumenta propisanoje da ponutladi moraju na raspolaganju 2 ovla5tena serviser4
pri demu, pored Iinjenice da nije jasno za Sta konketno serviseri moraju biti ovla5teni, nije
propisano na koji nadin, kojim dokumentima 6e ponutladi dokazivati da za ponuilenu opremu

na raspolaganju ima najmanje 2 ovla5tena servisera koji 6e biti na raspolaganju
ugovornom tijelu.

Imajudi u vidu sve navedeno ovaj organ naglaiava da se Tenderska dokumentacija ne

priprema u smislu da oleZava radnje postupka, da iste udini protivrjednim, nejasnim i

konfuznim,ve6 je prema 81.53 Zakonajasno da su informacije koje su sadrZane u sadrZaju

tenderske dokumentacije takve prirode da na nesmetan nadin olakkju pripremu ponud4 a Sto

je u konketnom slutraju odito propu5tenojer se iprilikom pripreme ponuda iodvijanja radnji

postupka ne fieba dvojiti na Sto i kako odredena informacija upu6uje ponudale na pripremu

ponrda da pri tome post festum informacija dovodi do konadno potrebnog sadrZaja,ve6 ista

ireba biti odreden4 potpuna ijasna da bi se nesmetano utvrdilo pravo stanje stvari.

S tim u vezi nespomo je daje ugovomi organ bio u obavezi da spome tadke I Ll i 13.2

pripremi na nacin da ponudadima bude jasno na koji nadin 6e ponudadi dokazivati da na

iaspologanju imaju potrebne servisere, odnosno da preciznije definiSe formulacije ,'za

ponudenu opremu'o i,,roba koja se nabavlja" , sve u odnosu na predmet nabavke'

Kako su prednje navedeni nedostaci ipropusti pripreme sadrZajadokumenatapostupka

, u direktnoj ,.ri ru ridrZu;em pravnorelevantnog pitanja,a Sto na direktan ikonketan nalin

utiee u znaealnoi mjeri ni neTmogu6nosti razmatranja iznesenih navoda Lalitelja s tim u

vezi,nesmetano odvijanje radnji postupk4 te na ishod postupkqs obzirom na nedoreIenost,

nejasnost ineodredenosl referentnih informacija, ukazuju daje isto nemogude inepouzdano

uWrditi , podevSi od osnovnih zahtjeva koji su postavljeni uslovima postupk4pa do ocjene

uskladenoiti ponudenog, to je u poiljedici takvog stanja spisa, nemogude nesmetano izw5iti

radnju objektivne i pouzAane prwjere i ocjene Zalbenih navod4 te da flilje pravilno utvrdeno

dinjenidno stanje i da tije stogu p*rilno, objektivno i nesmetano mogu6e provjeriti ponudeno

u odnosu na zatraleno sadrZajem dokumenata postupka.

Stoga, ovaj organ ukazujudi na bitne povrede, konfuznost i nedoredenost predmetnog

sadrZaja Te-nderskog dokumenta i pozivajudi se na odredbu Cl.l03 Zakona , uwrduje posljedicu

iste kako je navedeno sadrZajem dispozitiva ove odluke,s obzirom da propusti i nejasno6e

sadrZaja 
-Tenderskog 

dokumet4 navedene u prednjem smislq 
_-sve - 

u odnosu na

pravn6relevantno pitanje,dovode do nemogudnosti objektivnog uwrdivanja i razmatranja

Zalbenih navoda i pruZanja konketnih odgovora s tim u vezi.

Sve prednjeizneseno, svaki dokaz posebno i svi zajedno, ukazuju na posljedicu izre{enu

dispozitivom odluke.

IJ Zalbi ponudada SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomodnik

Samra HadZovid, advokat iz Sarajeva, od 19.02.2026. godine postavljen je zahtjev za



nadoknadu tro5kova Zalbenog postupk4 koji se sastoji od troSkova sastava Zalbe u iznosu od
950.62 KM

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupk4 ovaj organ je u skladu
sa odredbama dl.2Z.Twife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,,SluZbene novine
Federacije BiH" broj: 43/25), i dl. 119. stav (10) zakona o javnim nabavkam4 odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 11.250,00 KM izwSiti ce se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjesenja a u skladu sa

Clanom l08.stav (7) ZJN idlanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. AN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 6ll24).

Uputsno o pravnom lijeht

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

AVAJUCI
TRANJE ZIALSI

novi6

Dostaviti:
- SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa
punomodnik Samra HadZovii, advokat iz Sarajeva
- Javna zdravstvena ustanova Zdravstveni centar Brdko, Brdko distrikt Bosne i Hercegovine
- BERG d.o.o. Sarajevo
- evidencija
- ala
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