BOSNA { HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPMIA 3A PASMATPARE HAJIEW
Filijala/Podruznica Mostar Dunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-604-7/26
Mostar: 08.05.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruinica Mostar, u Vijeéu 11 sastavljenom od ¢lanova: llije
[gnjatica, kao predsjednika vijeéa. Mirjane Antunovié i Josipa Dragica, kao ¢lanova vijeéa,
postupajuci po zalbi ponuditelja Berg d.o.0. Sarajevo izjavljenoj na Odluku o izboru najpovelinijeg
ponuditelja v postupku javae nabave ~Nabava aparata za C-luk" broj: 73 04-4- 5857 5 od
12.03.2026. godine. ugovornog tijela Kllmcka centar Univerziteta u Sarajcvu na temelju clanka
93. stavak (8). 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/14, 59/22. 50/24) na sjednici odrzanoj dana 08.05.2026. godine, donio je

RJESENIJE

[. Odbija se zalba kao neutemeljena.
2. Odbija se zahtjev zalitelja za povrat uplaéene nakande pokretanja Zalbenog postupka.

Obrazloienje

Ugovorno tijelo Klinicki centar Univerziteta u Sarajevu (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)
donijelo je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave , Nabava aparata
za C-luk™ broj: 73-04-4-5857-5 od 12.03.2026.god.

Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja. ponuditelj Berg d.o.0. Sarajevo ( u
daljnem tekstu: zalitelj) izjavlio je zalbu. koju je ugovorno tijelo sukladno &lanku 100. stavak (3)
Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 15.04.2026,
godine.

Zalitelj u predmetnoj zalbi navodi sliedece: U skladu sa odredbama Clana 101 (1) d) Zakona o
Jjavnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 39/14, 59/22, 50/24), izjavijujemo Zzalbu na
Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca za "Nabavku aparata za C- luk""za potrebe Klinike za
ortopediju i traumatologiju br. 73 - 04 - 4 - 5857 (necitko napisan broj) - 5. koju smo zaprimili
na nad e - mail. 12.03.2026. godine.
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Ozalbenom odiukom. a primjenom odredbi Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ je
okoncao predmetni postupak nabavke aparata za C - luk” za potrebe Klinike za ortopediju i
traumatologiju, te” je"ugovor dodijelio ponuda¢u SIEMENS MEDICINA d.o.0. Sarajevo. kao
najpovoljnijem, sa cijenom od 298.500,00 KM bez uratéunatog PDV-a, nakon provedenog postupka
e aukcije. Prethodno je komisija za nabavku ocijenila takvu ponudu najpovijnijom, te dala prijedlog
licu ovlastenom za zastupanje ugovornog organa za dodijelu predmetnog ugovora. Medutim. takva
radnja komisije pa polom i sama ozalbena odluka je protuzakonita jer ponuda nije prihvatljiva.
Rezim neprihvatljive ponude, zasnivamo na zakonskoj odrednici da ponuda da bi bila prihvatljiva
“mora biti u skladu ehnickim _specifikacijamy bez da je nepravilng ili nepribvatfjiva’”. Ponuda
ponudata SIEMENS MEDICINA d.o.o. 'Sarajevo nije prihvatljiva. a posliedi¢no nije niti
najpovoljnija dok kao takva nije pruzala moguénost ponudadu niti u¢estvovanje u postupku e -

aukcije.

Nije prihvatljiva jer smo samim uvidom u istu (na osnovu odobrenog uvida u ponudu od strane
ugovornog organa 16.03.2026. godine), jasno utvrdili da ista ne ispunjava sve zahtjeve predmetne
tenderske dokumentacije, pa tako ne sadrzi niti dokaze kojima su odredene stavke/zahtjevi tehnicke
specifikacije, dokazani tj. samo svojstvo medicinskog sredstva ne odgovara zahtjevima ugovornog
organa. Zakonodavac je jasno odredio da je "ponuda dokument koji podnosi ponudac. pri demu

nudi isporuku robe, pruianje usiuge ili i-vodenje radova, pod usfovima koje odreduje ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji’. Zna¢i ugovorni organ je u predmetnoj nabavci odredio uslove,
koje ovaj ponuda¢ SIEMENS MEDICINA d.o.0. Sarajevo nije ispunio, a dokaz ncispunjavanja tih
uslova je

! Clan 21) 1) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bil", br. 39/14, 59/22, 50/24)
- ponudu je dokument koji podnosi ponudac, pri cemu nudi isporuku robe, prufanje usluge ili
izvodenje radova, pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Ponuda
moZe biti: 1) prihvatljiva < koju je podnio ponudac koji nije bio iskljucen u skladu sa élanom 43,
ovog zakona I koji ispunjava kriterijume za izhor najpovolinije ponude, 1 éiju je ponuda u skiadu

sa tehnickim specifikacijama bez da je nepravilna ili nepribvatljiva

- Kao pod 1.

sredstvo koje je predmet same ponude. Ono je takvo da ne ispunjava ono §to je ugovorni organ
odredio kao uslove, 1 1o kroz tehnitku specifikaciju. V
Ozaibeno rieSenje, je nezakonito i protivno odredbama Zakona o javnim nabavkama. a posebno
Clanu 3 kojim su proklamovani op¢i principi u postupcima javnih nabavki i po kojima je "ugovorni
organ dufan da postupu  (ransparenino, da _se u  postupku_ javne ) nabavke prema

kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce. na nacin da osigura pravicnu i

aktivity_konkurencijn, s ciliem najefikasnijes koristenja javnih sredstava w vezi s predmetom

nabavke { njegovom svrhom. Opéi principi obavezno se primjenjuin i postuju i u postupku pravne
zastire”. Dejstvo ovog principa kojeg ugovorni organ protuzakonito primjenjuje na ponudu 7alioca
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konkretizirano je ¢injenicom da je neprihvatljivu ponudu prihvatio kao najpovoljniju. u odnosu na
ponudu Zalioca koja.sadrzi sve dokaze ,za uslove zahtijevane predmetnom tenderskom
dokumentacijom. Nepr'ihvatljva je ponuda izabranog poponudaca SIEMENS MEDICINA d.o.o.
Sarajevol jer uvidom u dostavljenu dokumentactju ovog ponudaca, a posebno u oznacenu stranicu
3 'datasheet - a za sistem Cios Alpha, utvrdeno je da ponudac nije dokazao ispunjenost kljuénih
tehnickih zahtjeva (traZzenih karakteristika) definisanih tenderskom dokumentacijom.

i

Ugovorni organ, u Aneksu 3 TEHNICKA SPECIFKACIJA Nabavka C - luka za potrebe Klinike
za ortopediju i traumatologiju KCUS - a, pod rednim brojem 3.3 opisao trazenu karakteristiku, i
to: asimetricni slot i iris kolimator sa mogucno$éu rotacije od minimaino £90 stepeni.

Naime, tehnickom specifikacijom kao traZenom karakterstikom u ovom dijelu jasno je zahtijevan
asimeétricni slot i iris kolimator sa moguéno$éu rotacije od minimalno £90 stepeni. Medutim, iz

dostavljene dokumentacije proizlazi da ponudeni sistem raspolaZe rectangular kolimatorom, koji
po svojoj funkcionalnosti predstavija pravougaoni kolimator kojt dBlikuje RTG snop u
pravougaono polje zratenja. . a
S druge strane, iris kolimator, koji je izriCito zahtijevan, predstavlja kolimator koji omoguéava
kruzno suzavanje snopa promjenjivog promjera (tzv. "blenda" efekat). te omoguéava precihnu i
kontinuiranu kontrolu polja zragenja. Radi se o funkcionalno i tehnigki razii¢itim rjeSenjima, koja
nisu medusobno ekvivalentna niti zamjenjiva.

Shodno navedenom. jasno je da ponudac nije ponudio zahtijevani tip kolimatora, niti je dostavio
dokaz da ponudeni sistem posjeduje iris kolimator, ¢ime nije ispuno trazenu karakteristiku zahtjeva
iz tacke 3.3 tehnicke specifikacije. Nadalje, tehnickom specifikacijom pod rednim brojem traZane
karakteristike 2.4 zahtijevana je virtuelna kolimacija bez zraCenja, Sto podrazumijeva softversko
rje3enje koje omogucava simulaciju i podesavanje kolimacijskog polja bez aktivacije rendgenskog
snopa. :

Ponudag je kao dokaz ponovo naveo istu stranicu datasheet - a, pri Gemu su istaknuti rectangular i
slot diaphragm kolimatori, koji po svojoj prirodi predstavljaju tizicke kolimatore. lako je navedeno
da posjeduju odredene funkcionalnosti vezane za kolimaciju, iz dostavljene dokumentacije ne
proizlazi da se radi o stvarnoj virtuelnoj kolimaciji u smislu zahtjeva ugovornog organa. {)rugim
rije¢ima. ponuda¢ nije dostavio jasan i nedvosmislen dokaz da sistem omogucava virtuelnu
kolimaciju §to je sustina zahtijevane funkcionalnosti.

Dodatno, ukoliko bi ponudat eventualno poku$ao tumaciti navedene funkcionalnosti kao virtuelnu
kolimaciju (kolimaciju bez zratenja). ostaje ¢injenica da tada nije dokazano postojanje fizickog
kolimacionog sistema (iris). sa zahtijevanom rotacijom od £90 stepeni, ¢ime ponuda ostaje
neusaglasena sa tehni¢kom Spcciﬁ'kacijom i po toj osnovi. Shodno tome, ponuda ponudaca Siemens
Medicina d.o.0. ne ispunjava kljuéne zahtjeve tenderske dokumentacije. te kao takva ne moze biti

ocijenjena kao tehnicki prihvatljiva, jer je isti oznacio:
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Asimetriéni slot i iris kolimator szJDA - + [Datasheet  Cios
3.3 rotacijom min. = 90° ) : ) ) Alpha Str.3
3.4 |Virtuelna kolimacija bez zralenja DA Datasheet Cios Alpha str. 3
L]

Dok kao dokaz. ispunjenja zahtijevanog, oznagava u kataloskoj dokumentac iji. na nain:

il

Ugovorni organ, u Aneksu 3 TEHNICKA SPECIFKACHA Nabavka C - luka za potrebe Klinike
za ortopediju i traumatologiju KCUS - a, pod rednim brojem 6.7 opisao trazenu karakieristiku. i
to: dne loop minimalno 8 fps. :

Kao dokaz za zahtjevanu trazenu karakteristiku. ponudag ¢ija je ponuda-prihvadena, kao dokaz
oznacava katalosku dokumentaciju, na sljede¢i nacin;

Fusnota 1) ima pojasnjenje od samog proizvodada., i to:

Ovakvo ¢injeniéno stanje, jasno govori da je opisana traZena karakteristka tehnicke specifikacije
pod rednim-brojem 6.7 jasno definisana, i to: Cine loop minimalno 8 fps.

Ponudat SIEMENS MEDICINA d.o.0. Sarajevo, kao dokaz o ispunjenju navedenog zahtjeva
oznatio je stranicu 14 datasheet-a za sistem Cios Alpha: Uvidom u dostavljenu dokumentaciju
utvrdeno )e da sc oznaceni dio odnosi na funkcionalnost DCM - Digital Cine Mode, a'ne na trazenu
funkcionalnost cine loop.

Potrebno je naglasiti da se radi o dvije sustinski razli¢ite funkcionalnosti:

- Cine loop podrazumijeva Kontinuirani pregled ("replay") posljednjih sekundl fluoroskopskog
snimanja u realnom vremenu. bez potrebe za prethodnim snimanjem ili arhiviranjem, 3to je od
izuzetnog znacaja u interventnim procedurama,

* dok DCM (Digital Cine Mode) predstavija funkciju snimanja i arhiviranja sekvenci za kasniju
analizu. odnosno ne omoguéava istu vrstu trenutnog pregleda kao ¢ine 160p.

Shodno navedenom, ponudena funkcionalnost nije ekvivalentna zahtijevarioj, niti iz doslavi]ene
dokumentacije proizlazi da ponudeni sistem posjeduje ¢ine loop funkeiju minimalno 8 fps. *
Dodatno, u okviru iste stranice datasheet-a navedena je'i fusnota (1). kojom je jasno definisano da
se predmetna funkcionalnost odnosi isklju¢ivo na konfiguracije sistema sa generatorom snage 25
kW. . :

Medutim, ponudad je za tehnicku karakteristiku generatora oznalio stranicu 4 datasheet-a, iz
koje nedvosmisleno proizlazi da je ponuden C-luk sa generatorom snage 15 kW ‘i AW

Iz navedenog proizlazi dvostruki nedostatak u ponudi: ,

1 ponudena funkcionalnost (DCM) nije ista niti eckvivalentna IraanO} ¢ine ioop funkeiji,

2 ¢ak i u slu¢aju da bi se ista pokusala tumaciti kao relevantna, ista je prema dokumcntaciji
proizvodaca dostupna iskljudivo za konfiguracije sa 25 kW generatorom, dok ponudeni sistem
raspolaZe generatorom od 15 kW,
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Dakle, ponudal nije ‘dokazao da ponudeni sistem' ispunjava zahtjev iz tatke 6.7 tehnicke
specifikacije, niti je* dostavio validan dokaz o dostupnosti traZene funkcionalnosti u’ okviru
ponudene konfiguracije. o

Shodno svemu navedenom, jasno je da'ponudac nije ponudio zahtijevanu funkcionalnost, te ponuda
u ovom dijelu nije u skladu sa tehni¢kom specifikacijom i kao takva ne mozZe biti ocijenjena kao
tehnicki prihvatljiva.

v -

Ugovorni organ, u Aneksu 3 TEHNICKA SPECIFKACIJA Nabavka C - luka za potrebe Klinike
za ortopediju i traumatologiju KCUS - a, pod rednim brojem 6.1 opisao traZenu karakteristiku, i
to: Dva TFT monitora visoke rezolucije, dijagonale minimalno 19 inca, integrisana na kolicima
za monitore.
Ponudat Siemens Medicina d.o.o. Sarajevo kao dokaz ispunjenja ovog zahtjeva u aneksu tehnicke
spécifikacije oznaCio je stranice 1 i 11 datasheet-a za sistem Cios Alpha. Medutim, uvidom u
navedenu dokumentaciju utvrdeno je da ponudaé nije dostavio jasan i nedvosmislen dokaz da

* Y

ponudeni sistem ispunjava traZene karakteristike. Naime, stranica 1 datasheet-a sadrZi isklju¢ivo -

ilustrativni prikaz sistema, na kojem su vidljiva kolica sa dva monitora. Medutim, takav prikaz ima
promotivni karakter i ne sadrzi nikakve tehnike specifikacije na osnovu kojih bi se moglo
zakljuéiti da se radi o monitorima dijagonale minimalno 19 in¢a, niti da su oba monitora sastavni
dio ponudene konfiguracije. Fotografija kao takva ne predstavlja validan dokaz u smistu ispunjenja
tehni¢kih zahtjeva, jer ne omoguéava provjeru konkretnih tehnickih parametara.

S druge strane, na stranici | | datasheet-a dat je tehnicki opis monitora. pri ¢emu je ponudac oznacio
samo jédan monitor, bez dodatnog pojasnjenja ili dokaza da ponudeni sistem ukijucuje dva
monitora’ traZenih karakteristika. 1z dostavljene dokumentacije ne proizlazi da se nude dva
monitora, niti je dokazano da isti zadovoljavaju minimalnu dijagonalu od 19 inéa, kao 3to je
zahtijevano. ,

Slijedom navedenog, ponuda¢ nije dostavio relevantan i provjerljiv dokaz da ponudeni sistem
iépunjava zahtjev u pogledu broja, velitine i integracije monitora. Oslanjanje na ilustrativni prikaz
bez jasno definisanih tehnickih parametara ne moZe se smatrati adekvatnim dokazom u postupku
javiie nabavke, gdje je obaveza ponudata da nedvosmisleno potvrdi uskladenost sa svakim
pojedinaénim zahtjevom tehnicke specifikacije.

Shodno tome, evidentno je da ponudat Siemens Medicina d.o.o, nije dokazao ispunjenost zahijeva
iz tatke 6.1 tehnicke specifikacije, zbog ¢ega ponuda u ovom dijelu ne ispunjava uslove Ugovornog
organa i ne mozZe biti ocijenjena kao tehnicki prihvatljiva.

\Y

Ugovorni organ, u Aneksu 3 TEHNICKA SPECIFKACIJA Nabavka C - luka za potrebe Klinike
za ortopediju i traumatologtju KCUS - a, pod rednim brojem 2.2 opisao trazenu karakteristiku, i

S
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to: Opseg vrijednosti napona za pulsnu fluoroskopiju i dicitalnu radiografiju (,snapshot”) u
rasponyu minimaing od 40 do 113 LV, .
Iz formulacije ovog zahtjeva proizlazi da-sc trazeni raspon mora odnositi kumulativino na oba
rezima rada, odnosno i na pulsnu fluoroskopiju i na digitalnu radiografiju.
Ponudac Siemens Medicina d.o.0. Sarajevo kao dokaz ispunjenja ovog zahtjeva u aneksu tehnicke
specifikacije naveo je stranicu 5 datasheet-a za sistem Cios Alpha, pri Cemu je oznacen opsti navod
.-kV range 40 kV do 125 kV". Medutim, iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi da se navedeni
raspon odnosi istovremeno i na pulsnu fluoroskopiju i na digitalnu radiografiju (..snapshot"). kako
je to zricito zahtijevano.
Naime. u tehnickoj praksi C-luk sistema poznato je da se rasponi napona razlikuju u zavisnosti od
rezima rada (fluoroskopija naspram radiografije). te isti nisu nuzno identi¢ni niti primjenjivi u svim
modovima rada. Ponuda¢ nije dostavio nikakav dokaz da ponudeni sistem obezbjeduje traZeni
raspon kV vrijednosti u oba rezima, odnosno da je isti konstanino dostupan kako za pulsnu
fluoroskopiju, tako i za digitalnu radiografiju.
Dodatno, iz same dokumentacije proizvodaca, ukljucujuéi pripadajuée fusnote, proiziazi da
deklarisani raspon kV zavisi od klini¢kih postavki i odabranih parametara sistema. Ova injenica
Jasno ukazuje da navedeni raspon ne predstavlja fiksnu i garantovanu karakteristiku dostupnu u
svim rezimima rada, ve¢ varijabilnu vrijednost uslovijenu konkretnim uslovima snimanja.
Stijedom navedenog, ponuda¢ nije dostavio jasan, precizan i nedvosmislen dokaz da ponudeni
sistem ispunjava zahtjev.Ugovornog organa u pogledu opsega napona za oba traZena reZima rada.
Generalni navod o ukupnom kV rasponu bez razgranicenja po modovima rada ne moze se smalratt
validnim dokazom ispunjenja specifiéno definisanog tehnickog zahtjeva. .
Shedno tome, evidentno Je da ponuda¢ Siemens Medicina d.0.0. nije dokazao uskladenost sa
taCkom 2.2 tehnicke acifikacije, te ponuda u ovom dijefu ne ispunjava zahtjeve Ugovornog organa
I kao takva ne moze biti ocijenjena kao tehnicki prlhvatljwa
Vi
Na osnovu prethodno navedenih Zalbenih razloga, alioc predlaze da ured uvai iste. I ponisti
OBDLUKU 0 IZBORU NAJPOVOLINIJEG PONUDPACA ZA "NABAVKU APARATA ZA C -
LUK" 7A POTREBE KLINIKE ZA ORTOPEDIU | TRAUMATOLOGIIU BR. 73 - 04 - 4 -
5857 (NECITKO NAPISAN BROJ) - 5. provedeni postupak e aukcije. te naloZi ugovornom organu
ponovljenu ocjenu ponuda jer je ugovorni organ pocinio povrede postupka. a na koje je Zalioc
ukazao ovom zalbom. Zalioc zahtjeva sve trogkove pripreme i izrade ove Zzalbe u sluéaju da
ugovorni organ istu ne prihvati kao i naknadu Stete prouzrokovane nezakonitim zahtjevima
postavljenim od strane ugovornog organa u tenderskoj dokumemacu:

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu istice sljedece: Klinicki centar Univerziteta u Sarajevu (u
daljem tekstu Ugovorni organ) je na portalu Agencije za javne nabavke, e-nabavke, objavio
obavjeStenje o nabavei bl()J 893-1-1-584-3-1150/25 za nabavku aparata 7a C luk.
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DOKAZ : Zahtjev za pokretanje 73-11-3-45056 od 26.12.2025 godine, Odluka o pokretanju
postupka nabavke broj 73- l 1- 3-45056 I, Obavjestenje o nabavci broj 89_a~i I- 584 3 1150/25.
tenderska dokumentacija. |

Komisija je provela postupak javne nabavke i dostavila Ugovornom organu Izvjestaj br. 73-33-4-
5857- 4 od 05.03.2026 godine. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda za e aukciju broj 73-33-4-3857-
2. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nakon e aukcije broj 73-33-4-5857-3 na osnovu kejih je
donesena Odluka o rezultatima okon¢anog otvorenog postupka br. 73-04-4-5857-5 godine od
12.03.2026 godine.

Na Odluku o rezultatima okonéanog postupka broj 73-04-4-5857-3 od 12.03.2026 godine
ponudatBERG d.o.o. je uloZio Zalbu broj protokolisanu pod brojem 73-11-3-10135 dana
23.03.2026 godine.

Komisija je razmotrila dostavljenu Zalbu i istu ocijenila kao neosnovanu u potpunosti. Na osnovu
izjadnjenja Komisije dokumentacija je proslijedena Uredu za razmatranje Zalbi na postupanje.
Komisija je dostavljenu zalbu ocijenila kao neosnovanu u potpunosti iz stijedecih razloga:
Ugovorni organ je u postupku razmatranja, a na osnovu odredbi Clana 100. (1) Zakona o javnim
nabavkama. utvrdio da'je Zalba blagovremena, dopustena, uredna, izjavijena od ovla$éenog lica i
od lica koje ima aktivau legitimaciju, éime su se stekli uslovi za meritorno odlucivanje po istoj
odredeni u istom ¢lanu Stav (4), te je donesena odluka kao $to je navedeno u Dijelu 1. dispozitiva
ovog riesenja.

Usgovorni organ je po Odluci br. 73-04-4-3857-3 od 12.03.2026. godine. kako je i naprijed
navedeno, rakon provedene e-ciukcije dodjelio ugovor firmi Siemens Medicina d.o.o. Sarajevo.
Provodenje e- aukcije je realizirano nakon pregleda dospjelih ponuda gajr'eje':ak(juc"eno da firme
Berg d.o.o Sarajevo i Siemens Medicina d.o.0. Sarajevo ispunjavaju uslove dejinisane Tenderskom
dokumentacijom i Tehnickom specifikacijom.

PRVI albeni navod Zalitelia:
Zaliteli u svojoj albi navodi du je Odluka o izhoru najpovolinijeg ponudaca nezakonita, istiéuci

da su u konkreinom postupku povrijedeni osnovai principi iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama

Bosne i Hereegovine. i to principi_transparentnosti.jednakog tretmana, nediskriminaciie i

pravicne konkurencije. Nadalje. Zaliteli tvrdi da je ugovorni organ neprifivatljivy ponudu proglasio
najpovolinijom i time postupio suprotno zakonu. posebno imajuci v vidu da_ponudaé SIEMENS
MEDICINA do.o. Sarajevo, prema njegovim navodima, nije _dokazao_ispunjenost tehnickih
abitieva iz tenderske dokumentacije, cime je Zalitelin _uskracen ravmopravun tretman u

predmetnom postupky javne nabavke.
Ugovorni organ u cijelosii osporava navode Zalitelja kao neosnovane. pansa!ne i ¢injenicno

netocne, imajuéi u vidu da Zalirelj bez valjanog pravnog i cinfenicnog wtemeljenja tvrdi postojarje
povrede osnoviil principa iz clana 3. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, iako iz
provedenog postupka nesporno proizlazi suprotno. Naime. predmetni postupak javne nabavke
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proveden je transparentno i u skladu sa svim relevantnim odredbama Zakona, pri cemu je svim
ponudacima omoguceno jednako ucesce pod istim uslovima,-a kriteriji i zahtjevi iz tenderske
dokumeniacije primijenjeni su identicno na sve ucesnike. bez bilo kakvog oblika diskriminacije.
Posebno se istice da Zalitelj svoje tvrdnje o neprihvarljivosti ponude izabranog ponudaca zasniva
iskljucivo na subjektivnoj interpretaciji tehnickih karakteristika, bez relevantnog struénog ili
dokaznog uporisia, dok je ugovorni organ izvrsio detaljnu i cjelovitu evaluaciju ponude izabranog
ponudaca, utvrdio njenu uskladenost sa svim zahtjevima tenderske dokumentacije, te na osnovu
takve ocjene zakonito omogucio uceice u e-aukcifi i dodjelu ugovora. Slijedom navedenog, ne
postoji nijedan dokaz da je ugovorni organ. postupio suprotno dlanu 3. Zakona, niti da je narusen
princip jednakog tretmana ponudaca, pri ¢emu Zalitelj wopste ne dokazuje na koji nacin bi
eventualna povreda principa uticala na njegov pravni poloaj. ve¢ se zadrviava na opstim i
nedokazanim tvrdnjama, $to takav Zalbeni navod cini puusalnim i pravio reodrZivim.

DRUGI Zalbeni navod Zalitelia:

Drugi Zalbeni navod gdnosi se na tehnicku specifikaciju iz Aneksa 3. tacka 3.3, gdie 3aliteli istice
du_ponudac SIEMENS MEDICINA do.o. Sarajevo nije ispunio zahtjev koji se odnosi na
asimetricni_slot i iris_kolimalor sq_moguénoicu_rotacije_od _minimalpno +90 stepeni. Prema

navodima _Zalitelia, iz dostavijene dokumentacije proizlazi_da _ponudeni sistem raspolaZe

rectangular (pravougaonim) kolimatorom, koji_po_svojoj funkcionalnosti nije ekvivalent iris

kolimatory, buduéi da iris kolimator omoguéava kruine suzavanje snopa i preciznu kontrolu volju
srucenja. Nadalje, faliteli navodi da ponudué nije dostavio dokaz du ponudeni sistem posjeduje
iris kolimator. niti dg ispunjava zahijey rotacije. Dodatno,_albeni navod obubvata i tvrdnju du

nije dokazana virtuelna kolimaciia bez zracenja. jer ponudaé kao dokaz navodi iskljucivo fizicke

kolimatore. bez jasnoy dokuza o postojanju softverske funkcionalnosti koja omogucava simulaciju
kolimaciie bez aktivacije rendgenskog snova, Tukoder se istice du, cak i w slucaju drugaéijes

tumacenja, ostaje cinfenica da nije dokazano postojanje trazenog iris kolimatora sa propisanom

rolacijom, zhog cega Zaliteli zakljucuje da ponuda nije uskladena sa tehnickom specifikaciiom i

kao takva ne mozZe biti ocijenjena kao tehnicki prilvatliiva.

Ugovorni organ je pravilno i zakonito ocijenio da ponudeni uredaj Cios Alpha proizvodaca
Siemens ispunjava zahtjev iz tehnicke specifikucije koji se u Ancksie 3 odiiosi na tacky 33,
“Asimetricni slot 1 iris kolimator sa moguénoséu rotacije od minimaine £90°" kao Ina tacku 3.4
“Virtuelna ko[i;nac,jfa hez cracenja ™.

Asimetriéni slot opisan je u treéem rethu objusnjenja karakteristika kolimutroskog sistema pod
nazivom ., Slot diaphragm™ na 3. strani Kataloga, sa jasnom naznakom da posjeduje i asimetriénu
i simerricnu kolimacifu, u cemu Ugovorni organ ne vidi nista sporno. Osim drugacijeg naziva,
wredaj posjeduje rrazenu karakieristiku
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Trazeni . Iris kolimator” opisan je w drugom retku objusnjenja karakteristika kolimatorskog
sistema pod nazivom |, Rectangle Diaphragm portable”, sa jasnom naznakom da posjeduje
koncentricau kolimaciju, omoguéenu neograni¢enom rotacijom, sto po svojim funkcionainim
svojstvima odgovara trazenoj moguénosti kruznog, odnosno centralno fokusiranog kolimiranja.
bez obzira na to sto proizvodac za isto koristi viastitu tehnicku nomenklanuru. U postupcima javne
nabavke odlucno je da li ponudeno riesenje po svojim dokazanim tehnickim i funkcionainim
karakteristikama odgovara traienom zahtjevu, a ne da i je u katalogu upotrijeblien identican
termin kao u tenderskoj dokumentaciji. Upravo Cinjenica da je u prvom retku objasnjenja
karakteristika kolimatorksog sistema opisano da ., Rectangle Diaphragm ** ne posjeduje opciju
rotiranja ukazuje da su 1o dvije razlicite opcije kolimiranja - prva cetvrtasta, a druga kruzna. Treca
opcija omoguéava asimetricnu kolimaciju.

Zahtjev u pogledu rotacije od minimalno +90° nije samo ispunjen vec je visestruko premasena, jer
uredaj posjeduje mogucnost neogranicene rotacije, dakle 360°, §to je jasno navedeno u drugom i
tre¢em rethku objasnjenja karakieristika kolimatroskog sistema ,, With unlimited rotation

Nejasn je navod Zalitelja da ponudeni uredaj posjeduje .odredene funkcionalnosti vezane za
kolimaciju" i;najuc'i u vidu da iz dostavijene kataloske dokumentacije proizvodacéa nedvosmisleno
proizlazi suprotno. Naime, na stranici 3. Kataloga pod karakteristikom kolimatroskog sistema
jasno je i eksplicitno navedena karakteristika ., Radiation-free col imat ion * - Kolimacija bez
=radenju koja ako nije realna (dakle. sa zracenjem) onda je virtuelna. Sama priroda takve
funkcionalnosti podrazumijeva da se kolimacija vrsi bez aktivacije rendgenskog snopa. $to znaci
da se ista realizuje puiem softverske simulacije ili projekcije kolimacijskog polja. odnosno kroz tzv.

virtuelnu kolimaciju. Dakle, ukoliko kolimacija nije zasnovana na stvarnom emitovanju zracenja,

Jjedini logican i tehnicki mogué nacin njene implementacije jeste upravo viriuelni prikaz
kolimacijskog polja, $to u potpunosti odgovara zahtjevu Ugovornog organa definisunom
tehnickom specifikacijom i $to je nedvosmisleno i dokazano podacima na sir 3. kataloga dokumenta
uredaja Cios Alpha proizvodada Siemens Helathineers.

Katalog. stranica br 3. sa obiljezenim zahtjevima iz Aneksa 3 za tucke 3.3 1 3.4:

Coilimator system

For concentric, radiation-free collimation

For concentric. radiation-free collimation with unlimited rotatien

For symmetric and asymmetric, radiation- with unlimited rotation

TRECI 3albeni navod Zalitelja;

Tredi ulbeni navod odnosi se na tehnicki zahtiev iz Aneksa 3, tacka 6.7, kojim fe propisano du
uredaj mora imati funkcionalnost . Cine loop minimalno 8 fps’”. Zaliteli navodi da ie ponudac
SIEMENS MEDICINA d.o.0. Sarajevo kao dokaz ispunjenia ovo: zahtjeva oznacio dio kataloske
dokumentacije koji se odnosi na funkcionalnost DCM (Digital Cine Mode), te istice da se ne radi
o istoj niti ekvivalentnoj funkcionalnosti. Prema_navodima Zalitelja. cine_loop podrazumijeva
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kontinuirani prikaz (.. replav “j posliedniih sekundi fluoroskopskog snimanja u realnom VIemeni,
hez potrebe za prethodnim snimanjem i arhiviraniem, dok DCM predstavlja funkciju snimanja i
naknadne reprodukeije seh'enci, odposno arhivirania, $to ne omoguéava isti nicin rade, Nadalje,
Zalitelj istice du iz dostavijene dokumentaciie ne proizluzi da ponudeni sistem posjeduje irafenu
¢ine _loop funkcionalnost _minimalno 8 fps. Dodatrno. ukazuje se du je u fusnoti kataloske
dokumentacije jasno naznaceno da se predmetna funkeionalnost odnosi iskljucéivo na konficuraciie
sistemu sa generatorom snage 25 kW, dok je ponudeni uredaj konfizurisan sa CEHEraiQrOm snase
13 kW, zhoz ¢eza, prema navodima Zaliteliu, predmetna funkcionalnost nife dostupna u ponudenoj
konfiguraciji. Slijedom navedenog, Zaliteli zakljiucuje du ponudac nije dokazao ispunjenost
cahifeva iz tehnicke specifikacije. te da ponuda u ovom dijel nije tehnicki prifvatliiva

Ugovorni organ u cijelosti osporava navode :alitelja kao neosnovane, proizvoline i zasnovane nu
pogresnom tumacenju dosiavijene tehnicke dokumentacije. Naime, ugovorni vrgan je pravilne i u
skladyu sa Zakonom ocijenio ispunjenost zahtjeva iz Aneksa 3, tacka 6.7 » Cine loop min. 8 fps ",
pri cemu je cijenio stvarna funkcionalna svojsiva ponudenog sistema, a ne terminoloske ra=like u

nazivima koje koriste razliciti proizvodaci. Supromo trdnjama Zalitelja. iz dostavijenog katalogu
za uredaj Cios Alpha, konkreto sa stranice 14, jasno proizlazi da funkcionalnost oznacena kao
DCM- Digital Cine Mode * upravo predsiavija ,, loop * koji se automatski reproduciva, uz
istovremeno digitalno arhiviranje u pozadini, i (o sa reprodukctjskom frekvencijom koja znacajno
premasuje minimalno zaht jevanih 8 fps, ¢ime je predmetni zahijev nesporno ispunjen,

Posebno je ncosnovan pokusaj falitelia du osport navedenu Cinfenicu pozivanjem na fusnote iz
kataloske dokwmentacije. pri cemu isii selektivio i pogresno inferpretira njihov sadrzaj. te zalbeni
navod zasniva na pogresnom povezivanju fusnote oznacene kao (2). dok istovremeno zanemaruje
relevantnu fusnotu oznacenu kao (1), koja se odnosi na stvarne funkcionalne mogucnosti sistema.,
Dodatno, Zalitelj u prilogu svoje 3albe dostavija nejasan i dielimicno vidljiv prikaz dokumenta, na
kojem nife moguce pouzdano urvrditi ni ornake Jusnota (1) niti (2), éime se dodatno dovodi u
pltanje vjerodostojnost takvog,, dokaza”. Ugovorni organ. s druge strane. raspolaze cjelokupnom
f autenticnom dokumentacijom iz ponude izabranog ponudaca. iz koje nedvosmisleno proizlazi du
Zalitelf pogresno | tendenciozno interprelira sadriaj fusnota, pokusavajuci time dovesti 1 zabludu
u pogledu stvarnih tehnickih moguénosti ponudenog sistenia.

Slifedom  navedenog, jasno je da ponudeni uredaj posjeduje funkcionalnost kontinuirane
reprodukcije sekvenci (., cine loop™) sa trazenom ili vecom Jrekvencijom. 1e da su svi navodi
Zalitelja u ovom dijelu zasnovani na pogresnom i tendencioznom tumacenju dokumentacije. zbog
cegu Isli ne mogu dovesti u pitanje zakonitost izvrsene evalwacije ponude niti pravilnost donesene
odluke ugovornog organa,

Katalog. stranica br 14. sa obilfezenin zaljevima iz Ancksa 3 za tacke 6.7:

Digital Subtraction Angiography (OSA) according to DIN 6868-150

6. 7. DCM (Digital Crne Mode)Pulsed digital fluoroscopy with a high puHe rate with up to 30
Loop for digital background storage and automatic plavback of scrial radiography scenes

Mostar, Vukovarska 10b. 1elefon 036/348-840 telefax 036/348-841 10




i

This specially developed exposure mode allows you'to acquire all

rapidly moving objects with very high image quality in very high

temporal resolution up to 15 sec scene time

This operating mode is particularly suited for displaying vessels

Option

Axroilobic with 23 kW high frequency generator and energy storage unit 14

CETVRTI salbeni navod Zalitelia:
Cetvrti zalbeni navod odnosi se na telnicki zahtiev iz Aneksa 3. tacka 6.1, kojim je propisano da

uredaj mora imati dva TFT monitora visoke rezolucije, dijaconale minimalno 19 inéa. intesrisana
na kolica za monitore. Zaliteli navodi da ponudac SIEMENS MEDICINA d.o.o. Surajevo nije
dostavio iasem i nedvosmislen dokaz da ponudeni sistem ispunjenja navedene zahtjeve. Naime,

Zaliteli istice da stranica 1 kataloga sadrzi iskljucivo ilustrativai prikaz sistema na kojem su vidliiva

kolica sa dva monitora, ali da ‘takav prikaz ima promotivai karakter i ne sadrii tehnicke

specifikaciie na osnovu kojih bi se moglo zakljuditi da se radi o monitorima dijagonale minimaino

19-inda. niti dua su oba monitora sastavni dio ponudene konfivuracije. Nadalie. Zaliteli navodi da

e na stranici JI datasheet-a dat tehnicki opis monitora, ali da je ponudacé oznacio samo jedan

monitor. bez dodatnog pojasnjenja ili dokaza da ponudeni sistem ukijucuje dva monitora irazenih

karakteristika. Slijedom navedenog. Zaliteli zakljuéuje da iz dostavijene dokumentacije ne proiziazi

da se nude dva monitora niti da isti zadovoljavaju minimalnu dijagonalu od 19 inéa, te da ponudac

nije dostavio relevantan i provieri liv dokaz o ispunjenjit ovog zahtjeva. zbog éega ponuda 1 ovom

dijelu nije u skludu sa tehnickom specifikacijom i ne moZe hiti ocijenjena kao tehnicki pribvatljiva.

Ugovorni organ u cijelosti osporava navode Zalitelja kao neosnovane. proizvoline i zasnovane na
selektivnom i pogresnom tumacenju dostavljene tehnicke dokumemuacije. Naime. katalog uredaja
Cios Alpha predstavija zvanic¢an dokument proizvodaca Siemens Healthineers i kao takay ima punu
dokaznu snagu u svim svojim dijelovima, te se ne moze parcijalno i proizvolino osporavati u onim
segmentima koji ne idu u prilog Zaliteljevim tvrdnjama. Suprotno navodima Zalitelja. prikaz
uredaja na stranici 1 kataloga ne predstavija ilustraciju, veé fotografiju stvarne konfiguracije
sistema. iz koje je jasno vidljivo postojanje dva monitora integrisana na kolicima. §to je u skladu
su trazenim zahijevom iz tacke 6.1 tehnicke specifikacije.

£
: L ]

Katalog, stranice hr i li. sa obiljeZenim zahtjevima iz Aneksa 3 za facku 6.1:

Dodatno, zalitelj zanemaruje opée poznatu i standardnu tehnicku karakteristiku mobilnih C-luk
sistema, koji po svojoj prirodi i namjeni u kinickoj praksi pusjeduju dva monitora (ili jedan fizicki
podijelien na dva funkcionalna prikaza). pri cemu se na jednom prikazuje . reai-time ™ slika, a na
drugom referentna slika. Upravo ovu funkcionalnost porvrduje i dostavljena dokumentacija,
buduéi da je odabrani ponudac u Aneksu 3 pod tackom 6.12 u katalogu . Opercitors Manual *~ na
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stranicama 146 1 147 redom, naveo i dokazao moguénost ., transfera .s'!ike_sa real-time monitora
na referentni monitor”. §to logicki i tehnicki nuzno podrazumijevy postojanje dva monitora.
Karalog .. Operating Manual”, stranice br 146 i 147 sa obiljezenim cahtjevima iz Ancksa 3 za
tacku 6.12; '

Nadalje, na stranici 12 kataloga, v okviru opisa tehnickih karakteristika monitora kao dokaz tacke
6.2. izricito je navedeno da su monitori sklopivi (,, foldable displays ), §to dodatno potvrduje da
se radi o dva fizicki odvojena monitora integrisana u sistem, a ne o Jedinstvenom ili nedovoljng
definisanom prikazu kako to Zalitelj pokusava predstaviti.

Katalog, stranica br 12. sa obiljezenim zahijevima iz Aneksa 3 za tacku 6.2

6.2.Motorized display column Fiex Plus

Allows for vertical display positioning independently of monitor cart position with a rotation angle
of 240*

(-30* to 4 210%)

Defined lock-in positions at 0*, 90* and 180*

Motorized height adjustment

Foldable displays for protection and easier transport

Sijedom navedenog, ugovorni organ je na osnovu cjelovite i pravilne analize dostavijene
dokumentacije, ukljucujuéi fotografiju sistema, opis tehnickih karakteristika i funkcionalne
cahijeve, nesporno utvrdio -da ponudeni uredaj ispunjava zahijeve iz tacke 6.1 tehnicke
specifikacije. Navodi Zalitelia w ovom dijelu zasnovani su na parcijulnom  posmatranju
dokumentacije i proizvolinim zakljuccima, te kao takvi ne mogu dovesti u pitanje cakonitost
izvrsene evaluacije ponude niti pravilnost donesene odlike.

[ PETI Zalbeni navod Zalitelia: .

Zalitelj navodi dua ponudac Siemens medicing d.o.o. Sargievo nije dokazao ispunjenost zahtjeva i-
iehnicke specifikacije {tacka 2.2} koji se odnosi na opseg vr ifednosti napona fkV) za pulsnu
fluos ‘oskopiiu [ digitalny radiosrafiiv (, snapshot™) u raspony minimaino 40-115 KV ivreledi da iz
dostavijene dokumentacije ne proizluzi da se deklarisani raspon odnosi na oba rezima rada, niti

da je isti_konstanino dostupan u svim rezimima, ved predstavija opsti i varijabilni parameiar
uslovijen klinickim postavkama. zbos cesu smatra da ponuda nije tehnicki uskladena sa zahtievom.

Ugovorni organ osporava navode Zaditelja kao neosnovane i zasnovane na pogresnom tumacenju
tehnicke specifikacije i dostayljene dokumentacije. Naime, u Ancksu 3, tacka 2.2, Jasno je definisan
zahtjev: .. Opseg vrijednosti napona zu puisnu fuoroskopiju i digitalnu radiografiju - ‘snapshor°
min. 40-115 k¥ Zakljucak 2alitelia du se ovako formudisan zahtjev kumulativio odnosi na oba
refima rada jeste wacan. medutim uprave 1akvu uskladenost odabrani ponudac je nedvosmisieno
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potvrdio na stranici 4 kataloga uredaja Cios Alpha. ¢ime je zahtjev Ugovornog organa u
potpunosti ispunjen. Razdvajanje traienih vrijednosti napona po reiimu radu nije postavijeno
tenderskom dokumentacijom. niti proizlazi iz njene formulacije. Ugovorni organ je zahfijevao
dostupnost opsega visokog napona u defnisanom rasponu za uredaj kofi omoguéava oha reiima
rada, a ne parcijaing dokazivanje pojedinacnih vrijednosti po reZimima.

Opseg visokog napona, kao deklarisana tehnicka karakteristika, predstavija vrijednost koju
proizvodac¢ garantuje u svom zvanicnom katalogu, fe kao takav predsiavija relevantan i
vierodostojan dokaz u postupku javne nabavke. Upravo takav opseg napona na uredaju koji je
sposoban izvoditi i fuoroskopske i radiografske procedure bio je predmet zahijeva, a odabrani
ponudad je isti nesporno ispunio. ‘

Dodatno, u tehnickoj praksi je opée poznato da su vrijednosti visokog napona (kV) i Jjacine strzg'e:
(mA) medusobno povezane. te da konkreme radne vrijednosti zavise od klinickih postavki i
odabranog rezima rada, zhog éega napon u realnim uslovima neée uvijek biti na minimalnim ili
maksimalnim granicama. Medutim, takva operativna varijabilnost nije ‘bila predmel zahtjeva
Ugov ornog organa, ved je zahtijevana dostupnost opsega visokog napona u mnwnalnom rasponu
od 40 do 115 kV, $to je odabrani ponudac ne samo ispunio, veé i premasio.

Stijedom navedenog, jasno je da ponudeni uredaj u potpunosti ispunjava zahijev iz tacke 2.2
tehnicke specifikacije, te su navodi Zalitelja zasnovani na pogresnom i formalistickom tumacenju,
chog éega ne mogu dovesti u pitanje zakonitost izvriene evaluacije ponude niti pravilnost donesene
odluke ugovornog organa.

Kutalog, stranica br 4. sa obiljeZenim zahtjevima iz Aneksa 3 za tacku 2.2

SESTI 2alheni navod Zalitelia:
Sesti falbeni navod ne odnosi se na novu itehnicku karakteristiku_ veé _predstavija procesni i

zahtievai dio albe. kojim Zaliteli na osnovu prethodno iznesenih_navoda, tvrdi da je odluka

ugovornoe _oreana _nezakonita, le predlafe da _nadleini_organ ponisti Odluku o _izhoru

najpovolinijeg ponudaca. kao i provedeni postupak e-ankciie. uz nalasanie ponovne evaluaciie
ponuda. Takoder. zaliteli zahtijeva naknadu iroskova Zalbenog postupka. ukljucuiudi troskove
pripreme i izrade Falbe. odnosno naknadu Stete u slucaju da Zalba ne bude usvo jena od strane

HIOVOFHOL OFeand i ~

=

Ugovorni organ osporava navode Zalitelja iz ovog albenog ravoda kao neosnovane, imajuéi u
vidu da isti ne sadrZi nove éinjenicne niti pravae razloge. veé predstavija iskljucivo izvedeni zahtjev
zasnovan na prethodno iznesenim Zalbenim navodima, koji su u cijelosti ve¢ racmotreni i
argumeniovano osporeni.

Naime. dliteli u ovom dijelu prediaze ponistenje Odluke o izboru na]pmobnyeg ponudaca.
ponistenje provedenog postupka e-avkeife, te ponoviut evaluaciju ponuda, kao i naknadu troskova
salbenog postupka. Medutim, kako je kroz prethodno obrazlozenje jasno utvrdeno da je ugovorni
organ pastupak javae nabavke proveo u skladu sa Zukonom o javnim nabavkama BiH, uz dosijednu

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 13




primjenu svih relevantnih odredbi i principa. ne posiofi pravii osnovza usvajanje ovakvog
zahtjeva. Posehno se istice da su svi Zalbeni navodi Zalitelja pojedinacno analizirani i ocijenjeni
kao neosnovani, buduéi da se zasnivaju na pogresnom. selektivnom i formalistickom numacenju
tehnicke dokumentacije, bez relevantnog éinjenicnog i struénog uporista. Slijedom toga. ni zahtjev
zu ponistenje odluke, niti zahtjev za ponavijanje postupka ne mogu biti prilvaceni, jer nisu
zasnovani na stvarnim povredama postupka, veé iskljuc¢ivo na newtemeljenim tvrdnjama Zalitelja.

{/ odnosu na zahtjev za naknadu troskova albenog postupka, ugovorni organ istice da isti moze
hiti osnovan iskljucivo u slucaju osnovanosti zalbe, $to u konkretnom slucaju nije ispunjeno,
imajuci u vidu da Zalba ne sadrzi valjane razloge koji bi doveli u pitanje zakonitost provedenog
postupka.

Slijedom svegu navedenog, ugovorni organ smatra da ne postoje razlozi za usvajanje Zalbe, niti za
ponistenje odluke ili ponavijanje postupka. te predlaze da se Zalba Zalitelja u cijelosti odbije kao
neosnovana. Zalitelj nije dokazao da je ugovorni orgun postupao suprotno . Zakonu o javnim
nabavkama niti da je doslo do povrede nacela jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaca.
Naprotiv, utvrdeno je du je odabrana ponuda pravilno ocijenjena u skladu sa jasno propisanim
tehnickim zahijevima iz Aneksa 3 tenderske dokumentacije, te da je nedvosmisleno dokazano
ispunjenje svih trazenih tehnickih karakteristika. Ugovorni organ je iovriio ocjenu ponude
izabranog ponudaca u skladu sa propisanim nacinom dokazivanja, cijeneéi dostavijenu tehnicku
dokumentaciju kao cjelinu, te je pravilno zakljucio da istu ispunjava sve trazene uslove.

Buduci da 2alitel nije pruzio relevantne, objektivne i pravno valjane dokaze koji bi doveli u pitanje
zakonitost odluke o izhoru najpovoljnijeg ponudaéa, a imajuéi u vidu du su tehnicki zahijevi i nacin
njihovog dokazivanja bili jasno propisani i jednake primijenjeni nu sve ponudace, od! uceno je kao
u dispozitivu ovog rjesenja.

Takoder isticemo da je zalba ocjenjena kao uredna jer je ponudac dostavio dokaz o uplati takse koji
Je u prilogu dostavljene dokumentacije.

Podnosioc Zalbe i svi ostali penudadi koji su u€estvovali po ovom predmetu nabavke putem portala
javnih nabavki upoznati su daje postupak nabavke obustavljen do donosenja Rjesenja po istom od
strane Ureda za razmatranje Zalbi a izjaSnjenje Ugovornog organa na uloZenu zalbu i kompletna
dokumentacija proslijeduju URZ-u na dalje postupanje.

Na osnovu naprijed navedenog, Ugovorni organ Zalbu smatra u potpunosti neosnovanom.
Postupajuci u skladu sa ¢l 100 stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH Ugovorni organ istu
upucuje Uredu za razmatranje zalbe BIH na dalje postupanje

Sukladno ¢lanku 94, stavak 3. ZIN zalitel) u Odgovoru na izjasnjenje ugovornog tijela istice
sljedece: Koriste¢i ovlagtenja iz Clana 94 (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne 1 Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH" br. 39/14. 59/22, 50/24), dostavljamo odgovor na Izjasnjenje na zalbu br.
73 - 11 -3 - 12398 od 09.04.2026. godine, ugovornog organa Klini¢kog centra Univerziteta u
Sarajevu. -
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Da bi ugovorni organ odbio kao neosnovanu Zalbu. mora se voditi odredbama zakona, a narodito:
“Clana 102 (Dokazivanje u postupku po Zalhi) (2) U postupku pravne zustite ugovorni organ duzan

je dokazati postojanje cinjenica | okolnosti na osnovu kojil je donio odiuku o pravima, preduzeo
radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. " Niti jednim navodom
i7 izjaSnjenja, ugovorni organ ne dokazuje ili bar ¢ini vijerovatnim ¢injenice i razloge neosnovanosti
Zalbe, koje zna ili-je trebao znati. Niti jedan navod izjainjenja ne koresponrendira sa ovom

prerogativnom zakonskom normom.

U nastavku odgovora na predmetno izjasnjenje, slijediéemo redosljed istog. 1 referisati se na svaki
dio istog.

Tako ugovorni organ pod "PRVI albeni navod Zalitelja" navodi:

"Ugovorni organ u cijelosti osporenu navode Zalitelja kao neosnovane, pausalne i cinjenicno
netacne, imajudi u vidu da Zalitelf bez valjanog pravnog i éinjenicnog utemeljenja tvrdi postojanje
povrede osnovnih principa iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, iako iz
provedenog postupka nesporno proizlazi suprotno. Naime, predmetni postupak javne nubavke
proveden je transparentno i u skladu sa svim relevantnim odredbama Zakona, pri cemu je svim
ponudaéima omoguéeno jednako ucescée pod istim uslovimu, a kriteriji i zahijevi iz tenderske
dokumentacije primijenjeni su identicno na sve ucesnike, bez bilo ka/a'og oblika diskriminacije.
Posebno se istice da Zalitelf svoje tvrdnje o neprihvatljivosti ponude izabranog ponudada zasniva
iskljucivo na_subjektivnoj interpretacifi tehnickih karakteristika, bez relevantnog strucnog ili

dokaznos uporista, dok je usovorni ormn izvrsio detalinu i cjelovitu evaluaciiu ponude izabranog

ponudaca, uivrdio njenu uskladenost sa_svim zahijevima tenderske dokumentacije, te na osnovu
takve ocjene zakonito omoguéio ucesée u e- aukeifi i dodjelu ugovora. Slijedom navedenog. ne
postoji nijedan dokaz daje ugovorni organ postupio suprotno clanu 3. Zakona, niti da je narusen

princip jednakog tretmana ponudaca, pri ¢emu Zalitelj wopste ne dokazuje na koji nacin hi
eventualna povreda principa uticala na njegov pravni poloZaj, veé se zadriava na opstim i
nedokazanim tvrdnjama. sto takav Zalbeni navod éini pausalnim i pravio neodrzivim."

Na ovakve tvrdnje ugovornog organa o naSim Zalbenim navodima koji se odnose na
neprihvatljivost ponude izabranog ponudaca. istife da je zakljucak "subjektivna interpretacija
tehnickih karakteristika” viSe nego neutemeljena. Zalitel] je prije nego je pokrenuo postupak pravne
zadtite. izvr$io uvid u ponudu izabranog ponudaca. Ovaj postupak nema za predmet izradu
odredenog idejnog rjeSenja. nego se radi o vrlo egzakinoj nabavci. Nabavci koja je odredena,
zahtjevima iz tenderske dokumentacije pa tako i onim u tehnitkoj specifikaciji. Zalitelj je uvidom
u ponudu utvrdio da postoje razlozi za pokretanje ovog postupka zastite prava kao ponudaca,
odnosno, da ponuda ne sadrzi dokaze za traZenc zahtjeve iz tehnicke specifikacije. Zalitelj nije
profesionalni zalitelj, nego ovladteni zastupnik vise svjetskih proizvodaéa, kako predmeta nabavke
tako 1 druge sofisticirane medicinske opreme/uredaja. Upravo iz iskustva. Zalitelj ukazuje na ono
3to komisija za nabavke ugovornog organa nije, a §to joj je obaveza, bez ikakvih pretenzija o
subjektivnim i stru¢nim kompetencijama ¢lanova iste. Vodili smo se samo i isklju¢ivo nasom
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obavezom, utvrdenom u zakonu kojom smo duzni dokazati ili barem uéiniti vjerovatnim postojanje
Cinjenica i razfoga koji se ti¢u pravnog interesa na podnosenje zalbe. povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje znamo ili bi trebalo da znamo.
Ugovorni organ pod "DRUGI Zalbeni navod Zalitelja" navodi:

Ugovorni organ je pravilno i zakonito ocijenio da ponudeni wreduj Cios Alpha proizvodaéa
Siemens ispunjava zahtjev iz tehnicke: specifikacije koji se u Ancksu i odnosi na tacky 3.3.
“Asimetricni slot i iris kolimator sa moguénoséu rotacije od minimalno £90¢” kao i na tacku 3.4
Virtuelna kolimacija bez zracenja"..

Asimetricni slot opisan je u trecem retku objasnjenju karakteristika kolimatroskog sistema pod
nazivom . Slot diaphragm* na 3. sirani Kataloga. sa jasnom naznakom da posjeduje i asimetriénu
1 simetricnu kolimaciju, u cemu Ugovorni organ ne vidi nista sporno. Osim drugacijee naziva,
uredaj posjeduje trazenu karakteristiku Trageni Aris kolimator™ opisan je u drugom rethu
objusnjenja karakteristika kolimatorskog sistema pod nazivom Rectangle Diaphragm portable”, sa
Jasnom nuznakom da posjeduje koncentricnu kolimaciju omoguéenu neogranicenom rotacijom, sto

po svojim funkcionalnim svojstvima odgovara trazenoj moguénosti kruinog, odnosno centraino
Jokusiranog kolimiranja, bez obzira nu to §to proizvodac za isto koristi viastitu tehnicku
nomenklaturu. U postupcima_javne nabavke odiucno je da li ponudeno riesenje po_svoiim
dokazanim tehnic¢kim i funkcionalnim karakieristikama odeovara trazenom zuhtjevu, a ne da li je

u katalogu upotrijeblien identican termin kao u tenderskoj dokumentaciji, Upravo éinjenica da je

u prvom retku objaswjenja karakteristika _kolimatorksog sistema opisano da ., Rectangle
Diaphragnr ne posjeduje opciju rotiranju uka:zge da su to dvije ruzlicite opcije kolimiranja - prva
cetvriasta, a druga kruina, Treca opeija omoguéava asimetricnu kolimaci iju.

:Zahtjev u pogledu rotacije od minimalno £90 ° nije samo ispunjen vec je viSestruko premasena,
Jer uredaj posjeduje moguénost neogranicene rotacije, dakle 360°, sto Jje jasno navedeno u drugom
[ trecem retku objasnjenja karakteristika kolimatroskog sistema ., With unlimited rotation”

Nejasan je navod Zalitelia da ponudeni uredaj posjeduje ,, odredene Junkcionalnosti vezane za
kolimaciju" imajuéi u vidu da iz dostavijene kataloske dokumentacije proizvodaca nedvosmisleno
proizlazi suprotno. Naime, na stranici 3. Kataloga pod karakteristikon kolimatroskog sistema
Jusno je i eksplicitno navedena karakteristika . Radiation free colimation ™ - Kolimacija be:
zracenja koja ako nije realna (dukle, sa zracenjem) onda je virtualna. Sama privoda takve

Junkcionalnosti podrazumijeva du se kolimaciia visi be- aktivacije rendgenskog snopa, §to -nadi

du se ista reglizuie putem sofiverske simulaciie ili projekeije kolimaciiskoz polia. odnosno kroz 1zv.,

virtuelnu kolimaciju. Dakle, ukoliko kolimacija nije zasnovana na sivarnom emitoy: anju zracenja,

Jedini logican i tehnicki mogué nacin njene implementacije jeste upravo virtualni prikaz
kolunacyskog polja, $to u potpunosti odgovara zahtjevu Ugovornog organa def nisanom tehnickom
specifikacijom i 3to je nedvosmisleno i dokazano podacima na str 3 kataloga dokumenta wredaja
Cios Alpha proizvodaca Siemens Heluthineers,
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Ovakvi navodi izjadnjenja suprotni su obavezi ugovornog organa kojom je duZan dokazati
postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. | to iz slijedecih razloga.
Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je ponudal dostavio dokaz kroz "rectangular
diaphragm portable" sa koncentritnom kolimacijom, ¢ime, sustinski. potvrduje nad navod da je
ponuden pravougaoni kolimator. Naime, opStepoznato je da se kolimatori u radiolodkim sistemima
klasificiraju kao pravougaoni (rectangular) i iris kolimatori; pri ¢emu iris kolimator predstavlja
kruZni, mehanicki sistem lamela koji omogucava preciznu i simetri¢nu regulaciju kolimacijskog
polja. Cinjenica da pravougaoni kolimator moZe imati odredene funkcionalnosti koje se opisuju
kao koncentri¢na kolimacija ne mijenja njegovu osnovnu konstrukcijsku i funkcionalnu prirodu
.Takav-kolimator i dalje ostajc pravougaoni i ne moZe se smatrati ekvivalentom iris kolimatoru.
Dodatno, tendersKi zahtjev je jasno formulisan kumulativno, kao asimetri¢ni slot i iris kolimator,
$to 7nadi da je ponudaé morao dokazati postojanje obje funkcionalnosti. Iz dostavijene
dokumentacije proizlazi da eventualno postoji slot odnosno pravougaoni kolimator, ali ne i iris
kolimator sa trazenom moguéno3éu rotacije od minimalno £90 stepeni, ¢ime ovaj zahtjev nije
ispunjen.

Takoder, u dijelu koji se odnosi na tatku 2.4 tehnicke specifikacije. koja zahtijeva virtueinu
kolimaciju bez zratenja, ugovorni organ prihvata iste dijelove datasheet-a u kojimé su navedeni
rectangular i slot diaphragm kolimatori. Medutim. navedene komponente predstavljaju fizicke
kolimatore. &ije djelovanje podrazumijeva prisustvo rendgenskog snopa. Virtuelna kolimacija,
kako je definisana zahtj‘evo'm. podrazumijeva softversko rjeSenje koje omogucava simulaciju i
podesavanje kolimacijskog polja bez aktiva{cije zracenja. 1z dostavljene dokumentacije ne proizlazi
jasno i nedvosmisieno da ponudeni sistem posjeduje takvu funkcionalnost, niti je ponuda¢ dostavio
konkretan dokaz koji bi to potvrdio, U tom smislu, ponuda¢ nije dokazao ispunjenje zahtjeva
virtuelne kolimacije. Nadalje. ukoliko bi se eventualno pokudalo tumatiti da ponudene
funkcionalnosti predstavljaju virtuelnu kolimaciju, tada ostaje ¢injenica” da nije dokazano
postojanje fizikog iris kolimatora iz tacke 3.3, pa ponuda i po tom osnovu ostaje tehnicki
neusagladena.

U odnosu na dostavljeno izjasnjenje ugovornog organa, a zadrzavajuci fokus iskljucivo na
tehnitkim aspektima, ostajemo u cijelosti pri navodima iz Zalbe, uz prethodno dodatno pojasnjenje
kljutnih elemenata koji nedvosmisleno ukazuju na neuskladenost ponude izabranog ponudaca sa
zahtjevima tenderske dokumcﬁtacije.

Ugovorni organ pod "TRECI 7albeni navod Zalitelja" navodi:

Ugovorni organ u cijelosti osporava navode Zalitelja kao neosnovane, proizvoljne i zasnovane na
pogresnom tumacenju dostavijene tehnicke dokumentacije. Naime. ugovorni organ je pravilno i u
skladu sd Zakonom ocijenio i.s'pwy'cn;)ai‘! zahtjeva iz Aneksa 3, tacka 6.7 ,,Cine loop min. 8fps”, pri
Gemu ie cijenio stvarna funkcionalna svojstva_ponudenog sistema, a_ne terminploske razlike u
nazivima koje koriste razliciti proizvodaci. Supromo wvrdnjama zalitelja, ic dostavijenog karulaga

-
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za wredaj Cios Alpha, konkretno sa stranice 14, jasno proizlazi du funkcionahost oznacena kao
WDCM - Digital Cine Mode" upravo predstavija wloop” koji se automatski reproducira, uz
istovremeno digitalno arhiviranje u pozadini i 1o sa reprodukcijskom frekvencijon koja znacajno
premusuje minimalno zahijevanih 8 fps, cime je predmetni zahtjev nesporno ispunjen.

Posebno je neosnovan pokusaj Zalitelia da ospori navedenu cinjenicu pozivanjem na fusnote iz
kataloske dokumentacije, pri cemu isti selektivno i pogresno inierpretira njihov sadraj. te Zalbeni
navod zasniva na pogresnom povezivanju fusnote oznacene kao (2), dok istovremeno zanemaruje
relevantnu fusnotu oznaceny kao (1), kaa se odnosi na stvarne funkcionalne moguénosti sistema.
Dodatno, zalitelj u prilogu svoje zalbe dostavlja nejasan i dielimicno vidijiv prikaz dokumenta, nu
kojem nije moguée pouzdano utvrditi ni oznake fusnota (I ) niti (2), ¢ime se dodatno dovodi u
pitanje vjerodosiojnost takvog ..dokaza”. Ugovorni organ ,.s druge strane, raspolue cjelokupnom
I autenticnom dokumentacijom iz ponude izabranog ponudaca, iz koje nedvosmisieno proizlazi da
Zalitel] pogresno i tendenciozng interpretira sadriaj fusnota, pokusavajuci time dovesti u zabludu

u pogledu stvarnih rehnickih mogucnosti ponudent)? sistenia.
Shijedom  navedenog, jasno je da ponudeni uredaj posjeduje funkcionalnost kontinuirane
reprodukeije sekvenci (,, éine loop”) sa trazenom ili vecom frekvencijom, fe da su svi navodi

Zalitelja w ovom difelu zasnovani na pogresnom i tendencioznom tumacenju dokumentacije, zhog
cega isti ne mogu dovesti u pitanje zakonitost izvriene evaluacije ponude niti pravilnost donesene
odluke ugovornog organa. .

Ovakvi navodi izjzfé";njenja suprotni su obavezi ugovornog organa kojom je duzan dokazati
postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odiuku 0 pravima, preduzco radnje ili
propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po zalbi. I 10 iz slijedecih razloga.
Ugovomni organ navodi da je zahtjevu za ¢ine loop funkcionalnodéu (6.7 ..Cine loop min. 8 fps")
ispunjen kroz opciju DCM digital ¢ine mode . Ovakvo tumacenje je tehnicki neosnovano, bududi
da se radi o dvije razli¢ite funkcionalnosti koje imaju razli¢itu svrhu i nacin upotrebe. Cine loop
podrazumijeva kontinuirani prikaz posljednjih sekundi fluoroskopskog snimanja u reainom
viemenu, bez potrebe za prethodnim snimanjem ili arhiviranjem, $to je od kijuénog znacaja u
interveninim procedurama. Nasuprot tome, DCM predstavlja funkciju snimanja i arhiviranja
sekvenci za Kasniju analizu i ne omogucava istovjetan trenutni prikaz. lz dostavijene
dokumentacije ne proizlazi da ponudeni sistem posjeduje ¢ine loop funkciju. niti da zadovoljava
minimalni zahtiev od 8 fps u realnom vremenu. Dodatno, ukazujemo na nedosliednosti u
dokumentaciji. imaju¢i u vidu da stranica datasheet-a na koju smo se pozvali u Zalbi sadri jednu
fusnotu, dok dokumentacija dostavljena od strane ugovornog organa nije identiéna, $to dovodi u
pitanje vjerodostojnost dostavljenih dokaza od strane ugov‘ornog organa.

U odnosu na dostavijeno izjasnjenje ugovornog.organa, a zadrzavajudi fokus iskljuc¢ivo na
tehnickim aspektima, ostajemo u cijelosti pri navodima iz Zalbe. uz prethodno dodatno pojadnjenje
kljucnih elemenata koji nedvosmisleno ukazuju na neuskladenost ponude izabranog ponudaca sa
zahtjevima tenderske dokumentacije,
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Ugovorni organ pod "CETVRTI Zalbeni navod Zalitelja" navodi:

Ugovorni organ u cijelosti osporava navode Zalitelja kao neosnovane, proizvoljne i zasnovane na
selektivnom i pogresnom tumacenju dostavijene tehnicke dokumentacije. Nuime, katalog wredaja
Cias Alpha predstavija zvaniéan dokument proizvodaca Siemens Healthineers i kao takav ima punu
dokaznu snagu u svim svojim dijelovima, te se ne moze parcijalno i proizvolino osporavati u onim

seomentima_koji_ne_idu u prilog Zalitelievim_tvrdnjama. Suprotno navodima Zalitelja, prikaz

uredaja na’stranici 1 kataloga ne predstavija ilustraciju. veé fotografiju sivarne konfiguracije
sistema, iz koje je jasho vidijivo postojanje dva monitora integrisana na kolicima. $to je u skladu
sq trasenim zahijevom iz tucke 6.1 tehnicke specifikacije.

Dodatno. Zaliteli zanemaruje opée poznatu i standardnu tehnicku karakteristiku mobilnih C-luk

sistema. koji po svojoj prirodi i namjeni u klinickoj praksi posjeduju dva monitora (ili jedan fizicki
podijeljen na dva funkcionalna prikaza). pri cemu se na jednom prikazuje ., real-time * slika. a na
drugom referentna slika. Uprave ovu funkeionalnost potvrduje i dostavijena dokumentacija,
bududi da je odubrani ponudac u Aneksu 3 pod tackorn 6.12 u katalogu ., Operators Manual” na
stranicama 140 i 147 redom. naveo i dokazao moguénost . transfera slike sa real-time monitora
na referentni monitor"”, Sto logicki i tehnicki nuzno podrazumijeva postojanje dva monitora.
Nadalje. na stranici 12 kataloga, u okviru opisa tehnickih karakteristika monitora kao dokaz tacke
6.2. izricito je navedeno da sit monitori sklopivi (., foldable displays”), §to dodammo potvrduje da se
radi o dva fizicki odvojena monitora integrisana u sistem. a ne o jedinstvenom ili nedovolino
definisanom prikazu kako to zal iteli pokusava predsiaviti.

Slijedom navedenog, ugovorni organ je na osnovu cjelovite i pravilne analize dostavijene
dokumentacije. ukljucujuéi fotografiju sistema. opis tehnickih karakteristika i funkcionalne
zahtjeve, nesporno utvrdio da ponudeni wreduj ispunjuva zahtjeve iz tacke 6.1 tehnicke
specifikacije. Nuvodi Zalitelia n ovom dijelu zasnovani su_na _parcifalnom posmatranu

dokumentacije_i_proizvolinim zakljuécima, te kao_takvi ne mogu dovesti u pitanje_zakonitost
izvrsene evaluaciie ponude niti pravilnos{ donesene odluke. o

Ovakvi navodi izja$njenja suprotni su obavezi ugovornog organa kojom je duzan dokazati
postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima. predfizeo radnje i1
proputanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi i to iz slijedecih razloga.
Tackorn 6.1 tehnicke specifikacije, kojom su zahtijevana dva TFT monitora minimalne dijagonale
19 infa, integrisana na Kolicima, iz dostavijene dokumentacije proizlazi da je ponudad naveo
isporuku jednog monitora od 9 inda. dok su ilustrativni prikazi sa dva monitora koriSteni bez
jasnog i nedvosmislenog dokazivanja stvame konfiguracije. Navodi ugovornog organa o
moguénosti podjele slike na jednom monitoru predstavljaju teoretsko razmatranje koje nije sporno.
Naime i jedan 19 inéni monitor se moZe softverski podjeliti na 2 te vrditi transfer slike sa jednog
‘djela monitor na drugi §to i navedi sam ugovorni ‘organ. medutim zahtjev ove tehnicke
dokumentacije jasno je definisan u pogledu fizicke konfiguracije sistema, odnosno ugovor{ organ
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Le jasno zahtievoo 2 monitora [9 incu. $to ponudat nije dokazao.Niko ne moze potvrditi da ¢e biti
isporu¢ena 2 T monitora 19 in¢a na osnovu dostavljene dokumentacije.

U odnosu na dostavljeno izjasnjenje ugovornog organa, a zadrzavajuéi fokus isklju¢ivo na-
tehnickim aspektima, ostajemo u cijelosti pri navodima iz Zalbe, uz prethodno dodatno pojasnjenje
klju¢nih clemenata koji nedvosmisieno ukazuju na neuskladenost ponude izabranog ponudada sa
zahtjevima tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ pod "PETI zalbeni navod Zalitelja" navodi:

Ugovorni organ osporava navede Zalitelja kao neosnovane i zasnovane na pogresnom tumacenju
tehnicke specifikacife i dosiavljene dokumentacije. Naime. u Aneksu 3. tacka 2.2 Jusno je
defnisanan zahtjev: ., Opseg vrijednosti napona za pulsnu fuoroskopiju i digitalnu radiografiju -
snapshot’ min. 40 115 kV". Zakljucak Zalitelia da se ovako formulisan zahifev kumidativaw odnosi
na oba_rezima rada jeste tacan, medutim upravo taku wskladenost odabrani _ponuduc je
nedvosmisleno potvrdio na stranici 4 kataloge uredaju Cios Alpha, Gime je zahtiev Ugovornog
organa u polpunosti ispunjen. Razdvajanje traienih vrijednosti napona po reZimu rada nije

postavijeno tenderskom dokumentacijom, niti proizlazi iz njene formulacije. Ugovorni orean je
zahtijevao_dostupnost opsega visokog napona u definisanom rusponu za uredai koji omoyvudava
oba rezima rada, a ne parcijalng dokazivanie pojedinacnik vrijednosti po reZimima.

Opseg visokog napona. kao deklarisuna tehnicka karakieristika, predstavija vrijednost koju
proizvodaé garantuje u svom zvanicnom katalogu, te kao takav predstavija relevantan i
verodostojan dokaz u postupku juvre nabavke. Upravo takav opseg nupona na wredaju koji je
sposoban izvoditi i fuoroskopske i radiografske procedure bio Je predmel zahtjeva, a odabmm
ponudac je isti nesporno ispunio.

Dodatno, u tehnickoj praksi je ovee poznato da su viiiednosti visokog napona (kV) i jacine struje
(md) medusobno povezane, te du konkreine radne vrijednosti zavise od klinickih postavki i
odabranog rezima rada,_zhog éega napon u realnim uslovima nece wvijek biti na minimalnim ili
maksimalnim_granicama. Medwtim, takva operativna varijabilnost nife bila predmer -ahtjeva
Ugovornog organa. veé je zahtijevana dostupnost opsega visokog napona u minimalnom rasponu
od 40 do 113 kV. s10 je odabrani ponudac ne samo Isptorio, ved i premasio.

Slijedom navedenog, jasno je da ponudeni uredaj u patpunm‘t! ispunjava zahtjev iz tacke 2.2
1ehmicke specifikacije, 1e su navodi Zalitelja zasnovani na pogresnom i formalistickom tumaéenju,
zbog Segu ne mogu dovesti u pitanje zakonitost izvriene ev aluacije ponude niti pravilnost donesene

odluke ugovornog organa.

Ovakvi navodi izjasnjenja suprotni su obavezi ugovornog organa kojom je duzan dokazati
postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po zalbi. I to iz slijedecih razloga, U
dijelu koji se odnosi na ovu tacku. 2.2 tehnicke specifikacije. ugovorni organ navodi da sc zahtjev
za opseg napona adnosi kumulativno, bez potrebe za razdvajanjem po rezimima rada. Medutim.
sam tekst zahtjeva jasno definide opseg vrijednosti napona za pulsnu fluoroskopiju i digitalnu
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radiografiju. ¢ime se nedvosmisleno ‘ukazuje da se isti odnosi na oba rezima rada pojedinacno.
Zahtjev ugovornog organa glasi "opseg vrijednosti napona za pulsnu fluoroskopiju i digitalnu
radiografiju (..snapshot") u rasponu minimalno od 40 do 115 kV."” Da je namjera bila drugacija.
zahtjev bi bio formulisan bez navodenja rezima rada. odnosnu formulisan bi bio samo opeg napona
struje. 1z dostavljene dokumentacije ne proizlazi jasno da ponudeni sistem zadovoljava traZeni
opseg za oba rezima, zbog ¢ega ni ovaj tchnicki zahtjev nije dokazan od strane ugovornog organa
u njegovom izjasnjenju. Navod ugovorog organa da je ponudad to uspjedno kumulativno dokazao,
te da tenderskom dokumentacijom nije odvojeno zahtjevano, je paudalan i suprotan stvarnim
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

U odnosu na dostavljeno izjasnjenje ugovornog organa, a zadrzavajuci fokus iskljufivo na
tehni¢kim aspektima, ostajemo u cijelosti pri-navodima iz Zalbe, uz prethodno dodatno pojasnjenje
kijuénih elemenata koji nedvosmisleno ukazuju na neuskladenost ponude izabranog ponudata sa
zahtjevima tenderske dokuniemacije‘ ‘
Ugovomni organ pod "SESTI zalbeni navod Zalitelja" navodi;

Ugovorni organ osporava navode Zalitelja iz ovog Zalbenog navoda kao neosnovane, imajuci u
vidu da isti ne sadrzi nove cinjenicne niti pravne razloge, ve¢ predstavija iskljucéivo izvedeni zahtjev
casnovan na prethodno iznesenim Zalbenim navodima, koii_su w cifelosti ve¢ razmotreni |

areumentovant Osporeni.

Naime, Zzaliteli u ovom dijelu predlaie ponistenje Odluke o izhoru najpovolinijeg ponudaca,
ponistenje provedenog postupka e-aukceije, te ponovnu evaluaciju ponuda, kao i naknadu troskova
zalbenog postupka. Medutim, kako je kroz prethodno obrazloZenje jasno utvrdeno da je ugovorni
organ postupakjm;ne nabavke proveo u skladu sa Zakonom o javiim nabavkama BiH, iz dosljednu
primjenu svih relevantnih odredbi i principa, ne postoji pravni os nov za usvajanje ovakvog
zahtjeva. Posebno se istice da su svi Zalbeni navodi Za/itelia pojedinacng analizirani i ocijenjent

kao neosnovani, buduéi da se zasnivaiu na pogresnom, selektivnom i formalistickom tumacenju
tehnicke dokumentaciie. bez relevantnog cinjenicnog i strucnog uporista. Slijedom toga, ni zahtjey
ca ponistenje odluke_niti_zahtjev za ponavijanje postupka ne_mogu biti prilvaceni, jer _nisu

casnovani na stvarnim povredama postupka, veé iskljucivo na neutemeljenim tvrdnjama Zalitelja.
U odnosu na zahtjev za naknadu troskova Zalhenog postupka. ugovorni organ istice da isti moze
biti osnovan iskljucivo u slucaju osnovanosti Zalbe, Sto u konkretnom slucaju nije. ispunjeno,
imajuci w vidu da zalba ne sadrii valjane razloge koji bi doveli u pitanje zakonitost provedenog

postupka.

Slijedom svega navedenog, ugovorni organ smatra da ne postoje razlozi za usvajanje Zalbe, niti za
ponistenje odluke ili ponavijanje postupka, te prediaze da se Zalba Zalitelja u cijelosti odbije kao
neosnovana. Zaliteli nije dokazao da _ie_ugovorni organ postupao suprotpo Zakonu o javhin
nubavkama niti da je doslo do povrede nacela jednakog tretmana i nediskriminacije ponudacd.
Naprotiv, utvrdeno ie_da ic odabrana ponuda pravilno ocijenjena u skladu sa jasno propisanim
ehnickim zahievima iz Aneksa 3 tenderske dokumentacije. te daje nedvosmisleno_dokazano

Fl
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ispunjenfe svih _trazenih tehnickih karakteristika. Ugovorni organ je izvrsio ocjenu ponude
izabranog ponudaca u skladu sa pmpisanim nucinom dokazivanja, cijeneéi dostavijenu tehnicku
dokumentaciju kao cjelinu. te je pravilno zakljuéio da istaispunjava sve trafene uslove.

Buduéi da Zdlitel] nije pruzio relevantne, objektivne i pravio valjane dokaze koji bi doveli u pitanje
zakonitost odluke o izboru najpovolinijeg ponudaca, a imajuci u vidu da su tehnicki zahijevi i nacin
njinovog dokazivanja bili jasno propisani i jednako primijenjeni na sve ponudace, odiuceno je kao
u dispozitivu ovog rjesenja.

Ovakvi navodi izjaSnjenja suprotni su obavezi ugovornog organa kojom je duzan dokazati
postojanje €injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. Ovo iz razloga jer i sam
ugovorni organ je nedvosmislen. kao i eksterno povrian u odgovorima j. izjasnjenjima pa kojima
temelji ncosnovanost nagih zalbenih navoda.

Dokaz su navodi iz izjadnjenja i to: u postupcima javne nabavke odlucno je da li ponudeno riesenje
po_svojim dokazanim tehnickim i funkcionalnim karakteristikama odgovara trazenom zahtjevu, u
ne da li ie u katalogu upotrijebljen identican termin kao u tenderskoi dokumentaciji. Zasto je je
onda zahtjevan katalog kao i autorizacija samog proizvodaca koja daje legitimaciju svakom
ponudacu da nudi predmet nabavke. Ono 3to se zahtijeva mora biti dokazano, u ovom slucaju, u
katalogu proizvodaéa i to u struénom identicnom terminu, odnosno ako se radi o tehnologiji onda
u odredenom ekvivalentu. Eksterno povrsno Pokusaj, eksternog stava kojim brani nacin evaluacije
tzabrane ponude je povrian i nezakonit. A isti i u izja$njenju ne nudi opravdan dokaz za takav stav.
Takoder. ugovorni organ istice u izja$njenju: Osim drugacijeg naziva, uredyj posjeduje irazen
karakterisiiku. Cinjenice moraju u postupku biti odredene i do kraja pravilno utvrdene. Medutim.
ugovorni organ je utvrdio da ponudeno sredstvo izabranog ponudaca posjeduje trazenu
karakteristiku, osim drugacijeg naziva. Dok je zahtjev/stavka vrlo Jasno odredena u tehnickim
katakteristikama tenderske dokumentacije. Kako sredstvo moZe zadovoljm zahtjev ako ima
drugaci)i naziv, dok nema moguénosti ekvivalenta.

Na nezakonitu ocjenu dokaza i pogreno utvrdivanje ¢injenica ukazummo t u dijelu izjadnjenja
ugovornog organa, i W: Sama priroda takve funkcionalnosti podrazumijeva du se kolimaciia vrsi

bez aktivacije rendgenskog snopa, $io znuci dua se ista realizuie puiem sofn erske simulaciie ili

projekeije kolimaciiskog polja, odnosno kroz tzv._virtuelny kolimaciju,
Na nezakonitu ocjenu dokaza i pogresno utvrdivanje ¢injenica ukazujemo i u dijelu 1zjasnjenja

ugovornog organa, i to; pri cenu je cifenio stvarna funkcionalna svo jstva pomidenog sistema, a

ne_terminoloske raziike u nazivima koje koriste razliciti proizvodudi.a 7albene navode zalitelja

odbija iz razloga: s druge strane, raspolaze cielokupnom i autenticnom d()kumemacunm iz ponude

izubranog ponudaca. iz koje wedvosmisleno proizlazi da Zaliteli _pogresino i tendenciozno

interpretira sadrzaj fusnota, pokusavajuéi time dovesti u zabludu u pogledu stvarnih tehnickih
mogucnosti_ponndenog_ sistema. Ne postoje fusnote i 1o relativizirane fusnote. nego postoji
dostavljen katalog proizvodaca, koji je sastavni dio ponude izabranog ponudaca. To je dokaz u
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formi uvida u ponudu,-ostvarenog neposredrim opazanjem i zabiljezenom fotodokumentacijom.
Ugovorni organ ne cijeni dokaze u skladu sa imeprativnim odredbama zakona, niti Zeli €injeni¢no
stanje ponovo pravilno utvrditi kako ukazujemo Zalbom za sve zahtjeve/stavke tehnicke
specifikacije. a
Sagledavajuci sve navedeno u cjelini, evidentno je da izabrani ponuda¢ nije dostavio jasne,
nedvosmislene i tehnicki relevantne dokaze o ispunjavanju vise kljuénih zahtjeva tehnicke
specifikacije, $to dovodi do zakljutka da ponuda nije u potpunosti usaglasena sa tenderskom
dokumentacijom.

Zalitelj ne prihvata niti jedan dio izja$njenja, kao osnovan. koji bi mogao opravdati radnje 1
postupke ugovornog organa. Od ozalbene odluke. pa do samog izja$njenja na koji dajemo odgovor,
ugovorni organ ¢ini nezakonitosti. To je i razlog zaSto u svemu ostajemo kod nase zalbe i navoda
iste, na ozalbenu odluku jer ugovori organ ne izvrasava svoju obavezu u postupku zaStite Prava
ponudada, i to da je duZan dokazati postojanje cinjenicd i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku

o pravima. preduzeo radnje ili propuStanja te proveo postupke. koji su predmet postupka po Zalbi.

Na osnovu svega navedenog, predlazemo uredu da uvaZi nase albene navode te da ponisti
ODLUKU 0 1ZBORU NAJPOVOLINIJEG PONUDACA ZA “NABAVKU APARATA ZA C -
LUK" ZA POTREBE KLINIKE ZA ORTOPED!IU 1| TRAUMATOLOGUU BR. 73-04-4-5857
(NECITKO NAPISAN BROJ) -3, provedeni postupak e aukcije, te naloZi ugovornom organu
ponovljenu ocjenu ponuda u skladu sa nasim 7albenim navodima.

Sukladno &lanku 94. stavak 3. ZIN izabrani ponuditel), zastupan po punomoéniku Samri HadZovic,
odvijetnici iz Sarajeva dostavio Orjgovor na ¥albu u kojem navodi sljedece: Zainteresirana strana
istice da je 7alba drustva Berg d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: “Zaliielj ") br. 2026 - 179 od
21.03.2026. godine izjavijena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za "Nabavku aparata
za C-LUK" za potrebe Klinike za ortopediju i traumatologiju (Odluku o rezultatima okoncanog
postupka javne nabavke) br. 73-04-4-5857-5 od 12.03.2026. godine (u daljem tekstu: ..Odluka o
izboru* u cjelosti neosnovana.
7ainteresirana strana smatra da je Ugovorni organ donio zakonitu odluku, kojoj je prethodila
prai-‘iipa ocjena ponude Zainteresiranog lica, te da nema mjesta povredama ZJN na koje se Zalitelj
u svojoj zalbi poziva, a sve iz razloga kako slijedi:
Zalitelj u svojoj zalbi nastoji dokazati daje neprihvatljiva ponuda Zainteresiranog lica jer je nakon
uvida u istu, a poscbno u oznafenu suranicu 3 datashect-a za sistem Cios Alpha, utvrdio da
Zainieresirano lice nije dokazalo ispunjenost klju¢nih tehnickih zahtjeva (traZenih karakteristika)
definisanih tenderskom dokumnetacijom.
Tacke koje Zalitelj osporava su sljedece:

2.2 Opseg napona za pulsnu (luoroskopiju i digitalnu radiografiju - .snapshot™ min. 40-115kV
3.3 Asimetricni slot i iris kalimator sa rotacijom min. £90°: '
3.4.Virtuelna kolimacija bez zrafenja:
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6.1. Dva TFT monitora visoke rezolucije dijagonale min. 19 inca integrisana na kolicima za
monitore;

6.7. Cineloop min. 8fps.
. . , n
lako u Zzalbi nisu navedene ovim redom, s obzirom da su ovim redom numerisane u Aneksu 3

(tehnicka specifikacija), Zainteresirano lice se izjaSnjava na iste kako slijedi:

Pod tackom 2.2, obiljeZena je vrijednost opsega visokog napona, i to 40-125 kV, $to i prevazilazi
trazeni opseg od min. 40-115 kV.,

Nominal peak power output 15 kw

Power output (IEC 60613) 12 kw

Inverter control frequency 18 kHz to 50 kHz
2.2 kV range 40 kV to 125 kv3

mArange 3 mA to 150 mA3!

mAsrange  0.015 mAs to 15 mAs3t
Pulse width range 5 ms to 150 ms?

2.5 Pulse rate range 0.5 p/s to 30 p/s?

Raspon visokog napona iz Datasheeta je jasan i nedvosmislen, te pokusaj Zalitelja da osporava ovu
tackuje zapravo ,lov u mutnom*. Tesko je nesto vise napisati o tako o¢ito] karakteristici uredaja.
osim da vrijednosti nisu odvojeno napisane (poscbno za fluoreskopiju, posebno za radiografiju).
Jer su iste. Uvijek i kod svih proizvodaca su iste. Zalitelj nije pbnudio niti jedan dokaz u prilog
svojoj tvrdnji da su ove veijednosti razlicite kod bilo kog proizvodaca, nego je svojim tumadenjem
pokuSao navesti Ugovorni organ da prihvati njegove tvrdnje. Ugovorni organ je pravilno ocijenio
ispunjavanje uslova iz ove tatke od strane Zainteresiranog lica. a pokusaj Zalitelja da naknadno i
na svoj na¢in tumaéi zahtjeve navedene u Ancksu 3, nije uspjedan iz razloga $to isto nije tafno niti
J¢ potkrijepljeno bilo kakvim dokazima.

U odnosu na tacku 3.3- Zalitel] ponovo vlastitim tumacenjem pokusava Ugovormom organu
sugerisati kako nije pravilno octjenio ponudu Zainteresiranog lica. Zainteresiramo lice naglasava
da razliciti proizvodati razlicito nazivaju i opisuju karakteristike svojih uredaja. . Asimetriéni slot”,
le posebno ,Iris kolimator™, su nazivi koje koristi proizvodag .. Ziehm®, C1ji je uredaj upravo Zalitclj
distribuira. Kao dokaz nevedenom prikazujemo isjecak iz tehnickog lista C-fuka proizvodaca
Zichm™

Collimator Svstem

- Dedicated pre-collimator for FPD

-Collimator rotation: + 90°

- Iris collimator:
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50-289 mm diameter
(30 cm x 30 cm fiat-panel)
| 50-198 mm diameter
{20 cm x 20 cm flat-panel)
3 Asymetric slot collimator:
50-289 mm diameter
{30 ¢cm x 30 c¢m flat-panel)
50-198 mm diameter
(20 m x 20 cm flat-panel)
- Virtual collimation without radiation
Upravo ovakav opis Zalitelj koristi kao uporite za svoj Zalbeni navod,.valjda smatrajuéi da ako
nesto nije napisano identi¢no kao u njegovom tehnickom listu, onda zasigurno ne moze biti
ispravno.

‘Medutim, Ugovorni organ je ipak ispravno ocijenio ispunjenje i ovog zahtjeva, a njegovom

izjasnjenju Zainteresirano lice dodaje i sljedece:
Na stranici br. 3 Datashecta uredaja Cios Alpha obiljezen je (pod naslovom KOLIMATORSKI
SISTEM) ,Slot diaphragm®, kao i .Rectangular diaphragm rotatable*. Prvi omogudava
asimetri¢no (ali i simetriéno) kolimiranje sﬁopa, dok drugi svojom rotacijom stvara kruzno polje
kolimacije snopa. Zalitelj ovdje svjesno i tendeciozno upucuje samo na ..Rectangular kolimator™,
koji zaista omoguéava Cetverougaone kolimacije. ali svjesno ..preducuje® €injenicu da uredaj
posjcduje tri vrste kolimatora - a koje su jasno navedene u Datasheetu:
Collimatorsystem . . . |
3. 3 3.4. .Rectangular diaphragm (lead) For concentric, radiation-free collimation

Reclangular diaphragm rotatable (lead) For concentric, radiation-free collimation with unlimited

rotation:
Slot diaphragm™ For symmetric and asymmetric, radiation- free collimation, with unlimited
rotation

..Rectangular diaphragm*™ - za ¢etverougaone kolimacije.

.Rectangular diaphragm rotatable™ - za kruZne kolimacije. .

.Slot diaphragm™ - za simetri¢ne i asimetricne kolimacije.

Tumaditi (ne)moguénost rotacije kolimatora od min. £90° je apsurdno. s obzirom na podatak’ iz
dostavljenog Datasheeta uredaja Zainteresiranog lica, prema kojem kolimator posjeduje
neograni¢enu rotaciju - ,,UNLIMITED ROTATION". To znadi da rotacija nijc ograni¢ena na samo
+90°. kao kod uredaja Zalitelja.

Zalitelj u odnosu na tatku 3.4.. valjda opreza radi. navodi: .ukoliko bi ponudac eventualno pokusao
fumaciti navedene funkcionalnosti kao virtuelnu kolimaciju (kolimaciju bez zralenjal. ostaje
¢injenica da - “Zainteresirano lice nece ni pokusati dati tumacenje prednjeg navoda, ved isti¢e da
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Je prevod rije¢i . RADIATION-FREE COLIMATION® sa engleskog jezika na jedan od jezika u
sluzbenoj upotrebi u BiH . KOLIMACIA BEZ ZRACENJA®. Prosto je nevierovatno da Zalitel]
virtuelnu kolimaciju, j. kolimaciju bez zracenja, pokudava osporiti, iako nije mogld biti. jasnije i
Jednostavnije navedeno. Ustvari, jedino je moglo biti doslovno prepisano iz tehnickog lista, kao
Sto se vidi na fotografiji isjecka uredaja proizvodaca ,.Ziehm*, ¢iji je Zalitelj distributer.

(20 cm x 20 cm flat-panel)

* Virtual collimation without radiation

Outnut

Navodi 7aiilelia u pogledu tacke 6.1.. su olicenje apsurda, kontradiktornosti i nelogi¢nosti. 1z
navoda Zalitelja se zapravo sti¢e dojam da fotografija uredaja stuzi samo kao ,.mamac". ima
isklju¢ivo promotivai karakter i tu je da korisnik pomisli da ¢e‘dobiti dva monitora. a ustvari e
Zainteresirano lice prije isporuke otkaéiti drugi monitor i isporuditi mu samo jedan?! Banalizirano,
ali ziasta predstavlja sukus Zaliteljevog navoda. Kao ito je i Ugovorni organ ve¢ naveo,
Zainteresirano lice naglaSava da svi dijelovi Datasheeta sadrZe zvaniéne podatke o uredaju. pa isto
vrijedi i za fotografiju uredaja.

Da bi se uredaj uopste zvao ..C-luk mora posjedovati prikaz ,zive" i ,referentne” slike na dva
displeja. Na I1. strani Datasheeta navedena su dva razlicita tipa monitora. s navedenim razlikama.
Korisnik moze odiuéiti izmedu para ..premium* ili ..standardnih" monitora. Ustvari. .jedini .dokaz"
zahitelja o nempunjenostl ovog zahtjeva je to §to na str. 11 nisu po dva puta opisane karakteristike
oba tipa monitora. nego samo po jednom. Ugovorm organ je ispravno ocijenio ispunjenje i ovog
zahtjeva. naro¢ito kada se u obzir uzmu i korelamje sa drugim.tackama zahtjevanih tehnickih
karakteristika iz Aneksa 3 (npr. tatka 6.12.).

U _odnosu na tacku 6.7.. Zalilclj ponovo pokuSava neosnovano izokrenuti znaéenje ponudene
karakteristike uredaja. nedajuéi pritom bilo kakve dokaze koji podrzavaju njegove navode, ved
tumace¢i navedenu karakieristiku kake njemu odgovara Pritom. Zalitelj. u nadi da ce proci
neprimjeceno. zanemaruje objasnjenje karakteristike i znacenje fusnota. veé daje svoje. Naravno,
sve Je idealno kada je u pitanju tehni¢ki list Zalitelja u kojem. skoro identi¢no kao u Aneksu 3

tchnicke specifikacije stoji:

image Acquisition

- Autosave

- Cine loop with auto-playback

- sequential image storage and display:
1-25 rames/s

-start, stop and replay rate controls
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Zalitelj Cine loop funkciju opisuje kao ..replay” funkciju, bez potrebe za prethodnim snimanjem ilj
arhiviranjem. U objasnjenju ..Cine Mode” funkcije, koju je i Ugovorni organ pravilno ocijenio,
stoji da je'to funkcija snimania i arhiviranja u pozadini, ali takoder sa aufomatskim ..playbackom”.
Razlika je u tome to Zaliteljev uredaj nema moguénost arhiviranja snimaka u pozadini pa onda tu
dodatnu funkciju kod uredaja Zainteresiranog lica obezvrijeduje i stavlja u prvi plan kao glavnu i
jedinu karakteristiku, dok konstrukeiju .REPLAY™ iz svog tehnickog lista uzima za relevantnu, a
konstrukciju ..PLAYBACK?" iz Datasheeta Zainteresiranog lica, potpuno zanemaruje i ukazuje da
1o nije ono $to je Ugovorni organ izricito trazio. Funkcija reprodukcije se ne zove identitno i nije
prepisana iz Zaliteljevog tehnickog lista, ali podrazumijeva istovrsnu, ¢ak i bolju karakteristiku
uredaja.

Zalitelj je ponovo poku3ao obmanuti Ugovorni organ. pa tako i u odnosu na ovu tacku (valjda,
opreza radi) navodi: ,, ¢ak i u slucaju da bi se ista (funkcionalnost .dne Mode ') pokusala tumaditi
kao relevantna, ista je prema dokumentaciji proizvodaca dostupna iskljuéivo za konfiguracije sa
25 kW generatorom, dok ponudeni sistem raspolaze generatorom od 135 kW PokuSao je to Zalitelj
prikriti savijanjem lista papira Datashceta uredaja Cios Alpha (kao ,.dokaza") na kojem s¢ ne vidi
na §ta se odnosi fusnota 1. a na Sta fusnota 2:

Pored toga. Zalitelj daje vlastito objanjenje onoga $to samo on vidi:
Dodatno, u okviru iste stranice datasheet-a navedena je i fusnota (1), kojom je jasno definisano
da se predmetna funkcionalnost odnosi iskljucivo na konfiguracije sistema sa generatorom snage
25 kW,
Medutirrij ponudaé je za tehni¢ku karakteristiku generatora oznafio stranicu 4 datasheet-g, iz
koje nedvosmisleno proizlazi da je ponuden C-luk sa generatorom snage 15 kW.
Zainteresirano lice ovdje ponovno daje uvid u to na §ta se odnosi fusnota 1, a na $ta fusnota 2:
Koadmap on corrected subtraction Peak Opacitication images
to avoid additional contrast in angiography procedures
Digital Subtraction Angiography (DSA} according to DIN 6868-150 2 _
6.7. DCM (Digital Cine Mode ) Pulsed digital fluoroscopy with a high pulse rate with up to 30 p/s Loop
for digital background storage and automatic playback of serial radiogfaphy scenes '

1) Option

2) Available with 25 kW high frequency generator and energy storage unit
Dakle. DCM (Digital Cine Mode) je opcija koja ne ovisi o snazi generatora, a DSA (Digital
Subtraction Angiography) je opcija koja ovisi 0 snazi generatora.
U konaénici, Zainteresirano lice navodi da Zalitelj nije postupio u skladu sa ¢lanom 102. ZIN, jer
ni za jedan navod iz cijele zalbe nije dostavio niti jedan jedini dokaz. Isti je samo pau3alno davao
vlastita obja3njenja iﬁaéenja i naziva karakteristika uredaja drugog proizvodaca. Pritom je svjesno
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pokuSavao uputiti Ugovorni organ na krivi trag, na nadin da. je pogre$no nazivao i opisivao
karakteristike uredaja Cios Alpha. Vrhunac svog nastojanja da ishoduje odluku kojamu ide u prilog
se ogleda u tome da je kao dokaz uvrstio i savijen list papira iz Datashecta uredaja Cios Alpha, na
kojem se prakti¢no nista ne vidi, ali uz svoje objasnjenje 3ta bi sc trebalo vidjeti, valjda misle¢i da
¢e na taj nacin postici svoj cilj.

Imajuci u vidu sve prednje, Zainteresirano lice predlaze Uredu za razmatranje Zalbi da odbije zalbu
Zalitelja u cjelosti kao neosnovanu.

Ovo ujelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja 7albe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovladtene osobe, sukladno &lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je 7alba pravovremena, dopustena i 1zjavljena od oviadtene osobe.

Pored navedenog ovo tijclo je prije razmatranja zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanije po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajuci po zalbi, ovo tijelo je izvrdilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuci
pojedinacne dokaze i njihovu medusobnu vezu. imajuéi u vidu 7albene navode, izjasnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenija javnih nabava.

Predmetnom Zalbom zalitelj osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja Siemens
medicina d.0.0. Sarajevo, iznoseci sljedeée Zalbene navode:

Ugovomo tijelo je u Aneksu 3. TD, Tehnitka specifikacija, Nabava C - luka, pod rednim brojem
3.3 postavilo sljedeci zahtjev koji uredaj treba ispunjavati: Asimetricni slot i iris kolimator sa
maogucnoscu ratacije od minimalno £90 stepent.

S tim u vezi Zzalitelj istice da iz dostavljene dokumentacije izabranog ponuditelja proizlazi da
ponudeni sustav raspolaze rectangular kolimatorom, koji po svojoj funkcionalnosti predstavlja
pravougaoni kolimator koji oblikuje RTG snop u pravougaono polje rraenja. S druge strane, iris
kolimator, koji je izri¢ito zahtijevan, predstavlja kolimator koji omogucava kruzno suzavanje snopa
promjenjivog promjera te omogucava preciznu i kontinuiranu kontrolu polja zracenja. Radi se o
funkcionalno i tehnicki razli¢itim rjesenjima, koja nisu medusobno ekvivalenina niti zamjenjiva.
Sukladno navedenom, izabrani ponuditelj nije pom;dio zahtijevani tip kolimatora éime nije ispuno
razenu karakieristiku zahtjeva iz totke 3.3 tehnicke specifikacije. Zalitelj dalje navodi da je
Tehnickom specifikacijom pod red.br. 2.4 zahtijevana virtuelna kolimacija bez zracenja. Sto
podrazumijeva softverska rjesenje koje omogucava simulaciju i podesavanje kolimacijskog polja
bez aktivacije rendgenskog snopa. Izabrani ponuditelj je kao dokaz naveo istu stranicu datasheet-

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348—840. telefax 036/348-841 28




a. pri éemu su istaknuti rectangular i slot diaphragm kolimatori, koji po svojoj prirodi predstavljaju
fizicke kolimatore. te iako je navedeno da posjeduju odredene funkcionalnosti vezane za
kolimaciju, iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi da se radi o stvarnoj virtuelnoj kolimaciji u
smislu zahtjeva ugovornog tijela. Stoga je ugovorno tijelo ponudu spornog ponuditelja bilo duzno
odbaciti zbog neispunjavanja uvjeta postavljenih predmetnom TD. |
Ugovorno tijelo u izjanjenju na Zalbu istice da ponudeni uredaj Cios Alpha proizvodaca Siemens
ispunjava zahtjev iz tehnitke specifikacije koji se u Aneksu 3 odnosi na tocku 3.3. “Asimetri¢ni
slot i iris kolimator s moguénoséu rotacije od minimalno +90°” kao i na totku 3.4 “Virtuelna
kolimacija bez zrafenja“. Naime, asimetriéni slot opisan je u tre¢em retku objadnjenja
karakteristika kolimatroskog sistema pod nazivom .Slot diaphragm® na 3. strani prilozenog
kataloga izabranog ponuditelja, sa jasnom naznakom da posjeduje i asimetriénu i simetri¢nu
kolimaciju, te osim drugacijeg naziva. uredaj posjeduje trazenu karakteristiku. Trazeni ..lris
kolimator* opisan je u drugom retku obja3njenja karakteristika kolimatorskog sistema pod nazivom
.Rectangle Diaphragm portable®, sa jasnom naznakom da posjeduje koncentri¢nu kolimaciju,
omoguéenu neogranidenom rotacijom, §to po svojim funkcionalnim svojstvima odgovara traZenoj
moguénosti kruznog, odnosno centralno fokusiranog kolimiranja. bez obzira na to Sto proizvodad
za isto koristi vlastitu tehnicku nomenklaturu. Ugovorno tijelo napominje da u postupcima javnih
nabava odluéno je. da li ponudeno rjeSenje po svojim dokazanim tehnickim i funkcionalnim
karakteristikama odgovara tra¥enom zahtjevu, a ne da li je u katalogu upotrijebljen identilan termin
kao u tenderskoj dokumentaciji. Upravo &injenica da je u prvom retku objasnjenja karakteristika
kolimatorksog sistema opisano da ., Rectangle Diaphragm * ne posjeduje opciju rotiranja uka/uje
da su to dvije razlidite opcije kohm:ranja - prva Cetvrtasta. a druga kruzna dok treéa opcija
omogucava asimetricnu kolimaciju. Stoga zahtjev u pogledu rotacije od minimalno +90° nije samo
ispunjen ved je videstruko premasena, jer uredaj posjeduje moguénost neogranicene rotacije. dakle
360°, &0 je jasno navedeno u drugom i trecem retku objadnjenja karakieristika kolimatroskog
sistema ,,With unlimited rotation™. UQOV'omo tijelo dalje istice da je na stranict 3. prilozenog
kataloga pod karakteristikom kolimatroskog sistema jasno je i eksplicitno navedena karakteristika
_Radiation-free colimation™ - Kolimacija bez zracenja koja ako nije realna (dakle, sa zratenjem)
onda je virtuelna. Sama priroda takve funkcionalnosti podrazumijeva da se kolimacija vr$i bez
aktivacije rendgenskog snopa, $to znac¢i da se ista realizuje putem softverske simulacije ili
projekcije kolimacijskog polja. odnosno kroz tzv. virtuelnu kolimaciju. Dakle. ukoliko kolimacija
nije zasnovana na stvarmnom emitovanju zraCenja. jedini logitan i tehnicki mogu¢ nain njenc
implementacije jeste upravo virtuelni prikaz kolimacijskog polja, Sto u potpunosti odgovara
zahtjevu ugovornog tijela.”
Uvidom u ponudu ;zabranon ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo da je u svrhu i 1spun|avan|a uvjeta iz
totke 3.3 Tehni¢ke specifikacije (kojom se trazi asimetricni slot i iris Kolimator sa moguénoscu
rotacije od minimalno %90~ stupnjeva) i tocke 3.4. Teh. Spec. (kojom se¢ zahtijeva virtuelna
kolimacija bez zratenja) dostavio katalog ponudenog uredaja Cios Alpha proizvodaca Siemens.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 29




Nakon uvida u sadrzaj navedenog kataloga u odnosu na zahtjeve tocki 3.3. i 3.4.Tehnicke
specifikacije koja je sastavni dio TD, ovo tijelo cijeni da je izabrani ponuditelj dostavljanjem
navedenog kataloga, odnosno navedenim sadrzajem istog. zadovoljio korespondirajuée zahtjeve
ugovornog tijela iz Tehn. Specifikacije, te se stoga predmetni navod zalitelja odbija kao
neutemeljen. Naime, u spornoj situaciji ovo tijelo smatra da u odnosu na zahtjev iz tocke 3.3, Tehn.
Spec. ugovorno tijelo pravilno upuéuje da ponudeni uredaj izabranog ponuditelja na temelju
dostavijenog kataloga, posjeduje trazenu rotaciju navodenjem ,,with unlimited rotation™ pri ¢emu
je takoder u katalogu u odnosu na zahtjev tocke 3.4. TD navedeno ,.radiation-free colimation®. sto
po miSljenju ovog tijela upucuje na ispunjenost propisanog zahtjeva ugovorog tijela iz Tehnicke
specitikacije, te se imajuci u vidu naprijed navedeno zakljuCuje da ponudena rjesenja uredaja
izabranog ponuditelja po svojim tehnickim i funkcionalnim karakteristikama odgovaraju
zahtjevima ugovornog tijela iz Tehnicke specifikacije predmetne TD.

U sljedeéem zalbenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja. zalitel]
navodi da je ugovorno tijelo u Tehnigkoj spec. za trazeni uredaj pod red.br. 6.7. postavilo zahtjev
da isti treba zadovoljiti sljedeéu karakteristiku: Cine loop minimaino 8 fps.

Izabrani ponuditelj je za ponudeni uredaj, u svrhu 1spunjchja trazenog uvjeta, dostavio katalog u
kojemu je str. 14 datasheet-a sustava Cios Alpha, pri ¢emu se oznaceni dio odnosi na
funkcionalnost DCM - Digital Cine Mode, a ne na traenu funkcionalnost cine loop. Sukladno
navedenom, ponudena funkcionalnost nije ekvivalentna zahtijevanoj, niti iz dostavljene
dokumentacije proizlazi da ponudeni sistem posjeduje sine loop funkciju minimalno § fps. gdje je
loop funkcija prema dokumentaciji dostupna za konfiguracije s 25 kW generatorom, dok ponudeni
sistem raspolaze generatorom od 15 kW, $to znaci da izabrani ponuditelj nije dokazao da ponudeni
sustav ispunjava zahtjev iz Tehnicke specifikacije, te je takva ponuda trebala biti ocijenjena
neprihvatljivom,

Ugovomo tijelo odbijajuci navod zalitelja u izjasnjenju na Zalbu navodi da iz dostavljenog kataloga
izabranog ponuditelja za ponudeni uredaj Cios Alpha, jasno proizlazi da funkcionalnost oznacena
kao ..DCM- Digital Cine Mode ** upravo predstavlja . Joop™ koji se automatski reproducira, uz
istovremeno digitalno arhiviranje u pozadini. i to sa reprodukcijskom frekvencijom koja znacajno
premasuje minimalno zahtijevanih 8 fps, &Gime je predmetni zahtjev nesporno ispimjen.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo da je u svrhu ispunjavanja uvijeta iz
tocke 6.7. Tehn. Spec. dostavio katalog ponudenog uredaja proizvodata Cios Alpha na str.14.
ponude u kojem se pod 6.7. navodi: DCM- Digital Cine Mode ..Pulsed digital flouroscopy with a
high pulse rate with up to 30 p/s™ te stoga ovo tijelo cijeni da je izabrani ponuditelj na navedeni
nacin ispunio uvjet trazenog uredaja iz tocke 6.7. Tehnic. specitikacije, te se predmetni navod
zalielja odbija kao neutemetjen. Ovo tijelo napominje da zalitelj prema ocjeni ovog tijela u smisly
odredbi &lanka 102, stavak (3) ZIN-a nije dokazao niti ucinio vierojatnim da je sporna loop funkcija
prema dokumentaciji dostupna za konfiguracije s 25 kW generatorom (dok ponudeni sistem
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raspolaZe generatorom od 15 kW) s obzirom da pozivanje Zalitelja na fusnotu 1. naprijed navedne
kataloske stranice ne moZe posluZiti kao nesporan-dokaz utemeljenosti navoda, imajuci u vidu da
je ovo tijelo uvidom u stranicu 4. dostavljenog kataloga utvrdilo da pondeni sistem posjeduje
generator snage od 15 kW, odnosno da je izabrani ponuditelj za tehni¢ku karakteristiku generatora
oznadio stranicu 4 datacheet-a iz koje nedvosmisleno proizlazi da je ponuden C-luk sa generatorom
snage lS kW, a da zalitelj nije ponudlo dokaz da je DCM (Digital Cine Mode) opcija koja ovisi 0
snazi gencratora na nacin na koji to isti¢e u zalbi.

U sljedeéem zalbenom navodu Zalitelj istice da je ugovorno fije]o pod red.br.2.2. Teh. specifikacije
za trateni uredaj propisalo sljede¢u karakteristiku: Opseg vrijednosti napona za prilsnu
fluoroskopiju i digitalnu radiografiju (..snapshot”) u rasponu minimalno od 40 do 115 kV.
Izabrani ponuditelj je kao dokaz ispunjenja ovog zahtjeva naveo stranicu 5 datasheet-a za ststem
Cios Alpha, pri éemu je oznaten op¢i navod ,.kV range 40 kV do 125 kV". Medutim, iz dostavljene
dokumentacije ne proizlazi da se navedeni raspon odnosi istovremeno i na pulsnu fluoroskopiju 1
na digitalnu radiografiju (.snapshot"), kako je to izri¢ito zahtijevano, te kako sporni ponudnelJ nije
dostavio nedvosmisien dokaz da ponudeni sustav ispunjava postavljeni zahtjev iz Tchnicke
specifikacije. ugovorno tijelo je ponudu navedenog ponuditelja trebalo ocijeniti neprihvatljivom.
Ugovorno tijelo u izjadnjenju na zalbu istide da je izabrani ponuditelj uskladenost nedvosmisleno
potvrdio na str. 4 kataloga uredaja Cios Alpha, jer razdvajanje traZenih vrijednosti napona po
re7imu rada nije postavljeno tenderskom dokumentacijom. niti proizlazi iz njene formulacije, jer
je ugovomo ti ijelo zahtijevalo dostupnost opsega visokog napona u defniranom rasponu za uredaj
koji omogudava oba reZima rada. a ne parcijaino dokazivanje pojedinalnih vrijednosti po-
re¥imima. Opseg visokog napona. kao deklarisana tehnicka karakteristika, predstavlja vrijednost
koju proizvodat garantira u svom zvani¢nom katalogu. te kao takav predstavija relevantan i
vierodostojan dokaz u postupku javne nabavke. Dodatno. u tehni¢ko] ‘praksi je opée’ poznato da su
vrijednosti visokog napona (kV i jacine struje (mA} medusobno povezane, te da konkretne. radne
vrijednosti zavise od klini¢kih postavki i odabranog rezima rada. zbog Cega napon u realmim
uslovima neée uvijek biti na minimalnim ili maksimalnim granicama. Medutim, takva operativna
varijabilnost nije bila predmet zahtjeva ugovomog tijela, veé je zahtijevana dostupnost opsega
visokog napona u mmimalnom rasponu od 40 do 115 kV, to je odabrant ponuditelj ne samo
ispunio, ve¢ i premasio.”

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, u dostavijenu katalodku dokumentaciju za ponudeni
uredaj Cios Alpha, stranica 4. ponude, ovo tijelo je utv rdilo da se u istoj pod to¢kom 2.2. kV range
navodi: .40 kV to 125 kV. te slijedom navedenog se smatra da je na navedeni nain izabrani
ponud1te]| dokazao ispunjenost propisanog uvjeta iz tehnicke specifikacije, s obzirom da ugovorno
tijeto pravilno istice da se zahtjev za opseg napona iz totke 2.2: Tehnitke specifikacije odnosi
kumulativno. bez razdvajanja po rezimima rada, te se imajuéi v vidu navedeno, razmatrani navod
zalitelja odbija kao neatemeljen.
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U nastavku Zalbe Zzalitel] isti¢e da je red.br.6.1. Tehn. specifikacije ugovorno tijelo za trazeni uredaj
propisalo sljedeci uvjet: Dva TFT monitora visoke rezolucije. dijagonalé minimalno 19 inca,
integrisana na kolicima za monitore.

Zalitelj istice da izabrani ponuditelj za ponudeni uredaj nije dostavio negivoSmislen dokaz da isti
ispunjava trazene karakteristike, jer str.] datasheet-a sadrzi isklju¢ivo ilustrativni prikaz sistema,
na kojem su vidljiva kolica s dva monitora, te takva fotografija ne predstavlja validan dokaz u
smislu ispunjenja tehnickih zahtjeva, S druge strane. na str.11. datasheet-a dat je tehnicki opis
monitora, pri ¢emu je ponuditelj oznacio samo jedan monitor, bez dodatnog pojasnjenja ili dokaza
da ponudeni sistem ukljucuje dva monitora traZenih karakteristika. Slijedom navedenog, Zalitelj
smatra da izabrani ponuditelj nije dostavio relevantan i provjerljiv dokaz da ponudeni sustay
ispunjava zahtjcv u pogledu broja. veli¢ine i integracije monitora, te je njegova ponuda od strane
ugovornog tijela trebala biti ocijenjena neprihvatljivom.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu istice da Je izabrani ponuditelj za ponudeni uredaj dostavio
katalog uredaja Cios Afpha koji predstavlja zvani¢an dokument proizvodaca Siemens Healthineers
i isti kao 1akav ima punu dokaznu snagu u svim svojim dijelovima. Suprotno navodima zalitelja,
prikaz uredaja na stranici 1. kataloga ne predstavlja ilustraciju, veé fotografiju stvarne konfiguracije
sustava. iz koje je jasno vidljivo postojanje dva monitora integrisana na kolicima, 3to je sukladno
trazenim zahtjevom iz toke 6.1. Tehnicke specifikacije, Ijodatno, Zalitelj zanemaruje standardnu
tehnicku karakteristiku mobilnih C-luk sistema, koji po svojoj prirodi i namjeni u klinickoj praksi
posjeduju dva monitora (ili jedan fizicki podijeljen na dva funkcionalna prikaza), pri cemu se na
Jednom prikazuje ..real-time slika, a na drugom referentna slika, Upravo ovu funkcionalnost
potvrduje i dostavljena dokumentacija. budu¢i da je odabrani ponuditelj u Aneksu 3 pod tockom
6.12 u katalogu ..Opercitors Manual* na stranicama 146 i 147. redom. naveo i dokazao moguénost
transfera slike sa real-time monitora na- referentni monitor”, $to logickt i tehni¢ki nuzno
podrazumijeva postojanje dva monitora. Pored toga, na stranici 12 kataloga, u okviru opisa
tchnickih karakteristika monitora kao dokaz tocke 6.2, izri¢ito je navedeno da su monitori skiopivi
(.foldable displays®) $to dodatno potvrduje da se radi o dva fizicki odvojena monitora integrisana
u sistem, a ne o jedinstvenom ili nedovoljno definiranom prﬂikazu kako to zalitelj pokusava
predstaviti*, A

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja. utvrdeno je da je izabrani ponuditelj za ponudeni uredaj
Cios Alpha dostavio katalog proizvoda¢a uredaja Siemens na kojemu se na naslovnoj stranici
nalazt. po ocjeni ovog tijela, fotografija stvarne konfiguracije sustava iz koje je Jjasno vidljivo
postojanjc dva monitora integrirana na kolicima. Daljim uvidom u ponudu spornog ponuditelja,
utvrdeno je da je isti dostavio i -Operator Manual* u kojemu se navodi mo~guénosl <translera slike
sa real-time monitora na referentni monitor®, a 5to ukazuje na postojanje dva monitora. gdje je
takoder na str.12. dostavijenog kataloga navedeno da su monitori sklopivi {..foldable displavs®) &0
dodatno potvrduje da se radi o dva fizicki odvojena monitora integrirana u ponudent uredaj. Stoga
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ovo tijelo cijent da je ugovorno tijelo pravilno postupilo istituéi da je izabrani ponuditelj na
navedeni nadin u svojoj ponudi osigurao dokaze zahtijevane to¢kom 6.1. Tehnicke specifikacije
predmetne TD, te se i ovaj navod Zalitelja odbija kao ncutemeljen.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku 1 provedenih dokaza. sukladno ¢lanku 104. i ¢lanku 111,
stavak (1) totka ¢) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo odludilo je kao u dispozitivu ovog
Rjesenja.

S obzirom da se Zalba odbija. na temelju clanka 108. stavak (6) ZIN, ovo tijelo odbija zahtjev
zalitelja za povrat uplacene naknade na ime pokretanja zalbenog postupka u iznosu od 5.250,00
KM, kao i povrat tro8kova uplacene administrativne pristojbe.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je kona¢an upravni akt. Protiv ovog Rjedenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. _ L=
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Dostaviti: ..

- Berg d.o.o. Sarajevo : ~

- Khnicki centar Univerziteta u Sarajevu

- Siemens medicina d.o.o. Sarajevo, po pun. Samri Hadzovié
odvjetnici iz Sarajeva

- evidencija

- afa
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