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Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podru2nica Moslar. u Vijciu II sastavljenom od ilalova: Mirjane
Antunovid kao predsjcdnika vijeda, Amara HadZiomeroviia iSarnira Sehoviia. kao dlanova vijeca.
rje5avajuii Zaibu 2alitelja "Nexen" d.o.o. Banja l,uka, zasrupanog po punomodniku Borisu Mandiiu.
advokatu iz lstodnog Sarajeva. izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 54-426 od
08.04.2026. eodine. Ugovomog organa: J.P. "BROTING" d.o.o. ZA INZENJERING, ORCANIZACIJA
JA\NlH USLUGA I RADOVA Opcine Citluk. u Otvorenorn . postupku javne nabavkc: 'Otlriavanje
jatne rasujetc rut polrutju optine Citluk (Mcdugotje. ;apadni i juini tlio opiine ir7lll7 , na osnovu
Clana 93. stav (8). Clana 104. i ilana lll. stav (l) tadka c)'lakona o javnim habavkama ("Slu2beni
glasnik BiH" broj 39/14. 59122 i 50124) i dlana , 228. stav (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni
glasnik BiH'' br. 29102: 12104, 88101. 93109. 4llli i 53/16), na sjednici odrZanoj dana 08.05.2026.
godine donio je

RJESENJE

l, Odbiju se ialba ponudada "Nexen" d.o.o. Banja Luka. zastupanog po punomodniku Borisu
Mandiiu, advokatu iz Istodnog Sarajev4 izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada-

. broj 05-2318-112026 od23.01.2026. godine. kao neosnovartu
2.Odbija sz z,ahtjev 'zalitelja za nadoknadom troskova za sastav predmetne fulbe. zastupanog po
punomocniku Borisu Mandiiu. od\je-tniku iz Isroinog Sarajeva u iznosu od 987.19 KM. iao
neosnoyan.
3.Otlbijo se;ahtlev zalitelja za naknadu troikova uplaiene naknade ;z pokretanjc Talbenog postupka
kao iadministraiivnc lakse u iznosu.

O h r u zl o ie n j e

Ugovomi organ Javno preduzeie "BROTING" d.o.o. ZA INZENJERINC. ORGANIZACIJA, JAM\IH
USLUGA I RADOVA Opiine aitluk. (u daljnjem rekstu: ugovomi organ) je pokrenuo On,oreni postup6k

.iarne nabavke: Odriaranie jatne rasujete nt) podruiju opiinc (\i uk (ltedugorje. :upadni i julni tlio
optine Citluk)". za koji je Obarl'eitenje o nabavci broj 45 l- I -2-9-3-6126 od 17.02.2026. godine
objavljeno na Ponahr javnih nabavki. Nakon donosenja broj:"54-4/26 od 08.04,2026. godine.
nezadovoljan istom, ponudada "Nexen'' d.o.o. I3anja Luka. zaslupan po punomoiniku Ilorisu Mandiiu,
advokatu iz lstodnog Sarajeva, ..(u daljnjem tcksru: Zalitelj) izjavio je 7alb!, koju je ugovorni organ u
skladu sa dlanom 100. stav (6) Zakona o javnirn nabavkama. proslrjedilo ovom organu. kod kojeg je
zaprimljena dana 28.04.2026. godine.

.Z irclj u Zathi naxxti:
i.va osnovu ilanova 99- i l0l. Zakona o javnim nabavkama Bosnc i Hercegovine (..Slu2beni glasnik BiH",
br- 39/T4. 59/22 i 50124). Zalitelj putem punomoinika. izjavljuje Zalhu na Odluku o izbonr najpovoljnijeg
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ponud; br. 54-4/26 od 08.0,+.2026. godine. Za Odluku o izboru najpovoljniieg ponudada br.54-4i26 od
08.04.2026. godinc kojorn je ponuda ponudaea Obn ..Lala" iitluk ocrjenjena kao najpovoljnla, u

zakonski predvidenonr rokLr. Zalitelj izjavljrrje prcdnretnu 7albu. -
Akli\,na leeitimacija za grdnoien-ie ovc ialbe oqleda se u iinjenici da je Zalitelj u prcdmelnonr postLrpku
preuzeo Tendersku dokumentaciju preuzeo sa Ponala javnih nabavki. te iz Cinjenice tla je dostavio
ponudu dime je postao ponudaa, a zastupanje od strane advokata punornocnika u tinjenici da Zllitelj kao
pravno lice nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka ZJN koji predstavlja lex specialis. to se

predmetno zastupanje javlja nuZnim.Dokaz o izvrienoj uplati nakande z,a pokretanje 7a)benog postupka
(Lrplatnica) upuien jc direktno od strane Zalitelja .,Neren" doo Banja l.uka. u originalu, istog dana kada i
Z-alba. preporudeno. putcnr redovne poSte. a u prilog ove Zalbe se dostavlja kopija predmctne uplatnice.

Shodno navedenom. Zalitelj izjavljuje ovu Talbu prema navodima. a kako slijedi.
i. Pobijana Odlulia je nepravilno donesena.

U dlanu 4. Odluke je navedeno: .,Clanak 1. - Ota Odluka stupa u snokru danont tlonttienja. istotlohno s

danon uputiianja Odluke ponuditeljinru koj i su sudjelovaLi u prcdnetnont postupht jatna nabat'e
.snkladno ilankn 70. T.akona o jawim nabuyoma."

Na ovakav naiin. Ugovorni organ je povrijcdio pravila upravnog postupka /javnih nabavki timc ito je Lr

dlanu 4. odredio da pobijana Odluka stupa na snagu danom donoSelrja. Naime.' odredbont tlana 70.
Zakona o jarnim nabavkama i dlanonr 197. stav (-3) Zakona o upravnom postupku odredeno je da
obavezni element Odluke/RjeSenja predstavlja pouka o pravnom lijeku. dokje Clanonr l0l. srav (l) ZJN
odredeno da ponudac'i imaju prai'o Zalbc u roku od l0 dana od dana prijema tog akta u ol\'or.nom
poslupku javne nabavkc. To znadi da u postupcima javnih nabavki. a u skladu sa op5tim principirna
Zakona o upravnonr postupku BiH, usposlavljena konadnost upravnih akata koja odreduje da Odluka 0
izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javnc nabavke (kao akt kojim se odluduje o pravirna i
obavezama ponudada) ne moZe stupiti na snagu danom donoSenja vec samo po proteku Talbenog roka
(pasivna konaenost) ili po donoSenju odluke po iz-lavljenoj Zalbi (aktivna konadnost). a Sto jc duZi rok od
samog 2albenog roka. Shodno tome. odredivanje stupanja na snaqu odluke protekon't Zalbenog roka je
protivzakonito. Ovakav stav Ueovornog organa je nezakonit i protivan odredbi elana II0. ZJN -
suspenzivno dejstvo 7albe.

Ured za razmatranjc zalbi je u najnovijoj praksi. u Rjeienju br. JN2-02-07- l -978-8/25 od 10.07.2025.
qodine. zeuzeo stav koji glasi:
U prvom ialbenont nqvrxlu iulileli o.\pordv.t tlispozitit'Odluka o i:borrt ntjpot,oljnijeg ynuialu hr. 02-
.t01-30/25 od 28.05.2025. gocline. u kojert .se nuvxli; Ow Odluko sttt.lu n.t stlo{?t dunon dono.ianjo. a
ohjuvile se na Lani[ntl internet slrut]lci Grutlu Derventa. L\'idon u di:pozitiv Otlluke .;e nat'odi Oya
Odluka stupa tlo snug durom donoienja. o objotite se na itaniinoj i lernet .ttranici Grudu Dcrventa.
Oclredbon ilana 70. Zukono 0 javtin nahuv'kana iilunom 197. Stuv (3) Zokona o prutnont poslupklt
odradenoje da ohuve:ni element Odluke/Ri6enju pred:tcalju porka o pro\ndm lijeku. dok jc ilunon l01.
:tut (I) Zl,\ oclretleno dt ponudaii inttju pruvo ialbe u roku ul t0 dana otl duna priienru tog akto. Dukle.
upruvni akt nc no:c slupili no -\nuK cluutm Llouolanja kako nototli ligovorni orgutt u tlispo:itit t t'ei
.tdnto po proteku )ulhenog roka ili po cloruticttju otlluke po i:julieru4 lalbi. Naine. odredhu tlu ulltka
,\tupo na snagu donom donoienja nezakonitu. suiin tin i konlradiklorna. .s obzit'om du nu ruteclenu
oelluku postoji nto{utnoi uloganju pruttu ''1'tijeku-Zulht. .ito je nalcdano i u pouci o pravnon lijeht
o.\porene odlukc rt 7-elhu inu suspen:itrto tlaj.rtvo. Otlretlhon ilana l0l. tat' l. taika l) 7JN propisano je
du .se :alba noic i:joviri rrujka-<nije l0 donu po prientu otlluke. kojrnt:a rxlluiLrie 0 y4cclininon pravu
i:1utne nahttrke u odtto.tu no
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po.\lupok pregledu i oc'jene sposobnosti, le poshtpak pregleda, ocjene i izboru najpotoljnijeg ponudaio.
dok je odredhont ilana no. citiranag Zakona. propisarlo da izjct,-ljena Zalbo odguda nostavak
postultkojavte nabatke. zakljuienje iiili itrienje ugovoro ojavnoi nubu,-ci ili okvitog -sporazuma do
d.onoienja odluke [tRZ-o. Stogaje pobijuna odluka kontradiktorno. a samin thn i nezakonita. te se nat,6r]
Zulitclia smatru osnotanin. Navedeni slav zauzet je i od strane Suda BIH t Presudi Suda Bosne i
Itcrccgovine br. Si 3 U 050006 2l U od 10.01.202s. godine, te u Presudi broj Si 3'lJ 0t t8l0 22 U od
OR.06.202s. godine. kao i u Presudi Srula Bosne i Hercegovine, br. Si I U 0J5t8t 2J Li od 22.01.2025.
gtdine."

Slav po navedenom pitanju zauzet je u najnovijoj praksi Suda Bosne i Hercegovine. koji je u Presudi br.
Si 3 U 046795 23 U od 27.os.202s. godine. zauzeo stav kojiglasi: ,,Medutim, osnovanje tuibeni prigovor
kojin ukazuie na nepravilno,st odluke o izboru najynoljnijeg ponudaia u dijehr kojim je propisano da ista
stupd na snagu donom donoienja. Naine. pogreian jc zakljuiak tuienog da ie ugovonti organ mogao u
svojoi Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuilaia konslatovati da isla stupa no snogu danom donolenju,
ob:irom daje notedena konslatacijo u suprotnosli so tlunom I01. stat'l. taiko d) i ) 10. Ztkona o jm.nith
nabovkama. Odredbttm ilona l0l. stav l. taika d1 ZIN propisuno je da se :alba nrc:e izjoi'iti najkasnije
l0 clana po prijenu odluke kojon se odluiuje o pojedinainon pru"-u iz juvne nabat'ke u odnosu na
po:heak pregleda i ocjene iposobnosti, te postupak pregleda. ocjene i izbora nojpovoljnijeg ponudai.
dok je od'edbont ilana 110 citiranog zakona propisano da i:jatljena ialba odgaila nasta\,ak
prtstupkojawte nabnke, zakljuienje i/ili i:t't'.ienjc tgovora ojarurtj nabavci ili tth,irnog 'sporanima tkt
donoSenia odlukc lJRZ-a. l'rovilnim tumaienjem natedene zakonskc odrcdhc. ovo t,ijeti cijeni da .sc

o,\tlovono tEbod ukanje du je ugovorni organ propuslio donijcli odluku o izhoru prailnom primjenorn
mulerijalnog propisa. a doje nieni pogreino cijenio natedeni proJ:trrst."

Postupajuci po navedenoj ftesudi, Ured z: razmatranjc Zalbi donio je. u pdnovnom posrupku. Rje5enje br.
JN2-03-07- 1-2460-12123 od 03.07.2025. godine. te zauzeo stav koji glasi: .. !. Ll pogledu ialbenog no','oda
podnosiielja lalbe i kojen navodi kakt olalbena odluka iije donasena u sHaiu.sa ZLiP-om. odnosho
kukrt u ilanl l. iste se navodi clo isl<t stupa no snagu danom dctnoienja. a Sto je u s pt otno.\ti sa ilonk()m
l0l. :itqvak l. ZIN. kojim ie pt-opisano kako ponudilclji imaju pravo ialbe l0 dona nakon Ttijena akta. te
kako posljediinb Odluka na uoie slupiti nu vagu danom donoienja nego nakon proteka ialhenog roka ili
po donoianju ,dluke Vt i:jutlienoi lulbi. ovo tijalo ic ut iLlorn u Odluku 0 izhoru nujpotoljnijeg
ponuclirelja hrq 01.- I I - 873/2 3-26 od 22:08.202 3. godine unrdib kako je u ilunku I. nat'edeno da odluka
stupo na vugu clanom donoiaia. teje u ytuci o pravtom lijeku na'edeno kako sc protit. istc no:e izja|ili
iulba r roku ocl I0 dana od prijema odluke.
Dukle na osnottt ttn'rdenih iinienic'a. u osporavanoj O)dluku o izhoru najpot'oljnijeg ponuditeljo broj 0l-
l1-1173/23-26 od 22.08.2023. godine i prerno'ocjcni sutlskog vijcta osnovn je ialbcni nn-od kojim se
ukuLje na ntpruvilnost alluke o i:boru uuipor.oljni(F pottu,luiu. u dijelu kt,jim je propisuno. tla itra
stupa na snadt( danom donoictla. narocilo jer je otlrcdhom ilana l0 t. st(n i. luika d) ZtN piopisano do
sa ialho mo:e i:jot,iti najka,;nije 10 dana po prijetru odluke ktjon .se odltifia o pjedinuinom prawr iz

iovtrc nabavke t odnosu n<t postupak pregleda i otjcne sposobnosti, re posnqtak lsregletla, ocjcne i izboro
najpowljnryeg ponndai. dok je odredbon ilond na. dtiranog :ctkono pxtlti.suno da i:jat,ljena lalha
<xlgutlu nask:ak poslupku.iuvnc nabat'ke. zakljuienje i/ili ia'rienja ugot ora o jarnoj nabuvci ili oh'irnog
.\Poruzuma clo tktnoietja odluke LiR2-o. I'rutilnin tunatenjent navedene zukonlke odredhc. ot,aj or4an
ciicni da se osttol'arto iulborn ukazuje daje tgovorni organ plopustio donreti odltht o izhoru pravilnom
prin jcnorn mateii jalnog propisct."

U prilog navedenom govori i slav Ureda za razmatranjc Talbi Filijala Sarajevo zauzct u RjeScnju broj JN2-
0l-07- l-328-6/l 8 od 11.07.2018. godinc. koji glasi:
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..Ovaj organ kon-tlotuje da je u ilanu 1. rtut'edeno du ..r.ta odluka stupu nu .\nog1! tlanon donoicnja".
Notedeno ic nezakorito h duti du sc na nuvedenu odluku noZe tputiti ialbu koja ima suspen:itan uiinuk.
cin* se postupak tle ntoie nd.\Iulili tliti odluku ntoie -ttu1)iti na snagu danom donoiaja."

Zakonom jc ostavljena moguinost ulaganja pravnog liieka u roku od l0 dana. ito je nestrnrnjivo
kontladiktomo u odnosu na dispozitiv Odluke. te istu aini nezakonitom.
Upravo o ncpravilnosti i nezakonitosti navedenog, Ured za razmatranje ialbi lrihjala Moslar zauzcoje stav
u Rje5enju br. JN2-03-07- I -2900-8/20 od 0i-12.2020. godine. koji glasi:

..Vezano za navod zalirelja da u pobijanoj odluci stoji da ova odluka stupa na snagu danom donoSenja".
ovo tijelo konstatira da je navedeno postupanje ugovornog tijela nezakonito. samim tinre i kontradiktomo
s obzirom daje navedenom odlukom propisano ulaganje pravnog lijeka. 7albe, koja ima suspenzivno

djelovanjc. Sve navedcno tini pobiianu odluku nezakonitom i pravno neodrZivom." (strana ll, pasus drugi
Rjeienja)

Praksa Ureda za tzmatrarye Zalbi Filijala Banja Luka nuzela je identiaan stav. tako u Rjeienju br. JN2-
02-07-l-35i5-8/20 od 18.02.2021. godine. govori o nepravilnosti i nezakonitosti ovakvog poslupanja
Ugovomih organa:
.,Osnot'an jc \albeni nut'od daia Odluko 0 izboru ruiholje ocijenjenog ponuduia hntj' Up-307/20 od
17.11.2020. godirc ntzakoniltt jcr taiku 5. dispozitivt Odluke nije u .skludtr sa Zukonom ojuvttim
nubuvkana iZakonom 0 tpruvnon postupku.
Tuikom 5. dtspozitit'u Odluke o i:boru najbolje ocijanjenog ponudoia broj Up-307i20 od 17.11.2020.
godine nat'cdcnojc: ..(h,u Odluku.ttupa na sna.qu danon donoienja."
U konkretnom sludaju tadka 5. dispozitiva Odluke u.kojoj se istide da Odluka stupa na snagu danom
donoSenja nije u skladu sa Poukom o pravnom hjeku u istoj Odluci. jer istu iskljuduje i kao takva nije u

skladu sa dlanom l0l. stav (l) tadka d) Zakona 0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik Bill" broj: 39/14 od 19.05.2014. godine). jer Zalha se mole izjaviti najkasnrje l0 dana po priiemu
odluke koiorn se odlutuje 0 pojcdinadnom pravu izjavnc nabavke u odnosu na postupak preeleda iocjene
sposobnosti. te postupak pregleda. ocjene i izbora najpovoljnijeg ponudada. odnosno konadnost upravnih
kojim se odluduje 0 pravima i obavezarna ponudada ne mo2e stupiti na snagu danonr donoSenja. kako
navodi Ugovomi organ u taaki 5. Odluke broj: Up-307/20 od l7-ll.3020.godine, r'.'c sirnro po proteku
2albenog roka (pasivna konadnost) ili po donoSenju odluke po izjavlienoj zalbi (aktivna konadnost). jer u

skladu sa Clanorn ll I. stav (13) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine sarno je Rjeienje iii
Zakljudak LJrcda za raz-rnatranjc 7:lbe konatno i izvrino.
Poied eorc navedenor. tadka 5. dispozitiva Odluke o izboru najbolje ocijcnjcnog ponudada broj: Up-
i07/20 od 17. I L2020. godine. gdje je nar.cdcno da Odluka stupa na snagu danom donoiertja- nije niti u

skladu sa dlanom no. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer sc na navedenu Odluku moZe

upuriti Zalba. odnosno i2iavljena 7-rlba odgada nastavak postupkajavne nabavke. zakljuecnjc iiili izvrSenje

rrgovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do donoSenja odluke UR2-a." (strma 5. pasus treii
Rjeienja)
Osnovanost ovog 2albenog navoda potvrduie i praksa Urcda za razmatranje Zalbi Fihjala Mostar koji.;e u

ILje5enju br. JN2-03-07- l-66I - I 0l2l .od 10,06.2021. godine zauzeo sledcCi stav: ..U vezi sa naprijed
navedenirh. ovaj organ konstal.ujc daje postupanje ugovomog organa koji u dlanu 3. dispozitiva pobijane

.odluke navodi .da odluka stupa na snagu danom dorroScnja'r nezakonito. samim tim i kontradiktorno. s

obzirom tia na navedenu odlLrku postoji moguinost ulagania pravnog lijeka, 7albe, Sto jc propisano i u

pouci o pravnom liicku-pobijane odlukc. a Zalba inra suspenzivno dejstvo. Stoga jc pobijana odluka
kontradiklorna. a sarnirl tim nezakonita. te se navotl 7;rlitelja snratra osnovarrim." (strana 6. pasLts treii
IileSerr.la)
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Takode. Zalitelj se poziva i na praksu Ureda za razmatranje zalbi Filijala Mosrar kojije po navedenom
pitanju, u RjeSenju br. JN2-03-07- l- 1384-8/21 od 0E.07.2021. godine zauzeo sledeci stav: JU pogledu
i:lbcnog navoda zalitelja u kojem navodi kako je Odluka ugovornog tijela o otkazivanju postupkajavne
nabave broj 0l-3615/2l.od 27.04.2021. godine nepravilna. odnosno nezakonita jer jc u istoj u rodki 2.
dispozitiva navedeno kako Odluka stupa na snagu danom donolenja. dok se Lr ObrazloZenju ostavlja
mogucnost ulaganja pravnog lijeka u roku od l0 dana, a sto je kontradiktorno dispozitivu Odluke, ovo
tijelo je uvidom u predntetnu Odluku utvrd ilo kako je todkom 2. dispozitiva navedeno: ,Ova Odluka stupa
na snagu danom donosenja". dok je u ObrazloZenju navedeno da se protiv is(e moZe izjaviti ialba
ugovornom tijelu u roku od l0 (desct) dana od prijcma iste. S tim u vezi. ovo rijelo upuiuje kako je
Clankom 197. stavak 3. ZUP propisani su obvezni elcmenli svake Odluke odnosno pismenog rjeSenja. a ro
je i pouka 0 pravnom lijeku. Nadalje dlankom l0l. stavak l. ZN propisani je kako ponudirelji imaju
pravo na Zalbu na Odluku u roku od l0 dana, te s tim u vezi oyo trelo utwduje kako je oZalbena Odluka
nezakiinita buduii daje u istoj u dispozitivu navedena konadnost Odluke odnosno upravnog akta, a Sto nije
u skladu sa opiim principima Zakona o upravnom pbstupku, kako i 7-akona o javnim nabavfma buduii da
konaanost iste nastupa po isteku roka na Zalbu. odnosho do donolenja odluke po izjavljenoj Zalbi, pa je
samim tim Odluka koniradiktoma i zakonski neodrZiva. U kontekstu unrtlenog dinjenidnog i;tanja i
raznatranog fulbenog navoda ovo tijelo je mi5ljenja kako 2alitelj s pravom ukazuje na propust ugovornog
tijela. te se s 1im u veZi ovaj ialbeni navod smatra osnovanim." (strana 6, pasus poslcdnii RjeSenja)
Zalitelj se poziva i na praksu Ureda za nzmatranje i,r'lbi kojije po navedenom pitanju, u Rjeienju br. JN2-
03-07-f-l 195-8/21 od 29.07.2021. godine zauzeo sledeii stav:
.. U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja u kojem navodi kako je Odluka o dodjeli ,ugovora broj I 102-H-b7-
l4l2l od 19.0,1.2021. godine nepravilna, odnosno nezakonita jer jc u istoj u Clanu IV. dispozriva
navedeno kako Odluka stupa na snagu danom dono5cnja. Sto nije u skladu sa dlanom 70. ZN i dlanom
197. stav 3. ZUP-A a u smislu dlana l0l. stav l. ZJN kojim je propisano da ponudadi imaju pravo na
Zalbu u roku od l0 dana od piijema Odlukd. pa konadnost iste ne moZe nastupili danom donoienja. nego
protekom roka za zalbu. ovo lijelo jc uvidom u pr'edmetnu Odluku utvrdilo kako je u elanu IV. dispozitiva
navedeno: .,Ova Odluka stupa na snalq danom donoienja..". dok je Lr [,ouci o p.avnont Iijeku navedeno da
se protiv isl.e mole izjaViti Zalba ugovomom tijelu u roku od l0 (desct) dana od prijema iste. S rim u vczi.
ovo tijclo upu6uje kakojc dlankom l0l. stavak l.7JN propisano je kako ponuditclji imaju pravo na lalbri
na Odlukti u roku od l0 dana. te se utvrduje kako jc oZhlbena Odluka nezakonita buduii da je u istoj u
dispozitivu navedena konadnost Odlukc odnosno upravnoe akta, a Sto niie u skladu sa opiim principima
Zakona 0 upra\norn postupku. kako iZakona 0 javnirn nabavama buduii da konaenost iste nastupa po
isteku roka na Zalbu, odnosno do donoienja odluke po izjavljenoj 2albi. pa .ic samim tim Odlukd
konlradiktorna i ;akonski neodr2iva. [J konlekslu ulvrdenog dinjenitnog stanja i razmatrairog Zalbenog
navoda ovo tijelo jc miiljenja kako T,rlitelj s pravom ukazuje ni propusr ugovornog tijela. te se s rim u
vezi ovaj 7-albeni navod smatra osnoraninr." (strana )0. fasus poslednji RjeSenja)
Identiean sta\'. zauzet je iu praksi Ureda za razmalranje Zalbi. rako u RjeSenju br, JN2-03-07- l- l 592-
l0/21 od07.09.2021. godine. gdje se navodi:.

,,U vezi s naprijed navcdenim ovaj organ konstatuje dajc postupanje ugovomoB organa k6ji u dlanu 4.
dispozitiva osporene odluke navodi da odluka stupa na snagu danom dono5enja nezakonito. samim rirn i
kontiadiktomo. s obzirom da na navedenu odluku postoji mogu6nost ulaganja pravnbg lijeka-Zalbe. Sto je
ltavcdctto i rr pouci 0 prllnom lijeku osporcne odlukc a Trlba ima suspcnzir no dejstvo. Stoga je pobijana
odluka kontradiktonra- a sarnin 1im i nezakorlila, te se navod Zalitelja snratra osnovanim." (strana 7. pasus
trcci I{icScnja)
U konadnom. Sud Bosnc i Hercegovinc.ic rjcSavao po navedenonr pitanju. to 'Zalitelj nalaz.i za shodno da
istaknc i noviju praksu istav Suda Bosne i Hercr'gor ine zauzet Presudi br. Si 3 U 039996 2l t.l od
19.01.2023.,iodine. u kojoj je Sud rjeSavajuii o idcntidnoj prai'noj icinjenitnoj situaciji zauzeo sledeii
stav: .iStndalie. pravilanJe zakljudak luzcnoq i da Odluka 0 izboru nalpovolinije ponutlaia. odnosno tatka
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5. dispozitiva. nije u skladu sa 7-akonom 0 javnim nabavkama. Naime. kako to pravilno i tu2eni
zakljuiuje, ugovomi organ nije tnogao u svojoj Odluci o izboru najpovoljnijcg ponudata konstatovali da
ista stupa na snagu danom donolcnja, obzirom daje navedcna konstatacija u suprotnosti sa dlanom l0l-
sta\ l. taeka d) i ll0. Zakona ojavnim nabavkama. Odredbom alana l0l. slav l, taaka d) ZJN proprsano
je da se Zalba moZe izjaviti nalkasnije l0 dana po prijemu odluke kojom se odluiuje o pojedinainorn
pravu izjavne nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, tc postupak pregleda, ocjene i
izbora najpovoljnijeg ponudad, dok je odredbom 6lana I I 0. citiranog zakona propisano da izjavljena ialba
odgada nastavak postupka javne nabavke. zakljudenje i/ili izvrlenje ugovora 0 javnoj nabavci ili okvirnog
sporaTuma do donoScnja odluke UR7-a."
Dokaz: Presuda Suda Bosne illercegovine br. Si 3 U 039996 2l U od 19.01.2023. godine

Praksa Ureda za razmatranje Zalbije nalla nepravilnost i nezakonilost ovakvog sadinjavanja Odluka- paje
tako u Rje5enj u br. JN2-02-07- l- 108- l6123 od 02.03.2023., godine. a koji glasi: ..Ugovorni organ nije
mogao u svojoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponutlada konstatovati da ista stupa na snagu danonr
donoSenja. obzirom daje navedena konstatacija u suprolnosti sa dlanom l0l. srav (l) taeka d) i ll0
Zakona o javnim nabavkama. Odredbom dlana l0l. stav (l) taika d) Zakona 0 javnim nabavkama
propisano je da se ;alba moZe izjaviri najkasnijc l0 dana po prijemu odluke kojorn se odluduje 0
pojedinadnom pravu iz javne nabake u odnosu na postupak pregleda I ocjene sposobnosti. Te postupak
pregleda. ocjene I izbora najpovoljnrjeg ponudada. dok je odredbom tlana ll0. Ciriranos zakona
propisano da izjavljena Zalba odgada nastavak postupkajavnc nabavke. zakljudenje iiili izvrienje ugovora
o jawroj nabavci ili okvirnog sporazuma do dono5enja odluke URZ-a. To znadi da u postupcima javnih
nabavki. da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada u posrupku javne nabavke (kao akt kojim se
odluduje 0 pravima i obavezama ponudada) ne moZe stupiti na snagu danom donoSenja kako navodi
Ugovomi organ u ilanu V. Odluke vei samo po proteku 2lbenog roka ili po dono5enju odluke po
izjavljenoj ialbi. Stav Ugovomog organa u izjairrjenju, da'u slaeaju izjavljivanja Zalbe neie poduzimari
bilo kakave radnje u pravcu zakljudenja ugovora,. bez obzira na .predmetnu odredbu iz Odluke. jc
kontradiktoran. jer sjedne strane Ugovomi organ promulgira stupanje na snagu Odluke. a s druge slrane
dozvoljava pravo na 2albu. Upravo zbog navdene kontradiktomosti. prcdmetna Odredba iz pobijane
odlukeje lormalno-procesno manjakava. teje ovaj 2lbeni navod osnovan."
Svo eventualno teorerisanje Ugovomog organa po naredenorn pitanju, unaprijed iskljuiuje i praksa Suda
Bosne i Hercegovinc. zauzeta u I,resudi broj Si 3 U 041819 22U od 05.06.2023. godine. a koja glasi:
..U skladu s elanom 70. stav 3. Zakona ojavnim nabavkarna BiH (.SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/i4)>'
Odluka o izboru sadrZi: podatke o ugovomom organu. broj i datum donoSenja odluke. podarke 0 javnom
oglaSaYanju. vrstu postupka nabavke. broj zaprimljenih ponuda. naziv i podatke
0 izabranonr ponutladu, detaljno obrazloZenje razloga zl izbor, pouka o pra\rnom lijeku, potpis
or,lallenog lica i peiat ugovornog organa. Takoder. u skladu sa Clanom l0l. stav L taeka d). Zakona.
zalba se mo2e izjaviti najkasnije l0 dana po prrjcnru odlukc. kojom se odludujc o pojedinadnoni pravu iz
javne nabavke u odnosu na posrupak pregleda i ocjene sposob.liosli. te postupak pregleda. ocjene
I izbora najpovoljnijeg ponudada, Pravilnim lumaCerrjcm navedene zakonske odredbe. a imajuci u
vidu i dosadaSnju praksu Ureda z.a rizmalranjc Zalbi Bil'|, ovo vijeie cijeni da se osnovano ruZbonr
ukazuje daje ugovorni organ propustio donijeti Odluku 0 izboru pravilnorn primjenom n')aterijalnog
propisa, a daje tuT.eni pogeSno cijenio navedeni propust.
Naime. nezakonito je obrazloZenje pobijanog rje5enja da u suitini, iako sc radi otbrmalno-pravnonr
nedoslatku u predrnetnom slu('aju. prava slranke nisu povriicdcni jer je, cvidentno. ruzilclj izjavio 72lbu
na Odluku o izboru najpovoljnijcg ponudada. Ovo iz razloga. jei je tuZeni u rjeienju broi: JN2-02-07- l-
35i5-8/20 od 18.02.2021. godine. koji stavje potvrdio i Sutl lliH u svojoj presudi (SI j lJ 039996 2l U
od 19.01.2023. godinc.;. pravilno zakljudio da ugovorni organ u svojoj odluci nije nroeao navesti da isur
stupa na snagu danorn donoSenja. jcr je navedeno suprolno odredbi dlana l0l . stav L taaka d). i odrcdbi
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ilana' l0l . i I I 0. zJN. To znaci daje ugovomi organ duzan da postupa transparenrno. da se u posrupku
javne,nabavke prema ponutladima pona5a jednako i nediskriminirajule, na nadin tla oiigura piavitriri i
aktivnu konkurencijLr. s ciljem najetikasnijeg koriStcnja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njeeovom svrhom.
Slijcdom nar'edenog. ovo vijeie je ocijenilo daje ruzba osnovana jer osnoyano tuiirelj'ukazuje i da svaki
drugaciji pravni stav od onog koji je zauzer po isrom pravnom pirapju. treba da bude obrazlozcn jcr u
suprotnorn stvara nesi gumu praksu. "
Stav po navedenom pitanju zauz.et je i u praksi Urcda za. ruzrnatrunje Zalbi Filijala Mostir u RjeSenju br.
JN2-03-07- l-1540-8123 od 21.07.2023. godine. a koji stav glasi: .,1alitelj prednernom ialbom osporata
ilanak L pobijane Odluke nu'-odeci je istim navedcno kako Odluka stupa na inagu danom donoienja.
istiiuti kako su sukladno odredbi ilonka 70. UN i c.lankn l9?. stuv-ak 3. ZUP-a propisani obte:ni
elemanli Odluke od kojih je jedan i pouka o prcnnom lijeku iiji je rok propisan odredbom ilanka t0l.
itatak l. 7-lN, ito znuii da isla ne mo,e stupiti na snatll danom donoienja ncgo po isteku proteka
ialbenog roka ili po donoienju odlt*c po izjavljanoj !albi-(h'o tijelo je n'idorn u Odhtku o izboru
najpov,oljnijeg ponuclitelja broj 108/23 od 12.06.2021. godtne unrulilo kako je u ilanku 1. nayedeno da
odluka stupa na snogu danom donoienju, le je u pout i o pral'non lijeku na,-edeno da se protiv iste moie
izjuriri iulhu u ioku ol l0 dana od prijemo odlukt. ,\ r in u ve:i. ot o tijelo konstatiru kuko je nm.ofunje u
pobijunrli Otlluci da ,\lupq na snagu dunom dono.ienja, nezakonito. jcr se protiv istc trie izju'r,iti lulba
sukludno tlanku 101. stavak l. AN, a ktju ima nrspenzivno djelovanic sukladno ilanku I 10. ZJN. pa i.tta
ne no:e slLtpiti na snagt danom donoienju. nego nakon protefut roka za izia ii'anje ialbe ili nukon
dono.icnja odluke po i:javljenoj :albi. Sukludno nu,,'adenom oto tijeh u-rvaja predrnetni ialbeni nat'od kao
utem elj an."
U skladu sa prelhodno navedenim, Zalbeni navod je neophodno usvojiti kao osnovan te donesenu Odluku
usljed nepravilnosli poniStili.

Uvidom o ponudu odabranog ponudaaa Obn ..Lala" airluk. uoteni su sljedeii nedoslaci:
2. Odabrani ponudat nije ispunio uslove tehnidkc i profesionalne sposobnosti propisane Tendcrskom
dokurncntacijom.
Odabrani ponudat je kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti dostavio potvrdu o uredno izvrSenom
okvirnonr sporazumu. a ne o uredno izvrJenom ugoYoru- kako je Tenderskom dokumentacijom izrilito
za hlijeVano.
Tenderska dokumentacija u ladki l5-i.a) izriiito propisLrje dostavl.lanje potr rda o uredno izvrScnim
ugovorinra koje izdaje druga ugovoma strana." Odabrani ponudai je u ponudu uvrslio Potvrdu o dobrom
izvrSenju JP,.Broting" d.0.0, eitluk, broj 88-l/26 od 0i.03.2026. godine. Uvidom u sadrZaj te Porvrde
nesporno se utvrduje'da se ona ne odnosi na ugovor. vei na Okvirni spotzuum brol .237-5/25 od
18.07.1025. godine - 

jcr Potvrda cksplicirno navodi: ..OBRT LALA' iitluk je izvotJio radovc prcma
sklopl.ienom Okvirnorn sporazumu broj:'2i7-5/2-5 od 18.07.2025. godine." Radi se o pravno.
fundamentalnoj raz-lici koja rma direktne posljedicc na ocjenu isprurjenosti kvalilikacionih uslova.
Ponudad nije dostavio potvrdu o uredno izvrienom ugo!,oru u smishl taake I 5. l.a) TD. te time nije ispunio
prcdm!'lni kvalifikac ioni uslov.

Okviini sporazum. u skladu s tumadenjem Agencijc za javne nabavke BiH izncsenim u zvanidnom
MiSl.ienju .objavljenonr na Portalu javnih nabavki .fhttps://rvwrv.javnenabavke.gov.ba,/bs-larn-

ba./artic les/ I 2 8/defl nic iia- i-svrha-okvirnog-sporazum a ). nijc ugovor o nabavci kojirn se naruduju odredene
robe. usluge ili radovi. vcc pravni instrumcnt kojim se ut\,rduju okvirni uslovi za z,rkljutivanje hrrdtrdih
pojedinainih ugovora. Sarn okvimi sporazurn nr ohavczuje uso\omo tijelo da narudi bilo'koju odrctlcnu
kolidinrr Lrsluga ni odrcdenu vrijednost. niti obavezuje ponLrdada da isporudi iste. Upravo iz tog razloga.
izvrieriic okvirnog sporazuma i izvrienje ugovora su dvijc razlitite pravne dinjenicc - okvimi sporazum
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se ne -.izvriava" u sntislu isporuke ugovorenih radova. vei se na osnovu njega zrkljuduju i izvrSalaju
pojediradni ugovori. Potyrda o .,urcdno izvrSenom" okvimoin sporazumu 

-riog, 
n" doiazuje ono ito

Tendcrska dokumcntacija zahtijeya - a to je uspjeSno realizovani ugovorni -odnos u oclredenoj
vrijednosti- Ugovoini organ je u Prilogu 7 Tenderske dokumenlacije sadinio nacn okvirnog sporazuma. ali
upravo ta okolnost potvrduje da sam Ugovomi organ pravijasnu razliku iznedu okvimog sporazuma kao
inslrumenta koji se zakljuiuje na osnolu provedenog postupka i.ugovora kao pojma koji se koristi u tadki
l5.l.a) za svrhu dokazivanja referentnog iskusrva. Da je Ugovomi organ smatrao da su ra dva pojma
istovjetna u smislu dokazivanja tehnieke i profesionalne sposobnosti. u tadki l5-i.a) bi koristio oba pojma
ili pojam .,okvimi sporazum" - Sto nije udinio.
Medutim, ovaj navod ima i drugu. samostalnu ijos tcZu dimenziju. Pregledom Portala javnih nabavki
t https://vvr r vv. iavnena bavke. gov. bal. pretragom po prcdnretu ugovora i ugovornom orginu. ne postoji
niti jedno ObavjeStenje o dodjeli ugovora koje se odnosi na sklapanje bilo kakvog ugovora ili okvirnog
sporazuma izmedu JP,,Broting" d.o.o. citluk ibilo kog priwednog subjekra za prcdmet ,,odrTavanje
javne rasvjele na podrudju opiine eirluk (Medugorje. apadni i juZni dio opiine)" u 2025. godini.
Posljednje objavljeno Obarje5tenje o dodjeli ugovora za ovaj predmet iovu geogralsku oblast dirira iz
juna 2023. godine (broj 451-7 -2-t-5-t2123 od 2t.06.2023. godine). nakon tega nije objavljeno nijedno
daljnje obarjeitenje o zakljudivanju ugovora ili okvirnog sporazuma za navedeni predmer i oblast sve do
pokretanja predmetnog postupka nabave broj 54-2126.

odredba ilana 74, sray ( l) Zakona ojavnim nabavkama propisuje da je ugovomi organ duzan. u roku od
30 dana od dana zrakljutivanja ugovora ili okvimog sporazuma. objaviti obarje5tenje o dodjeli uqovora na
Portalu javnih nabavki. odredbom ilana 36. stavak (l) ZJN propisano je rla Ugovomi orgrn s,,a
obavjestenja o dodjeli ugovora objavljuje na porlalu. okvimi sporazum broj 231-i/25. koji je prema
Potwdi navodno zakljuden 18.07.2025. godiire. trcbao je biti predrrct Obavjeitcnja o dodjlli-ugovora
najkasnrje do 17.08.2025. Bodine - obavjeStenja kojc ne postoji na Portalu. Ova iinjeni5na siiueciia
neizbje2no vodi najedno od sljedeca dva scenarija. pri temuje svaki od njih pravrro neprihvatljiv i dolodi
dt-r istr.' procesne posljcdice.
Ako je okvimi sporazum broj 237-5/25 zaista zakljLrcen, rada Jp ..Brdring" d.o.o. cirluk.- koje jc u
pledn'lelnom posttrpku Ugovorni organ - nije ispLrnilo zakonsku obavezu objavljivanja Obavjeitenja o
dodjeli ugovora- d.irne je povrijedilo dlana 74. srav (l) i dlana 3(r, stav (l) ZJN. Radi se o-prekrsaju
prcdvidcnom dl. ll6. st. (2) raaka p) ZJN. za koji jc propisana no'tana kazna za ugovomi organ od
I .500-00 do 15.000.00 KM. te kazna od 300.00 do 3.000.00 K1VI ira odgovomo lice.
U tonr sludaju, iedini izvor podataka 0 predrnetnom okvirnonr sporazumu ostajc sama potvrda 

-dokuntent kojije satinio i izdao isti taj Ugovomi organ koji vodi ovaj posrupak. Lr korist ponudaia kujeg
sada predla2e za izbor. l:ez- ikakvog nezavisnog. javno dosrupnog i provjerljivog izvora ioji bi porvrdio
njenu laenost. Uqol'orni organ koji nije objavio oba\jestenje o r4asrilom oklimom sporazumu ne rnozr. se
istovrcnreno pozivati na taj isti sporazum kao valjanu referenlnu osnovu pri ocjcni, ponude u noyom
postupku koj i sarn pro"'odi.
Ako ipak Okvimi sporaz.urn broj 23i-5125 nije zakllLrien. tada Potvrda o dobrom izvrScnju broi 88-,1/26
od ()3.01.2026. godinc sadrZi nctaanc podatke - pozivaiuti sc na pravni instrunrcnr koji nc posr6ji.
Dostavljanje takve potvrde u ponudu predslavlia laZno predstavljanje. infornrrciia koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz tl. 15- do 5i. zN, u smislu clana 68. stav (l) zJN. sro Ugo'orni organ ohavcz_uje
da odbaci ponudu bcz diskrecione ocjene. Odgovorno lice ponudaia koji je takvu poivrdu prilcr2io
odgorara z-a prekriaj iz elana I 16, srav (.1) ZJN. ka2irjiv novdanom kaznorn od I .000.00 do 10.000J0 KM
za ponudaea i od 200.00 do 2.000.00 KIVI za odgovorno lice shodno srav (5) istog dlana.

U oba slLrcaja. Pofi'rda broj 88-l/26 od 0i.03.2026. godine ne Inoze sc trcrirari kao valjani i veritlkabilni
doklz ispuqienosti Lrslova tehnidke i profesionalnc'sposobnosri iz latke i5.l.a) l'cndcr.sie dokumcntacijc.
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Ugovomi organ koji je bio du2an taj dokaz provjeriti po osnovu dl. 65. ZN - a dija provjerljivost
direktno zavisi od podaraka koje je isti taj organ trebao objaviti po 81.74. ZJN - ne moZe propuste u

vlast;lom z-akonski obaveznom postupanju koristiti kao faktidku osnovu za potvrdivanje kvalifikovanosti
ponudada kojeg predlaZe za izbor. Prihvatanjem Polwde koja se ne moZe potvrditi ni prema jednom iavno
dostupnom registrovanom izvoru, Ugovorni organ je propustio Lrtwditi dinienitno stanje na nadin koji je
predviden nadelom materijalne istine iz tl. 9. Zakona o upravnom postupku BiH. dime je povrijedio i

naeelo zakonitosti iz dl. 4- ZoUP Bi11, kao i opSte principe transparentnosti ijednakog tretmana iz il. 3.

ZJN.
zalitclj ukazuje daje. sukladno tl. I 16. s(. (7) zJN, URz ovlaiten da. rjcsavajuii po zalbi a na osnovu

stanja u spisu, podnese krivilnu prijavu, ito je okolnost na koju se ukazuje uz duilu procesnu rezen u a

Ugouomom organu se sugerise daji za izbjegavanje te procesne eskalacije neophodno da Zalbu usYoji-

3. Odabrani ponudaE nije popi.rnio obavezni element obrasca za ponudu - polje z-a rok izvr5enja usluge

- dime je dostavio nepotpun obrazac koji onemogu6ava Ugovomi organ da utvrdi bitni element ponude.
'lendersia dokumentacij4 u tadki 16.2, propisuje da ponuda mora sadrzavati najmanje deset taksalivno

nabrojanih dokumenata. pod rednim brojem 2 navodeii ..Obrazac za ponudu - Prilog 2" kao obavez-an

sastavni dio ponude.

Prilog 2 Tenderske dokumentacije, u sYojoj taeki 5. predvitla sljedece obavczno polje:

..Rok za izvrlenje usluge je dana od dana obostranog potpisa ugovora."

Tenderska dokumenUcija u taaki ll.l propisuje gomju granicu z: ovaj rok navodeii da je ..odabrani

ponurlitelj duzan isporuditi i ugraditi predmetne usluge najkasnije u roku od jedne godine. od dana

obostranog potpisa ugovora," ali ne propisuje jedinstYeni fiksni rok - 5to znaii da ponudat treba upisati

konkretan-bioj dana koji nudi. u rasponu do godinu dana. Upravo iz tot razloga predmetno polje u Prilogu

2 ima fonnu otvor"nog *or" koji ponudad popunjava. a ne unos koji se podrazumijeva Prazno polje

stoga nije sludaian propust. r,e6 ilna sire procesno aratenje koje se mora sagledati u kontekstu same lzja"e

ponudada u kojoj se to polje nalazi.

Prilog 2 1'cnderske dokumentacije - diji je integralni dio itadka 5. o roku izvrlenja - u svom Ltvodnom

clijehr sadr# izniitu izjavu ponutlar)a sljedece sadrZine: ..ovom izjavom prihvaiamo njene odredbe u

cijelosti, bez ikakvih rezeni ili ogranidenja." Odbijanjem da se upiSe rok izvr5enja- odabrani ponudat

tait;tti'n1e dao bezrezervni pristanak na sve odredbe l'enderske dokumentacije - jer pristanak na

odredbe u cijelosti nuZno podraT,umijeva i prihvatanje svih rokova i uslova iz tih odrddbi. a njihovo

konkretizovanjr u Obrascuje upraYo mehanizarn kojim se taj pristanak potvrduje i dini mjerljivim.

Ponutlai koji prihvata uslove u cijelosti ne ostavlja praznim polle kojim potvrduje u kom roku se

obavezuje iipuniti ugovomu obavezu. Osnovanost o\akvos zakl-iuika tim je veia Sld je ugovornom

kaznom iz taite t t.Z. 'l'enderske dokumentacije. kao i ilanom 5. Nacrta okvirhog sporazuma (l')rilog 7).

propisano da se za svaki dan neopravtJanog z,rkaSnjenja u izvr5enju naplacuje 0.03% ukupne vrijednosti

pojerlinadnog ugovora- a najviBe i% te vrrjednosti - ito znadi da rok izvrieirja nije apstraktni podatak.

u.i ornouo za primjenu finansijskc sankcije. Ponudaa koji nc upiSe rok ne prihvata ni mehanizam

lgorornc kazne vezane za taj rok. dime sua sponte kreira rezervu u odnosu na uslove Tenderske

d6kumentacije.'direktno suprotno izriiitoj izjavi iz Priloga 2 o prihvatanju bez ikakvih rezervi ili
ozraniicrtlr.

tJviclom u doslavlj('nu ponudu odabranog ponudadr Obn ..Lala" aitluk nespomoje rriirdeno da u tatki

5. Izjave ponLrdirel.ja (stranica 3 Ponude) polje ..Rok za iz,'vrsenje usluge jr. dana od dana
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obostranog potpisa ugovora" nije popunjeno - linija je ostayljerla praznom. Taj podatak ne pojavljuje sc

ni u jednorn dnrgorn dokumentu ponude koji bi ga nadomjcstio ili iz kojeg bi se nedvosmisleno mogao
izresti. Ponuda time ne sadrZi jcdan od bitnih elemenata koji defini3u ugovorne obaveze ponudai4,buduii
da rok izvrSenja nije sporedan ili tehnieki detalj. vei konstitutivni elcment ponude koji drrektno utide na
sadr2aj budu6eg ugovornog odnosa i moguinost naplate ugovorene kazne za zakainjenje propisanc
taikom I L2. Tcnderske dokumentacije- Bezjasno iskazanog roka izvrSenja" Ugolorni organ ne raspolaZe
podatkom neophodnim za ocjenu punc sadrZine ponude niti ima osnova za utvrdiva;je eventualnog
zakaSnjenja i primjenu ucovomih sankcija - Sto je situacija pravne neizvjesnosti koja ne moZe iii na rerer
postupka javne nabavke.
I)rihvatanje ponude s nepopunjenim obaveznim poljem dircktno je suprorno odredbi dlana 5?. slav (l)
7JN. kojonr je propisano da se ..u poslupku javne nabavke kandidat/ponudad pridrzava zahtjeva i uslova iz
lenderske dokumentacije'', te odredbi dlana 68. stav (l) zJN, prema kojoj ..ugovomi organ odbacLrje
zahtjev za ude{ie ili ponudu ako kandidat-/ponudad nije dostavio tra2ene dokaze ilijc dostavio neporpunc
dokaze " Nepopunjenost obaveznog polja u propisanom obrascu koji dini sasravni dio ponude po iaOiZa.lu
jr.' ekvi'alentna nedosravljanju traT-cnog podarka. jer rczultat jc idenrican - Ugovomi organ ne moze
utr rditi koji rok izir5cnja ponudrii nudi.
Stav po navedcnom pitanju zauzeo je Sud Bosne i Hercegovine u presudi br, Si i U 042203 22 u od
10.10.2023. godine:
.,.Prema ilanu 3. ktkonu ojavnim nabatkanru Bilt (,.sluibani gtasnik Bill,,broj: 39/ll1 ugovorni srgun
duian je da postup.t tran.\porcntno. da se u postupkujurne nabinke prerro poridaiinra poiala jetlnako i
ne dish ininirajute. nd naiin da ohezbijedi praviinu i aktilnu konkurenciju, s tiliinr naie/ikusn4,:g
koriirenja javnih sredsta'ru u ve:i s predmeront nahuvkc i njagovont st,rhont. i .rnislu ispuniiairia u.rloyu
i; renderske dokwttentacije ponudoi je dtan tla isptni postavljene uslove. odnosno pri,ni ilarit 57. srryI Zakona o jotnim nabavkuna u postupku jatuc nahavke kandi<lut/ponuriut pridr;ou, .se zahtje,,,a i
t u I oyu iz lend e rs ke do ktun en I ac ij e.,'
ugovomi organ je bio duian utvrditi na'edeni nedostalak pri prcgredu i ocjeni ponude re Donudu
o.dabranog ponudada ocijeniri neprihvatljivonr. sto ni.je uiinio. cime je postupio srprbrno elun, 6g. irav 1r;ZJN i povrijedio nacelo lednakog lrelmana iz dlana 3. ZJN. buJuii da su osiali ponudadi bili duzni
dostaviti potpuno itrrcdno popunjen Obrazac za por)udu. Prihvalatiem nepolpune ponude lJgovomi organ
se. suprolno Presudi Suda Bosne iHercegovine br. Si i u 03i359 19 u od 10.02.2021. godine. nrjc
pridrTavao ahticva iz tenderske dokumcntacije kod ocjene ponurJa. u smislu ilrna 65. i4akoia 0 javnirrr
nabaykama. dakle dLrTan je da se pridr2ava urjeta koie jc sam propisao.,,
lJgovorni orean je .'idenrno imao povrsan prislup pregredu ponude. a ito je rezultiraro pogresno i
ncpotPUno utvrdeninr dinjcnidnim stanjern - iirne je povrijidcno nadelo materijaine isrine (dlan 9.-Zakona
o rpravnom postupku BiH). a sro je rezultiralo pogresnom primjenon nlarcrijalnog pra*a. pa je doslo do
povredc dlana 4. ZttUP BiH - natelo zakonitosti. buduii da je isra pripiernljena dircirno suprolno
Lrslovima propisanim od strane Ugovornog organa. U konatnonr, doslo je do povrcde opsrih piincipa
propisanih.dlanom 3. ZJN BiH. pa u takvoj situaciji valja izrriiti ponovnu analizu ponude. i istu ocijeniri
neprihvatlj ivom. a kako bi se postupak ntogao nasraviti na zakonir nadin.

4..Odabrani ponudai ni.ie ispunio.uslov lchnidke i profesionalne sposobnosli vezan za kljudno osobljc. jcr
nije dostavio dokaz o radnont iskustvu koii je 1'enderskom dokumentacijom izridiio i kuntularirno
zahti.iclan uz ohrazor nu h alitikacrjrr.
l'cnderska dokumentacija u tarlki 15. propisule da ponudad nrora imati uposlenog djelatnika elektro srrukc
sa najmanjc -i godina radnog iskusrva na posloviura rstc ilr slidne priiode". a tait<i ts-l.u; urvrrluje da se
oc'iena ovc sposobrrosri vrsi na tenrelju dostavljania .pvjercne kopije svjcrJodTbe o zavr.ienoj irruintl
spremi." Citirana odredba uspostavlja dakle dva distinktivna i kurnLrlarivna elerncrlta: (l) gbrrzovnLr
kvalitikacijLr elektro slruke. ko.ia se clokazuje srjedodZbont. i (2) radno iskusrvo od najmalje 5 goclina na
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poslovima iste ili slidne prirode, koje svjedodZba po svojoj prirodi ne m6ie dokazati i koje se mora
potvrdrti posebnim. odgovarajuiim dokazni m sredstvima.

Uvidom u cjelokupnu ponudu odabranog ponudaia Obn ..Lala" Citluk uwrdeno je da je ponudae dostavio
dvije isprave koje se odnose na predmelni uslov, l)rra je SrjedodTba o zavrienom obrazovanju (stranica

32 Ponude), kojom Ivan Stojii dokazuje stjecanje zanimanja elektrotchnidar-energetidar, IV stepen strudne

spreme. elektro(ehniike struke. u Skolskoj 1986/87. godini. Druga je-RjeSenje Olinske sluZbe za

gospodarstvo Citluk od 16.03.2022. godine. kojim se navedenom licu odobrava obavijanje

clekroinstalaterskih radova kao dopunskog zanimanja u okviru Obrta ,.Lala"' (stranica 28'Ponude).
Nijedan drugi dokument koji bi se odnosio na radno iskustvo nije dostavljen u ponudi-

Ni jedna od navedenih isprava. ni obje zajedno, ne dokazuju ispunjenost uslova radnog. iSkustva. od

najmanje 5 godina na poslovima iste ili slidne prirode. Svjedodiba potvrduje stedeno obrazovanje i

zavrlcnu strudnu spreinu - Sto je njena jedina dokazna svrha L ali iz nje se ne moie zakljutivati o lome

kada, koliko dirgo ina kojim poilovimaje nosilac srjedodZbe radio nakon zavrletka ,ibrazovanja

RjeSen_|e o odobrenju za obavljanje dopunske djelatnosti je upravni akt koji potrrduje ispunjcnje

zakonskih pretpostavki za registraciju obrtnidke djelatnosti. ali ni ono ne sadrZi podatke o duzini ni vrsti

radnog iskustva. Medutim, dak.i kada bi se, u konst odabranog ponudaia, primijenilo najpovoljnije

moguie tumadenje - prema kojem se relevanlno radno iskustvo raduna od samog dana donoienja tog

Rjeienla, tj. od 16.03_2022. godine - ni rada uslov od najmanje 5 godina radnog iskustva ne bi bio

ispunjen. Naimc. kajnji rok za dostavu ponuda u predmelnom postupku bio je 26.03.2026. godine. Sto

znadi da bi od datuma Rjesenja dci isleka roka za dostarer ponuda proteklo svega 4 godine i l0 dana - Sto

je nedvosmisleno ispod.praga od 5 fbdina kojije Tenderskom dokumentacijom propisan kao minirnalni

tuslov. Stoga dak i ovaj. za ponudada najpovoljniji. interpretativni okvir porvrduje da uslov nije ispun-ien.

Nitijedan od ta dva dostavljena dokumenta nije. po svorn sadr2aju ni namjeni. dokazno sr€dstvo kojinr se

potuidr.l. radno iskustvo u'smislu tadke 15. Tenderske dokumentacije. a dokazi koj i b.i niOgli -ispuniti 
tu

'iunkc,ju - kao sto su potvrda poslodavca 0 radnom staZu- radna knji2ica. ugovor o radu uz"potvrdu o

rajan-lu zaposlenja. ili ekvir'alentna iiprar.a nadleTnog organa - nisu dostavljeni ni u jednom dijelu
ponude.

Ugovorni organ je bid duZan urvrditi navedeni hedostatak i odbaciti ponudu na osnovu dlana 68. stav (l )
Zakonaojavnim nabavkama, koji propisuje da ugovomi or-qan odbacuje zahtjev za ttdeSce ili ponudu ako

kand id at/ponudai nijc dostavio traZene doka2e ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laino predstovio

informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz dl. .15. do 5l. ovoq zakona." Dostavlianje svjedod2be hez

prate6eg dokaz-a o radnom iskustvu predstavlja dostavljanjc nepotpunih dokaza u smislu ove odredbe -jer je zahtjev kumulativan. a jedan od n-iegovih elemenata nije dokazan nijednim dokaznim'sredstvom.

Ponudad je istovremeno prekrSio obavezu iz dlana 57. slav (1) ZJN. kojim je propisano da se u postupku
javrte nabavke kandidat/ponudai pridrZava zahqeva i uslova iz tenderske dokulentacijc.
Prihvarhniem ponude koja ne sadrZi dokaz o radnom iskuslvu kljudnog osoblja. Ugovorni organ sc nije

pridrZavao uslova koje je sam propisao, Sto je direktna povreda dlana 65. ZJN. nadcla.iednakog tretmana

iz dlana 3. ZN - buduii da su ostali ponudadi bili duZni dostaviti ponudu u potpunosti uskladenu sa

zahlievima TD - te naicla zakonitosli iz dlana 4. Zakona o upravnom postupku BiH. jerje Odluka o

izboru donesena na osllovu nepotpuno utvrdenog dinjenidnog smnja.

Ovaj T,elbeni navod je samoslalan-i dovoljan osnor, zlr odbacivanje ponude odabiano-u ponudade

nezavisno od preostalih navoda ove ialbc.
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5. Ugovorni organ nije dostavio Z:litelju Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz Odluku o izboru. dime je
direktno povrijedio imperativnu zakonsku obavezu iz (.lzr:ra 7 ) . stav (2) ZII\. a istowenleno se ne nro2c
iskljutiti ni moguinost da predmetrri Zapisnik uop6e ni.je sadinjen. Sto bi predsravljalo povredu ilana 65.
stav (2) ZJN.

CIan 65. stav (2) ZN propisuje daje ugororni organ duzan. nakon ocjene ponuda. saiiniti zapisnik o
ocjeni ponuda koji sadrzi najmanje sljedede podatke: naziv ugovomog organal predmet javne nabavke;
naziv ponudada Cije su ponude odbijene i razlose za njihovo odbrjanje: dodjelu bodova po po*riterijima-
ako je kriterij ekonomski najpovoljnija ponuda: rang-lisru ocrjcnjenih ponuda- pocev oa najuspjcsnrje ka
n4manje uspjesnoj; naziv ponudada cija je ponuda ocijenjena najpovoljnijom; . vrijednoir ugovora ili
okurnog sporazuma. clan 71. stav (2) ZJN dalje propisuje daje ,,ugovorni organ duian uz obavjeltenje 0
rezultatima postupka dostaviti i odgovarajuiu odluku iz dlana 70. ovog zakoni i z-apisnik 0 ocjeni ponuda
iz tlana 65- stav (2) ov:og zakona.,'
Pored navedenog. cijeli ilan !8. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
iskljutivo.je posveien sadrT-aju Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, propisujuii u stavu 1iy dvadeset i
pet taksativno nabrojanifi obareznih elemenara - od nazii.a i sjediita ,gouo.rog organa, daiuma poeetka
i zavrietka pregleda i ocjene. analitidkog prikaza tra2enih i dostivljenih iokume'iataI dokuza sposobnosti.
podataka o ispravkama raiunskih greSaka. pa sve do prijedloga odgovomoj osobi ;ra dono5enje odluke i
potpisa svih dlanova Povjerenstva. I--omtuiacija dlana 71, stav (2) ZJN ne osravlja prostor za iiskr..ion,
ocjenu - radi se o bezuslornoj i imperativnoj obavezi dije neispunjavanje nije piocesna nepravilnost. vei
direktna i samostalna zakonska povreda.

Zalitelju 
-,,Nexen" 

d.o.o. Banja Luka uz Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 54-41?6 od
08-04.2026. godine nije dostavljen Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. nitifeisti dostavlieinaknadno. Iz
pobijane Odluke jedino je vidljivo da je pu\jerenst\o za provedbu i ocjenu pomrda doitavilo direkroru
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 54-326 od 26.04.2026. gotline". ali sum raj Zapisnik Zalitelju
nije dostavllen.
Time Zaliteli nije u mogucnosti izvrSiti uvicl u analitieki prikaz razloga za prihvatanje ponude odabranog
ponudata- u prikaz prihvarljivosti ponude prerna obliku, sadrZaju ipotpunosti. ni u poaarke o eventualnim
ispravkama radunskih gresaka. Nedostavljanje Zapisnika rime nije izolovani procesni propust - ono
onemogudava Zalitelja da na osnoyu cjclo'ite riokumentacijc lormLriiie s"" Trlben.'navode i rrii
efektivnu zastitu svojih prava, dime se ugrozava sama s'rha prava na ialbu garanlovanog zJN-om_
Navedeni stav je zauzet od strane Ureda za razmalranle Zalbi, I.ilijala Mostir u RjeSenj i br. lN2-03-07- l -
2'197 -9/2A od 29. I0.2020. godiue. u kojemu je utr.rdeno sljedece:
..ovaj organ urvrduje kakoje obaveza ugo\:omog organa da u skladu sa dlanom 71. sta\ (2) zakona o
javnirn nabavkama uz obavieitenjr.' o rezullalima postupka dosraviti i odgovarajuiu odluku iz dana 70.
zakona i zapisnik o ocjcni ponrrclc iz dlana 65. sta\' (lJ z- kona o javnim nibavkama. Buduci da je
usovorni orsan zalitelju dostavio samo Odluku o dotljeli ugovora r lzvjciraj 0 toku i zavrscrku e-aukciji,
ovaj organ utvrdLrje ovaj Zalbeni navod osnovanim.',
ldentitan stav auzet je i od strane ureda za razmarrarr.je zalbi u Rjescnju br. JN3-0j-07-l-413-13,:lj od
l5-11.2021. godine, doncsenonr po presudi Suda Bosne i I-lLycegovine. u kojemu je konstatorrno:
,,ocienjujuii lalbeni iiavod ovaj organ tkuzuje daje odredbom ilanu 71. .ttut' 2. ziNpropirano clajc
Ugttvrni orgun dtEan ttz obatjeilenje 0 re:uhalirta poslupka dostatiti i otlgotarojttlu'rtcllirku iz ituna
i-(). outg 7-akona i:apisnik t) ocjeni ponuda i: ilana 65. srur 2. ovog;akono. it, i, u k<ruk."r,tont :luiu.jnu
(t.q,ttr'nti ptt\)u.\tit) du tht.*rut.i /tlitrrjt :,.r Gu11t l.. I i l. :a kojc jc 2,ttitetj du.\tttvio f()2tdtt i
uieslro\uo u prcthnetnou prtstupk . :hog l,rylt st :ulhtni utttLl ,rjenjtge osttovntint.,
osno\arost ovoq naYoda poNrduie i suil Bosne i llcrcegovilrc u presudi br. sl j u 0.15-16-s lj L, orj
2 L I0.1024. godirrc. u kojoj jc zauzer sljedeii srav:
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,.Tu2itelj je u Zalbi prigltarao da je ugovomi organ propustio da mu uz Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada- dostavi iZapisnik 0 ocjeni ponuda za Lot l, 4i7.ao kojem Zalbenom navodu tuzini nije
odlu[ivao. TuZeni je duZan kao drugostepeni organ. u drugostepenom aktu odgovoriti na sve Talbene
prigovore u smislu dlana 233. Zakona o upravnom postupku. Ovo vijece ukazuje daje odredbom dlana 7l:
stav 2. ZJN propisano daje ugovomi orgari duian uz obavjeStenje 0 rezuitatima postupka dostaviti i
odgovarajuiu odluku iz 6lana 70. ovog Zakona'i zapisnik o ocjeni ponuda iz dlana 65. stav 2. ovog
zakona-"
Slijedom navedenog, Ugovorni organ je propustio izvrSiti imperativnu obavezu iz tlana 71 . stav (2) ZJN,
dime je povrijedio pravo 2a)itelja na efektir.nu zaStitu u postupku javne nabavke. Zalitelj ujedno ukazuje
da, budu6i da mu Zapisnik nije dostavljen, ne moie sa sigumo56u utwditije li isti uoplte sadinjen u formi
i sa sadrZajem koji propisuju dlan 65. stav (2) ZJN i tlan lE. Uputstva. Ukoliko Zapisnik nije sadinjen,
radilo bi se o dvostrukoj povredi - ipropusta saiinjavanja i propusta dostavljanja - a sto bi u svakoni
sludaju predstavljalo samostalan osnov za poniStenje pobijane Odluke.
Imajuii u vidri sve prethodno navedeno predlaZemo da Ugovomi organ ili Ured za razmatranje Zalbi u
skladu sa dlanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH:
- Usvoji 2albu Zalitelja ,,Nexen" d.0.0. Banja Luka u potpunosti
- Ponilti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada br.54-4126 od 08.04.2026.
godine t
- Donese'Odluku kojom se kao jedina prihvatljiva ponuda bira ponuda Zilitelja Zaiiteliu naknadi
troSkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoiniku u iznosu od 987.19 KM Ukoliko
UgoVoini-organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana proslijedi
Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaie da Ured za razmatranje Zalbi, Filijala
Mostar na osnovu dlana I I l. stav (1) tadka d) Zakona
0 javnim nabavkama usvoji Zalbu kao osnovanu, te da naloZi Ugovomom organu da Zalitelju
naknadi tro5kove Zalbenog postupka za sastav ialbe po adv. punomo6niku u iznos'u od 987,19 KM, a

nu2nost angaZovanja se ogleda u dinjenici da Lalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru
Zalbenog postupka ZJN koji predstavlja ler specialis. to se predmetno zastupanje po punomocniku.
advokatu javlja nuZnim.
Za sludaj utwdenja osnovanosti ialbe Zalirelj zahtijeva da se obaveZe Ugovomi organ da naknadi
tro5kove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ,
I povrat naknade za pokretanje 2albenog postupka. na osnovu dlana 108. stav 7. Zakona o javnim
nabavkama. u visini dostavljene uplatnice uz orru Zalbu - 750.00 KM.
TroSkovnik:
: Sastav Zalbe
(150 bodova + 50o% za sastav pravnog lijeka x 3,00 KM)... 675.00 KM (Tar. br. 3. AT RS)
- Pau5al 25% 168.75 KM (Tar. br. 12 AT RS)
- PDY l7o/o 142.44 KM

Ugovorni orgon u izjalnjenj navbtli:
Na temelju ilanka 100. stav 6. Zakona o javnim nabavama BiH (..Sluibeni glasnik BiH", broj 39/14.

59122 i 50124. u daljnjem tekstu:Zakbn). dostavljamo vam na nadleZno postupanje Zalbu ponuditelja

,,Nexen" d.o.o. Banja Luka sa prilozima, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja br.:54-
4126 od 08.04.2026. godine po otvorenom postupku za ..Odriavanje javne rasvjete na podrudju Opdine

Cit)uk lMedugorje. zapadni ijuZni dio op6ine iitluk)-.
Ugovomo tijelo je Zalbu zaprimilo na piotokol 22.04.2026.godine.
U zakonskom roku dostavljamo odgovor na Zalbu. kao i kompletnu dokumentaciju vezanu za postupak
protiv kojeg je izjavijena Zalba.

Moslar. Vukovarska l0b, telefon 036/348-840. telelhx 036/348-841



Postupak javne nabavke usluga za odriavanje jame rasvjete na podrudju Opiine aitluk (Medugorje,
zapadni i juini dio opcine iitlukl. pokrenut je Odlukom o pokreranju postupka javne broj: 51126 od
I L02.2026.godine. Obavijest o nabavi broj: 45 I - I -2-9-3-6126 objavljena je I 7.02.2026.godine u
informacijskom sustavu E-nabave na Portalujavnih nabavki. lspravka za obavijest o nabavi broj: 451-l-2-
9-8-9126 od l2.03.2026.godine i lspravka za obavijesr o nabavi broj: 451-l-2-9-8-tl126 od
18.03.2026.godine.. Iz zapisnika o otvaranju ponuda utvrdeno je da je Povjerenstvo za javne nabave dana
26.03.2026.godine u l3:00 sati izvrlilo javno orvaranje blagovremeno pristiglih ponuda sljedeiih
ponuditelja:
l- ,,Nexen" d.o.o. Bania Luka
2. Obrt.,Lala" e ittuk 

-

Ponudena cijena ponuditelja Nexen d.o.o- Banja Luka bilaje 50.000.00 Klr.i bez PDV-a. Ponudena cijena
ponudirelja Obrt..Lala" ailluk bila je 49.780,00 KM bez pDV-a.
Nakon provedene E-aukcije koja je bila zakazana 0l.04.2026.godine u I 2:00 sati,
navedeni ponuditelji su znatno oborili cijene svojih ponuda.

Mostar, Vukovarska l0b. telefon 036/348-840. telefax 036/348-84 I

a zavriila u l2:30, gore

Ponuditelj ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka je umanjio cijenu svoje ponude za 20.6%o i ona imosi 39.700.00
KM.
Ponuditelj Obrt ..Lala" airluk je umanj io cijenu p onude za 20-45yo i ona iznosi 39.600.00 KM.
odluka o izboru najpovoljnrjeg ponuditelja broj :54-4/26 donesena je 08.04.2026.godine, kojorn je za
najpovoljnrjeg ponuditelj izabrana ponuda ponuditelja Obrt,.Lala. eitluk.
Ponuditelj ,.Nexen" d.o.o. Banja Luka obratio se Ugovomom tijelu sa Zahtjevom od 09.04.2026. godine
za uvid u ponudu i spis predmela ponuditelja Obn ,.Lala,, Citluk. Dopisom od I0.04.2026, [odine
Ugovorno tijelo je odobrilo uvid u ponudu i spis predmeta ponuditelja obrt ..Lala" iitluli dana
14.04.2026. godine u 12 sati. zaposlenik ponuditelja ,,Nexen" d.o.o. Banja Luk4 Anes Tojagaje izvrsio
uvid u ponudu ispis predmeta ponuditeija Obn,,Lala" aitluk.
Dana 18.04.2026. godine pohudirelj .,Nexen" d.o.o. Banja Luka je izjavio Zalbu na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj:54-4126 od 08.04.2026.godine, za usluge na.odrzavanju javne rasvjere na
podrudju Opiine Cirluk (Medugorje. zapadni iju2ni dio Opcine airluk)
Na navode iz fulbe dajemo odgovor:
t. Na prvi Zalbeni navod koji se odnosi na neuskladenost dispozitiva i pouke o pravnom lijeka
zanemaruje se dinjenica da se odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja kao pravnom aktu radi o
pojedinadnom pravnom aktu kojim se odJuduje o pravima ponuditelja u postupku javne nabave, a ne
op6em pravnom aktu za koje vaZe druga pravila donosenja i stupanja na snagu. podetak djelovanja
poledinaenog upravnoQ akta je trenutak od kojeg upravni akt obvezuje svog donositelj4 a tako i trenutak
od kojeg isti obvezuje stranku u postupku. Dakle. vezanost donositelja upravnog akta potinje u trenurku
kada je upravni akl donesen od strane ugovomog rijela. a obveznost upravnog alta u odnosu na stranku-
Zalitelja naslupa u trenutku uredno izvrsene dostave akta Zalitelja. Tako. odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja moZe steii status konatnosti samo protekom roka za Lalbu, ako isra nije izjavljena. bdlulom o
izboru.najpovoljnijeg ponuditelja propisanaje pouka o pravnom lijeku, te ponuditLljima omoguceno pravo
na Zalbu u roku l0 dana od dana prijema odluke. Dakle Zalitelju je omoguieno da izlavi iaibu u
ostavljenom roku, Sto je i udinio, tako da je odredba dispozitiva odluke o stupanju na snagu irelevantna.
Imaju6i u vidu navedeno Zalbeni navod je neosnoyan.
2: Na drugi Zalbeni navod koji se odnosi da je ponudad dostiivio potvrdu. o uredno izvrscnom
okvirnom sporazunlu- a ne u uredno izvrSenom u-sovoru istidemo da je izabrani ponudada dostavio
potvrdu o.dobrom izvrienju. koja je identitna predmetu konketne javne nabavke. [z sadrZaja porvrde
nedvosmtsleno proiz.laz,i da su predmelne usluge stvarno realizirane, uz navodenje relevantnih podataka
(llaziv_i sjedi5te. predmet i broj ugo_r'ora. vrijednost inresticije. vrijeme i mjesto izvrsenja ugovori. navodc
o.uredno izvrSenim ugovorima). einjenica da je realizacija izvrsena u okviru okvirnog sporazuma ne
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dovodi u pitdnje valjanost dostavljenog dokaza. imajuii u vidu da okvirni sporaz,um predstavlja prarnr

uvjet pod kojirn se mogu dodijeliti ugovori tijekom odredenog vremenskog perioda. Za ocjenu

ispunjenosti uvjeta tehniike i profesionalnc sposobnosti odluiujuie je postojanje dokazl o stvamo

iz-vr5enim uslugama. U tom smislu, ugovorni organ je izvrSro ocjenu dostavljenog dokaz-a prema

njegovom sadriaju. pri demu jc utvrdeno da isti u potpunosti potwduje rclevantnu sposobnost ponudala u

izvrSenju usluga koje su predmet nabavke.

Zalitelj dalje nayodi da na Portalu javnih nabavki nije objavljeno obavjeitenje o dodjeli ugovora ili
okvimog sporivuma izmedu J.P. .,Broting" d.o.o. Cirluk i bilo kojeg ponuditelja za predmet ,.Odriavanje
javne rasvjete na podrutju opiine Citluk (Medugorje, zapadni ijtrZni dio opiine)" u 2025.godine

Naime, ugovomi organ je postupio u skladu sa dlankom 74. Zakon o javnim nabavkama Bosne i

Ilercegovine re je izvr5io objavu obavjeitenja o dodjeli ugovora na Portalu javnih nabavki dana

3 I .0?.2025. godine. pod brojem: 451-l-2-13-5-17125- Ugovomi organ ukazuje da je obavjeStenje o dodjeli

ugovora uredno objavljeno u oglasniku javnih nahavki, broj 46/2025.godine. Prema tome, ugovomi organ

je-u potpunosti ispunio svoju zakonsku obavezu u pogledu transparentnosti poslupka, te su Zalbeni navodi

u ovom dijelu einjenidno netoani i ncosnovani.

3, N; treci Zalbeni navod da ponudad nije popunio u Obrascu za ponudu polje rok za izwienje

usluge Ugovorni organ istiie da prerlmetni nedostatak ne utjede na sadr2aj niti na usporedil'ost ponude iz

razliga sio je tcnderskom dokumLntacijom u toaki 5.Podaci o postupkujavne nabave podtotka.5.5 navodi

..Razioblje"na koje se zakljutuje ugovor: godinu dana od dana zakljutivanja ugovora. U todki 11- Rok

isporuke usluga ptdtotka li.l. propisano daje .-odabrani ponuditelj duZan isporutiti i, ugraditi predmctne

,ituge na;f,asni1. u roku od jedne godine od dana obostranog potpisa ugovora. Nadalje. ten-deskom

doku"rnentacijom tlankom 2. Okvimog sporazunla izriiito je propisano da se zakljuduje okvimi sporazum

u trajanju od jedne godine od dana obostranog potpisa ugovora. Iz navedenog proizlazi da rok izvrSenja

usluge u konketnom slutaju nije bio predmet konkurcnciie. vec je unaprijed definiran a sve ponudace.

Suki"adno rome. izostavljanje unosa ne dovodi ponudaaa u povoljniji poloZaj u odnosu na druge. Ugovorni

organ poscbno istide da Lr konkretnom sludaju nijc Yrsio nikakvu dopunu, izmjenu niti pojasnjenje ponLide

. izibranog ponuditelja. vec je ocjcnu izvr5io na osno'u postojeieg sadrZaja ponude u 
'ezi 

sa jasno

rjefiniran]ni odrcdbanra tenderske dokurnentacije. Sli.iedon sveea navedenog. ugovorni organ smatra da su

Zalbeni navodi lleosrlovarl.
4. Na detvni Zalbeni navod da odabrani ponuditelj nije ispunio tehnidke i prolesionalne sposobnosti

zr kljudno osoblje, jer nije dostavio dokaz o radnom iskustvu Ugovomi organ istide da je tenderskom

dokunrentacijornrtockom 15.:Iehnidka i prolcsionalna sposobnost roakonr b) propisano da ponudai mora

imati uposlenog djelatnika elektro struke sa najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima iste ili sliane

prirodc, te di 6e se ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuditelja izvr5iti na._temelju

dostavljenog dokumenta: orjerena kopija svjedodZbe o zavrSenoj strirdnoj spremi. Iz:brani ponuditelj je u

svojoj ponudi dostavio traZeni dokumenr - ovjercnu koprju svjedodZbe. dime je postupio u potpunosti u

sXtaai, sa zthdevima tenderske dokumentacijc. Ugolorni organ naglaSava da tenderskom dokumentacijom

nije bilo propisano ,1or131,ljanje posebriih dokaza o radnont iskusftu (npr. potvrde poslodavca- ugoyori o

,adu. ,.fircnce i si.). niri je bio definiran nadin dokazivanja godina radnog iskusn' a kroz dodatnu

dokuntenraciju. U skladu s natelom transparenlnosti i jednakog lretmana- ugovorni organ je bio du;l.an

ocjenjivati ponude rskljuiiro prclna unaprijed dellniranim zahtjevinra idokazima. bez moguinosti

proSiiiuanla. Takoder. ugovomi organ nije imao pravni osnov da odbije pontrdu izabranog ponuditelja na

osnovu nedostavllanja dokaza koji nisu bili traT-eni tenderskom dokumcntacijont. Slijedom navedenog.

Lrgovorni organ smatra da je izabrani ponuditelj .dokaz;ro tchnidku i profcsionalnu sposobnost u skladLr sa.

tcnderskom dokumentacijom. te snlatra /-albeni navod neosnovanim, ,
5. Na ialbcrri navod da Ugovomr organ nijc dostavio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda tz Odluku o

izborLr najpovoljnijeg ponudirelja Ugovorni organ istide daje pregled iocjena ponuda uredtto provedena.

daje o istorn jc saiinjen z;rpisnik o pre-eledtr .i ocjeni ponLrda. koji se nalazi u spisu postupka. Odluka o
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izboru najpovoljnijeg ponuditelja zasnovana je upravo na iinjenicama utvrdenim u navedenom z-apisnikLr,
Zapisnik nije dostavljen uz odluku, medutim naredeno predstavlja propust koji nije uticao na: pravilnosr
ocjene ponud4 niti na polozaj ponudada u postupku- Ugovomi organ poseltno naglaiava da 2alrtelju nijc
uskraieno pravo na pravnu zrstitu, ito pon;rduje (injr'nica da je izjavio ialbu i osporio odluku iznosedi
konkretne navode. Radi potpune transparentnosti, ugovomi organ u prilogu dostavtja zapisnik o pregledu i

ocjeni ponuda. aime se u cijelosti otklanjaju eventualne nejasnoie u vezi sa postupkorn ocjene. U ikladu
sa navedenim. ovaj propust ne utjeie na suStinu postupka ine predstavlja osnov za poniStenje odluke.
Shodno gore navedenom, predlaZerno da Ured za raznratranje 2albi odbije TaJbu Zalitelja..Nexen" d.o,o.
Banja Luka kao neosnovanu. odbije kao neosnovan zahtjev za naknadu troikova 2albenog postupka :la
sastav zalbe po adv,punomocniku u iznosu od 987.19 KM iodbije kao neosnovan zahtJev za povrar
nakrade uplaiene za pokretanje Zalbenog posrupka u iznosu od 750.00 KM.
IJ prilogu Vam dostavljamo sljedeiu dokumentaciju:
-. . I:tt, ponude ponuditclja ,.Nexen" d.o.o, Banja Luka (iariterj) Koprju ponude ponuditerja obrr
-.Lala" Cit L rk

Tendersku dokLrmentaciju Obavijest o naLavi Odluka o pokretanj u postupka Zapisnik sa orvaranja ponuda- Zapisnik o prcgledu i ocjeni ponuda
Dopunu zapisnika o pregledu iocjeni ponuda nakon e-aukcije lz,,jesie o toku izavrserku E-aukcije- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudirelja
- Zahtjev n uvid ponude i odobrenje za uvid u ponudu- Zalbu ponuditelja ..Ncxen" d.o.o. Banja Luka- Obavijest o dodjeli ugovora: 45 t -l-2-13-5-1j 125 od 3l.07.202.!.godine

U skladu s dlanom 94. star 3. z-akoua ojavnim naba'kama zalitelj je aktom broj JNI-Oi-07-l-69r-ii?6
obavi.jeiten o iziaSnjcnju Ugovomog organa, tc mu je omoguieno di se odituje o istom.

Zotitrti 1" dosrtn'io oriirovanje na lzjasnjenje ugovornog organa. u korne nar.odi da ostaje kod svih
istaknutih zalbenih navoda. te istide da se Ugovorni organ po svakom Talbenom navodu oeiiuje. ali to dini
pau3alno i pra!no neosnovano_

l'rije nego .ito sc upu:;tio l naritar,no odluiilanje, otaj orgun je u skludu s ilanom 109. Z_akortu o javtilt
nahat'ka mo. uttt'dio da ie ialhu blagottemcna. drryu etia. 

'izja,ljenu 
otl otluitene osobe i osaie koia

intt aklivnu legitinutiiu. te du.tu is1uniL'ni tl\loti.:d ru:matrunjc iulbc u snti,tlu ilana 105. i t0g. sttt\, 2)
Zdkt )nr o juvtin nuhutkuut
Nakon ito .ie isPitao prethotlne trtretpo.slavke. ot'aj organ .ie u:'iclon Lt losratlie y dokuDt ctl tdL ijtt. t(
ttn.alixtm svakog dokazu pojedinaino i u n.l ihovoj mitlusobnoj ve:i, a u odnnsu na ialhent: nutotle,
izjasnjenje ugovornog orgun, i propisani :akon-\ki postupak. un'rtlio tlo je iolbu pot.ebno odbiti,

Zalba je nusnovtnu.

Zulitelj osporavo ottluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia broj: 54-4/26 od 0g.04.2026. gottine. it.
sliedeiih razloga;

lJ pnnnt ittlbenont trar:olu seistiie tia ozalbena oatLrta lje donesr'na u skladu sa ZUp-om. odnosnd kako
se u taiki 4. iste navodi da odluka slLrpa na snagu danom donnSenja. a Sto jc u suprotnosti sa dlankom I 0I .

strv l. ZJN. kojirn.le propisanrl kako ponudeii imaju pravo zalte l0 dana nakon prijerna 8kta. te kako
posljedidno OdlLrka lre moZe stupiti na snagu danom rionoien-ia ncgo nakbn proteka ialbenog roka ili prr
donoicnju odluke po izjavljenoj Zalbi.
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Ugovrui organ u izjuinjenju novotli:
Na prvi zalbcni navod koji se odnosi na neuskladcnost drspozitiva i pouke o pravnom Iijeka zanemarujc se

dinjenica da se odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja kao pravnom aktu radi o pojedinadnom
praVnbm aktu kojim se odludtije o pravima ponuditelja u poslupku javne nabave. a ne opiem pravnom
aktu za koje vaZe druea pravila dono5enja i stupanja na snagu. Pocetak djelovanja pojedinadnog upravnog
akta je tienutak od kojeg upravni akt obvezuje svog donositelja- a tako i trenutak od kojeg isri obvezuje
stranku u postupku. Dakle, vezanost donositelja upravnog akta poiinje u trenutku kada je upravni akt
donesen od slrane ugovomog tijela, a obvcmost upravnog akta u odnosu na stranku-Zzlitelj a nastupa u
trenutku uredno izvrsene dostave akta zalitelja. Tako. odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja moze
sreii status konadnosti samo protekom roka zz Zalbu. ako ista nije izjavljena, Odlukom o izboru
nirjpovoljnijeg ponuditelja propisana je pouka o pravnom lijeku te ponuditeljima omogu6eno pravo na

zafbu u roku l0 dana od,dana prijenra odluke. Dakle 2alitelju je omoguieno da i4avi ialbu u ostavljenom
roku. ito ie i ulinio. tako da je odredba dispozitiva odluke o stupanju na snagu irelevantna. lmajuci u vidu
navedeno Talbeni naiod je neosnovan.

u tlanu 1. Otllu*e je navedeno: ,,Clanak 1. - Ot'a Odlika stupa na snagu danom donoienja, istrxlobno s

danom uputivanjo Odluke ponuditeljima koji stt sudjelot'ali u predmelnont postupk.u iavne nabave

,;ukladno ilunku 70. Zakona o.jtn'ni nabu,"amo.". te je u pouci o pravnom lijeku navcdeno kako se protiv
iste moZe izjaviti Talba u roku od l0 dana od prijcma odluke.

Prije svega, ovaj organ konstutde daje donbsenje odluke o izboru najpovoljnijeg pohudada kao pravnog

akta propisano odredbom dlanka 70. 7-JN. te da se radi o poledinainom pravnom aktu kojim se odluduje o
pravima ponudada u postupku javne nabave. a ne opiem.pravnom aktu za kqa vaLe druga pravila
donoSenja i stupanja na snagu. Potetak djelovanja po.iedinadnog upravnog akta je trenutak od kojeg
Lrpravni akt obavezuje svog donositelja. a tako i trenutak od kojeg isti obavezuje stranku u postupku.

Dakle. vezanost donositclja'irpravnog akta podinje u trenutku kada -ie upravni akt donesen od strane

ugovomog cirgana- a obavezlost upravnog akta u odnosu na stranku - Zalitelja naslupa u trenrirtku uredno

izvrsene dostave akta Zalitelju. S tim u vczi. za donoienje odluke o izboru najpovoljnrjeg ponuditelja

primjenjuju se odredbe dlanka 70. ZJN. te supsidijarno odredbe Z-akona o upravnom postupku. Tako,
odluka o izhoru najpovoljnijeg ponuditelja mo2e steii status konainosti samo protel(om roka za Zalbu. ako

ista nije izjavljena. Uvidom u spomu Odluku. ovaj organ je utvrdio da je odlukom propisana pouka o
pravnom lijeku. tc ponudaaima omoguieno pravo na ialbu u roku od l0 dana od dana pnjemd odluke, sto

Zalitelj ne spori. Dakle. Zaliielju je omoguicno da izjavi 7:lbu u ostavljenom roku,'Sto je i udinio. tako da
je odredba dispozitiva odlukc o stupanju na snagu irelevantna z tok ovog pbstupka. Irnaju6i u ridu
navedcno. zalbeni navod se utwdr4e neosnovanim.

U drugom iolhenont nitvotlu fulirelj istiie da odabrani ponutlai nije ispunio uslove tehnitkc i

profesionalnc sposobnosti propisane Tenderskonr dokum('ntacijom. Odabrani ponudae je kao dokaz
tehnidke i profesionalnc spo-sobnosti dostavio potvrdu o uredno izlrSerom okvimom sporazumLr, a ne o
uredno izvrScnom ugovoru. kako je 'lcnderskom dokumentacijom izridito zahtijcvano.
-f'enderska dokumentacija u taaki l5-i.a) izrieito propisujc dostavljanje potvrda o uredno izvrSenim

uqovorima koje izdaje druga ugovorna strana." Odabrani ponutlat je u ponudu uvrstio Potvrdu o dobrom
izvrSenju JP,.Broting" d.o.o. Citluk, broj 88-l/26 od 0i.03.2026. godine. Uvidom u sadrZaj te Potvrde

nesporno sc utvrdu-ie'da se ona ne odnosi na ugovor- vei na Okrimi sporazurn broj 237-5/2-5 od
18.07.2025. godinc - 

jcr Potvrda cksplicirno navodi:..OURT LAI-A'Citlut je iz\odio radorc Sircma
sklopljenom Okvimom sporazumu broj: 237-5/25 od 18.07.2025. godine." Radi se o pravno
lirndanrentalrroj razlici koja ima direktnc posljedicc na ocjenu ispunjenosri kvalifikacionih uslova.
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Ponudad nije dostavio potvrdu o uredno izvrienom ugovoru u snrislu taike l5.l.a) TD. te time nije ispunio
predmetni kvalill kacioni uslov.
okvirni sporazunr, u skladu s tumadenjem Agcncije za javne nabavke BiH izresenim u zvaniinom
N{iSijenju objavljenom na Ponalu javnih nabavki lhrtps://rnvrvjarnenabavke.gor,.ba,bs-latn-
balanicles/128/deliniciia-i-svrha-okvirnog-sporazuma). nije ugovoi o nabavci kolim ,. nrr,idr.lu odredene
robe,..usluge ili radovi. vei pravni instrunrent kojim se uirrd"uj u okvirni uslovi zl zakl.lutivanle burJuiilt
pojedinadnih ugovora. Sam okvirni sporazutn ne obavezuje ugouorno tijelo da narudi bilo koju odredenu
kolidinu usJuga ni odredenu vrijednost, niti obavezuje ponudiea da isporudi iste. Upravo izio-e razloga.
izr, serle okvimog sporivuma i izvrlcnje ugovora su'dvije razlidite pravne dinjenice - okvimiiporazum

lt^,11, ii".*]'u smislu isporuke usovorenih radova. vei se na osnovu njiga zakljucuju i izvriavaju
poJe0rnacnr ugovofl. Potvrda o ,,uredno izvrsenom" okvimonr sporazumu stoga ne doliazuje ono Sto
Tendcrska dokumentacija zahtijeva - a to je uspjesno rcaiizovani ,gouoini odno, u odredenoj
vrijednosti'. Ugovorni organ je.u Prilogu 7 

-Iendeiske 
doiumentacije sadinio iacn okvirnog sporazuma. ati

upravo ta okolnosl potvrduje da sam Ugovorni organ pravi jasiru iazliku izrnedu okvinro_e-siorazuma kao
in-strumenta koji se zzkljuiuje na-osnovu pro"edenog postuika i ugovora kao pojma kojiie ioristi u radkil5.l.a) za svrhu dokazivanja referenrnog iskustva. Iia je Ugovo-mi orgon ,rrrrro a.,, i, aro p"lr.
istovj.ctna u.smislu dokazivanja tehnidke i prolesionalne iposJbrosti. , t.cLl ts-;.u1 bi koristio ou, poy,-,uili pojam ..okvimi sporazum,,- Sto nije udinio.
lr4edutim. ovai navod inra i clrugu. samostalnu i jo5 ts2u dimcnziju. Pregledom ponala javnih nabavki
( https:/A'vr vvv, iavnenabavke. gov. bar. pretragom po prcdmetu ugovora i-,,gouornom orglnu. ne postoli
niti lcdno Obar,jeStenje o dodjeli ugovora koje se odnosi na skl[a;je bilo'kakvog ,gur:o* it; ol'u,rnog
sporiuuma. izrnedu JP ..Broting" d.o o. c.itru-k_ i .biro.kog priurednog subjckra za-prednret ..odrzavanjc
iavne rasvjcre na podrudju opaine crrruk 

.(Medugorje. 
'zapadni ij;zni dio oprine;,, , :tii:. goaini.

l*lj:9!: objavljeno obarjestenje-o dodjeli ugovora za ovaj predmer i ovu gebgrafiku obtasr da'iira iz
iuna 2023. godine (broj { 5 r -7-2- l -5- r 2n i oa)t.06.:0:;. godine). nakon ee-ga irje ou.lavtleno nlcdno
daljnje obavjeltqnjc o zakliuiivanju ugovora ili okvimog spo-razuma z,a navedeni pred,nci i oblast sue dopokrctanja prednrcrnog posrupka nabave broj 5a-2r26. odredba irana 74. srav (l) zatona o_lruni*
nabavkama propisuje da je ugovorni organ duzan, u roku od 30 dana od arn, zarSuiirrnja ugoiora iri
okvirnog.sporazurna. objaviti obavjeStenje o dodjeli ugovora na Ponalu javnih nabavki. odredb'om clanai6. staval (l) ZJN propisano jq-03 Uqgvornl orgun1", obarjeStenja o aoaj. ugouura ublar;r.4. n"
Portalu- okvinri sporazunr broj 237-5/25. koji je prema Porvrdi navodno zakij uien"l 11.07.20ii. go,iln..
trebao je biri predrner obarjesrcnja o dodjeri ugo'ora najk'asnije do 17.08.202i. goaine - nbrri-";r.nJa
koje nc postoji na Portalu, ova dinjeniina situacija neizbjeZno vodi na jedno od sljideia dva ,""nr'.i.;u. pri
demu je svaki od njih prar,no neprihvatljiv i dor,odi do isre proccsne poigedice.
Ako je okvirni sporazrm bro.i 237-51?5 zaista zakljucen. rada Jp..r3ioring,,d.o.o_ iitruk - kojele u
prednretnom poslupku ugoYomi organ - nije ispunilo zakonsku obar ezu-obj avr.iir.anj a obarjeSicnla o
dodjcli_ ugovor-a- dinre jc povrijedilo irana 74. siav (l) iirana i6. stav 1r) 2JN. Radi se o'preirsaju
ir:!li!9n9. dl. ll6. sr. (2) raaka n) {:,X, za koji je propisa na 

.novcana 
kazna za upovorni organ od

I .500,00 do I 5.000.00 KM, re kazna od j00.00 do j.O'OO.OO k U za odgovomo,lice.
lJ.totrr slutajr:. .;edini izvor podataka 0 predrncrnom ok'irnom sporazunlu oslaje sama l)otvrda -dokunrcnt kojije saiinio i izdao isti taj ugovorni organ koji vodi ovaj posrupak. u rlrii, f*ui*u iul.g
sada predfaTe za izbor. bez ikak vog 

.ne,a 
visnog. jav-no dostupnog i pro\,jcrrjivog izvora ioji bi por'ra,o

njenu taenosl- Ugovorni orsan koji niic objavio obarjesrenje o vritirorn oLuiroi, ,por.run1u n. ,11--oz" r.
Istovrerneno pozivati na taj isti sporazum kao valjanu refercltnu osnovu pri ocjeni ponLrrJe u novom
postupkLr koji sanr provodi.Ako ipak,okvimi sporazurn broj 337-5125 ni.;c zaktjucc,i. racla porvrd:i o
dobrorn izvrien-iu broj Slt-r/26 od 03.b3.2026. godine sadr2i retaane podarie - pozivajuii sc na pra'niinstnlnre koji nc posroji Dostayrjanje. takvc pon rrle u ponudu predsravrja razro prc,rsta.:r.1urryc
inlormaciia koje su dokaz ispunjavanja usrova iz ir. 45- do 5r. ZJN. Lr smisru eiana 6g. srav (j) zJNl. st.
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Ugovomi organ obavezuje da odbaci ponudu bez diskrecione ocjene. Odgovorno lice ponudada koji je
takYu potvrdu priloZio odgovara za prekrSaj iz dlana li6, stav (4) ZJN, kaZnjiv novdanom kazncim od
1.000,00 do 10.000.00 KM za ponudada i dd 200.00 do 2-000.00 KM za. odgovorno lice shodno stav (5)
istog dlana.lJ oba sludaja, Potrda broj 88-l/26 od 03.03.2026. godine ne moZe se tretirati kao valjani i
verilikabilni dokaz ispunjenosti uslova lehnidke i profesionalne sposobnosti iz tadke I5.l.a) Tenderske
dokumentacije. Ugovorni organ koji je bio du7-an taj dokaz provjeriti po osnovu dl. 65. ZJN - a dija
provjerljivost direktno zavisi od podataka koje je isti taj organ trebao objaviri po el. 74. ZJN - ne moZe
propuste u vlastitom zakonski obaveznbrn postupanju konstiti kao faktifku osnovu za ponrdivanje
kvalifikovanosti ponudada kojeg predla2e;:a izbor. ftihvatanjem Potvrde koja sc ne moZe potvrditi ni
prerna jednom javno dostupnom registrovanom izvoru. Ugovorni organ je propustio utvrditi dinjenitno
stanje na naiin koji je predviden nadelom materijalne istine iz cI.9. Zakona o upravnom postupku BiH,
dime je povrijedio i nadelo zakonitosti iz- dl. 4- ZoUP BiH. kao i opSte principc transparentnosti ijednakog
tretmarra iz dl. 3. ZJN.'

Ugovorni organ u izjainjenju na drugi Zalbeni navod koji se odnosi da je ponudad dostavio potvrdu o
turedno izvrienom okvimom sporazumu, a ne u uredno izvrSenom ugovoru istidemo da je izabrani
ponudada dostavio potvrdu o dobrom izvrienju. koja je identiina predmetu konkretne javne nabavke. lz
sadr2aja potvrde nedvosmisleno proizlazi da su predmetne usluge stvarno realizirane, uz navodenje
rclcvantnih pddataka (naziv isjediSte. prednret i broj ugovora. vrijednost investicije, vrijeme imjesto
izvrSenja ugovora. navode o uredno izvrSenim ugovorima). einjenica da je realizacija izvr5ena u okviru
okvimog sporazuma ne dovodi u pitan-ie valjanost dostavljenog dokaza, imajuii u vidu da okvirni
sporazum predstavlja pravni urljet pod kojim se mogu dodijeliti ugovori tijekom odredenog vremenskog
perioda. Za ocjenu ispunjenosti uvjeta lehniake i profesionalne sposobnosti odludujuie je postojanje
dokaza o stvamo izvrienim uslugama, [.i tom smislu. ugovomi organ je izvriio ocjenu dostar.ljenog
dokaz;r prema njegovom sadrZaju. pri dcmu je utvrdeno da isti u potpunosti potvrduje relevantnu
sposobnost ponudata u izvrSenju usluga koje su predmet nabavke. Zalhelj dalje navodi da na Portalu

.javnih nabavki nije objavljeno obavjeitenje o dodjeli ugovola ili okvimog sporazuma izmedu l.P.

,.llroting" d.o.o. Citluk i bilo kbjeg ponuditelja za predmet ,,OdrZavanje javnc rasrjete na podrudju opiine
eitluk lMedugorje, zapadni ijuini dio opiine)" u 2025.godine.
Naime, ugovomi organ'je postupio u skladu sa dlankom 74. Zakon o javnim nabavkama Bosne i
I'lcrcegovine te je izwiio objd'"u obavje5tenja o dodjell ugovora na Portalu javnih nabavki dana
3 L07-2025.godine. pod brojem: 451-1-2-13-5-17125. Ugovorni organ ukazLrje da je obavjeiten-ie o dodjeli
ugovora uredlto objavljeno u Oglasniku javnilr nabavki. broj 46/2025.godine. Prema tome. ugovorni organ
je u potpunosti ispunio svoju zakonsku obavezu u poeledu transparentnosti postupka. te su Zalbeni navodi
rr ovonr diiclu einjenidno netodni i ncosrrorani.

Lividom u spis pretlnterot ovaj organ je nn'nlio sljedcie:
o Iz,abrani ponudad ..OBRT LA1.,\'' aillukje u ponudi dostavio PotvrdLr o dobrom izvr5enju izdatu

od JP -.Broting" d.o.o. eirluk. broj 88-l/26 od 03.03.2016. godine, u iijem saddaju je naledeno
da se ista odnosi na Okvimi sporazum broj 137-5125 od 18.07.20?5. godine. re isra sadrZi sre
elemente kakoje definiSu odredbe dl:rna,18. stav (3) Z.IN-a-

. [-]vidorn na portaljavnih nabavki ovaj organ je uh,rdio daje na iston objavljeno .,OBAVIJEST O
DODJELI UGOVORA 451-l -2-13-5-11125 od 31.07.2025.godine' kojinr jc ugovomi organ lP
..tlroting" d,o.o. iitluk dodjelio okvirni ugovor ..OBR'l' LALA" alirhrk.

Polnzeli od utvrilenog dinjenidnog stanja u spisu pretJmeta i sadr2aja lendcrskc dokumentaciie. ovaj organ
jc cijenio druli Talbeni navod kao neos oton-i razloga lto je oesporno daje izabrani ponurlad..OBRT
l-AL-A' eittuk u svojoi ponudi dostavio zalrtieavu Potvrdu o dobrom izvrSenju broj 88-l/26 od
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03.03,2026. godine. izdaru od slrane JP ,,Broring" d.o.o. eitluk. u koj oj je nave<jcno da je ponudad izvodio
radove prema zakljudenom Oklirnom sporazumu broj 237-5125 od 18.07.2025. godine. te da su radovi
izvrSeni uredno i kvalitetno. Takoder. predmctna potyrda sadrZi sve elementc propisane elanom 48. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama Bill. odnosno naziv i sjediSte ugovornih strana, predmet nabavke,
vrijednost izvrSenih usluga, vrijeme i mjesto izvrSenja, kao i navod da su uslugc izvr5ene uredno. Dalje
7-alitclj osporava valjanost predmetnog dokaza iskljuCivo iz razloga sto se potvrda formalno poziva na
okvirni sporazum. a ne na pojedinaini ugovor. smalrajuii da okvimi sporazum,ne moZe predstavljati
osnov za dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti. Medutim. ovaj organ ne moZe prihvatiri takvo
lbrmalistiiko turnadenje renderske dokumenracije, odredbom dlana 48. stav (2) radka a) zN BiH
propisano je da ugovorni organ mo2e z:htijevati spisak izvrSenih ugovora uz potvrde o uredno izvrienim
ugovorima. pri demu je svrha predmetnog kvalifikacionog uslova dokazivanje stvarnog iskustva ponudada
u izvrSenju usluga koje su predmel nabavke. Dakle. suirina predmetnog dokaza nije u samom nazivu
pravnog instrumenta na osnovu kojeg su usluge realizirane. vei u dinjenici da su predmelne usluee zaisra
izvrsene i da ponrda omoguiava nesumnjivu provjeru relevanmog iskustva ponudaca. U konkretnom
sludaju. iz_sadrTaja doslavljene porvrde jasno proizlazi da su usluge koje odgovaraju predmetu ove javne
nabavke sivamo realizirane. te da polvrda sadrZi sve relevaitne podaike o 

-izvrSenju 
predmetnih

radova/usluga. Sama dinjenica da je realizacija vrSena u okviru okvirnog sporazuma ne znadi da n1e
postojao konketan ugovorni odnos niti dovodi u pitanje postojanje stvarno izvrSenih usluga, imaju6i u
vidu da se okvimi sporazumi realiziraiu kroz pojedinadne narudZbe i izvrsenja tokom njihovog trajanja.
Pri tonre. ovai organ posebno ukazuje da lenderskom dokumentacijom nijc bilo propisanoia potirda"mora
iskljudivo tbrmalno glasiti na ..ugovor". niti je izridito iskljudena moguc,rosi dokazivanja iskustva
realizovanog kroz okvirni sporazum. Stoga se predmetni dokaz mora cijeniti prerna njegovom sadr2aju i
dokaznoj wijednoslt. a ne iskljueivo prema terminoloSkoj oznaci pravnog osnova nu""denog u potvrdi.
Ncosnoraui su i ialbeni natodi kqima zalirelj dovodi u piranje posrojanje samog okvimog rpoi-rm
broj 2i 7-5i 25 od I 8 07.2025. godine. Naime. uvidom u Portal javnih nibavki ovaj-organ je -ntvrdio 

da je
JP..Broring" d.o.o. Citluk dana J1.07.2025. godine objavio obavjeitenje o dodjeli ugovora broj 151-l-2-
Ii-5-17/:5. koje je objavljeno i u Oglasniku javnih nabavki broj 46/2025. kojim je dodrjeljen prednretni
okvimi sporazum ponudadu..OBRT LALA'eirluk. SIledom navedenog. ncraeni su Zalbeni navodi rla
prcdmctni okvimi sporazutn nije evidentiran na Portalu javnih nabavki niti da ugovonri organ nije izvr5io
.bavczu objave iz dlana 74. stav (l) lJN Bil'], Kako je postojanje okvirri.g sporazuru n.rpo*o
l)olvrdeno javno dostupnim podacirna sa Portala javnih nabavki. neosnovani su i tJaljnii navodi Zalirelja o
navodnont dostavljanju neistinitih podataka u smislu tlana 68. stav (l) 7JN Bill: ZalitcJj rokom postupka
nijc pru2io nijedan dokaz kojim bi doveo u pitanje aurentidnost dostavljcnc polvrde niri srvamo izvr5enje
ttslttga navedenih u istoj. Imajuii u vidu sve navcdcno. ovaj organ nalazi daje ugor.onri oruan pravilno
ocijenio da izabrani ponudad ispunjava uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti propiiane tadkom
I 5.I.a) tenderske dokumentacije. te da prihvatanjem predmetne potvrde nisu povrijerlcnc odredbe Zakona
o.lavninr nabavkama niti principijednakog rrerrnana i rransparentnosti iz ilana 3. Z-lN BiH.

lJ treten ialhenont uavodn i.alitell istiie da Odabrani ponudad nije popunio obavczni elc-rnent Obrasca za
ponudu - polje za rok izvrsenja usluge - time je dostavio nepotpun obrauac koji onemoguiara
Ugovorli organ da utvrdi bilni elerlerrt ponude.
'l cttrlcrskir dokumentacija. u laaki I6.1. propisujc da ponuda mora srdrzarari n:rjnranje deset taksarirno
rrabrojanih dokurnenata. pod rednim brojerr 2 navodei i ,,obnzac za ponudu - Irrilog 2" kao obavezan
sastavni dio ponude.
Prilou I Tenderske dokumenracijc. u svojol taiki 5. pred'iida sljedece obavc.zlo polje:

.. Rok :u i:trienje usluge je tluno od dnru obostranog porpisa ugot.oru.,,
Tcndcrska dokumentacija u laaki ll.l propisuje gonrju granicu za ovaj rok navodcci dajc..odabrani
ponLrditelj duZan isporuiiri i ugraditi prednret.ne usluge najkasnije u rokLr od jc,dnr' godine od danc
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obostranog potpisa ugovorar', ali.ne propisujc jedinstveni fikni rok - sto znadi da ponudat. treba upisati
konkretan broj dana koji nudi. u rasponu do godinu dana. Upravo iz tog razloga predmetno polje u Prilogu

- 2 ima formu otvorenog unosa koji ponudad popunjava. a ne unos koji se podrazumijeva. prazno polje _

stoga nije sluaajan propust vei ima Sire procesno znadenje koje se mora sagledati u kontekstu same [zjave
ponudaEa u kojoj se to polje nalazi. Prilog 2 'lenderske dokumentacije - dijije integralni dio i aeka 5, o
roku izvrSenja - u sYom uvodnom dijelu sadrZi izriditu izjavu ponudada sljede6e sadriine: .ovom
izjavom prihvaiamo njene odredbe u cijelosti. bez ikakvih rezervi iliogranidenja." Odbijanjem da se'upise
rok izvrlenja, odabrani ponuilad faktidki nije dao bezrezervni pristanak na sve otlredbe Tenderske
dokumentacije - jer pristanak na odredbe u-cijelosti nuino podrazumijeva i prihvatanje svih'rokova i
uslova iz tih odredbi. a njihovo konkretizovanjc u Obrascu je upravo mehanizam kojim se taj pristanak
potvrduje i dini micrliivim.

Ponudad koji prihvata _uslove u cijelosti ne osmvlja praznim polje kojim pot,i,rtluje u kom roku se
obavezuje ispuniti ugor;ornu obavezu. Osnovanost ovalivog zakljueka iim .ji veca Sto je ugovomom
kaznom iz tadke I 1.2. Tenderske dokumentacije. kao i llanom 5. Nacrta okvimog sporazuma (Prilog 7).
profisano da se za svaki dan neopravdanog zakalnjenja u izvrSenju naplaiuje 0,03% ukupne vrijednosti
pojedinadnog ugovora. a najvi5e 5% te vri.lcdnosti - Sto znadi da rok izvrSenja nije apstraktni podatak,
ve6 osnova za primjenu linansijske sankcije. Ponudad koji ne upiie rok ne prihvata ni mehanizam
ugovome kazne vez.ane za taj rok, dimc sua sponte keira rczervu u odnosu na uslove Tenderske
dokumentacijel direklno suprotno izriditoj izjavi iz Priloga 2 o prihvaranju bez ikakvih rezervi ili
ogranidenja.
Uvidom u dosravljcnu ponudu odabranog ponudata obrt ..Lala" Cirluk nespomo je urvrdeno da u raiki
5. lzjave ponuditelja (stranica 3 Ponude) poljc .,Rok za izvr5enje tsluge je dana od dana
obostranog potpisa ugovora'' nije popunjeno - linija je osravljena praT-nom. Taj podatak ne pojavljuje se
ni ujednom drugom dokumentu ponude koji bi ga nadomjestio ili iz. kojeg bi se nedvosmislcno mogao
izvesti. Ponuda time ne sadrZijedan od bihih clenrenata koji definisu ugovorne obaveze ponudaea. budu6i
da rok izvr5enja nijc sinredan ili tehnidki detalj, vei konstitutivni elenrent ponude koji direktno uti6e na
sadrZaj buduieg ugovornog odnosa i mosudnost naplate ugovorene kazne za zakainjcnjc propisane
(aekom I 1.2. Tenderske dokumentacije. Be'z-jasno iskazanog roka izvrSenja, Ugovorni organ ne raspolaze

,podatkom neophodnim za ocjenu punc sadrZine ponude niti ima osnova za utvrdivanje eventualnog
zakalnjenja i primjcnu ugovornih sankcija - Sto je situacija pravne ntiz-vjesnosti koja ne moZe iii na terer
postupka javne nabavke.

Ugovorni organ u izjninjenju navo i da prcdmetni nedostatak ne utjccr,' na sadr2aj niti na usporedivost
ponude iz razloga sto je tenderskom dokumentacijom u todki s.Podaci o postupku'javne nabave podroika
5.5. navodi ..Razdoblje na koje se zakljuduje ugovor: godinu dana od dana zakljudivanja ugovijra. U roaki
I L Rok isporuke usluga podtotka I I .1. propisano da je .,odabrani potturlitelj dulan isporuiiti i ugradiri
prednetne uiluge najkasnije u roku odjedna godinc otl dana obostranog potpisa ugotoru.
Nadalje. tenderskom dokumentacij6m dlankonr 2. okvirnog spoilzuma izridiro je piopisano da se
zakljuduje okvirni sporaz-urn u traianju od jcdne godine od dana obostranoq potpisa ueovora. Iz navideirog
proizlazi da rok izvrseriia usluge u konkretnonr sludaju nije bio predmer konkurencije, vei je unapiijed
dcfiniran za sve ponudadb. Sukladno torne, iz.ost:ivljanje unosa ne dododi ponudada u poioljniji poloZaj u

,odnos[ na drdle. tJgovorni organ posebno isliac da u konkretnom sludaju nije vr5io nikakvu dopunu.
iz-mjenu niti pojasnjenje ponude izabranog ponuditelja, vei je ocjcnu izvriio na osnovu poslojeieg
sadrT:ja ponude u vezi sd jasno definiranim odredbama tendcrskc dokumenracije. Slijcclorn svega
navcdenog. ugovonri orean smatra da su Zalbeni navodi neosno!an.

Uti om u spis prcdnetu utv letroie sljedete:
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Prilog 2 Tenderske dokumenlacije, u stojrtj tu[ki 5, predviila slje ele obave-an polje:
., Rok za iz'rSenjc usluga je dana od duna obostanog polpisd ugovora."

Tuhotler u l4ju|ii ponurlitelja u tiiki btoj I. i 2.I propisa o:
l. Sukladno sa sadriajem i zahtjevinu tcnderske dohtmentatije broj: 54-2/26 (broj nubn'e krji je
tlalo ugororno tijelo). orom izjatotn prihvutatno njene odreclbe u cijelosti, bez ikah'ih rezervi ili
ograniienja.
2. Ovon ponudon odgovaramo zahtjavinu iz tenderske doknnentocie za pru;anjc tslugu, sukladno
su urjelima utt'rdenim u lcnderskoj dokutnentocii, l(riteriimd i ulvnienim r<tkovima, bez ikakvih ra:ervi ili
ogruniienja.

Dalje u tatki ll. tenderske dokumenatcije propisanje ,.Rok isporuke usluga podroiku 11.1. propisano
da je .. odabruni ponuditelj ddan isporuttiti i ugroditi predmetne uluge najkasnije u roku od jedne godhe
od dana oboslranog polpiso ugolora.

Llvidom a ponurtu izuhronog ponuilaiz ovaj organ je , t,tr"dio d0.1" u tadki 5. Izjave ponuditelja (stranica
3 Ponude) polje ., Rok za iwrlenje usluge je
popunjeno - linija je ostavljena praznonr.

dana od dana ohostranog potpisa ugrnoru" nije

Ocjenjujuli i.albeni nn'od u kontekstu sadrTrja tenderske dokumentacije i utvrdenih einjenica u ponudi

izabranog ponudada. ovaj organ konstatuje da je nespomo Prilogom 2 tenderske dokumentacije. u taaki 5.

Obrasca za ponudu, predvideno polje: ,,Ro* :u inrienje usluga je _dana od tlant obosu'anog
potpiso ugovoru", te je takoder nespomo da iz:brani ponudad ,,OBR f I-ALA" e itluk predmetno polje nije
popun io.
Medutim. prilikom ocjene znadaja propusta potrebno je cijeniti cjelokupan sadrTaj tcnderske
dokumentacije iponude, kao i prirodu konkretnog podatka koji nije unesen.

Naime. u radki ll.l. tenderske dokumentacijc izri6ito je propisano dt je ,,odabrani ponuditclj dEan
ispatuiili i ugraditi prcd rctne rsluge naiku.rnijc u roku od jedne godine od dana ohostranog potltisct

ltllor:ora . Takoder. tlanom 2. i.,Nacna okvirnog sporazuma definisano je da se okvimi sporazunt

zakljuduje na period od jedne godine od dana obostranog potpisa ugovora. Dakle. rok izvrSenja
predmetnih usfuga unaprijed je odrederr tenderskom dokumentacijom i nije predstavljto elcrrre,i
konhurencije nedu ponnilatima niti podatak koji su ponudadi rnogli samostalno mijenjati ili nuditi pod

razliaitim uslovima.
lz sadriaja Obrasca za pouLrdu. posebno tadke L i 2. Izjave ponuditelja. proizlazi daje izabrani ponudai
izriirto izjavio da prihvata sve odredbe tendcrske dokumentacijc u cijelosti. bez rezervi ili ogranidcrr.la, te
da predmerne usluge nudi u skladu sa utvrdeninr uslovirna irokovima. Time je ponudad prihvatio irok
izvrSenja propisarr tenderskom dokumcntacijom. Stoga. dinjenica da predmetno polje nije tchnitki
popunjeno konkretniln brojem dana ne nloZe se u okolnostima konkretnog sludaja smatrati suitinskim
nedostarkom ponude koji bi uticao na njenu sadrZinu. uporedivost ili pravnu sigurnost ugovornou odnosa.

Suprorno navodima Talitelja. ugovorni organ jc i bez predmctnog unosa mogao, nesporno utYrditi rok
izvrSenja usluga. buduci da je isti unaprijed dcllnisan tenderskorlr dokunlentacijom i obavezujuii za sve

ponudade pod jcdnakim uslovima. Ovaj organ posebno ukazuje da sc predmetni nedoslatak ne odnosi na
izostanak nekog sarnostalnog elementa ponudc koji bi mogao dovcsti do razliditog tumadenja obinra ili
sadrZaja ponudenc obaveze. niti je izostavljanjc unosa dovelo izabranog ponudada u povoljniii polohj u

odnosu na druge ponudaie. Takoder. iz- spisa predrneta ne proizlaz-i da je ugovorni organ vr5io bilo kakvu
naknadnu dopunu rli iznrjenu ponude i;abranog ponudada. veije ocjena izvriena iskljudir'o na osno\u
poslojeieg sadr'7a.ja ponude i unaprijed dellnisanih odredbi tendcrske dokuurentacije. Slijcdonr nar cdcno-e.

ovaj organ nalazi da prcdmetrri lornralni propust ne predstavlja raz,log za odbacivanje ponudc u srDislu
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dlana 68. stay (l) ZJN BiH. jer isti nije imao riticaja na nroguinost ocjene ponude riiti na primjenu
tugovornih odredbi. ukljudujuci i eventualnu primjenu ugovomih kazni iz radke 11.2. tenderske
dokumentacije i nacrla okvirnog sporazuma. Imajuti u vidu sve navedeno, ovaj organ nalazi da je
ugovorni organ pravilno ocijenio ponudu izabranog ponuilada kao prihvatljivu. zbog degaje predmetni
2afbeni navod ocijenjen kao neosnovan,

LI ietvrtom ialbenom navodu ialilelj osporava 4. Odabrani ponu<lai nije ispunio uslov tehnidke i
profesionalne sposobnosti vezan za kljuino osoblje. jer nije dostavio dokaz o radnom iskustvu koji je
Tenderskom dokumentacijom izrir)ito i kumulativno z-ahtijevan uz obrazovnu kvalifikaciju.
Tenderska dokumenlacija u tadki 15. propisuje da ponudad mora imati uposlenog djelatnika eiektro struke
sa najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima iste ili slidne prirode". a taaka l5-i.b) utvrdLrje da se

ocjena ove sposobnosti vrSi na temelju dostavljanja ,pvjerenc kopije srjedodZbe o zavrSenoj srrudnoj
spremi." Citirana odredba uspostavlja dakle dva distinldivna i kumulativna elementa: (l) obrazovnu
kvalifikaciju elektro struke, koja se dokazuje svjedod2bom, i (2) radno iskustvo od najmanje 5 godina na
poslovima iste ili sliini prirode. koje srjedodiba po svojoj prirodi ne moZe dokazati i koje se mora
potwdiri posebnim. od govarajuiim dokaznim sredstvima,
Uvidom u cjelokupnu ponudu odabranog ponudaea Obn ,.Lala" Citluk utvrdeno je da je ponudad dostayio
dvije isprave koje se odnose na.predmetni uslov. Prva je SvjedodZba o zavr5enom obrazovanju (stranica
32 Ponude). kojom lvan Stojic dokazuje stiecanje zanimanja elektrotehnidar-energetiear, IV stepen struine
spreme, elektrotehniike struke. u Ikolskoj 1986187. godini. Druga je Rjeienje Opcinske slu2be za
gospodarstvo Citluk od 16.03.2022. godine. kojim se navedenom Iicu odobrava obavijanje
elektroinstalaterskih radova kao dopunskog zanimanja u okviru Obna ,.Lala" (stranica 28 Ponude).
Nr.Jedan drugi dokument koji bi se odnosio na radno iskustvo nije dostavljen u ponudi.
Ni jedna od navedenih isprava, ni obje zajedno. ne dokazuju ispunjenost uslova radnog iskustva od
najmanje 5 godina na poslovinra iste ili slidne prirode. SvjedodZba potvrduje stedeno obrazovanje i

zawSenu struanu sprcmu - Sto je njenirjedina dokazna sr,rha - ati iz nje se ne moZe zakljudivati o tome
kada, koliko dugo i na kojim posloi,ima je nosilac svjcdod2be radio nalion za,yr5etka obrazovahja.
Rje5enje o odobrenju za obavljanje dopunske djelatnosti .ie upravni akt koji potvrduje ispunjenje
zlkonskih pretposlavki z-a registraciju obrtnieke djelatnosti, ali ni ono ne sadrzi podatke o duZini ni vrsti
radnog iskustr.a. Medutim, tak i kada bi se. u korist odabranoq ponudaea. primijenilo najpovoljnije
mogu6e tunradenje - prema kojem se relevantno radno iskustlo raduna od samog dana donoSenja tog
RjeSenja. lj. dd 16.0i.2022. godine - ni tada uslov od najmanje 5 godina radnog iskustva ne bi bio
ispunjen. Naime. krajn-ii rok z: doslavu ponuda u predmetnom postupku bio.ie 26.03.2026. godine. S1o

znadi da br od datunra RjeSenia do isteka roka za dostavu ponuda proteklo svcea 4 godine i l0 dana - Sto
je nedvosrnisleno ispod praga od 5 godina kojije Tcnderskom dokumentacijom propisan kao mirrimalni
uslov.

Ugovorui otgott u izjainjeuju istide da je tenderskom dokumentacijom toekom 15. l-ehnicka i
profesionalna sposobnost todkom b) propisano da ponudai mora imati uposlcnog djelatnika elektro struke
sa najmanje 5 godina radnog iskuslva na poslovima iste ili slidne prirode. te da ie se ocjena tchuitke i
profesionalne sposobnosli ponudirelja izvrliti na temelju dostavljenog dokumenta: ovjerena kopija
svjedod2be o zarrSenoj strudnoj spremi. lzabrani ponuditelj je u svojoj ponudi dostavio traieni dokument -
ovjerenu kopiju svjcdodZbe. time je postupio u potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderskc
dokumentacije. Ugovorni organ nagJaiava da tenderskom dokumentactjom niie bilo propisano
dostavljanje posebnih dokaza o radnom iskustvu (npr. porvrde poslodavca. uqovori o radu. rel'eretrce i si.).
niti je bio dcfiniran natiir dokazivanja godina radnog iskustv a kroz dodatnu dokumentaciju. [J skladLr s

naaelom transparentnosti ijednakog tretmana. Lrgovorni organ jc bio iluZan ocjenjivati ponude iskljutivb
prema unaprijed dcfiniraninr zahtjevima idokazima. bez mogtrinosti proiirivanja. Takoder. Lrgovorui
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or8an nije imao pravni osnov da odbije ponudu izabranog ponudirelja na osnovu nedostavljanja doka;.a
ko.ii nisu bili trazeni tenderskom dokumentacijom- Slijedom navedenog, ugovorni organ smatra da ,;e
izabrani ponuditelj dokazao tehnitku i profcsionalnu sposobnost Lr skladuia renderskorn iokumcntacijonl.
tc smatra albeni nar.od neosnovaniln.

Uvitlom u prednetttu tendersku dokutrten!flciiu oyaj organ je ulvrdio da je raikom 1 5 propisano sljedece:15. Tehni[ka i prt{bsionalnu sposobno.st

Tehniiku i profesionuha sposohnost se utt.rduje temeljcnt sljedetih uujeta ;b/ neophodno kliuino osoblje koje trcha irnat na raspilaganju zi rehnicki prihvatljivu ponudu:
da ima uposlenog djelutnika elcktro struke sa nainunje 5 godiia radnog iskustno n; poslovinta iste ili
sliine prirode:

l5,l- Ociana tehni&e i.pro/Lsionalnc ;rpo:obnosti ponudileljo te se inyiiti no temelju sljedeiih
doktmenata koje su p<tnuditetji dEni dostuviti;
h) Obrazove i srruCne ktulifikociia inttdaiu rudova. kt oli/ikacije njegorog rukotodeteg osoblju
dostavit i;
- ovjerenu kopiju sujalodibc o:urrSrnoj tnttnoj sprani.

uridoy- t1 ponudu orruhranog ponuilutn obn'..Lala" cirluk ova.y orran je urvrdio da je navedeni
ponudae dosravio dvije isprave koje se odnose na prcdmcrni uslov.

o Stiedodibo o:avrienont obrazoraniu (stranica 32 Ponutle), kojon h.an Stdit doka:uje stjecanle
zanitnnia clcklrotehniiar-energeliiar, ll/ stcpen stntine sprcntt. elektrotehniiki struke, u
.ik .tkoj I9ti(tht7. gocliti.

o Rieianie Olinske sluibc za gospoclarsho Cittuk od 16.03.2022. gotline. kojim se navetlanotn licu
otlolsrava obaijunje elektroinstalLttexkih rudota ,kao dopun.siog zaniianja u oh,iru obrta
.,l-ala" (strunica 2S Ponude).

Anolizirfiuti ialbeni ntvotl u kontekstLt zakonksih i podzakonksih propis4 unrdenorl Cinjeniinog starrja.
sadrZaja tenderske dokumentaci.je idokurnentacrje dostavljene u ponudi iz:branog plnudaea. o"i; o.gun
konstatuje da je tadkom 15. tenderske dokumentacije propisano da ponudad mora imati Lrposlenog
djelamika clektro slruke sa najmanje 5 godina riidnog iskustva na poslovirna iste ili sliine prirodc. dok ji
tadkom l5.l.b) tenderske doktrnrentacije propisano da se ocjena tehnidke i profesionalne sposobnostj \rsi
na temeiju dosravljarla ,,orjerena kopijr srietlodibe o ztvrlenoj strutnoj spremi,,.
Iz navedenih odredbi proizlazi da je ugovorni organ kao dokaz za ispunjenie predmetnog uslova izridito i
jcdino 

.zahtijevao dosta'ljinje orjerene kopiie svjcdodZbe o zarrlenoj strutnoj spremi. pri denru
tenderskom dokumcntacijom nije bilo propisano dostavljanje posebnih dokaza kojirna bi sc- dokaziyalo
trajanje radnog iskustva. poput potvrda poslodavca. ugovora o radu. izvorla iz matidne evidencije. radrre
kniiZice ili drugih isprava. ti postupku.iavne nabavke ugovorni organ jc vezan rcnderskim Lriltivinra i
dokazirna propisanint tenderskom dokumcntacijom. tc ne-moZe naknadno;rahtrjevati ili ciieniti dokazc
koji nisu bili unapriied odredeni kao obavezni. Suprotno posrupanje bilo bi proriv;o naaelima
transpare nosti. jednakog tretmana i pravne sigurnosti iz dlana 3. ZJN BiH. U konkretnom sludajLr
rtespomo jc da je iz'abrani ponudad dostavio ovjerenu kopiju srjedodZbe o zavrsenoj strudnoj sprerni za
lice IYana Stojiia. koiorn je dokazano da isti posjc<Juje srru(nu kvalitikaciju clcirrorehnicke srrLrke.
oJnosno zanilnanjc elcktrotehrtiilr-energctii'ar lV stepena slrrrine sprcn)c. Takodcr je d(!slr!l.ieno i

Rje5enje Opiinske slu2be za gospodarslvo iirluk od 16.03.2022. godine kojim sc navedenom licu
odobrava obavljanje elektroinsla latersk ih radova kao dopunskog zirrinranja. lako zlirel.j osnovano
rrkazLrje da sama srjedodZba po svojoj prirodi ne pretistavija neposiedan dokaz o du2ini radnog iskustva.
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ovaj organ nalazi da odludnu pravnu dinjenicr.r u konkretnom sluiaju predstavlja sadrlaj same tenderske
dokumentaciie. odnosno dinjenica da uqovorni organ nije propisao poseban nadin dokazivanja godina
radnog iskustva niti dostavljanje posebnih dokaza za Iu okolnost. Pri tome. ovaj organ posebno ukazuje
da je 2alitelj eventualne nedostatke. nepreciznosti ili medusobnu neusaglaseriosl uslova i dokaznih
sredstava propisanih tenderskom dokumentacijom bio duizn osporavali blagovremenom Zalbom na
tendersku dokumentaciju u fazi prije isteka roka za dostavljanje ponuda. Medutim. Zalitelj ro nrje udinio.
vei tek nakon donoSenja odluke o izboru prokuSava osporiti naiin dokazivanja tehnidke i profesionalne
sposobnosti kojije bio unaprijed jasno definisan tenderskom dokumentacijom ijednak za sve ponutlaie.

Stoga se eventualna nedovoljna precir.nost ili neuskladenost izmedu postavljenog kvalifikacionog uslova i
propisanog dokaznog siedstva ne moZe naknadno tumaditi na Stetu ponudala koji je dostavio upravo onu
dokumentaciju koja je tenderskom dokumentacijom bila izridito zahtijevana. Ovaj organ posebno ukazuje
da ugovornibrgan tokom pregleda i ocjene ponuda nije bio ovlaiten odbaciri ponudu zbog nedostavljanja
dokaza koji tenderskom dokumentacijom nisu bili propisani kao obavemi, niti jc mogao retroakti\rrd
:ahtijcvati dodatne ispra've radi dokazivanja radnog iskustva. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je
iz:brani ponudad postupio u skladu sa zahdevima tenderske dokumentacije idostavio dokumentaciju
propisanu tadkom I 5. l.b). zbog dega ugovomi organ nije povrijedio odredbe Zakona o javnim nabavkama
kada je njegovu ponudu ocijenio prihvdtljivom. Imajuii u vidu sve navedeno. predmelni Talbeni navod
ociienjen je kao noosnoyan.

u postiednjem ialhenom novortu Zalitelj istide da Ugovorni organ nrje dostavio Zalitelju Zapisnik o
pregledu i ocjcni ponuda uz Odluku o izboru. dime je direktno povrijedio imperativnu zakonsku obavezu
iz dlana 71. stav (2) ZN, a istovremeno se ne moZe iskljuiiti ni moguinost da predmetni Zapisnik uop6e
nije iadinjen. 5to bi predstavljalo povredu ilana 65. stav (2) ZJN. elan 65. srav (3) ZN propisuje da je
ugovomi organ duZan. nakon ocjene ponuda- saainiti zapisnik o ocjeni ponuda koji sadrZi najmanje
sljedeie podatke: naziv ugovornog organa; predmet javne nabavke: naziv ponudata irje su ponude
odbifene i raz.loge za njihovo odbijanje; dodjelu bodova po potkriterij ima. . ako je kriterij ekonomski
najpovoijnija ponuda: rang-listu ocijenjenih ponuda, poeev od najuspje5nrje ka najmanje uspje3nojl naziv
pontrdada tija je ponuda ociienjena najpovoljnijonr; vrijednost ugovora ili okvirnog sporazurna. elan 71.
stav (2) AN dalje propisuje daje.-ugovomi organ duZan uz obal,jeStenje o reztrltatirna postupka dostaviti i

odgovarajuiu odluku iz ilana 70. ovog zakona i z:pisnik o ocjeni ponuda iz dlana 65. stav (2) ovog
:zakona, "

l'ored navedenoq. cijeli tlan 18. Uputstva z-a pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
iskljudivo je posveden sadrZaju Zapisnika o pregledu i ocjcni ponuda. propisujuii u srarr (l) dvadeser i
pet taksativno nabrojanih obavez-nih elemenata - od naziva i sjediSta ugovornog organa. datuma ptrietka
i zavrSetka pregleda i ocjene. analitiikog prikaza traZenih i dostavljenih dokumenata i dokaza sposobnosti.
podataka o ispravkama ratunskih grelaka, pa sve do prijedloga odgovonroj osobi za donoienje odluke i
potpisa svih ilanova Povjerenstva. Formulacija dlana 71. star'(2) ZN ne ostavlja prostor za diskrecionu
ocjenu - radi se o bezLtslovnoj i imperativnoj obavezi dije neispunjavanje nijc proccsna nepravilnost. vei.
direktna i samostahra zakonska poweda.

Ugovorni orgu u izjdnjenja istide da je pregled i ocjena ponuda uredno provcdcna. da je o istom je
saCinjen zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. koji se nalazi u spisu posrupka. Odluka o izboru
rta-ipovoljnije-l ponuditclja asnovana je upravo na dinjenicama utvrdcninr u navedenom zapisniku.
Zapisnrk niie dostavljen uz odluku, medutim navcdcno predstavlja propust koji nijc ulicao na: pravilnost
ocjene ponuda. niti na poloZaj ponudata u postupku. Uuovorni organ posebno naglasava da Z:alitelju nijc
ttskraieno pravo na pravnu zasti(u. Slo potvrdL{e tinjenica da je izjavio Zalbu i osporio odluku. iznoseci
konkretne nai'ode. Iladi potpunc I ransparentnost i. u-qovorni organ u priloeLr dostavlja zapisnik o pregledu i
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ocjeni ponuda. eirne se u cijelosli otklanjaju evenrualne nejasnoce u vezi sa postupkom ocjene. U skladu
sa navedenim, ovaj propust ne utjeie na suSrinu postupka ine predstavlja osnov za poniitenje odluke.

Rounatrajuii Zulheni nuyotl ovaj organ je n"sporno ,,ur,lio d, ugo\ornt organ uz Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada nije dostavio Talitelju lapisnik o pregledu i ocjeni ponud4 Sto ne spori niri
Ugvovomi organ. iako je takva obavcza ii.riailo propisana elanom 71. stav (2) Zakona o.iavnim
nabavkama BiH, Tirre je ugovomi organ postupio suprotno navedenoj zakonskoj odredbi. buduci da
dostavljanjc zapisnika predstavlja obaveznu procesnu radnj u dija je svrha omogu6avanje ponudadinra da
se upoznaju sa razlozima i nadinom izvrScne ocjenc ponuda radi dielotvornog kori5tenja pravnog lijeka.
Slijedom navedenog. ovaj organ nalazi daje u prvostepenom postupku udinjena povreda pravila postupka.
N4eilutim. ovaj organ je dalje cijenio da li predrletna procesna povreda predstavlja takav nedostatak koji bi
mogao biti od uticaja na zalionitost donescne odlukc idrugaeije rje5enje predmelne upravue stvari.
U tom smislu. ovaj organ ukazuje na odredbu dlana 228. stav (2) Zakona o upravnom postupku Bill,
kojom je propisano da drugostepeni organ neie ponistili prvostepcno rje5enje ako utvrdi da su u
prvostcpenom postupku postojali nedostaci. ali da oni nisu mogli imati uticaja na rjeSenje srvari.
U konkretnom slulaju. iako je uqovomi orsan propuslio dostaviti zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz
odluku o rzboru. ovaj organ nalazi da navedeni propust nije rnogao uticati na drugadije rjeSenje predmetne
stvari. imajuii u vidu da je Zlitelja u predmetnom postupku izjavio predn]etnu zalbu. odnosno nisu mu
bili uskraicno upoznavanje sa svim dinjenicama i razloz.ima koje je osporavao u ponudi izabranog
ponudaea. te da zalitelj ni kroz izjavljenu Talbu nije doveo u pitanje odludne einjenice kojc bi nroglc
rezultirati drugadijim ishodom postupka.
'l'akoder, tokom ovog 2albenog postupka z:pisnik o pregledu i. ocjeni ponuda dosravljen je u spis
predmeta. iime je ovaj organ imao mogucnost izvrsiti kontrolu zakonitosti postupanja ugovonrog organa,
kao i ocijeniti sve 2albene navode 2alitelja.
Stoga bi vraianje predmeta na ponovno postupanje iskljudivo radi fornralnog olklanjanja utvrdenog
procesnog nedostatka inralo za posljedicu nepotrebno odugovladenje konainog rje5avanja predmetnc
upravne stvari, bez rnoguinosti donoSenja drugaiije odluke u nreritumu. Sto bi bilo suprotno nadelu
ckononritnosti postupka iz dlana 14. ZUP-a BiH.
Inrajuci u vidu sve navedeno. iako je prednrelni Zalbeni navod ocijenjen asrrnlalr)r u dijelu koji se odnosi
na povredu alana 71. stav (2) ZN BiH. oraj organ je. primjenom dlana 228. stav (2) ZUP-a Bitl. ocijenio
da utvrdena procesna povreda nije od uticaja na zakonitost pobijane odluke niti na drugatile rjcsenjc
slvati. zhoy [egu lrredmetnr ialfu nije moglu hiti usvojent.

Nu osnovu svega ttaredenog, otllufuno je kuo u tlispozitivu Rjeienju.

S obzirom da je Zalba odbijena, ovaj organ odbija zahtjev 2alitelja za povrar uplacenih sredstavr za
pokrelanje T.albenog postupka u iznosu od 750.00 KM u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnirl
nabavkama. kao i zahtjev Talitella za naknadu troSkova sastava irlbe po punomoiniku/advokatu u iznosLr

od 987.l9KM u skladu sa tlanom lI9.stay(6)ZJN.

Na osnovu iinjenica utvrdcnih u postupku i provedcnih dokaza. shodno ilanu I04. i lll. star,(l)taika c)
Zakotta o javninr labavkarna iiiana i ilana 228. stav (2) ZUP-a. ("Slulbeni glasnik 13iH'br.29102:
12104.88/07.9il09. ll/li i53/16). ovaj orean rijeiiojc Zalbukao u izreci ovoe rieierria.
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Pouka o prowom lijeku:
upravn i spot. pocl n oi en i ent
i:ttosi 100.00 K\4.
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nole se pokrenuti
Tak;a nu tuihu

- ala

Do aviti: l\ -, i
- "Nexen" d.o.o. Banja Luka. zasrupana po pun. Borisu Mandidq aivotaru i) lstoino!' .saialeva
- J.P..'BRO]'INC" d.O.O. ZA TNZENJERING ORC^NIZACiiIJAV]\IH USI-UCE:I RRbOVN OPTiNCCitluk \'i. ,, '
- Ohn ..Lalc" Cirluk \ I -


