BOSNA I HERCEGOVINA BbOCHA WU XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI  KAHLEJIAPHIA 3A PASMATPARE KAJIBH
" Filijala/Podrcrica Mostar : Purujara Mocmap
Broj: IN2-03-07-1-691-7/26
Mostar, 08.05.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vije¢u II sastavljenom od ¢&lanova: Mirjane
Antunovi¢ kao predsjednika vijeCa, Amara HadZiomeroviéa i Samira Sehovica, kao tlanova vijeda,
rieSavajuci Zalbu zalitelja “"Nexen” d.o.o. Banja Luka, zastupanog po punomoéniku Borisu Mandiéu,
advokatu iz Istolnog Sarajeva, izjavijenu na Odluku o izboru najpoveljnijeg ponudaca broj: 54-4/26 od
08.04.2026. godine, Ugovornog organa: J.P. "BROTING" d.0.0. ZA INZENJERING, ORGANIZACIJA
JAVNIH USLUGA | RADOVA Opéine Citluk. u Otvorenom - postupku javne nabavke: “Odrzavanje
Jjavne rasvjete na podrucju opéine Cithik (Medugorje, zapadni i juini dio-opéine Citluk)”, na osnovu
¢lana 93. stav (8). ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) talka ¢) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj 39/14, 59/22 i 50/24) 1 ¢lana . 228. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni
glasnik BiH™ br. 26/02; 12/04, 88/07, 93/09. 41/13 i 53/16), na sjednici odrzanoj dana 08.05. 2026.
godine donio je

RJESENJE

1. Odbija se Zalba ponudafa "Nexen” d.o.o. Banja Luka, zastupanog po punomocéniku Borisu
Mandicu, advokatu iz Istofnog Sarajeva, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata,
broj -05-2348-1/2026 od 23.01.2026. godine, kao neosnovana ;

2.0dbija se zahtjev zalitelja za nadoknadom tro$kova za sastav predmetne Zalbe. zastupanog po
punomodniku Borisu Mandic¢u. odvjetniku iz Istotnog Sarajeva u iznosu od 987.19 KM, kao
neosnovan.

3.0dbija se zahtjev 7alitelja za naknadu troskova uplacene naknade za po!\retanje Zalbenog postupka
kao i administrativne takse u iznosu.

Obrazloienje

Ugovorni organ Javno preduzece "BROTING" d.0.0. ZA INZENJERING, ORGANIZACUA: JAVNIH
USLUGA 1 RADOVA Opéine Citluk, (u dal] njem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreni postupak
javne nabavke: “Odriavanje javne rasvjete nd podruciu opéine Citiuk (Medugorje, zapadm i juzni dio
opéine Citluk}™.  za koji je Obavje$tenje o nabavci broj 451-1-2-9-3-6/26 od 17.02.2026. godine
objavljeno na Portalu javnih nabavki. Nakon donosenja broj:.54-4/26 od 08.04.2026. godine,
nezadovoljan istom, ponudaa "Nexen” d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Mandi¢u,
advokatu iz Istotnog Sarajeva, =(u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je 7albu, koju je ugovorni organ u
skiadu sa Clanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, proslijedilo ovom organu, kod koieg je
zaprimljena dana 28.04.2026, godine.

Zalitelf u Zalbi navodi:
Na osnovu €lanova 99.'1 10}, Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,.Sluzbeni glasnik BiH",
br. 39/14. 59/22 1 50/24), Zalitelj putem punomocénika, izjavhjuje zalbu na Qdluku o izboru najpmoljmjeg
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ponud; br. 54-4/26 od 08.04.2026. godine. Za Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 54-4/26 od
08.04.2026. godine kojom je ponuda ponudaca Obrt .Lala" Citluk ocijenjena kao najpovoljnija, u
zakonski predvidenom roku. Zalitelj izjavijuje predmetnu zalbu.

Aktivna legitimacija 7a podno3enje ove Zalbe ogleda se u injenici da je Zalitelj u predmetnom postupku
preuzeo Tendersku dokumentaciju preuzeo sa Portala javnih nabavki, te iz Cinjenice da je dostavio
ponudu &ime je postao ponudat, a zastupanje od strane advokata punomoénika u ¢injenici da Zalitelj kao
pravno lice nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka ZJN koji predstavija lex specialis, to se
predmetno zastupanje javlja nuznim.Dokaz o izvidenoj uplati nakande za pokretanje Zalbenog postupka
(uplatnica) upuéen je direktno od strane Zalitelja ,Nexen” doo Banja Luka, u originaly, istog dana kada i
Zalba. preporugeno, putem redovne poste. a u prilog ove Zalbe se dostavlja kopija predmetne uplatnice.

Shodno navedenom, Zalitelj izjavljuje ovu Zzatbu prema navodima. a kako slijedi.

i. Pobijana Odiuka je nepravilno donesena.

U ¢lanu 4. Odluke je navedeno: ., Clanak 4. - Ova Odluka stupa na snagu danom donoienja. istodobno s
danom upucivanja Odluke ponuditeljima koji su sudjelovali u predmetnom postupku javne nabave
sukladno clanku 70. Zakona o javnim nabavama.”

Na ovakav nalin, Ugovorni organ je povrijedio pravila upravnog postupka / javnih nabavki time §to je u
tlanu 4. odredio da pobijana Odluka stupa na snagu danom donoenja. Naime, odredbom &lana 70.
Zakona o javnim nabavkama i Clanom 197. stav (3) Zakona o upravnom postupku odredeno je da
obavezni element Odluke/Rjesenja predstavlja pouka o pravnom lijeku. dok je Clanom 101. stav (1) ZJN
odredeno da ponudaci imaju prave zalbe u roku od 10 dana od dana prijema tog akta u otvorenom
postupku javne nabavke. To znadi da u postupcima javnih nabavki, a u skladu sa op3tim principima
Zakona o upravnom postupku BiH, uspostavljena konaénost upravnih akata koja odreduje da Odluka 0
izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke (kao akt kojim se odluduje o pravima i
obavezama ponudata) ne moZe stupiti na snagu danom donosenja ve¢ samo po proteku 7albenog roka
(pasivna konatnost) ili po donosenju odluke po izjavljenoj Zalbi (aktivna kona¢nost), a $to je duxi rok od
samog zalbenog roka. Shodno tome. odredivanje stupanja na snagu odluke protekom zZalbenog roka je
protivzakonito. Ovakav stav Ugovornog organa je nezakonit i protivan odredbi ¢lana 110, ZIN -
suspenzivno dejstvo zalbe.

Ured za razmatranjc Zalbi je u najnovijo) praksi. u Rjedenju br. JN2-02-07-1-978-8/25 od 10.07.2025.
godine, zeuzeo stav koji glasi:

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava dispozitiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuduca br. 2-
404-30/25 od 28.05.2025. godine. u kojem se navodi: Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja. a
objavite se na zvanicnof internet stranici Grada Derventa. Uvidom u dispozitiv Odluke se navodi: Ova
Odinka stupa na snagu danom donosenja, a objavite se na ivanicnoj internet stranici Grada Dervena,
Odredbom élana 70, Zekona 0 javnim nabavkama i clanom 197, Stav (3) Zakona o upravnom postupku
odredeno je du obavezni element Odluke/Rjesenfja predstavija pouka o pravaom lijeku. dok je élanom 101,
stav (1) ZIN adredeno da ponudadi imaju prave Zalbe u roku od 10 dana od dana prijema tog akia. Dakle,
upravni akt ne moze stupiti na snugu danom donosenja kako navodi Ugovorni organ u dispozitivie vec
samo po proteku Zathenog roka ifi po donosenju odluke po izjavijenof Zaibi. Naime. odredba da odluka
stupa na snagu danom donoSenja neczakonita. samiim tim i kontradiktorna. s obzirom du na navedenu
odluku postoji moguénost ulaganja praviog lijeka-Zalbe, ito je navedeno i u pouci o pravaom lijeku
osporene odiuke a Zalha ima suspenzivio dejsivo. Odredbom clana 101. stav 1. tacka d) ZIN prapisano je
da se Zalba moze izjaviti najkasnije 10 dana po priemi odluke. kojom se odlucuje 0 pojedinacnon pravu
izjavie nabavke u odnosu pa
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postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupdk pregledd, ocjene i izbora najpovoljnijeg ponudaca,
dok je odredbom ¢lana no. citiranog Zakona, propisano da izjavijena Zalba odgada nastavak
postupkajavne nabavke, zakljucenfe i/ili izvrSenje ugovora ojavnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do
donoienja odluke bRZ-a Stogaje pobijuna odluka kontradiktorna, a samim tim i nezakonita, te se navod
Zalitelia smatra osnovanim. Navedeni stav zauzet Je i od strane Suda BIH u Presudi Suda Bosne i
Hercegovine br. Si 3 U 050006 21 U od 10.01.202s. godine, te u Presudi broj Si 3°U 041810 22 U od
OR 06.202s. godine. kao i u Presudi Suda Bosne i Hercegovine, br. Si 3 U 045484 23 U od 22.04.2025.
godine.”

Stav po navedenom pitanju zauzet je u najnovijoj praksi Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi br.
Si 3 U 046795 23 U od 27.05.202s. godine, zauzeo stav koji glasi: , Medutim, osnovan je tuzbeni prigovor
kojim wukazuje na nepravilnost odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca u dijelu kojim je propisanc da ista
stupa’na snagu danom donoSenja. Naime, pogresan jo zakijucak tuZenog da je ugovorni organ mogao u
svojoj Odluci o izhoru najpovolinijeg ponudaca konstatovati da ista stupa na snagu danom donosenja,
abzirom da je navedena konstatacija u suprotnosti sa clunom 101. stav . tacka d) i 110. Zakona o javnim
nabavkama. Odredbom clana 101, siav 1. tacka dy ZJN propisano je da se alba moze izjaviti najkasnije
10 dana po prijemu odluke kojom se odlucuje o pojedinacnom pravu iz javne nabavke u odnosu na
postupak pregleda i ocjene Sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora najpovolinijeg ponudad,
dok je odredbom clana 110. citiranog zakona propisano da izavijena Zalba odgada nastavak
postupkajavne habavke, zakljucenje i/ili izvrfenje ugovora ojavioj nabavei ili okvirhog Sporazima do
donosenja odluke URZ-a. Pravilnim tumacenjem navedene zakonske odredbe. ovo vijeée cifeni da se
osaovano (uzbom ukazwje du je ugovorni organ propustio donijeti odluku o izboru pravilnom primjenom
muterijalnog propisa. a daje tuZeni pogreino cijenio navedeni propust "

Postupajuci po navedenoj Presudi, Ured za razmatranjc albi donio je, u ponovnom postupku, Rje3enje br.
IN2-03-07-1-2460-12/23 od 03.07.2025. godine, te zauzeo stav koji glasi: ,, 1. U pogledu Zalhenog navoda
podnositelja albe i kojem navodi kako ofulbena odluka nife donesena u skladi sa 2UP-om. odnosho
kako u ¢lanku 4. iste se navodi da ista stupa na snagu danom donoSenja, a sto je u supromosti sa clankom
101. stavak 1. ZIN, kojim je propisano kako ponuditelji imaju pravo Zalbe 10 dana nakon prijema akra. te
kako posijedicno Odluka ne moze stupiti na snagu danom donosenju nego nakon proteka Zalbenog roka ili
po donoienju odluke po izjavijenof Zalbi. ovo tijelo je wvidom u Odluku 0 izboru nafpovoljnijeg
ponuditelja broj 01-11- 873/23-26 od 22.08.2023. godine utvrdilo kako je u ¢lanku 4. navedeno da odiuka
stupa na snagu danom donosenja. te je u pouci o praviom lijeku navedeno kako se protiv iste moZe izjaviti
Zalba u roku od 10 dana od prijema odlike.
Dakle na osnovu ntvrdenih Cinjenica u osporm*anoj Odluku o izhoru najpovolinijeg ponuditelja broj 01-
11-873/23-26 od 22.08.2023. godine i prema’ ocjeni sudskog Vije¢a osnovan je Zalbeni navod kojim se
wkazuje na nepravilnost odluke o izboru najpovolinifeg ponudaca, u dijelu kojim je propisano, da ista
stupa na snaate danom donosenja. naroéito jer je odredbom clana 101, stav i, tacka d) ZIN propisano da
se Zatha moZe izjaviti najkasnije 10 dana po prijemu odluke kojom se odlucuje o pojedinacnom pravy iz
Javne nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda. ocjene i izbora
nafpovolinijeg ponudac, dok je odredbom dlana no. citiranog zakona propisano da izjavijena 3alba
odgada nastavak postupka javne nabavke, zakljucenje i/ili izvrsenje ugovora o javnoj nabavei ili okvirnog
sporazuma do donosenja odluke URZ-a. Pravilnim tumacenjem navedene zukonske odredbe, ovaj organ
cifeni da se asnovano Zalbom ukaéuje da je ugovorni organ propustio donfjeti odluku o izboru pravilnom
primjenom materijalnog pr opisa.’

U prilog navedenom govori i stav Ureda za razmatranje Zalbi Filijjala Sarajevo zauzet u Rjesenju broj JN2-
01-07-1-328-6/18 od 11.07.2018. godine, koji glasi: :
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. Ovaj organ konstatuje da je w clanu 4. navedeno du . ova odiuka stupa na snagu danom donosenja”,
Navedeno ie nezakonito bududi da se na navedenu odluku moze wputiti Zalba koja ima suspenzivan ucinak,
Cime se postupak ne moZe nastaviti niti odiuka moze stupiti na snagu danom donosenja.”

Zakonom je ostavijena mogucnost ulaganja pravnog lijeka u roku od 10 dana. $to je nesumnjivo
kontradiktorno u odnosu na dispozitiv Odluke, te istu ¢ini nezakonitom.

Upravo o nepravilnosti i nezakonitosti navedenog, Ured za razmatranje Zalbi Filijala Mostar zauzeo je stay
u Rjesenju br. IN2-03-07-1-2900-8/20 od 03.12.2020. godine, koji glasi:

.Vezano za navod Zzalitelja da u pobijanoj odluci stoji da ova odluka stupa na snagu danom donosenja”.
ovo tijelo konstatira da je navedeno postupanje ugovornog tijela nezakonito, samim time | kontradiktorno
s obzirom daje navedenom odlukom propisano ulaganje pravnog lijeka, Zalbe, koja ima suspenzivno
djelovanje. Sve navedeno €ini pobijanu odiuku nezakonitom i pravno neodrzivom." (strana 11, pasus drugi
Rjesenja)

Praksa Ureda za razmatranje zalbi Filijala Banja Luka zauzela je identi¢an stav. tako u RjeSenju br. JN2-
02-07-1-3535-8/20 od 18.02.2021. godine. govori o nepravilnosti i nezakonitosti ovakvog postupanja
Ugovornih organa:

. Osnovan je Zalbeni navod daje Odluka O izboru najholje ocijenjenog ponudaca broj: Up-307/20 od
17.11.2020. godine nezakonita. jer tacka 5. dispozitiva .Odluke nije u skladu sa Zakonom o javanim
nabavkama i Zakonom 0 upravaom postupku.

Tuckom 3. dispozitiva Odluke o izhoru najbolje ocijenfenog ponudaca broj: Up-307:720 od 17.11.2020.
godine navedeno je: .. Ova Odivka stupa na snagu danom donosenja.”

U konkretnom slu€aju tacka 5. dispozitiva Odluke u kojoj se istie da Odluka stupa na snagu danom
donoSenja nije u skladu sa Poukom o pravnom lijeku u isto) Odluci. jer istu iskljucuje i kao takva nije u
skladu sa ¢lanom 101, stav (1) ta¢ka d) Zakona 0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine {SluZbeni.
glasnik BiHl" broj: 39/14 od 19.05.2014. godine), jer 7alba se moZe izjaviti najkasnije 10 dana po prijemu
odluke kojom se odlucuje O pojedinacnom pravu iz javne nabavke u odnosu na postupak pregieda i ocjene
sposobnosti. te postupak pregleda. ocjene | izbora najpovoljnijeg ponudada. odnosno konacnost upravnih
kojim se odluéuje O pravima i obavezama ponudaca ne moZe stupiti na snagu danom donodenja, kako
navodi Ugovorni organ u tatki 5. Odluke broj: Up-307/20 od 17.11.2020.godine, ve¢ samo’ po proteku
Zalbenog roka (pasivna kona¢nost) ili po donodenju odluke po izjavljenoj zalbi {aktivna konatnost). jer u
skladu sa ¢lanom 111, stav (13) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine samo je RjeSenje ifi
Zakljutak Ureda za razmatranje 7albe kona¢no i izvrino.

Pored gore navedenog, tatka 5. dispozitiva Odluke o izboru najbolje ocijenjenog ponudata broj: Up-
307720 od 17.11.2020. godine. gdje je navedeno da Odluka stupa na snagu danom donoSenja. nije niti u
skladu sa ¢lanom no. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer se na navedenu Odluku moze
uputiti Zalba, odnosno izjavijena Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke, zakljucenje ifili izvrienje
ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do donosenja odluke URZ-a." (strana 5. pasus treéi
Rjesenia) i

Osnovanost ovog Zalbenog navoda potvrduje i praksa Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar koji je u
RjeSenju br. IN2-03-07-1-661-10/21 od 10.06.2021. godine zauzeo sledeci stav: ,.U vezi sa naprijed
navedenim. ovaj organ konstatuje daje postupanje ugovornog organa koji u ¢lanu 3. dispozitiva pobijane

‘odiuke navedi .da odiuka stupa na snagu danom donodenja” nezakonito, samim tim i kontradiktorno, s

obzirom da na navedenu odluku postoji moguénost ulaganja pravnog lijeka, zalbe, §to je propisano i u
pouci o pravnom lijeku pobijane odluke, a Zalba ima suspenzivno dejstvo. Stoga je pobijana odluka
kontradikiorna, a samim tim nezakonita. te se navod Zalitelja smatra osnovanim.” (strana 6, pasus treci
Rjesenja) '
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Takode, Zalitelj se poziva i na praksu Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar koji je po navedenom
pitanju, u RjeSenju br. JN2-03-07-1-1384-8/21 od 08.07.2021. godine zauzeo sledeéi stav: JU pogledu
Zalbenog navoda Zalitelia u kojemn navodi kako je Odluka ugovornog tijela o otkazivanju postupkajavne-
nabave broj 01-3615/21,0d 27.04.2021. godine nepravilna, odnosno nezakonita jer je u istoj u tocki 2.
dispozitiva navedeno kako Odluka stupa na snagu danom dono3enja, dok se u ObrazloZenju ostavlja
mogucnost ulaganja pravnog lijeka u roku od 10 dana, a 3to je kontradiktorno dispozitiva Odluke, ovo
tijelo je uvidom u predmetnu Odluku utvrdilo kako je tockom 2. dispozitiva navedeno: ,Ova Odluka stupa
na snagu danom dono3enja”, dok je u ObrazloZenju navedeno da se protiv iste moze izjaviti Zalba
ugovornom tijelu u roku od 10 (deset) dana od prijema iste. S tim u vezi, ovo tijelo upuéuje kako je
¢lankom 197. stavak 3. ZUP propisani su obvezni elementi svake Odluke odnosno pismenog rjedenja; a 10
je 1 pouka 0 pravnom lijeku. Nadalje ¢lankom 101. stavak 1. ZJN propisani je kako penuditelji imaju
pravo na Zalbu na Odluku u roku od 10 dana, te s tim u vezi ovo tijelo utvrduje kako je oZalbena Odluka
nezakonita bududi daje u istoj u dispozitivu navedena konactnost Odiuke odnosno upravnog akta, a 5to nije
u skladu sa opéim principima Zakona o upravnom postupku, kako i Zakona o javnim nabavama bududi da
konacnost iste nastupa po isteku roka na Zalbu, odnosno do donosenja odluke po izjavljenoj zalbi, pa }e
samim tim Odluka kontradiktorna i zakonski neodrziva. U kontekstu utvrdenog Cinjeni¢nog Stanja i
razmatranog Zalbenog navoda ovo tijelo je mlsljen;a kako zahtelj s pravom ukazuje na propust ugovornog
tuela te se s tim u veZi ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim.” (strana 6, pasus poslednji RjeSenja)

Zalitelj se poziva i na praksu Ureda za razmatranje Zalbi koji je po navedenom pitanju, u Rjedenju br, IN2-
03-07-1-1195-8/21 od 29.07.2021. godine zauzeo slededi stav:

..t pogledu Zalbenog navoda Zalitelja u kojem navodi kako je Odluka o dodjeliugovora broj 1102-H-07-
14/21 od 19.04.2021. godine nepravilna, odnosno nezakonita jer je u istoj u ¢&lanu V. dispozitiva
navedeno kako Odluka stupa na snagu danom donodenja, $to nije u skladu sa ¢tanom 70. ZIN i &lanom
197 stav 3. ZUP-a, a u smislu ¢lana 101. stav 1. ZIN kojim je propisano da ponudadi imaju pravo na
Zalbu u roku od 10 dana od prijema Odluké, pa konacnost iste ne moze nastupiti danom donosenja. nego
protekom roka za Zalbu. ovo tijelo je uvidom u predmetnu Odluku utvrdilo kako je u ¢lanu V. dispozitiva
navedeno: ,,Ova Odluka stupa na snagu danom donogenja..", dok je u Pouci o pravnom lijeku navedeno da
se protiv iste moZe izjaviti Zalba ugovornom tijelu u roku od 10 (deset) dana od prijema iste. S tim u vezi,
ovo tijelo upucuje kako je ¢lankom-101. stavak 1. ZJN propisano je kako ponuditelji imaju pravo na 7albu
na Odluku u roku od 10 dana, te se utvrduje kako je o7albena Odluka nezakonita bududi da je u istoj u
dispozitivu navedena kona¢nost Odluke odnosno upravnog akia, a §to nije u skladu sa opéim principima
Zakona 0 upravnom postupku. kako iZakona 0 javnim nabavama buduci da konac¢nost iste nastupa po
isteku roka na Zalbu, odnosno do donoSenja odluke po izjavijenoj Zalbi, pa je samim tim Odlukd
kontradikiorna i zakonski neodrziva. U kontekstu utvrdenog cm}entcnog 'stanja i ra/mairanog Zalbenog
navoda ovo tijelo je misljenja kako ?ahlclj s pravom ukazuje nia propust ugovornog tijela, te se s tim u
vezi ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim.” (strana 10, pasus poslednji Rjesenja)

Identi¢an stav. zauzet je t u praksi Ureda za razmatranje Zalbi, tako u Rjesenju br. IN2-03-07-1-1592-
10/21 od 07.09.2021. godine, gdje se navodi:, : )

»U vezi s naprijed -navedenim ovaj organ konstatuje ‘daje postupanje ugovornog organa koji u ¢lanu 4.
dispozitiva osporene odluke navodi da odluka stupa na snagu danom donodenja nezakonito, samim tim i
kontradiktorno, s obzirom da na navedenu odluku postoji moguénost ulaganja pravnog lijeka-Zalbe. sto je
navedeno i u pouci 0 pravniom lijeku osporene odluke a Zatha ima suspenzivno dejstvo. Stoga je pebijana
odluka kontradiktorna, a samim tim i nezakonita, te se navod Zalitelja smatra osnovanim. " (strana 7, pasus
treéi Rjesenja) ,

U kona¢nom, Sud Bosne i Hercegovine je rjefavao po navedenom pitanju, to Zalitel] nalazi za shodno da
istakne i noviju praksu i stav. Suda Bosne | Hercegovine zauzet Presudi br. Si 3 U 039996 21 U od
19.01:2023. godine. u kojoj je Sud rjeSavajuéi o identi¢no} pravnoj 1 ¢injeniénoj situaciji zauzeo slededi
stav: .JStndalje, pravilanjje zaklju¢ak tuzenog i da Odluka 0 izboru najpovoljnije ponudaca, odnosno tatka
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5. dispozitiva, nije u skladu sa Zakonom 0 javnim nabavkama. Naime, kako to pravilno i tuZeni
zakljucuje, ugovorni organ nije mogao u svojoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca konstatovati da
isia stupa na snagu.danom donodenja, obzirom daje navedena konstatacija u suprotnosti sa &lanom 101.
stav |. tacka d) i 110. Zakona o javnim nabavkama. Odredbom ¢&lana 101}. stav 1, tatka d) ZJN propisano
je da se zalba moZe izjaviti najkasnije 10 dana po prijemu odliuke kojom se odiucuje o pojedinaénom
pravu iz Javne nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, t¢ postupak pregleda, ocjene i
izbora najpovoljnijeg ponuda¢, dok je odredbom ¢lana 110. citiranog zakona pr0pisano da izjavljena zalba
odgada nastavak postupka javne naba»ke zakljuenje 1/ili izvrenje ugovora 0 javnoj nabavci ili okvirnog
sporazuma do dono3enja odluke URZ-a."

Dokaz: Presuda Suda Bosne i Hercegovine br. Si 3 U 039996 21 U od 19.01.2023. godine

Praksa Ureda za razmatranje Zalbi je nadla nepravilnost i nezakonitost ovakvog sa¢injavanja Odluka, pa je
tako u RjeSenju br. JN2-02-07-1-108-16/23 od 02.03.2023.-godine, a koji glasi: ..Ugovorni organ nije
mogao u svojoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada konstatovati da ista stupa na snagu danom
donosenja, obzirom daje navedena konstatacija u suprotnosti sa ¢lanom 101, stav (1) tacka d) i 110
Zakona o javnim nabavkama. Odredbom ¢lana 101. stav (1) tatka d) Zakona 0 javnim nabavkama
propisano je da se zalba moZe izjaviti najkasnije 10 dana po prijemu odluke kojom se odluduje 0
pojedinanom pravu iz javne nabake u odnosu na postupak pregleda [ ocjene sposobnosti. Te postupak
pregleda. ocjene 1 izbora najpovoljnijeg ponudafa. dok je odredbom ¢lana 110. Citiranog zakona
propisano da izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke, zakljucenje i/ili izvrienje ugovora
o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do donoenja odluke URZ-a. To znaci da u postupcima javnih
nabavki, da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata u postupku javne nabavke (kao akt kojim se
odlu¢uje O pravima i obavezama ponudata) ne moZe stupiti na snagu danom dono3enja kako navodi
Ugovorni organ u -¢lanu V. Odluke ve¢ samo po proteku Zalbenog roka ili po donosenju odluke po
izjavijenoj Zalbi. Stav Ugovornog organa u izjadnjenju, da'u slaéaju izjavljivanja Zalbe nec¢e poduzimati
bilo kakave radnje u praveu zakljuenja ugovora, bez obzira na predmetnu odredbu iz Odiuke. jc
kontradikioran, jer sjedne strane Ugovorni organ promulgira stupanje na snagu Odluke. a s druge strane
dozvoljava pravo na zalbu. Upravo zbog navdene kontradiktornosti, predmetna Odredba iz pobijane
odluke je formalno-procesno manjakava, te je ovaj zalbeni navod osnovan.”
Svo eventualno teoretisanje Ugovernog organa po navedenom pitanju, unaprijed iskljucuje i praksa Suda
Bosne i Hercegovine, zauzeta u Presudi broj Si 3 U 041819 22 U od 05.06.2023. godine. a koja glasi:
.U skladu s ¢lanom 70. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/i4)>
Odluka o 1zboru sadrzi: podatke o ugovornom organu. broj i datum donosenja odluke, podatke 0 javnom
oglasavanju, vrstu postupka nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i podatke
0 izabranom ponudalu, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouka o pravnom lijeku, potpis
ovlastenog lica i pecat ugovornog organa. Takoder. u skiadu sa ¢lanom 101. stav |. tacka d). Zakona.
Zalba se moZe izjaviti najkasnije 10 dana po prijemu odluke, kojom se odiutuje o pojedinaénom pravu iz
Javne nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobjiosti, t¢ postupak pregleda, ocjene
i izbora najpovoljnijeg ponudaca, Pravilnim tumacenjem navedene zakonske odredbe, a imajuéi u
vidu i dosada$nju praksu Ureda za razmatranje Zalbi BiH, ovo vijede cijeni da se osnovano tuzbom
ukazuje daje ugovorni organ propustio donijeti Odluku 0 izboru pravilnom primjenom materijalnog
propisa, a daje tuZeni pogre$no cijenio navedeni propust.
Naime, nezakonito Je oObrazloZenje pobijanog rje§enja da u sultini, iako 'se radi oformalno- -pravnom
nedostatku u predmetnom slucaju. prava stranke nisu povrijedena j Jer Je, evidentno, tuzitelj izjavio 7albu
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Ovo iz razlogt jer je tuZeni u rjedenju bro; IN2-02-07-1-
33-8/20 od 18.02.2021. godine. koji stav je potvrdio i Sud BiH u svojoj presudi (S1 3 U 039996 21 U
od 19.01.2023. godine), praviino.zakljudio da ugovorni organ u svojoj odluci nije mogao-navesti da ista
stupa na snagu danom donoSenja. jer je navedeno suprotno odredbi ¢lana 101. stav 1. tacka d). i odredbi

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6




clana 1011 110. ZIN. To znaéi daje ugovorni organ duzan da postupa transparentno. da se u poslupku
javne nabavke prema ponudacima ponada jednako i nediskriminirajucé, na nacin da osigura pravienu i
aktivnu konkurenciju. s ciljem najefikasnijeg konstcnja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom. =

Shjedom navedenog. ovo vijece je ocijeni!o daje tuzba osnovana jer osnovano tuzitelj ukazuje i da svaki
drugatiji pravni stav od onog koji je zauzet po istom pravnom pitapju. treba da bude obrazloZen jer u
suprotnom stvara nesigurnu praksu.”

Stav po navedenom pitanju zauzet je i u praksi Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar u Rjesenju br.
JN2-03-07-1-1540-8/23 od 21.07.2023. godine, a koji stav glasi: ., Zalitelj predmetnom Zalbom osporava
clanak 4. pobijane Odiuke navodedi je istim navedeno kako Odluka stupa na snagu danom donosenja,
ISticuéi kako su suk!adno odredbr clanka 70. ZJN i c!anka 19" stavak 3 ZUP-a propisam obvezni
Stavak 1. ZIN, $to znaéi da ista ne moze stupiti na snagu danom donoienja nego po isteku pro!eka
Zalbenog roka ili po donolenju odluke po izjavifenoj ?albiOvo tijelo je uvidom w Odluku o izhoru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 108/23 od 12.06.2023. godine unrdilo kako je u élanku 4. navedeno da
odluka stupa na snagu danom donosenja. te je u pouci o pravnom lijeku navedeno da se protiv iste moze
izjaviti Zalba u roku od 10 dana od prijema odluke. S tim v vezi, ovo tijelo konstatira kako je navodenje u
pobijandj Odluci da stupa na snagu danom donosenja, nezakonito. jer se protiv iste moge izjaviti 3ulba
sukladno clanku 101. stavak 1. ZIN, a koju ima suspenzivne dielovanje sukladno clanku 110. ZJN. pa ista
ne moZe stupiti na snagu danom donoSenja. nego nakon proteka roka za izjavijivanje Zalbe ili nakon
donosenja odluke po izjavljenoj Zalbi. Sukladno navedenom ovo tijelo usvaja predmetni Zalbeni navod kao
utemeljen.”

U skiadu sa prethodno navedenim, Zalbeni navod je neophodno usvojiti kao osnovan te donesenu Odluku
usljed nepravilnosti ponistiti.

Uvidom o ponudu odabranog ponudada Obrt . Lala” Citluk. uogeni su sljede¢i nedostaci:

2. Odabrani ponuda¢ nije ispunio uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti propisane Tenderskom
dokumentacijom,

Odabrani ponudat je kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti dostavio potvrdu o uredno izvrienom
okvirnom sporazumu. a ne o uredno izvr$enom ugovoru. kako je Tenderskom dokumentacijom izrigito
zahtijevano.

Tenderska dokumentacija“u ta¢ki 15-i.a) izri¢ito propisuje dostavljanié potvrda o uredno izvrenim
ugavorima koje izdaje druga ugovorna strana.” Odabrani ponuda¢ je u ponudu uvrstio Potvrdu o dobrom
izvrienju JP , Broting” d.0.0. Citiuk, broj 88-1/26 od 03.03.2026. godine. Uvidom u sadrZaj te Potvrde
nesporne se utvrdUJc 'da se ona me odnosi na ugovor, ve¢ na Oi\wrm sporazum broj .237-5/25 od
18.07.2025. godine — jer Potvrda cksplicitno navedi: .OBRT LALA" Citluk je izvodio radove prema
sklopljenom Okvirnom sporazumu broj: *237-5/25 od 18.07.2025. godine." Radi se o pravno,
fundamentalnoj razlici koja ima direktne posljedice na ocjenu ispunjenosti kvalifikacionih usiova.

Ponudag nije dostavio potvrdu o uredno izvrienom ugovoru u smislu {acke 15.1.a) TD, t¢ time nije ispunio
predmetni kvalifikacioni uslov.

Okvirni sporazum. u skladu s tumalenjem Agencije 7a javne nabavke BiH iznesenim u zvani¢nom
Misljenju  objavljenom na Portalu javnih nabavki fhitps:/www javnenabavke. gov.bafbs- tatn-
ba/articles/128/definiciia-i-svrha- okwrno;_, -sporazuma). nije ugovor o nabavei kojim se naruéuju odredene
robe, usluge ili radovi. ve¢ pravni instrument kojim se utvrduju okvirni uslovi za zakljudivanje buducih
pojedinatnih ugovora. Sam okvimi sporazum ne obavezuje ugovorno tijelo da naruéi bilo'koju odredenu
kolicinu usluga ni odredenu vrijednost, niti obavezuje ponudada da isporudi iste. Upravo iz tog razloga,
izvrSenje okvirnog sporazuma i izvrienje ugovora su dvije razlicite pravne ¢injenice — okvirni sporazum
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se ne dzvrsava" U smislu isporuke ugovorenih radova. vec -se na osnovu njepa zakljutuju i izvrdavaju
pojedinaéni ugovori. Potvrda o uredno izvrienom” okvirngin sporazumu stoga ne dokazuje ono $to
Tenderska dokumentacija zahtijeva — a 1o je uspje$no realizovani ugovorni _odnos u_odredenoj
vrijednosti. Ugovorni organ je u Prilogu 7 Tenderske dokumentacije sadinio nacrt okvirnog sporazuma, ali
upravo ta okolnost potvrduje da sam Ugovomni organ pravi jasnu razliku izmedu okvirnog sporazuma kao
instrumenta koji se zakljucuje na osnovu provedenog postupka i-ugovora kao pojma koji se koristi u ta¢ki
15.1.a) za svrhu dokazivanja referentnog iskustva. Da je Ugovomi organ smatrao da su ta dva pojma
istovjetna u smislu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, u tagki 15-i.a) bi koristio oba pojma
ili pajam ,.okvirni sporazum” — $to nije uéinio.

Medutim, ovaj navod ima i drugu, samostalnu i jo§ tezu dimenziju. Pregledom Portala javnih nabavki
(https://vvvvvv.iavnenabavke.gov.bal. pretragom po predmetu ugovora i ugovornom organu, ne postoji
niti jedno Obavjedtenje o dodjeli ugovora koje se odnosi na sklapanje bilo kakvog ugovora ili okvirnog
sporazuma izmedu JP ,Broting” d.o.o. Citluk i bilo kog privrednog subjekta za predmet ,.OdrZavanje
javne rasvjete na podrugju opéine Citluk (Medugorje, zapadni i juini dio opéine)" u 2025. godini.
Posljednje objavljeno Obavjestenje o dodjeli ugovora za ovaj predmet i ovu geografsku oblast datira iz
juna 2023. godine (broj 451-7-2-1-5-12/23 od 21.06.2023. godine), nakon ¢ega nije objavljeno nijedno
daljnje obavjeltenje o zakljutivanju ugovora ili okvirnog sporazuma za navedeni predmet i oblast sve do
pokretanja predmetnog postupka nabave broj 54-2/26. s .
Odredba ¢lana 74. stav (1) Zakona ojavnim nabavkama propisuje da je ugovomi organ duzan, u roku od
30 dana od dana zakljutivanja ugovora ili okvirnog sporazuma, objaviti obavjedtenje o dodjeli ugovora na
Portalu javnih nabavki. Odredbom ¢lana 36. stavak (1) ZIN propisano je da Ugovorni organ sva
obavjestenja o dodjeli ugovora objavljuje na Portalu. Okvirni sporazum broj 237-5/25, koji je prema
Potvrdi navodno zakljucen 18.07.2025. godine, trebao je biti predmet Obavjestenja o dodjeli ugovora
najkasnije do 17.08.2025. godine — obavjedtenja koje ne postoji na Portalu. Ova ¢injenicna sifuacija
neizbjezno vodi na jedno od sliedeca dva scenarija. pri ¢emu je svaki od njih pravno neprihvatljiv i dovodi
do iste procesne posljedice. -

Ako je Okvirni sporazum broj 237-5/25 zaista zakljucen, tada JP Bréting” d.o.o. Citluk — koje je u
predmetnom postupku Ugovorni organ — nije ispunilo zakonsku obavezu objavijivanja Obavjeitenja o
dodjeli ugovora. ¢ime je povrijedilo ¢lana 74. stav (1) i &lana 36. stav (1) ZIN. Radi se o prekriaju
predvidenom €L 116. st. (2) tatka p) ZJN, za koji Je propisana novtana kazna za ugovorni ergan od
1.500.00 do 15.000.00 KM. te kazna od 300,00 do 3.000.00 KM za odgovomo lice. :
U tom sluéaju, jedini izvor podataka ¢ predmetnom okvirnom sporazumu oslaje sama Potvrda ~—
dokument koji je satinio i izdao isti taj Ugovorni organ koji vodi ovaj postupak. u korist ponudaca kojeg
sada predlaze za izbor, bez ikakvog nezavisnog. javno dostupnog i provjerljivog izvora koji bi potvrdio
njenu tacnost. Ugovorni organ koji nije objavio obavjeitenje o vlastitom okvimom sporazumu ne moze se
istovremeno pozivati na taj isti sporazum kao valjanu referentnu osnovu pri ocjeni,ponude u novom
postupku koji sam provodi.

Ako tpak Okvirni sporazum broj 237-5/25 nije zakljucen, tada Potvrda o dobrom izvrSenju broj 88-1/26
od 03.03.2026. godinc sadrZi netaéne podatke — pozivajuéi se na pravni instrument koji ne postoji.
Dostavijanje takve potvrde u ponudu predstaviia lazno  predstavijanje informacija koje su dokaz
ispunjavanja uslova iz ¢l. 45- do 51. ZIN, u smistu ¢lana 68. stav (1) ZIN. $10 Ugovorni organ obavezuje
da odbaci ponudu bez diskrecione ocjene. Odgovorno lice ponudaca koji je takvu potvedu prilozio
odgovara za prekriaj iz lana 116. stav (4) ZJN, kaZhjiv novéanom kaznom od 1.000,00 do 10.000.00 KM
za ponudada i od 200.00 do 2.000,00 KM za odgovorno lice shodno stav (5) istog &lana. '

U oba slucaja. Potvrda broj 88-1/26 od 03.03.2026. godine ne moZe se tretirati kao valjani i verifikabilni
dokaz ispunjenosti uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti iz tacke 13.1.a) Tenderske dokumentacije.
Ed
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Ugovorni organ koji je ‘bio duZan taj dokaz provjeriti po osnovu &l. 65. ZIN — a &ija provjerljivost
direktno zavisi od podataka koje je isti taj organ trebao objaviti po ¢l. 74. ZJN — ne moZe propusle u
vlastitom zakonski- obaveznom postupanju Koristiti kao fakti¢ku osnovu za potvrdivanje kvalifikovanosti
ponudaca kojeg prediaZe za izbor. Prihvatanjem Potvrde koja se ne moZe potvrditi ni prema jednom javno
dostupnom registrovanom izvoru, Ugovorni organ je propustio utvrditi ¢injeni¢no stanje na nain koji je
predviden nafelom materijalne istine iz &l. 9. Zakona o upravnom posiupku BiH. ¢ime je povrijedio i
nadelo zakonitosti iz &l. 4- ZoUP BiH, kao i op3te principe transparentnosti i jednakog tretmana iz &l 3.
ZIN.

Zalitelj ukazuje daje, sukladno ¢t 116. st. (7} ZIN, URZ ovlasten da. rjeiavajuéi po Zalbi a na osnovu
stanja u spisu, podnese krivi¢nu prijavu, $to je okolnost na koju se ukazuje uz duznu procesnu rezervu. a
Ugovornom organu se sugeriSe da je za izbjegavanje te procesne eskalacije neophodno da Zalbu usvoji.

3. Odabrani ponudaé nijé popiinio obavezni element Obrasca za ponudu — polje za rok izvrienja usluge
—&me je dostavio nepotpun obrazac koji onemoguéava Ugovorni organ da utvrdi bitni element ponude.
Tenderska dokumentacija, u tatki 16.2, propisuje da ponuda mora sadrzavati najmanje deset taksativno
nabrojanih dokumenata, pod rednim brojem 2 navodeci .Obrazac za ponudu - Prilog 2" kao obavezan
sastavni dio ponude.

Prilog 2 Tenderske dokumentacije, u svojoj tacki 5. predvida sljedece obavezno polje:
.Rok za izvrienje ushuge je dana od dana obostranog potpisa ugovora.”

Tenderska dokumentacija u tacki 11.1 propisuje gornju granicu za ovaj rok navodeci da je .odabrani
ponuditelj duzan isporuditi i ugraditi predmetne usluge najkasnije u roku od jedne godine od dana
obostranog polpisa ugovora”, ali ne propisuje jedinstveni fiksni rok — §to znati da ponuda¢ treba upisati
konkretan broj dana koji nudi, u rasponu do godinu dana. Upravo iz tog razloga predmetno polje u Prilogu
2 ima formu otvorenog unosa koji ponuda¢ popunjava, a ne unos koji se podrazumijeva. Prazno polje
stoga nije sluéajan propust, ve¢ ima 3ire procesno znacenje koje se mora sapledati u kontekstu same [zjave
ponudaca u kojoj se to polje nalazi. '

Prilog 2 Tenderske dokumentacije — &iji je integralni dio i tatka 5. o roku izvrSenja -— u svom uvodnom
dijelu sadrzi izricitu izjavu ponudaca sljedece sadrZine: .ovom izjavom prihvacamo njene odredbe u
cijelosti, bez ikakvih rezervi ili ogranienja.” Odbijanjem da se upide rok izvrienja, odabrani ponudac
fakti¢ki nije dao bezrezervni pristanak na sve odredbe Tenderske dokumentacije — jer pristanak na
odredbe u cijelosti nuzno podrazumijeva i prihvatanje svih rokova i uslova iz tih odredbi, a njihovo
konkretizovanje u Obrascu je upravo mehanizam kojim se taj pristanak potvrduje i &ini mierljivim.

Ponuda¢ koji prihvata uslove u cijelosti ne ostavlja praznim polje kojim potvrduje u kom roku se
obavezuje ispuniti ugovornu obavezu. Osnovanost ovakvog zakljutka tim je veca $10 je ugovornom
kaznom iz tacke 11.2. Tenderske dokumentacije, kao i ¢lanom 3. Nacrta okvirnog sporazuma (Prilog 7).
propisano da se za svaki dan neopravdanog zaka$njenja u izvrsenju naplacuje 0,03% ukupne vrijednosti
pojedinatnog ugovora, a najvile 5% te vrijednosti — $to znadi da rok izvrienja nije apstrakini podatak.
ve¢ osnova za primjenu finansijske sankcije. Ponudal koji ne upile rok rie prihvata ni mehanizam
ugovorne kazne vezane za taj rok. ¢ime sua sponte kreira rezervu u odnosu na uslove Tenderske
dokumentacije, *direktno suprotno izri¢itoj izjavi iz Priloga 2 o prihvatanju bez ikakvih rezervi ili
ogranicenja. - ' '

Uvidom u dostavljenu ponudu odabranog ponudaga Obrt . Lala” Citluk nesporno je utvrdeno da u tadki
5. Izjave ponuditelja (stranica 3 Ponude) polje .Rok za izvrienje usluge je dana od dana
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obostranog potpisa ugovora” nije popunjeno — lintja je ostavljena praznom. Taj podatak ne pojavijuje se
ni u jednom drugom dokumentu ponude koji bi ga nadomjestio ili iz kojeg bi se nedvosmisieno mogao
izvesti. Ponuda time ne sadrZi jedan od bitnih elemenata koji definiSu ugovorne obaveze ponudaca, bududi
da rok izvrSenja nije sporedan ili tehniCki detalj, ve¢ konstitutivni element ponude koji direktno utice na
sadrzaj buduéeg ugovornog odnosa i mogucnost naplate ugovorene kazne za zakalnjenje propisane
tatkom 11.2, Tenderske dokumentacije. Bez jasno iskazanog roka izvrsenja, Ugovorni organ ne raspolaze:
podatkom neophodnim’ za ocjenu pune sadrZine ponude niti ima osnova za utvrdivanje eventualnog
zakasnjenja i primjenu ugovornih sankcija — 3to je situacija pravne neizvjesnosti koja ne moze i¢i na teret
postupka javne nabavke.

Prihvatanje ponude s nepopunjenim obaveznim poljem dircktno je suprotno odredbi &lana 57. stav (1)
ZIN. kojom je propisano da se ..u postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije”, te odredbi ¢lana 68. stav (1) ZIN, prema kojoj ,.ugovorni organ odbacuje
zahtjev za utedce ili ponudu ako kandidat/ponudaé nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune
dokaze." Nepopunjenost obaveznog polja u propisanom obrascu koji &ini sastavni dio ponude po sadrZaju
je ekvivalentna nedostavljanju tra¥enog podatka, jer rezulat je identian — Ugovorni organ ne mole
utvrditi koji rok izvrienja ponuda¢ nudi. ;

Stav po navedenom pitanju zauzeo je Sud Bosne i Hercegovine u Presudi br. Si 3 U 042203 22 U od
10.10.2023. godine:

. Prema clanu 3. Zakona o javnim nabavkama Bilf {, Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14} ugovorni orgun
duzan je da postupa ransparentno, da se u postupku javie nabavke prema ponudacima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na nacin da ohezbijedi pravicnu i aktiviu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrirom. U smislu ispunjavanja uslovu
iz tenderske dokumentacije pondaé je duzan da ispuni postavijene uslove. odnosno prema clanu 57. siav
I Zakona o javnim nabavkama u postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva |
uslovu iz tenderske dokwnentacije.” .

Ugovorni organ je bio duzan utvrditi navedeni nedostatak pri pregledu i ocjeni ponude te ponudu
odabranog ponudata ocijeniti neprihvatljivom. $to nije uéinio. ¢ime je postupio suprotno clanu 68. stay (1)
ZIN i povrijedio nacelo jednakog tretmana iz ¢lana 3. ZIN. buduéi da su ostali ponudaci bili duzni
dostaviti potpuno i uredno popunjen Obrazac za ponudu. Prihvatanjem nepotpune ponude Ugovorni organ
se, suprotno Presudi Suda Bosne i Hercegovine br. Si 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine, nije
pridr7avao zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda. u smislu €lana 65. Zakona 0 Jjavnim
nabavkama, dakle duZan je da se pridrzava uvjeta koje je sam propisac.”

Ugovorni organ je evidentno imao povrian pristup pregledu ponude. a $to je rezultiralo pogreino i
nepotpuno utvrdenim Cinjenicénim stanjem - ime je povrijedeno nafelo materijalne istine (&lan 9. Zakona
0 upravnom postupku BiH). a 3to je rezultiralo pogresnom primjenom materijalnog prava. pa je doslo do
povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - nacelo zakonitosti, buduci da je ista pripremljena dircktno suprotno
uslovima propisanim od strane Ugovornog organa. U konacnom, doilo Je do povrede Opstih principa
propisanih ¢lanom 3. ZIN BiH, pa u takvoj situaciji valja izvrsiii ponovnu analizu ponude. 1 istu ocijeniti
neprihvatljivom, a kako bi se postupak mogao nastaviti na zakonit nacin.

4. Odabrani ponudac nije ispunio uslov tehnicke i profesionatne sposobnosti vezan za klju¢no osoblje, jer
nije dostavio dokaz o radnom iskustvu koji je Tenderskom dokumentacijom izricito i kumulativno
zahtijevan uz obrazovnu kvalifikaciju. - _

Tenderska dokumentacija u tacki 15. propisuje da ponuda¢ mora imati uposlenog djelatnika elektro struke
sa najmanje 3 godina radnog iskustva na poslovima iste ili sligne prirode”. a tacka 15-i.b) utvrduje da se
ocjena ove sposobnosti vrsi na temelju dostavljanja pvjerene kopije sviedodzbe o zavrienoj struénoj
spremi.” Citirana odredba uspostavlja dakle dva distinktivna i kumulativna elementa: (1) obrazoviu
kvalifikaciju elektro struke. koja se dokazuje svjedodzbom. i (2) radno iskustvo od najmanje 5 godina na
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poslovima iste ili sliéne prirode, koje svjedod?ba po svojoj prirodi ne méze dokazati i k()je se mora
potvrditi posebnim, odgovarajucim dokaznim sredstvima.

A

Uvidom u cjelokupnu ponudu odabranog ponudaca Obrt Lala’ * Citluk utvedeno je da je ponudac dostavio
dvije isprave koje se odnose na predmetni uslov. Prva je Svjedodzba o zavrienom obrazovanju (stranica
32 Ponude), kojom Ivan Stoji¢ dokazuje stjecanje zanimanja elektrotehnicar-energeticar, IV stepen strucne
spreme, elektrotehniCke struke, u 3kolskoj 1986/87. godini. Druga je RjeSenje Optinske sluzbe za
gospodarstvo  Citluk od  16.03.2022. godine, kojim se pavedenom licu odobrava obaw janie
clektroinstalaterskih radova kao dopunskog zanimanja u okviru Obrta ,Lala" (stranica 28 Ponude)
Nijedan drugi dokument koji bi se odnosao na radno iskustvo nije dostavijen u ponudl.

Ni jedna od navedenih isprava, ni obje zajedno, ne dokazuju ispunjenost uslova radnog iskustva od
najmanje 5 godina na poslovnma iste ili sli¢ne prirode. SvjedodZzba potvrduje steleno obrazovanje i
zavrienu struénu spremu — $to je njena jedina dokazna svrha “— ali iz nje se ne moZe zakljutivati o tome
kada, koliko dug,o i na kojim poslovima je nosilac sviedodzbe radio nakon zavrietka obrazovanja.

Rjesenje o odobrenju za .obavljanje dopunske djelatnosti je upravni akt koji potvrduje ispunjenje
zakonskih pretpostavki za reolstram}u obrtnitke djelatnosti, ali ni ono ne sadrzi podatke o duZini ni vrsti
radnog iskustva, Medutim, ¢ak i kada bi se, u korist odabranog ponudata, primijenilo najpovoljnije
moguce tumadenje — prema kojem se relevantno radno iskustvo ratuna od samog dana donodenja tog
R}esen;a tj. od 16.03.2022. godine -~ ni tada uslov od najmanje 5 godina radnog iskustva ne bi bio
ispunjen. Naime, krajnji rok za dostavu ponuda u predmetnom postupku bio je 26.03.2026. godine, §to
znadi da bi od datuma Rje3enja do isteka roka za dostavu ponuda protekio svega 4 godine i 10 dana — $to
je nedvosmisleno ispod_praga od S godina koji je Tenderskom dokumentacijom propisan kao minimalni
uslov. Stoga &ak i ovaj, za ponudada najpovoliniji, interpretativni okvir potvrduje da uslov nije ispunien.
Niti jedan od 1a dva dostavljena dokumenta nije, po svom sadrZaju ni namjeni, dokazno sredstvo Kojim se
potvrduje radno iskustvo u smislu tacke 15. Tenderske dokumentacije, a dokazi koji b mogli 1spunm tu

‘funkeiju — kao 3to su potvrda poslodavca 0 radnom stau, radna knjizica. ugovor o radu’ uz potvrdu o

trajanju zaposlenja, ili ekvivalentna iSprava nadleZnog organa — nisu dostavljeni ni u jednom dijelu
ponude.

£
Ugovorni organ je bid duZan utvrditi navedeni nedostatak i odbaciti ponudu na osnovu clana 68. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje da ugovorni organ odbacuje zahtjev za uéeSce ili ponudu ako

kandidat/ponudaé nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio -

informacije koje su dokaZ ispunjavanja uslova iz &l. 45. do 31. ovog zakona.” Dostavijanje svjedodzbe bez
prate¢eg dokaza o radnom iskustvu predstavlja dostavljanje nepotpunih dokaza u smislu ove odredbe
jer je zahtjev- kumulativan, a jedan od njegovih elemenata nije dokazan nijednim dokaznim sredstvom.
Poniidaé je istovremeno prekrsio obavezu iz ¢lana 57. stav (1) ZIN, kojim je propisano da se u postupku
javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Prihvatanjem ponude koja ne sadrZi dokaz o radnom iskustvu kljulnog osoblja, Ugovorni organ se nije
pridrzavao uslova koje je sam propisao, $to je direktna povreda ¢lana 65. ZJN. nalela jednakog tretmana
iz &lana 3. ZJN — bududi da su ostali ponudadi bili duzni dostaviti ponudu u potpunostl uskladenu sa
zahtjevima TD — te nalela zakonitosti iz ¢lana 4. Zakona o upravnom postupku BiH, jer je Odluka o
izboru donesena na osnovu nepotpuno utvrdenog ¢injenitnog stanja.

Ovaj Zalbeni navod je samostalan. i dovoljan osnov za odbacivanje ponude odabranog ponudaca.
nezavisno od preostalih navoda ove 7albe.
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5. Ugovorni organ nije dostavio Zalitelju Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz Odluku o izboru, Sime je
direktno povrijedio imperativnu zakonsku obavezu iz &lana 71. stav (2) ZIN, a istovremeno se ne moe
iskljutiti ni moguénost da predmetni Zapisnik uopée nije sadinjen, §to_bi predstavljalo povredu ¢lana 65,
stav (2) ZIN.

Clan 65. stav (2) ZIN propisuje daje ugovorni organ duZan, nakon ocjene ponuda, sadiniti zapisnik o
ocjeni ponuda koji sadrZi najmanje sljedeée podatke: naziv ugovornog organa; predmel javne nabavke;
naziv ponudaéa Cije su ponude odbijene i razloge za njihovo.odbijanje; dodjelu bodova po potkriterijima,
ako je kriterij ekonomski najpovoljnija ponuda; rang-listu ocijenjenih ponuda, pogev od najuspiesnije ka
najmanje uspjeSnoj; naziv ponudaca ¢ija je ponuda ocijenjena najpovoljnijom; -vrijednost ugovora ili
okvirnog sporazuma. Clan 71. stay (2) ZJN dalje propisuje daje ,,ugovorni organ duZan uz obavjeitenje 0
rezultatima postupka dostaviti i odgovarajuéu odluku iz &lana 70. ovog zakona i zapisnik 0 ocjeni ponuda
iz tlana 65. stav (2) ovog zakona.”

Pored navedenog, cijeli ¢lan 18. Uputstva za pripreme modela tenderske dokumentacije 1 ponuda
iskljucivo je posvecen sadrzaju Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, propisujuci u stavu (1) dvadeset i
pet taksativno nabrojanih obaveznih elemenata — od naziva i sjedista ugovornog organa, datuma pocetka
i zavrSetka pregleda i ocjene, analitickog prikaza trazenih i dostavijenih dokumenata i dokaza sposobnosti.
podataka o ispravkama racunskih gresaka, pa sve do prijedloga odgovornoj osobi za donosenje odluke i
potpisa svih Clanova Povijerenstva. Formulacija &lana 71, stav (2} ZIN ne ostavlja prostor za diskrecionu
ocjenu — radi se o bezuslovnoj i imperativnoj obavezi tije neispunjavanje nije procesna nepraviknost, veé
direkina i samostaina zakonska povreda. '

Zalitelju »Nexen" d.o.o. Banja Luka uz Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 54-4/26 od
08.04.2026. godine nije dostavljen Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, niti je isti dostavijen naknadno. Iz
pobijane Odluke jedino je vidljive da je povjerenstvo za provedbu i ocjenu ponuda dostavilo direktoru
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 54-3/26 od 26.03.2026. godine", ali sam taj Zapisnik Zalitelju
* nije dostavljen. ’ -

Time Zalitelj nije u mogucnosti izvrsiti uvid u analiticki prikaz razloga za prihvatanje ponude odabranog
ponudaca. u prikaz prihvatljivosti ponude prema obliku, sadrzaju i potpunosti, ni u podatke o eventualnim
ispravkama racunskih greSaka. Nedostavijanje Zapisnika time nije izolovani procesni propust — ono
onemogucava Zalitelia da na osnovu cjelovite dokumentacije formulife sve zalbene navode i vrsi
efektivnu zastitu svojih prava, ¢ime se ugroZava sama svrha prava na Zalbu garantovanog ZJN-om.
Navedeni stav je zauzet od strane Ureda za razmairanje 2albi, Filijala Mostar u RjeSenju br. IN2-03-07-1-
2797-9/20 od 29.10.2020. godine, u kojemu je utvrdeno shiedede:

-Ovaj organ utvrduje kako je obaveza ugovornog organa da u skladu sa élanom 71. stav (2) Zakona o
javnim nabavkama uz obavieStenje o rezultatima postupka dostaviti i odgovarajuéu odluku iz ¢lana 70.
zakona | zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lana 65. stav (2) zakona o javnim nabavkama. Buduéi da je
ugovorni organ Zalitelju dostavio samo Odluku o dodjeli ugovora j Izvieitaj 0 toku i zavrsetku e-aukcije,
ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod osnovanim.” .

ldentican stav zauzet je i od strane Ureda za razmatranje Zalbi u Rjesenju br. IN2-03-07-1-413-13/23 od
15.11.2024. godine, donesenom po presudi Suda Bosne i Hercegovine, u kojemu je konstatovano:
«Ocjenjujuéi Zalbeni navod ovaj organ ukuzuje daje odredbom Slana 71. stev 2. ZiNpropisano daje
Ugovorni organ duZan uz obavjestenje 0 rezultatima postupka dostaviti i odgovarajuéu odiku iz clana
0. ovog Zakona i zapisnik §F ocjeni ponuda iz clana 63, stav 2. ovog takona, Sto je u konkremom siucajinu
Ugovorni propustio da dostavi Zalitelin za Grupe I, 4. i 7. za koje je Zalitelf dostavio ponudu i
wlesivovao u predmetnom postupku, zbog cega se Falbeni navod ocienjuje osnovanin,

Osnovanost ovog navoda potvrduje i Sud Bosne i Hercegovine u Presudi br. S1 3 U 043465 23 U od
21.10.2024. godine, u kojaj je zauzet sljededi stav:
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~Tuzitelj je u Zalbi pngovarao da je ugovorni organ propustio da mu uz Odluku o izboru najpovol_;mjeg
ponudaca, dostavi i Zapisnik 0 ocjeni ponuda za Lot 1, 4 1 7, a 0 kojem Zalbenom navodu tuZeni nije
_odlutivao. TuZeni je duZan kao drugostepeni organ.u drugostepenom aktu odgovoriti na sve Zalbene
prigovore u smisiu &lana 233. Zakona o upravnom postupku. Ovo vijeée ukazuje da je odredbom ¢lana 71.
stav 2. ZIN propisano daje ugovorni organ duZan uz obavjeltenje 0 rezultatima postupka dostaviti i
odgovarajuéu odluku iz ¢lana 70. ovog Zakona'i zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lana 65. stav 2. ovog
zakona."

Slijedom navedenog, Ugovorni organ je propustio izvr3iti imperativnu obavezu iz ¢lana 71. stav (2) ZIN,
&ime je povrijedio pravo Zalitelja na efektivnu zatitu u postupku javne nabavke. Zalitelj ujedno ukazuje
da, budu¢i da mu Zapisnik nije dostavljen, ne moze sa sigurno§¢u utvrditi je li isti uopste sa&injen u formi
i sa sadrZajem koji propisuju Clan 65. stav (2) ZIN i ¢lan 18, Uputstva. Ukoliko Zapisnik nije salinjen,
radilo bi se o dvostrukoj povredi — i propusta safinjavanja i propusta dostavljanja — a to bi u svakom
stu¢aju predstavljalo samostalan osnov za ponistenje pobijane Odluke.

Imajuéi u vidy sve prethodno navedeno predia’emo-da Ugovorni organ ili Ured za razmatrarije zalbi u
skladu sa &lanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH: )
- Usvaoji zalbu zalitelja , Nexen" d.0.0. Banja Luka u potpunosti
- Poniiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 54-4/26 od 08.04.2026.
godine
- Donese‘Odluku kojom se kao jedina prihvatljiva ponuda bira ponuda Zalitelja Zalitelju naknadi
troSkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 987.19 KM Ukoliko
Ugovorni ‘organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtljeva da istu u zakonskom roku od ‘5 dana proslijedi
Uredu za razmatranje zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlase da Ured za razmatranje albi, Filijala
Mostar na osnovu ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona

0 javnim nabavkama usvoji Zalbu kao osnovanu, te da naloZi Ugovomom organu da Zalitelju
naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od 987,19 KM, a
nuZnost angaZovanja se ogleda u Zinjenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru
zalbenog postupka ZIN koji predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje po punomoéniku.
advokatu javlja nuZnim. )
Za stuéaj utvrdenja osnovanosti Zalbe Zalitelj zahtijeva da se obaveZe Ugovorni organ da naknadi
troSkove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ,

=

1 povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, na osnovu ¢lana 108. stav 7. Zakona o javnim
nabavkama, u visini dostavijene uplatnice uz ovu Zalbu - 750.00 KM.

Tro¥kovnik :

: Sastav Zalbe

(150 bodova + 50% za sastav pravnog lijeka x 3,00 KM)... 675,00 KM (Tar. br. 3. AT RS) -

- PauSal 25% 168,75 KM (Tar. br. 12 AT RS)
- PDV"™ 17% 14244 KM

Ugaverni organ u izjasnjenj navodi:

Na temelju ¢lanka 100..stav 6. Zakona o javnim nabavama BiH (, Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14.
59/22 i 50/24. u daljnjem tekstu:Zakon), dostavljamo vam na nadleZno postupanje Zalbu ponuditelja,
,Nexen” d.o.o. Banja Luka sa prilozima, izjavijene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja br.:54-
4/26 od 08.04.2026. godine po otvorenom postupku za ..Odrzavanje javne rasvjete na podrucju Opéine
Citluk (Medugorje, zapadni i juzni dio opéine Citluk)-.

Ugovorno tijelo je Zalbu zaprimilo na protokol 22. 04.2026.godine.

U zakonskom roku dostavljamo odgovor na Zalbu, kao i komp]etnu dokumentaciju vezanu za postupak
protw kojeg je izjavljena 2alba. -

Mostar, Vukovarska 10D, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 13




Postupak javne nabavke usluga za odrZavanje javne rasvjete na podru¢ju Opcine Citluk (Medugorje,
zapadni i juZni dio opéine Citluk), pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne broj: 54/26 od
11.02.2026.godine. Obavijest o nabavi broj: 451-1-2-9-3-6/26 objavljena je 17.02.2026.godine u
informacijskom sustavu E-nabave na Portalu javnih nabavki. Ispravka za obavijest o nabavi broj: 45{-1-2-
9-8-9/26 od 12.03.2026.godine i Ispravka za obavijest o nabavi broj; 451-1-2-9-8-11/26 od
18.03.2026.godine. iz zapisnika o otvaranju ponuda utvrdeno je da je Povjerenstvo za javne nabave dana
26.03.2026.godine u’ 13:00 sati izvidilo javno otvaranje blagovremeno pristiglih ponuda sliedeéih
ponuditelja:

I, »Nexen" d.o.0. Banja Luka

2. Obrt ,Lala“ Citluk

Ponudena cijena ponuditelja Nexen d.o.o. Banja Luka bila je 50.000.00 KM bez PDV-a. Ponudena cijena
ponuditelja Obrt ,Lala" Citluk bila je 49.780,00 KM bez PDV-a.

Nakon provedene E-aukcije koja je bila zakazana 01.04.2026.godine u 12:00 sati, a zavr$ila u 12:30, gore
navedeni ponuditelji su znatno oborili cijene svojih ponuda.

Ponuditelj ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka je umanjio cijenu svoje ponude za 20.6% i ona iznosi 39.700.00
KM.

Ponuditelj Obrt ,.Lala Citluk je umanjio cijenu ponude za 20,45% i ona iznosi 39.600,00 KM.

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj :54-4/26 donesena je 08.04.2026.godine, kojom je za
najpovoljnijeg ponuditelj izabrana ponuda ponuditelja Obrt ,.Lala" Citluk.

Ponuditelj ,.Nexen" d.o.0. Banja Luka obratio se Ugovornom tijelu sa Zahtjevom od 09.04.2026. godine
za uvid u ponudu i spis predmeta ponuditelja Obrt ,.Lala" Citluk. Dopisom od 10.04.2026. godine
Ugovorno tijelo je odobrilo uvid u ponudu i spis predmeta ponuditelja Obrt ,Lala" Citluk dana
14.04.2026. godine u 12 sati. Zaposlenik ponuditelja , Nexen" d.0.0. Banja Luka, Anes Teojaga je izvisio
uvid u ponudu i spis predmeta ponuditelja Obrt ,,Lala" Citluk. '

Dana 18.04.2026. godine ponuditelj ..,Nexen" d.o.0. Banja Luka je izjavio Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg- ponuditelja broj:54-4/26 od 08.04.2026.godine, za usluge na-odrZavanju javne rasvjete na
podru¢ju Opéine Citluk (Medugorje, zapadni i juZni dio Opéine Citluk) '

Na navode iz zalbe dajemo odgovor:

1. Na prvi Zalbeni navod koji se odnosi na neuskladenost dispozitiva i pouke o pravnom lijeka
zanemaruje se Cinjenica da se odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja kao pravnom aktu radi o
pojedinainom pravnom aktu kojim se odlutuje o pravima ponuditelja u postupku javne nabave, a ne
optem pravnom akiu za koje vaZze druga pravila dono¥enja i stupanja na snagu. Podetak djelovanja
pojedinalnog upravnog akta je trenutak od kojeg upravni akt obvezuje svog donositelja, a tako i trenutak
od kojeg isti obvezuje stranku u postupku. Dakle, vezanost donositelja upravnog akta po¢inje u trenutku
kada Je upravni akt donesen od strane ugovornog tijela, a obveznost upravnog akta u odnosu na stranku-
zalitelja nastupa u trenutku uredno izvr$ene dostave akta Zalitelja. Tako. odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja moze steci status konacnosti samo protekom roka za Zalbu, ako ista nije izjavljena. Odlukom o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja propisana je pouka o pravnom lijeku, te ponuditeljima omoguceno pravo
na zalbu u roku 10 dana od dana prijema odluke. Dakle Zalitelju je omoguéeno da izjavi zalbu u
ostavljenom roku, 3to je i utinio, tako da je odredba dispozitiva odluke o stupanju na snagu irelevantna.
Imajuci u vidu navedeno zalbeni navod je neosnovan.

2. Na drugi Zalbeni navod koji se odnosi da je ponuda¢ dostavio potvrdu. o uredno izvricnom
okvimom sporazumu. a ne u uredno izvrienom ugovoru isticemo da je izabrani ponudata dostavio
potvrdu o’ dobrom izvrienju, koja je identi¢na predmetu konkretne javne nabavke. Iz sadraja potvrde
nedvosmisleno proizlazi da su predmetne usluge stvarno realizirane, uz navodenje relevantnih podataka
(naziv i sjedidte, predmet i broj ugovora, vrijednost investicije, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, navode
o_uredno izvrienim ugovorima). Cinjenica da je realizacija izvriena u okviru okvirnog sporazuma ne
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dovodi u pitdnje valjanost dostavljenog dokaza, imajuéi u vidu da okvimi sporazum predstavlja pravni
uvjet pod kojim se mogu dodijeliti ugovori tijekom odredenog vremenskog perioda. Za ocjenu
ispunjenosti uvjeta tehnitke i profesionalne sposobnosti odlutujuée je postojanje dokaza o stvamo
izvrenim uslugama. U tom smisly, ugovormni organ je izvr§io ocjenu dostavljenog dokaza prema
njegovom sadrzaju. pri ¢emu je utvrdeno da isti u potpunosti potvrduje relevantnu sposobnost ponudaca u
izvrSenju usluga koje su predmet nabavke.

Zalitel] dalje navodi da na Portalu javnih nabavki nije objavljeno obavjeStenje o dodjeli ugovora ifi
okvirmog sporazuma izmedu J.P. ,Broting" d.o.o. Citluk i bilo kojeg ponuditelja za predmet ..Odrzavanje
javne rasvjete na podrudju opéine Citluk (Medugorje, zapadni 1 juzni dio opéine)" u 2025.godine.

Naime, ugovorni organ je postupio u skladu sa ¢lankom 74. Zakon o javnim nabavkama Bésne i
Hercegovine te je izvrdio objavu obavjedtenja o dodjeli ugovora na Portalu javnih nabavki dana
31.07.2025.godine, pod brojem: 451-1-2-13-5-17/25. Ugovorni organ ukazuje da je obavjeStenje o dodjeli
ugovora uredno objavljeno u Oglasniku javnih nabavki, broj 46/2025.godine. Prema tome, ugovorni organ
je u potpunosti ispunio svoju zakonsku obavezu u pogledu transparentnosti postupka, te su zalbeni navodi
u ovom dijelu &injeni¢no netoéni i neosnovani.

3. Na treéi zalbeni navod da ponuda¢ nije popunio u Obrascu za ponudu polje rok za izvrienje
usluge Ugovorni organ isti¢e da predmetni nedostatak ne utjede na sadrzaj niti na usporedivost ponude iz
razloga sto je tenderskom dokumentacijom u totki 5.Podaci o postupku javne nabave podtocka 5.5. navodi
.Razdoblje na koje se zakljutuje ugovor: godinu dana od dana zakljugivanja ugovora. U tocki 11. Rok
isporuke usluga podtocka 11.1. propisano daje ..odabrani ponuditelj duZan isporu¢iti i ugraditi predmetne
ustuge najkasnije u roku od jedne godine od dana obostranog potpisa ugovora. Nadalje, tenderskom
dokumentacijom ¢lankom 2. Okvimog sporazuma izrigito je propisano da se zaklju€uje okvirni sporazum
u trajanju od jedne godine od dana obostranog potpisa ugovora. Iz navedenog proiziazi da rok izvrienja
usluge u konkretnom slucaju nije bio predmet konkurencije, veé je unaprijed definiran za sve ponudace.
Sukladno tome. izostavljanje unosa ne dovodi ponudata u povoljniji poloZa) u odnosu na druge. Ugovorni
organ poscbno istice da u konkretnom siuéaju nije vr3io nikakvu dopunu, izmjenu niti pojasnjenje ponude

" izabranog ponuditelja. veé je ocjenu izvriio na osnovu’ postojeceg sadraja ponude u vezi sa jasno

definiranim odredbama tenderske dokumentacije. Slijedom svega navedenog, ugovorni organ smatra da su
7albeni navodi neosnovan.

4, Na detvrti #albeni navod da odabrani ponuditelj nije ispunio tehnigke i profesionalne sposobnosti
za-kljuéno osoblje, jer nije dostavio dokaz o radnom iskustvu Ugovorni organ isti¢e da je tenderskom
dokumentacijom tockom 13. Tehnitka i profesionalna sposobnost totkom b) propisano da ponuda¢ mora
imati upostenog djelatnika elektro struke sa najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima iste ili sline
prirode, te da ¢e se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja izvrditi na temelju
dostavljenog dokumenta: ovjerena kopija svjedodzbe o zavr$enoj struénoj spremi. [zabrani ponuditel) je u
svojoj ponudi dostavio trazeni dokument - ovjerenu kopiju svjedodzbe, ¢ime je postupio u potpunosti u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Ugovorni organ naglasava da tenderskom dokumentacijom
nije bilo propisano dostavljanje posebnih dokaza o radnom iskustvu (npr. potvrde postodavca, ugovori 0
radu. reference i si.). niti je bio definiran nadin dokazivanja godina radnog iskustv a kroz dodatnu
dokumentaciju. U skladu s nadelom transparentnosti i jednakog tretmana. ugovorni organ je bio duzan,
ocjenjivati ponude iskljugivo prema unaprijed definiranim zahtjevima i dokazima. bez mogucnosti
prosirivanja. Takoder, ugovorni organ nije imao pravni osnov da odbije ponudu izabranog ponuditelja na
osnovu nedostavljanja dokaza koji nisu bili traZeni tenderskom dokumentacijom. Slijedom navedenog,
ugovorni organ smatra da je izabrani ponuditelj dokazao tehni¢ku i profesionalnu sposobnost u skladu sa.
tenderskom dokumentacijom, te smatra Zalbeni navod neosnovanim. = .

5. Na 7albeni navod da Ugovorni organ nije dostavio Zapisnik o pregledu i o¢jeni ponuda uz Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja Ugovorni organ istice daje pregled i ocjena ponuda uredno provedena,
daje o istom je saginjen zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, koji se nalazi u spisu postupka. Odluka o .
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izboru najpovoljnijeg ponuditelja zasnovana je upravo na ¢injenicama utvrdenim u navedenom zapisniku,
Zapisnik nije dostavljen uz odluku, medutim navedeno predstavlja propust koii nije uticao na: pravilnqst
ocjene ponuda, niti na poloZaj ponudata u postupku. Ugovorni organ posebno naglasava da 7alitelju nije
uskra¢eno pravo na pravnu zadtitu, $to potvrduje ¢injenica da je izjavio Zalbu i osporio odluku, iznoseéi
konkretne navode. Radi potpune transparentnosti, ugovorni organ u prilogu dostavlja zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, ¢ime se u cijelosti otklanjaju eventualne nejasnode u vezi sa postupkom ocjene. U skiadu
sa navedenim, ovaj propust ne utjece na sustinu postupka i ne predstavlja osnov za ponistenje odluke.
Shodno gore navedenom, predlazemo da Ured za razmatranje zalbi odbije Zalbu Zalitelja .. Nexen" d.o.o.
Banja Luka kao neosnovanu, odbije kao neosnovan zahtjev za naknadu trodkova zalbenog postupka za
sastav zalbe po adv.punomoéniku u iznosu od 987.19 KM i odbije kao neosnovan zahtjev za povrat
naknade uplacene za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM.

U prilogu Vam dostavijamo sljede¢u dokumentaciju:

- Kopiju ponude ponuditelja ..Nexen" d.o.0. Banja Luka (zalitel}) Kopiju ponude ponuditelja Obrt
.Lala* Citluk .

Tendersku dokumentaciju Obavijest o nabavi Odluka o pokretanju postupka Zapisnik sa otvaranja ponuda
- Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda

Dopunu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nakon e-aukeije Izvjedce o toku i zavrietku E-aukcije

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja

- Zahtjev za uvid ponude i odobrenje za uvid u ponudu

- Zalbu ponuditelja .Nexen" d.0.0. Banja Luka

- Obavijest o dodjeli ugovora: 451-1-2-13-5-17/25 od 31.07.2025.godine

U skladu s ¢lanom 94. stav 3, Zakona o javnim nabavkama Zalitel] je aktom broj IN2-03-07-1-691-3/26
obavijesten o izjadnjenju Ugovornog organa, te mu Jje omoguceno da se olituje o istom.

Zalitelj je dostavio olitovanje na lzjasnjenje ugovornog organa. u kome navedi da ostaje kod svih
istaknutih Zalbenih navoda, te istite da se Ugovorni organ po svakom Zalbenom navodu ocituje, ali to &ini
pausalno i pravno neosnovano.

Prije nego Sto se upustio u meritorna odlucivanje, ovaj organ je'u skladu s clanom 109, Zakona o juvnim
nabavka ma, unvrdio da je zalba blagovremena, dopusiena. izjavljena od oviastene osobe | osobe koja
Ima aktivau legitimacifu, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zatbe 1 smislu ¢lana 105, § 108, stav (2)
Zakona o jevnim nabavkama. -

Nakon sto je ispitan prethodne prempostavke, ovaj organ je wvidom w dostavljenu dokumentaciiu. te
analizom svakog dokaza pojedinacno i u nfihovoj medusobngj vezi, a u odnosu na Zalbene navode,
izfasnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak. utvrdio da Jje Zalbu potrebno odbiti,

Zalba je neosnovana,

Z’a!ire{i osporava Odluku o izboru najpovolinijeg ponudacu broj: 54-4/26 od 08.04.2026, godine, iz
sljedecih razloga:

U prvom Zalbenom navodu se istite da ozalbena odluka nije donesena u skladu sa ZUP-om. odiosns kako
se u tacki 4. iste navodi da odluka stupa na snagu danom donogenja, a §lo je u suprotnosti sa ¢lankom 101,
stav 1. ZIN, kojim je propisano kako ponudadi imaju pravo zalbe 10 dana nakon prijema akla. te kako
posljedicno Odluka ne moZe stupiti na snagu dafom dono3enja nego nakon proteka Zaibenog roka ili po
denadenju odluke po izjavljenoj Zalbi.
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Ugovaorni organ u izjaSnjenju navodi:

Na prvi zalbeni navod koji se odnosi na neuskladenost dispozitiva i pouke o pravniom lijeka zanemarujc se
¢injenica da se odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja kao pravnom aktu radi o pojedinaénom
pravriom akiu kojim se odludiije o pravima ponuditelja u postupku javne nabave, a ne opéem pravnom
aktu za koje vaze druga pravila dono3enja i stupanja na snagu. Potetak djelovania pojedinaénog upravnog
akta je trenutak od kojeg upravni akt obvezuje svog donositelja, a tako i trenutak od kojeg isti obvezuje
stranku u postupku. Dakle, vezanost donositelja upravnog akta podinje u trenutku kada je upravni akt
donesen od strane ugovornog tijela, a obveznost upravnog akta u odnosu na stranku-zalitelja nastupa u
trenutku uredno izvriene dostave akta Zalitelja. Tako. odiuka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja moZe
steéi status konacnosti samo protekom roka za Zalbu, ako ista nije izjavijena. Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja propisana je pouka o pravnom lijeku, te ponuditeljima omoguceno pravo na
7albu u roku 10 dana od dana prijema odiuke. Dakle Zalitelju je omoguceno da izjavi Zalbu u ostavljenom
roku, 3to je i u€inio, tako da je odredba dispozitiva odiuke o stupanju na snagu irelevantna. Imajudi u vidu
navedeno Zalbeni navod je neosnovan.

U dlanu 4. Odluke je navedeno: , Clanak 4. - Ova Odluka stupa na shagu danom donosenja. istodobno s
danom upiéivanja Odluke ponuditeljima koji su sudjelovali u predmetnom “postupku javne nabave
sukladno clunku 70. Zakona o javnim nabavama.”, te je u pouci o pravnom lijeku navcdeno kako se proilv
iste moZe izjaviti 7alba u roku od 10 dana od prijema odluke., : v

Prije svega, ovaj organ konstatuje da je donoienje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada kao pravnog
akta propisano odredbom ¢lanka 70. ZIN, te da se radi o pojedinatnom pravnom aktu kojim se odlu¢uje o
pravima ponudaCa u postupku javne nabave. a ne opéem- pravnom aktu za koja vaZe druga pravila
denoS‘enja i stupanja na snagu. Pocetak djelovanja pojedinatnog upravnog akta je trenutak od kojeg
upravni akt obavezuje svog donosnelja a tako i trenutak od kojeg isti obavezuje stranku u postupku.
Dakle. vezanost donositelja‘upravnog akta pocinje u trenutku kada je upravni akt donesen od strane
ugovornog organa. a obaveznost upravnog akta u odnosu na stranku — Zalitelja nastupa u trenutku uredno
izvriene dostave akia zalitelju. S tim u vezi. za donosenje odluke o izboru najpovolinijeg ponuditelja
primjenjuju se odredbe &lanka 70. ZIN. te supsidijarno odredbe Zakona o upravnom postupku. Tako,
odluka o izboru naipovoljnijeg ponuditelja moze steci status kona¢nosti samo protekom roka za zalbu, ako
ista nije izjavljena. Uvidom u spornu Odluku, ovaj organ je utvrdio da je odiukom propisana pouka o
pravnom lijeku. te ponudatima omoguceno pravo na Zalbu u roku od 10 dana od dana prijema odluke, 5to
L&llleh ne spori. Dakle, zahtelJUJe omoguceno da izjavi Zalbu u ostavljenom roku, 3o je i uinio, tako da
je odredba dispozitiva odluke o stupanju na snagu irelevanina za tok ovog postupi\a Imajuéi u vidu
navedeno, Zatbeni navod se utvrduje neosnovanim.

U drugom Zalhenom navodu zalitelj istice da odabrani ponuda¢ nije ispunio uslove tehnitke i
profesionalne sposobnosti propisane Tenderskom dokumentacijom. Odabrani ponuda¢ je kao dokaz
tehnicke i profesionalne sposobnosti dostavio potvrdu o uredno izvrenom okvirnom sporazumu, a ne o
uredno izvrSenom ugovoru. kako je Tenderskom dokumentacijom izrigito zahtijevano.

Tenderska ‘dokumentacija u tacki 15-i.a) izri¢ito propisuje dostavljanje potvrda o uredno izvrSenim
ugovorima koje izdaje druga ugovorna strana.” Odabrani ponuda¢ je u ponudu uvrstio Potvrdu o dobrom
izvrsenju JP Broting" d.c.o. Citluk, broj 88-1/26 od 03.03.2026. godine. Uvidom u sadrzaj te Potvrde
nesporno se utvrdme da se ona né odnosi na ugovot, ve¢ na Okvimi sporazum broj 23%5/25 od
18.07.2025. godine — jer Potvrda eksplicitno navodi: .OBRT LALA" Citluk je izvodio radove prcma
sklopljenom Okvirnom sporazumu broj: 237-5/25 od 18.07.2025. godine. " Radi se o pravno
fundamcntalno; razlici koga ima direktne posljedice na ocjenu ispunjenosti kvalifikacionih uslova.
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Ponuda¢ nije dostavio potvrdu o uredno izvrenom ugovoru u smistu tacke 15.1.a) TD, te time nije ispunio
predmetni kvalifikacioni uslov.

Okvirni sporazum, u skladu s tumacenjem Agencije za javne nabavke BiH iznesenim u zvani¢nom .
Misljenju  objavijenom na Portalu javnih nabavki fhitps://www javnenabavke.gov.ba'bs-latn-
ba/articles/128/definiciia-i-svrha-okvirnog-sporazuma). nije ugovor o nabavcei kojim se narutuju odredene
robe, usluge ili radovi, ve¢ pravni instrument kojim se utvrduju okvirni uslovi za zakljuivanje budugih
pojedinatnih ugovora: Sam okvirni sporazum ne obavezuje ugovorno tijelo da naruti bilo koju odredenu
koli¢inu usluga ni odredenu vrijednost, niti obavezuje ponudaéa da isporuti iste. Upravo iz tog razloga.
izvrienje okvimnog sporazuma i izvrienje ugovora su dvije razlicite pravne &injenice — okvirni sporazum
se ne .izvidava" u smistu isporuke ugovorenih radova. ve¢ se na osnovu njega zakljutuju i izvi3avaju
pojedinatni ugovori. Potvrda o ,uredno izvrSenom" okvirnom sporazumu  stoga ne dokazuje ono 3to
Tenderska dokumentacija zahtijeva — a to je uspjedno rcalizovani ugovorni odnos u adredenoj
vrijednosti. Ugovorni organ je u Prilogu 7 Tenderske dokumentacije saginio nacrt okvirnog sporazuma, alj
upravo ta okolnost potvrduje da sam Ugovorni organ pravi jasnu razliku izmedu okvirnog sporazuma kao
instrumenta koji se zakljuduje na osnovu provedenog postupka i ugovora kao pojma koji se koristi u ta¢ki
15.1.a) za svrhu dokazivanja referentnog iskustva, Da je Ugovorni organ smatrao da su ta dva pojma
istovjetna u smislu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, u ta¢ki 15-i.a) bi koristio oba pojma
ili pojam ,.okvirni sporazum" — $to nije uéinio.

Medutim. ovaj navod ima i drugu, samostalnu i jos tezu dimenziju. Pregledom Portala javnih nabavki
(https://vvvvvv.iavnenabavke.gov.bal. pretragom po predmetu ugovora i ugovornom orgamu. ne postoji
niti jedno Obavjedtenje o dodjeli ugovora koje se odnosi na sklapanje bilo kakvog ugovora ili okvirnog
sporazuma izmedu JP ,Broting" d.o.0. Citluk i bilo kog privrednog subjekta za predmet »Odrzavanje
javne rasvicte na podru¢ju opéine Citluk (Medugorje, zapadni i juini dio opéine)" u 2025. godini.
Posljednje objavljeno Obavjestenje o dodjeli ugovora za ovaj predmet i ovy geografsku oblast datira iz
juna 2023. godine (broj 451-7-2-1-5-12/23 od 21.06.2023. godine). nakon &ega nije objavljeno nijedno
daljnje obavjestenje o zakljuéivanju ugovora ili okvirnog sporazuma za navedeni predmet i obiast sve do
pokretanja predmetnog postupka nabave broj 54-2/26. Odredba ¢lana 74. stav (1) Zakona ojavnim -
nabavkama propisuje da je ugovorni organ duZan, u roku od 30 dana od dana zakljucivanja ugovora ili
okvirnog sporazuma, objaviti obavjeStenje o dodjeli ugovora na Portahu javnih nabavki. Qdredbom ¢lana
36. stavak (1} ZIN propisano je da Ugovorni organ sva obavieStenja o dodjeli ugovora objavljuje na
Portalu. Okvirni sporazum broj 237-5/23, koji je prema Potvrdi navodno zakljucen 18.07.2025. godine,
trebao je biti predmet Obavjestenja o dodjeli ugovora najkasnije do 17.08.2025. godine — obavjestenja
koje ne postoji na Portalu. Ova ginjenicna situacija neizbjeZno vodi na jedno od sljcdeca dva scenarija, pri
cemu je svaki od njih pravno neprihvatljiv t dovodi do iste procesne posljedice. _

Ako je Okvirni sporazum broj 237-5/25 zaista zakljucen. tada JP _Broting" d.o.o. Citluk — koje je u
predmetnom postupku Ugovorni organ — nije ispunilo zakonsku obavezu objavljivanja Obavjestenja o
dodjeli ugovora, ¢ime je povrijedilo ¢lana 74. stav (1) i ¢lana 36. stav (i) ZJN. Radi se o prekriaju
predvidenom ¢l 116. st. (2) tacka p) ZJIN, za koji je propisana novéana kazna za upovorni organ od
[.500,00 do 15.000,00 KM, te kazna od 300.00 do 3.000.00 KM za odgovorno lice.

U tom slu¢aju, jedini izvor podataka 0 predmetnom okvirnom sporazumu ostaje sama Potvrda —
dokument koji je sacinio i izdao isti taj Ugovorni organ koji vodi ovaj postupak, u korist ponudaca kojeg
sada predlaze za izbor, bez ikakvog nezavisnog, javno dostupnog i provjerljivog izvora koji bi potvrdio
njenu tatnost. Ugovorni organ koji nije objavio obavjestenje o viastitom okvirmnom sporazumu ne moZe se
istovremeno pozivati na taj isti sporazum kao valjanu referentnu osnovu pri ocjeni ponude v novom
postupku koji sam provodi.Ako ipak Okvirni sporazum broj 237-5/25 nije zakljucen. tada Potvrda o
dobrom izvréenju broj 88+1/26 od 03.03.2026. godine sadrZi netacne podatke — pozivajuéi se na pravni
instrument koji ne postoji. Dostavijanje takve potvrde u ponudu predstavija lazne predstavijanje
informacija koje su dokaz ispunjavanja uslova iz ¢l. 45- do 51. ZJN. u smistu ¢lana 68. stav (1) ZIN, sto
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Ugovomni organ obavezuje da odbaci ponudu bez diskrecione ocjene. Odgovorno lice ponudada koii je
takvu potvrdu prilozio odgovara za prekriaj iz Clana 116. stav (4) ZIN, kaZnjiv nov€anom kaznom od
1.000,00 do 10.000,00 KM za ponudada’i*éd 200,00 do 2.000,00 KM za odgovorno lice shodno stav (5)
istog Clana.U oba slucaja, Potvrda broj 88-1/26 od 03.03.2026. godine ne moZe se tretirati kao valjani i
verifikabilni dokaz ispunjenosti ustova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti iz tacke 15.1.a) Tenderske
dokumentacije. tJgovorni organ koji je bio duZan taj dokaz provjeriti po osnovu ¢l. 65. ZIN — a &ija
provijerljivost direktno zavisi od podataka koje je isti taj organ trebao objaviti po &l. 74. ZIN — ne moze
propuste u vlastitom zakonski obaveznom postupanju koristiti kao faktitku osnovu za potvrdivanje
kvalifikovanosti ponudata kojeg predlaZe za izbor. Prihvatanjem Potvrde koja se ne mozZe potvrditi ni
prema jednom javno dostupnom registrovanom izvoru, Ugovorni organ je propustio utvrditi ¢injeniéno
stanje na nacin koji je predviden naCelom materijalne istine iz €l. 9. Zakona o upravnom postupku BiH,
¢ime je povrijedio i natelo zakonitosti iz ¢l 4- ZoUP BiH, kao i opste principe transparentnosti i jednakog
tretmana iz &l. 3. ZIN.

Ugoverni organ u izja¥njenju na drugi zalbeni navod koji se odnosi da je ponuda dostavio potvrdu o
uredno izvrienom okvirnom sporazumu, a ne u uredno izvrSenom ugovoru istiemo da je izabrani
ponudaca dostavio potvrdu o dobrom izvr§enju, koja je identitna predmetu konkretne javne nabavke. 1z
sadrzaja potvrde nedvosmisleno proizlazi da su predmetne usluge stvarno realizirane, uz navodenje
relevantnih podataka (naziv i sjediste, predmet i broj ugovora, vrijednost investicije, vrijeme i mjesto
izvr§enja ugovora, navode o uredno izvrienim ugovorima). Cinjenica da je realizacija izvréena u okviru
okvirmnog sporazuma ne dovodi u pitanje valjanost dostavljenog dokaza, imajuéi u vidu da okvirni
sporazum predstavlja pravai uvjet pod kojim se mogu dodijeliti ugovori tijekom odredenog vremenskog
perioda. Za ocjenu ispunjenosti uvjeta tehnitke i profesionalne sposobnosti odluujuce je postojanje
dokaza o stvarno izvrSenim uslugama. U tom smislu, ugovorni organ je izvrSio ocjenu dostavijenog
dokaza prema njegovom sadrzaju. pri femu je utvrdeno da isti u potpunosti potvrduje relevaninu
sposobnost ponudaga u izvrSenju usluga koje su predmet nabavke. Zalitelj dalje navodi da na Portalu
javnih nabavki nije objavljeno obavjeitenje o dodjeli ugovora ili okvirnog sporazuma izmedu J.P.
Broting” d.o.o. Citluk i bilo Kojeg ponuditelja za predmet ,,OdrZavanje javne rasviéte na podruéju opéine
Citluk (Medugorje, zapadni i juni dio opéine)" u 2025.godine.

Naime, ugovorni organ”je postupio u skladu sa €lankom 74. Zakon o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine te je izvriio objavu obavjedtenja o dodjeli ugovora na Portalu javnih nabavki dana
31.07.2025.godine, pod brojem: 451-1-2-13-5-17/25. Ugovorni organ ukazuje da je obavjestenje o dodieli
ugovora uredno objavijeno u Oglasntku javnih nabavki, broj 46/2025 godine. Prema tome, ugovorni organ
je u potpunosti ispunio svoju zakonsku obavezu u pogledu transparentnosti postupka, te su Zalbeni navodi
u ovom dijelu ¢injeniéno netodni | neosnovant.

Uvidont u spis predmétdsmiaj organ je urvrdio sljedece:

¢ Izabrani ponudad OBRT LALA" Citluk je u ponudi dostavio Potvrdu o dobrom izvrienju izdatu
od IP .Broting” d.o.o. Citluk. broj 88-1/26 od 03.03.2026. godine, u &ijem sadrfaju je navedeno
da se ista odnosi na Okvimni sporazum broj 237-5/25 od 18.07.2025. godine, te ista sadr?i sve
elemente kako je definilu odredbe ¢lana 48. stav (3) ZIN-a.

» Uvidom.na portal javnih nabavki ovaj organ je utvrdio da je na istom objavljeno ,OBAVIEST O
DODIJELI UGOVORA 4531-1-2-13-5-17/25 od 31.07.2025. godine™ kojim je ugovorni organ JP

Broting" d.o.0. Citluk dodielio Okvirmni ugover .OBRT LALA" Citluk.

Poluzedi od utvrdenog Cinjeniénog stanja u spisu predmeta i sadrzaja tenderske dokumentacije, ovaj organ
je cijenio drugi Zalbeni navod kao meosnovan, iz razloga $to je nesporno da je izabrani ponudad | OBRT
LALA" Citluk u svojoj ponudi dostavio zahtjeava Potvrdu o dobrom izvrienju broj 88-1/26 od
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03.03.2026. godine, izdatu od strane JP . Broting" d.o.0. Citluk, u kojoj je navedeno da je ponuda¢ izvodio
radove prema zakljuéenom Okvirmnom sporazumu broj 237-5/25 od 18.07.2025. godine, te da su radovi
izvrSeni uredno i kvalitetno. Takoder, predmetna potvrda sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 48. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama Bill, odnosno naziv i sjediste ugovornih strana, predmet nabavke,
vrijednost izvr¥enih usluga, vrijeme i mjesto izvrienja, kao i navod da su usluge izvr$ene uredno. Dalje
Zalitelj osporava valjanost predmetnog dokaza iskljutivo iz razloga $to se potvrda formalno poziva na
okvirni sporazum. a ne na pojedinacni ugovor, smatraju¢i da okvimni sporazum ne moZe predstavljati
osnov za dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti. Medutim, ovaj organ ne moze prihvatiti takvo
formalistitko tumatenje tenderske dokumentacije. Odredbom &lana 48. stav (2) tacka a) ZIN BiH
propisano je da ugovorni organ moze zahtijevati spisak izvrienih ugovora uz potvrde o uredno izvrienim
ugovorima, pri ¢emu je svrha predmetnog kvalifikacionog uslova dokazivanje stvarnog iskustva ponudaca
u izviSenju usluga koje su predmet nabavke. Dakle, sustina predmetnog dokaza nije u samom nazivu
pravnog instrumenta na osnovu kojeg su usluge realizirane, ve¢ u ¢injenici da su predmetne usluge zaista
izvrdene | da potvrda omogucava nesumnjivu provjeru relevanmog iskustva ponudaca. U konkretnom
slutaju, iz sadrZaja dostavljene potvrde jasno proizlazi da su usluge koje odgovaraju predmetu ove javne
nabavke stvarno realizirane. te da potvrda sadrzi sve relevantne podatke o izviSenju predmetnih
radova/usluga. Sama ¢injenica da je realizacija vriena u okviru okvirnog sporazuma ne zna¢i da nije
postojao konkretan ugovorni odnos niti dovodi u pitanje postojanje stvarno izvrienih usluga, imajuéi u
vidu da se okvirni sporazumi realiziraju kroz pojedinaéne narudzbe i izvrienja tokom njihovog trajanja.
Pri tome. ovaj organ posebno ukazuje da tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da potvrda mora
iskfjuCivo formalno glasiti na .ugovor™. niti je izritito iskijucena moguénost dokazivanja iskustva
realizovanog kroz okvirni sporazum. Stoga se predmetni dokaz mora cijeniti prema njegevom- sadrZaju i
dokaznoj vrijednosti. a ne iskljugivo prema terminoloskoj oznaci pravnog osnova navedenog u potvrdi.
Neosnovani su i Zalbeni navodi kojima zalitelj dovodi u pitanje postojanie samog okvirnog sporazuma
broj 237-5/25 od 18.07.2025. godine. Naime. uvidom u Portal javnih nabavki ovaj organ je utvrdio da je
JP .Broting" d.o.0. Citluk dana 31.07.2025. godine objavio Obavijestenje o dodjeli ugovora broj 451-1-2-
~13-5-17725, koje je objavljeno i u Oglasniku javnih nabavki broj 46/2025. kojim je dodijeljen predmetni
okvirni sporazum ponudadu ,OBRT LALA" Citluk. Slijedom navedenog. netaéni su Zalbeni navedi da
predmetni okvimi sporazum nije evidentiran na Portalu javnih nabavki niti da ugovorni organ nije izvriio
obavezu objave iz ¢lana 74. stav (1} ZIN BiH. Kako je postojanje okvirnog sporazuma nesporno
potvrdeno javno dostupnim podacima sa Portala javnih nabavki, neosnovani su i daljnji navods Zalitelja o
navodnom dostavljanju neistinitih podataka u smislu &lana 68. stav (1) ZJN Bil: Zalitelj tokom postupka
nije pruZio nijedan dokaz kojim bi doveo u pitanje autenti¢nost dostavljene potvrde niti stvamno izvrienje
usluga navedenih' u istoj. Imajuci u vidu sve navedeno. ovaj organ nalazi da je ugovorni organ pravilno
ocijenio da izabrani ponuda¢ ispunjava uslove tehnicke i profesionalne sposobnosti propisane tatkom
I5.1.a) tenderske dokumentacije, te da prihvatanjem predmetne potvrde nisu povrijedene odredbe Zakona
0 javnim nabavkama niti principi jednakog tretmana i transparentnosti iz ¢lana 3. ZJN BiH.

U trecem Zalbenom navodu zalitel] istice da Odabrani ponudag nije popunio obavezni element Obrasca za
ponudu — polje za rok izvrSenja usluge — ¢ime je dostavio nepotpun obrazac koji onemoguéava
Ugovorni organ da utvrdi bitni element ponude.

Tenderska dokumentacija, u tacki 16.2. propisuje da ponuda mora sadrzavati najmanje deset taksativno
nabrojanih dokumenata, pod rednim brojem 2 navodeéi ,,Obrazac za ponudu - Prilog 2" kao obavezan
sastavni dio ponude.

Prilog 2 Tenderske dokumentacije, u svojoj ta¢ki 5. predvida sljedece obavezno polje:

. Rok za izvrienje usluge je dana od dana obosiranog poipisa ugovora."”

Tenderska dokumentacija u tacki 11.1 propisuje gomju granicu za ovaj rok navodeéi da je ..odabrani
ponuditelj duzan isporutiti i ugraditi predmetne usluge najkasnije u roku od jedne codine od dana
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obostranog potpisa ugovora”, ali.ne propisuje jedinstveni fiksni rok — 3to znaéi ‘da ponuda treba upisati
konkretan broj dana koji nudi. u rasponu do godinu dana. Upravo iz tog razloga predmetno polje u Prilogu
2 ima formu otvorenog unosa koji ponuda® popunjava, a ne unos koji se podrazumijeva. Prazno polje
stoga nije slu¢ajan propust, ve¢ ima $ire procesno znacenje koje se mora sagledati u kontékstu same [zjave
ponudaca u kojoj se to polje nalazi. Prilog 2 Tenderske dokumentacije — &iji je integralni dio i tatka 5. o
roku izvrSenja — u svom uvodnom dijelu sadrZi izriditu izjavu ponudaca sljedece sadrrine: .ovom
izjavom prihvacamo njene odredbe u cijelosti, bez ikakvih rezervi ili ograni¢enja.” Odbijanjem da se upise
rok izvrienja, odabrani ponuda¢ fakticki nije dao bezrezervni pristanak na sve odredbe Tenderske
dokumentacije - jer pristanak na odredbe u’ cijelosti nuino podrazumijeva i prihvatanje svihrokova i
uslova iz tih odredbi. a njihovo konkretizovanje u Obrascu je upravo mehanizam kojim se taj pristanak
potvrduje i €ini mjerljivim. .

]
Ponuda¢ koji prihvata uslove u cijelosti ne ostavlja praznim polje kojim potifrduje u kom roku se
obavezme 1spuniti ugovornu obavezu. Osnovanost ovakvog zakljucka tim je veca 3to je upovornom
I-.aznom iz tatke 11.2. Tenderske dokumentacije. kao i &lanom 5. Nacrta okvirnog sporazuma (Prilog 7).
propisano da se za svaki dan neopravdanog zakasnjenja u izvrenju naplacuje 0,03% ukupne vrijednosti
pojedinagnog ugovora, a najvide 5% te vrijednosti — $to znadi da rok izvrsenja nije apstraktni podatak,
ve¢ osnova za primjenu finansijske sankcije. Ponuda¢ koji ne upise rok ne prihvata ni mehanizam
ugovorne kazne vezane za taj rok, ¢ime sua sponte kreira rezervu u odnosu na uslove Tenderske
dokumentacije.” direktno- suprotno lznénoj izjavi iz Priloga 2 o prihvatanju bez ikakvih rezervi ili
ograniéenja.
Uvidom u dostavljenu ponudu odabranog ponuda¢a Obrt ..Lala* Citluk nespomo Je utvrdeno da u tacki
5. Jzjave ponuditelja (stranica 3 Ponude) polje . ,Rok za izvrienje usluge je dana od dana
obostranog potpisa ugovora” nije popunjeno — linija je ostavijena praznom. Taj podatak ne pojavijuje se
ni u jednom drugom dokumentu ponude koji bi ga nadomijestio ili iz kojeg bi se nedvosmisleno mogao
izvesti. Ponuda time ne sadrzi jedan od bitnih elemenata koji defini$u ugovorne obaveze ponudaéa, buduci
da rok izvr$enja nije sporedan ili tehnicki detalj, ve¢ konstitutivni element ponude koji direktno uti¢e na
sadriaj buduceg ugovomnog odnosa i mogucnost naplate ugovorene kazne za zakainjenje propisane
tatkom 11.2; Tenderske dokumemacue Bez jasno iskazanog roka izvrienja, Ugovorni organ ne raspoidze
-podatkom neophodmm za ocjenu pune sadrzine ponude niti ima osnova za utvrdivanje eventualnog
zakadnjenja i primjenu ugovornih sankcija — $to je situacija pravne nicizvjesnosti kOJa ne moze i¢i na teret
postupka javne nabavke.

" Ugovorni organ u iJafnjeuju navodi de predmetni nedostatak ne utjece na sadrzaj niti na usporedivost
ponude iz razloga sto je tenderskom dokumentacijom u tocki 5.Podaci o postupku javne nabave podto¢ka
3.3. navodi . Razdoblje na koje se zakljutuje ugovor: godinu dana od dana zaklju¢ivanja ugovora. U tocki
11. Rok 1sporui\e usluga podiotka 11.1. propisano da je ., odabrani ponuditelj diczan isporuciti i ugraditi
predmetne usluge najkasnije u roku od jedne godine od dana oboxrranog polpisa ugovora.

Nadalje. tenderskom doi\umentacijdm ¢lankom 2. Okvirnog sporazuma izridito je propisano da se
zaklju€uje okvirni sporazum y trajanju od jedne podine od dana obostranog potpisa ugovora. Iz navédenog
proizlazi da rok izvrienja usluge u konkretnom ‘;luéaju nije bio predmet konkurencije, e je unaprijed
definiran za sve ponudade. SukEadno tome, izostavljanje unosa ne dovodi ponudata u povo{;nun poloZaj u
odnosu na driive. Ugovorni organ posebno istiCe da u konkretnom stucaju nije vriio nikakvu dopunu,
a7mJenu niti. pojainjenje ponude izabranog ponuditelja. veé je ocjenu izvriio na osnovu postojeceg
sadr2aja ponude u vezi si jasno definiranim odredbama tenderske dokumentacije. Slijedom svega
navedenog. ugovorni organ smatra da su Zalbeni navodi neosnovan.

Uvidom u spis predmeta utvedeno je sliedede:
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Prilog 2 Tenderske dokumentacije, u svojoj tacki 5, predvida sljedece obavezno polje:
- Rok za invrienje usluge je dana od dana obostranog potpisa ugovora.”

Takoder u Izjavii ponuditelja u talki broj 1. i 2. je propisano:
I Sukladno sa sadriajem i zahtjevima tenderske. dokumentacije broj: 34-2/26 (broj nabave koji je
dalo ugovorno tijelo), ovom izjavom prilvacamo njene odredbe u cijelosti, bez ikakvih rezervi ili
ogranicenja.

2. Ovom ponudom odgovaramo zahtjevima iz tenderske dokumentacije za prizanje usluga, sukladno
sa uvjetima uvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, kriterijima i wivrdenim rokovima, bez ikakvih rezervi ili
ogranicenja.

Dalje u tacki 11. tenderske dokumenatcije propisan je , Rok isporuke usluga podiocka 11.1. propisano
da je .. odabrani ponuditelj duian isporuciti i ugraditi predmetne usluge najkasnije u roku od jedne godine
od dana obostranog potpisa ugovora.

Uvidom u ponadu izabranog ponudaca ovaj organ je: utvrdio da je u tacki-5. Izjave ponuditelja (stranica
3 Ponude) polje ., Rok zua izvrienje usluge je dana od dana obostranog potpisa ugovora” nije
popunjeno - linija je ostavijena praznom.

Ocjenjujuci Zalbeni navod u kontekstu sadriaja tenderske dokumentacije i utvrdenih Cinjenica u ponudi
izabranog ponudada. ovaj organ konstatuje da je nesporno Prilogom 2 tenderske dokumentacije. u tacki 3.

Obrasca za ponudu, predvideno polje: . Rok za izvrSenje usluge je dana od dana obostranog
poipisa ugovora ™, te je takoder nesporno da izabrani ponudag ,,OBRT LALA* Citluk predmetno polje nije
popunio. .

Medutim, prilikom ocjene znafaja propusta potrebno je cijeniti cjelokupan sadrZaj tenderske
dokumentacije t ponude, kao i prirodu konkretnog podatka koji nije unesen.

Naime, u tacki 11.1. tenderske dokumemacije izricito je propisano da je ,,odabrani ponuditelj duZan
isporuciti 1 ugraditi predmetne usluge najkasnije u roku od jedne godine od dana obostranog potpisa
ugovora”. Takoder, ¢lanom 2. Nacria okvimog sporazuma definisano je da se okvirni sporazum
zakljufuje na period od jedne godine od dana obostranog potpisa ugovora. Dakle. rok izvrienja
predmetnih usiuga unaprijed je odreden tenderskom dokumentacijom i nmije predstavijao element
konkurencije medu ponudacimaniti podatak koji su ponudagi mogli samostalno mijenjati ili nuditi pod
razli¢itim uslovima.

1z sadrzaja Obrasca za ponudu, posebno tacke 1. 1 2. Izjave ponuditelja, proiziazi da je izabrani ponudac
izri¢ito izjavio da prihvata sve odredbe tenderske dokumentacije u cijelosti. bez rezervi ili ogranitenja, te
da predmetne usluge nudi u skladu sa utvrdenim uslovima i rokovima. Time je ponuda¢ prihvatio i rok
izvrienja propisan tenderskom dokumentacijom. Stoga, Cinjenica da predmetno polje nije tchnicki
popunieno konkretnim brojem dana ne moZe se u okolnostima konkretnog slucaja smatrati sustinskim
nedostatkom ponude koji bi uticao na njenu sadrzinu. uporedivost ili pravnu sigurnost ugovornog odnosa.
Suprotno navodima Zalitelja, ugovorni organ je i bez predmetnog unosa mogao, nesporno utvrditi rok
izvidenja usluga, bududi da je isti. unaprijed definisan tenderskom dokumentacijom i obaverujudi za sve
ponudade pod jednakim uslovima, Ovaj organ posebno ukazuje da s¢ predmetni nedostatak ne odnosi na
izostanak nekog samostalnog elementa ponude koji bi mogao dovesti do razli¢itog tumacenja obima ili
sadrzaja ponudenc obaveze, niti je izostavijanje unosa dovelo 1zabranog ponudata u povoljniji polozaj u
odnosu na druge ponudate. Takoder, iz spisa predimeta ne proiziazi da je ugovorni organ visio bilo kakvu
naknadnu dopunu ilt izmjenu ponude izabranog ponudada, vec je ocjena izvrdena iskljucivo na osnovu
postojedeg sadrzaja ponude i unaprijed definisanih odredbi tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog,
ovaj organ nalazi da predmetni formalni propust ne predstavija razlog za odbacivanje ponude u smislu
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¢lana 68. stav (1) ZIN BiH, jer isti nije imao §1icaja na moguénost ocjene ponude miti na primjenu
ugovornih odredbi, ukljuCujuci i ‘eventualnu primjenu ugovornih kazni iz tacke 11.2. tenderske
dokumentacije i nacrta okvirnog sporazuma. Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj organ nalazi da je
ugovorni organ pravilno ocijenio ponudu izabranog ponudaca kao prihvatljivu, zbog ¢ega je predmetni
zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan,

U Zetvrtom Falbenom navedu Zalitelj osporava 4. Odabrani ponudaé nije ispunio uslov tehnitke i
profesionalne sposobnosti vezan za kljuéno osoblje. jer nije dostavio dokaz o radnom iskustvu koji je
Tenderskom dokumentacijom izridito i kumulativno zahtijevan uz obrazovnu kvalifikaciju.

Tenderska dokumentacija u tadki 15. propisuje da ponuda¢ mora imati uposlenog djelatnika elektro struke
sa najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima iste ili sli¢ne prirode”, a tacka !15-i.b) utvrduje da se
ocjena ove sposobnosti vr§i na temelju dostavljanja ,pvierenc kopije sviedodzbe o zavrSenoj struénoj
spremti." Citirana odredba uspostavlja dakle dva distinktivna i kumulativna elementa: (1) obrazovnu
kvalifikaciju elektro struke, koja se dokazuje sviedodZbom, i (2) radno iskustvo od najmanje 5 godina na
poslovima iste ili slidne prirode, koje sviedodZba po svojoj prirodi ne moZe dokazati i koje se mora
potvrditi posebnim, odgovarajué¢im dokaznim sredstvima.

Uvidom u cjelokupnu ponudu odabranog ponudaca Obrt ,Lala" Citluk utvrdeno je da je ponuda¢ dostavio
dvije isprave koje se odnose na. predmetni uslov. Prva je Svjedodzba o zavrienom obrazovanju (stranica
32 Ponude). kojom lvan Stoji¢ dokazuje stjecanje zanimanja elekirotehnicar-energeticar, IV stepen strucne
spreme, elektrotehniCke struke, u Zkolsko) 1986/87. godini. Druga je RjeSenje Opéinske sluzbe za
gospodarstvo  Cithik od  16.03.2022. godine, kojim se navedenom licu odobrava obavijanie
elektroinstalaterskih radova kao dopunskog zanimanja u okviru Obrta .Lala" (stranica 28 Ponude).
Nijedan drugi dokument koji bi se odnosio na radno iskustvo nije dostavljen u ponudi.

Ni jedna od navedenih isprava, ni obje zajedno, ne dokazuju ispunjenost uslova radnog iskustva od
najmanje 5 godina na poslovima iste ili slitne prirode. Svjedodiba potvrduje steCeno obrazovanje i
zavrSenu strulnu spremu — $to je njena jedina dokazna svrha — ali 1z nje se ne moZe zakljucivati o tome
kada, koliko dugo i na kojim poslovima je nosilac svjedodzbe radio nakon zavrSetka obrazovanja.

Rjesenje o odobrenju za obavljanje dopunske djelatnosti je upravni akt koji potvrduje ispunjenje
zakonskih pretpostavki za registraciju obrinicke djelatnosti, ali ni ono ne sadrzi podatke o duZini ni vrsti
radnog iskustva. Medutim, ¢ak i kada bi se, u korist odabranog ponudaca, primijenito najpoveljnije
moguce tumadenje — prema kojem se relevanino radno iskustvo rauna od samog dana donoSenja tog
RjeSenja, 1. od 16.03.2022. godine — ni tada uvslov od najmanje 5 godina radnog iskustva ne bi bio
ispunjén. Naime, krajnji rok za dostavu ponuda u predmetnom postupku bio je 26.03.2026. godine, sto
zna¢i da bi od datuma Rjesenja do isteka roka za dostavu ponuda proteklo svega 4 godine i 10 dana — Sto
Je nedvosmisleno ispod praga od 5 godina koji je Tenderskom dokumentacijom propisan kao minimalni
uslov. ’

A

Ugovorni organ u izjaSnjenju istice da je tenderskom dokumentacijom tockom 15, Tehnicka i
profesionalna sposobnost to¢kom b) propisano da ponudal mora imati uposlenog djelatnika elektro struke
sa najmanje 5 godina radnog iskustva na poslovima iste ili sli¢ne prirode. te da ée se ocjena tehnicke 1
profesionalne sposebnosti ponuditelja izvrditi na temelju dostavijenog dokumenta: ovjerena kopija
sviedodzbe o zavrienoj stru¢noj spremi. 1zabrani ponuditelj je u svojoj ponudi dostavio trazeni dokument -
ovjerend kopiju- sviedodzbe, Cime je postupio u potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije. Ugovorni organ naglaSava da tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano
dostavljanje posebnih dokaza o radnom iskustvu (npr. potvrde poslodavea, ugovori o radu. reference i si.),
niti je bio definiran nadin dokazivanja godina radnog iskustv a kroz dodatnu dokumentaciju. U skladu s
nacefom transparentnosti i jednakog tretmana. ugovorni organ je bio duZan ocjenjivati-ponude iskljugivo
prema unaprijed definiranim zabtjevima i dokazima, bez moguénosti prodirivanja. Takoder, ugovorai
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organ nije imao pravni osnov da odbije ponudu izabranog ponuditelja na osnovu nedostavijanja dokaza
koji nisu bili traZeni tenderskom dokumentacijom. Slijedom navedenog, ugovorni organ smatra da je
izabrani ponuditelj dokazao tehnicku i profesionalnu sposobnost u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
te smatra zalbeni navod neosnovanim.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je tatkom 15 propisano sljedece:
15 Tehnicka i profesionalna sposobnost

Tehnicka i profesionalna sposobnost se utvrduje temeljem sljedeéih wvjeta :

h) neophodno kljucno osoblje koje treba imat na raspolaganju za tehnicki prifvatljivu ponudu:

da ima uposienog dielatnika elcktro struke sa najmunje 5 godina radnog iskustva nua paslovima iste ili
sticne prirode; .

15.1. Ocjena tebnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelia de se izwsiti na temelju sljedecih
dokumenata koje su ponuditelfi duzni dostaviti: ’

b) Obrazovne i sirucne kvalifikacije izvodaca rudova, kvalifikacije njegovog rukovodeceg osoblja
dostaviti:

- ovjerenu kopiju svjedodzbe o zavrienof sirucnof spremi:

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca Obrt’ .Lala" Citluk ovaj organ je utvrdio da je navedeni
ponudat dostavio dvije isprave koje se odnose na predmetni uslov.
¢ Svjedodiba o zavrienom obrazovanju (stranica 32 Ponude), kgjom Ivan Stoji¢ dokazuje stjecanje
zanimanja elektrotehnicar-energeticar, 1V sicpen strucne spreme, elekrotehnicke siruke. u
Skolskoj 1986/87. godini. '
*  Rjesenje Opcinske sluzbe za gospodarsto Citluk od 16.03.2022, godine, kojim se navedenom licy
odobrava obavijunje elektroinstalaterskih radova kao dopunskog zanimanja u okviru Obria
Lala” (stranica 28 Ponude). )

Analizirajuci Zalbeni navod u kontekstu zakonksih i podzakonksih propisa, utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
sadrzaja tenderske dokumentacije i-dokumentacije dostavljene u ponudi izabranog ponudada, ovaj organ
konstatuje da je tatkom 5. tenderske dokumentacije propisano da ponuda¢ mora imati uposlenog
djelatnika clektro struke sa najmanje 5 podina radnog iskustva na poslovima iste ili sli¢ne prirode, dok je
tatkom 15.1.b) tenderske dokumentacije propisano da se ocjena tehnigke i profesionalne sposobnosti vrii
na temelju dostavijanja ., ovjerene kopije svjedodibe o zavrsenoj strucnoj spremi,

Iz navedenih odredbi proizlazi da je ugovorni organ kao dokaz za ispunjenje predmetnog uslova izri¢ito i
Jjedino zahtijevao dostavljanje ovjerene kopije svjedodzbe o zavrdenoj struénoj spremi, pri ¢emu
~ tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano dostavljanje posebnih dokaza kojima bi se dokazivalo
trajanje. radnog iskustva. poput potvrda poslodavea. ugovora o radu, izvoda iz maticne evidencije, radne
knjiZice ili drugih isprava. U postupku javne nabavke ugovorni organ je vezan tenderskim uslovima i
dokazima propisanim tenderskom dokumentacijom, te ne moZe naknadno zahtijevati ili cijeniti dokaze
koji nisu bili unaprijed odredeni- kao obavezni. Suprotno postupanje bilo bi protivho nacelima
transparemtnosti, jednakog tretmana i pravne sigurnosti iz ¢lana 3. ZIN BiH. U konkretnom slucaju
nesporno je da je izabrani ponudag dostavio ovjerenu kopiju sviedodzbe o zavrSenqj struénoj spremi za
fice Ivana Stojica. kojom je dokazano da isti posjeduje strugnu kvalifikaciju elekrotehnicke struke.
odnosno zanimanje clektrotehnicar-energeticar [V stepena_ strugne spreme. Takoder je dostavijeno i
RjeSenje Opcinske stuzbe za gospodarstvo Citluk od 16.03.2022. godine kojim se navedenom licu
odobrava obavlianje clekiroinstalaterskih radova kao dopunskog zanimanja. lako zalitelj osnovano
ukazuwje da sama svjedodzba po svojoj prirodi ne predstavija neposredan dokaz o duzini radnog iskustva,
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ovaj organ nalazi da odlunu pravnu {injenicu u konkretnom sluéaju predstavlia sadriaj same tenderske
dokumentacije, odnosno &injenica da ugovori organ nije propisac poseban nadin dokazivanja godina
radnog iskustva niti dostavljanje posebnih dokaza za tu ckolnost. Pri tome, ovaj organ posebno ukazuje
da je zalitelj eventuaine nedostatke, nepreciznosti ili medusobnu neusaglasenost uslova i dokaznih
sredstava propisanih tenderskom dokumentacijom bio duZan osporavati blagovremenom Zzalbom na
tendersku dokumentaciju u fazi prije isteka roka za dostavljanje ponuda. Medutim, Zalitelj to nije uéinio,
ve¢ tek nakon donosenja odluke o izboru pokusava osporiti nacin dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti koji je bio unaprijed jasno definisan tenderskom dokumentacijom i jednak za sve ponudade.

Stoga se eventualna nedovoljna preciznost ili neuskladenost izmedu postavljenog kvalifikacionog uslova i
propisanog dokaznog sredstva ne moZe naknadno tumaiti na $tetu ponudaéa koji je dostavio upravo onu
dokumentaciju koja je tenderskom dokumentacijom bila izriito zahtijevana. Ovaj organ posebno ukazuje
da ugovorni organ tokom pregleda i ocjene ponuda nije bio ovlaiten odbaciti ponudu zbog nedostavijanja
dokaza koji tenderskom dokumentacijom nisu bili propisani kao obavezni, niti je mogao retroaktivino
zahtijevati dodatne isprave radi dokazivanja radnog iskustva. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je
izabrani ponuda postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i dostavio dokumentaciju
propisanu tatkom 15.1.b), zbog ¢ega ugovomi organ nije povrijedio odredbe Zakona o javnim nabavkama
kada je njegovu ponudu ocijenio prihvatljivom. Imajuci u vidu sve navedeno, predmetni zalbeni navod
ocijenjen je kao neosnovan.

U posijednjem albenom navodu Zalitelj istite da Ugovorni organ nije dostavio Zalitelju Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda uz Odluku o izboru. ¢ime je direkino povrijedio imperativnu zakonsku obavezu
iz ¢lana 71, stav (2) ZJN, a istovremeno se ne mozZe iskljuciti ni moguénost da predmetni Zapisnik uopée
nije sainjen. 3to bi predstavijalo povredu ¢lana 65. stav (2) ZIN. Clan 65. stav (2) ZIN propisuje da je
ugovorni organ duzan. nakon ocjene ponuda. sadiniti zapisnik o ocjeni ponuda koji sadrzi najmanje
sljedece podatke: naziv ugovornog organa; predmet javne nabavke; naziv ponudaa €ije su ponude
odbijene 1 razlbge za njihovo odbijanje; dodjelu bodova po potkriterijima. ako je kriterij ekonomski
najpovoljnija ponuda; rang-listu ocijenjenih ponuda, pocev od najuspjednije ka najmanje uspjesnoj; naziv
ponudaca ¢ija je ponuda ocijenjena najpovoljnijom; vrijednost ugovora ili okvirnog sporazuma. Clan 71.
stav (2) ZJN dalje propisuje daje ,.ugovorni organ duZan uz obavje$tenje o rezuhatima postupka dostaviti i
odgovarajucu odluku iz €lana 70. ovog zakona i zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lana 65. stav (2) ovog
zakona." ' ’

Pored navedenog, cijeli ¢lan 18. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
iskljuCivo je posvecen sadrzaju Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. propisujuéi u stavu (1) dvadeset i
pet taksativno nabrojanih obaveznih elemenata ~— od naziva i sjedidta ugovornog organa. datuma pocetka
I zavrSetka pregleda i ocjene. analititkog prikaza traZenih i dostavljenih dokumenata i dokaza sposobnosti.
podataka o ispravkama rafunskih gre3aka, pa sve do prijedloga odgovornoj osebi za donosenje odluke i
potpisa svih ¢lanova Povjerenstva. Formulacija ¢lana 71. stav (2) ZIN ne ostavija prostor za diskrecionu

ocjenu — radi se o bezuslovnoj i imperativnoj obavezi Cije neispunjavanje nije procesna nepravilnost, veé

direktna i samostalna zakonska povreda.

Ugovorni organ u izjaSnjenju istice da je pregled i ocjena ponuda uredno provedena. da je o istom je
salinjen zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, koji se nalazi u spisu postupka. Odluka o izboru
najpoveoljnijeg ponuditclja zasnovana je upravo na Cinjenicama utvrdenim u navedenom zapisniku.
Zapisnik nije dostavijen uz odluku, medutim navedeno predstavija propust koji nije uticao na: pravilnost

ocjene ponuda, niti na polozaj ponudaca u postupku. Ugovorni organ posebno nagladava da Zalitelju nije.

uskraceno pravo na pravnu zastitu, $to potvrduje Cinjenica da je izjavio zalbu i osporio odiuku, iznosedi
konkretne navode. Radi-potpune transparentnosti, ugovorni organ u prilogu dostavlja zapisnik o pregledu i
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ocjeni ponuda, Cime se u cijelosti otklanjaju eventualne nejasnoce u vezi sa posiupkom ocjene. U skladu
sa navedenim, ovaj propust ne utjeCe na sustinu postupka i ne predstavlja osnov za ponistenje odluke.

Raymatrajudi Zalbeni navod ovaj organ je nesporno utvrdio da ugovorni organ uz Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca nije dostavio Zalitelju Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, $to ne spori niti
Ugvovomni organ. iako je takva obaveza izridito propisana ¢lanom 71. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama BiH. Time je ugovorni organ postupio suprotno navedenoj zakonskoj odredbi, buduéi da
dostavljanjc zapisnika predstavlja obaveznu procesnu radnju &ija je svrha omogucavanje ponudadima da
se upoznaju sa razlozima i nafinom izvréene ocjenc ponuda radi djelotvornog koridtenja pravnog lijeka,
Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da je u prvostepenom postupku uéinjena povreda pravila postupka.
Medutim, ovaj organ je dalje cijenio da li predmetna procesna povreda predstavlja takav nedostatak koji bi
mogao biti od uticaja na zakonitost donescne odluke i drugatije rjeSenje predmetne upravne stvari.

U tom smislu, ovaj organ ukazuje na odredbu Clana 228. stav (2) Zakona o upravnom postupku BiH,
kojom je propisano da drugostepeni organ nece poniftiti prvostepenc rjelenje ako utvrdi da su u
prvostepenom postupku postojali- nedostaci, ali da oni nisu mogli imati uticaja na rjesenje stvari.

U konkretnom sludaju, iako je ugovorni organ propustio dostaviti zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda uz
odluku o izboru, ovaj organ nalazi da navedeni propust nije mogao uticati na drugadije rje3enje predmetne
stvari, imajuci u vidu da je Zalitelja u predmetnom poslupi\u izjavio predmemu zalbu. odnosno nisu mu
bili uskraceno upoznavanje sa svim Cinjenicama i razlozima koje je 0sporavao u ponudt izabranog
ponudada, te da Zalitelj ni kroz izjavljenu Zalbu nije doveo u pitanje odluéne &injenice koje bi mogle
rezultirati drugacijim ishodom postupka.

Takoder, tokom ovog zalbenog postupka zapisnik o pregledu i OLJEI'H ponuda dostavijen je u spis
predmeta, {ime je ovaj organ imao mogucnost izvrsiti kontrolu zakonitosti postupanja ugovornog organa,
kao i ocijeniti sve Zalbene navode zalitelja.

Stoga bi vracanje predmeta na ponovno postupanje iskijugivo radi formalnog otkianjanja utvrdenog
procesnog nedostatka imalo za posljedicu nepotrebno odugoviagenje konatnog rjesavanja predmetne
upravne stvari, bez moguénosti donodenja drugacije odluke u meritumu, 3to bi bilo suprotno nacelu
ekonomi¢nosti postupka iz ¢lana 14. ZUP-a BiH.

Imajuéi u vidu sve navedeno, iako je predmetni zalbeni navod ocijenjen osnovarim u dijetu koji se odnosi
na povredu ¢lana 71. stav (2) ZJN BiH. ovaj organ je, primjenom ¢lana 228, stav (2) ZUP-a BiH. ocijenio
da utvrdena procesna povreda nije od uticaja na zakonitost pobijane odluke niti na drugadije rjeSenje
stvari, zhog Cega predmetna Zalha nije mogla biti usvojena.

Nua osnovu svega navedenog, odluceno je kav u dispozitiva RjeSenja.

S obzirom da je Zalba odbijena, oval organ odbija zahtjev Zalitelja za povrai uplacenih sredstava za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750.00 KM u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama. kao i zahtjev 7alitelja za naknadu troskova sastava Zalbe po punomoénikw/advokatu u iznosu
od 987.19KM u skladu sa clanom 119, stav (6) ZIN.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno élanu 104. 1 111, stav (1) tacka ¢)
Zakona o javnim nabavkama i ¢lana i ¢lana 228. stav (2) ZUP-a, (“Sluzbeni glasnik BiH™ br. 29/02;
12/04. 88/07. 93/09. 41/13 1 33/16). ovaj organ rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rjedenja.
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Potika o praviom lijeku: Ovo Rjesenje je konacan upravai aki. Protiv ngriesenja moze se pokrenuti
upravai spor podnoSenjem tuzbe Sudu Bilf u roku od 30 duna ()d,dﬁz“ﬂmm serja. Taksa na nizbu
iznosi 100,00 KM, - - ".rf;\v’k L3 Ky OA - =
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