BOSNA  HERCEGOVINA bOCHA U XEPLIETOBHHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJAPHIA 3A PASMATPARE KAJIEU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-655-6/26

Mostar, 08.05.2026. godine

Ured za razmatranje Zaibi BiH. Podruznica Mostar, u Vijecu I1l, sastavljenom od ¢lanova Samira
Sehovica, kao predsjednika w_;eca llije Ignjatica 1 Mirjane Antunovi¢, kao ¢&lanova vijeca
rjeSavajuéi po Zalbi ponudata Nexen d. .0.0. Banja Luka, zastupanog po punomoéniku Borisu
Mandi¢u, advokatu iz Istoénog Sarajeva br(u NXN-770/26/Z od 10.04.2026. godine izjavijene na
Tendersku dokumentaciju, ugovornog tijela Klinicki centar Univerziteta Sarajevo, u otvorenom
postupku javne nabavke: Nabavka elektromaterijala i robe za potrebe KCUS-A putem elektro
sluzbe na temelju ¢lanka 93. stavak (8), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim
nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 1 50/24), na S_]edmCt odrzano] dana
08.05.2026. godine, donio je

RJESENIJE

1. Zalba se usvaja.

2. Poniitava se Tenderska dokumentacija za predmet nabave: Nabavka elektromaterijala 1
robe za potrebe KCUS-A putem elekiro sluZbe, ugovornog tijela: Klinicki centar

. Univerziteta Sarajevo, zajedno sa Obavijesti o nabavi broj: 893-1-1-148-3-555/26 od

31.03.2026. godine v

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova sastava Zalbe izjavljene po punomocniku
Borisu Mandi¢ul odvjetniku iz Istofnog Sarajeva u iznosu od 987,19 KM, koje je ugovorno
tijelo duZno nadoknaditi Zalitelju, zastupanom po punomocniku Borisu Mandicu,
odvijetniku, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva u roku od 8 dana od dana prijema ovog
Riesenja. :

4. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova upladene administrativne takse u iznosu od

50,00 KM. koje ée ugovorni organ isplatili Zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog

RjeSenje.

O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo

¢e donijeti posebno rjesenje.

th

Obrazloienje
Klinicki centar univérziteta Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo Otvoreni
postupak javne nabave: Nabavka elektromaterijala i robe za potrebe KCUS-A putem elektro’
sluzbe, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 893-1-1-148-3-
$55/26 od 31.03.2026. godine. Zalitel] je izjavio Zzalbu ugovornom tijelu na Tendersku
dokumentaciju koja je kod dvog tijela je zaprimljena dana 23.04.2026. godine, a uplata haknade 7a

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 !




pokretanje Zalbcnog postupka, izvr3ena je dana 08.04.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi: - -
Za Tendersku dokumentaciju 73-04-4-10461-2/26 od marta 2026. godine za otvoreni postupak -
Javna nabavka roba ..Nabavka clektromaterijala i roba za potrebe KCUS-a putem Elektro sluzbe”.
Zalitelj smatra da ima nedostataka, odnosno da dio Tenderske dokumentacije nije pripremljen u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu
oblast.
Aktivna legitimacija za podnosenje ove Zalbe ogleda se u ¢injenici da je predmetnu Tendersku
dokumentaciju Zalitelj preuzeo sa Portala Javnih ‘nabavki, a zastupanje od strane advokata
punomocnika u Cinjenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebna znanja u okviru zalbenog
postupka ZJN koji predstavija lex specialis, to se predmetno zastupanje javlja auznim. Dokaz o
izvrsenoj uplati naknade za pokretanjc Zalbenog postupka (uplatnica i 1zvod banke) upucen je
direktno od strane Za!ite[ja Nexen” doo Banja Luka. u originalu, istog dana kada i Zalba.
preporuceno, putem redovne poste, a u prilog ove Zalbe se dostavlja kopija predmetne uplatnice.
Shodno navedenom, Zalitelj izjavljuje ovu zalbu prema navodima. a kako slijedi.

I. Tenderska dokumentacija sadr?i nezakonite odredbe kojima se ugovorni organ

neoviasceno upusta u regulisanje Zalbenog postupka na nacin koji nije u skladu sa Zakonom
0 javnim nabavkama.

Tackom 6.7. Tenderske dokumentacije je propisano:
6.7 Pouka o pravnom lijeku.
Zalba na tendersku dokumentaciju se izjavljuje Uredu 7a razmatranje Zalbi, putem ugovornog
organa. u roku deset (10) dana od dana objave tenderske dokumentacije na portalu e-nabavke. Za
utvrdivanje aktivne legitimacije ponuda¢ je duzan uz 7albu dostaviti [zvod iz sudskog registra
dokaz da ponuda¢ ima pravo na obavljanje profesionalne djelatnosti i/ili da je registrovan u
relevantnim profesionalnim ili trgovackim registrima. Zalitelj je obavezan dostaviti validan dokaz
o pla¢enoj naknadi za pokretanje zalbenog postupka, a prema izmjenama i dopunama Zakona o
Javnim nabavkama, ('Sluzbeni glasnik Bit!'", br. 50/24). Trazeni dokumenti uz Zalbu se dostavijaju
u originalu ili ovjerenoj kopiji (ovjerena kopija originalnog dokumenta podrazumijeva kopiju
originalnog dokumenta ovjerenu kod nadleznog organa — tj. organa uprave ili notara). Nije
dozvoljeno ulaganje zalbi elektronskim putem. 7
Navedena odredba je nezakonita jer Ugovorni organ Tenderskom dokumentacijom propisuje
uslove za pokretanje Zalbenog postupka koji ne postoje u ZIN niti u bilo kom podzakonskom
propisu koji ureduje postupak zastite prava u Jjavnim nabavkama.
Tenderska dokumentacija nije izvor procesnog prava — ona ne moZe_kreirati procesne
pretpostavke za izjavljivanje Zalbe koje zakonodavac nije propisao. a Ugovorni organ je u ovom
stucaju prekoracio svoja ovlaséenja i zadro u sfery procesnog prava na nacin koji mu zakon ne
dozvoljava. Zakon o javnim nabavkama pojam aktivne legitimacije ne vezuje za posjedovanije
registracijskih isprava. izvoda iz sudskog registra niti bilo kakvog dokaza o profesionalnoj
djelatnosti ili registraciji u trgovackim registrima.
Aktivna legitimacija u smislu ¢l. 97. ZIN isklju¢ivo konzumira dvije zakonske pretpostavke:
interes za dodjelu ugovora i vjerovatnocu prouzrokovane Stete zbog nezakonitog postupanja
ugovornog organa. Propisivanjem lzvoda iz sudskog registra koo dokaza za utvrdivanje aktivne
legitimacije, Ugovorni organ je de facto uveo dodatnu prepreku pristupu postupku zastite prava,
¢ime je neposredno ugrozio prave svakog u€esnika u postupku javne nabavke da bez nezakonitih
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procesnih prepreka izjavi Zalbu i zatrazi zadtitu svojih prava garantovanu ZJN. Apsurdnost ove
odredbe je tim veca 3to se radi o fazi objave Tenderske dokumentacije — dakle o trenutku u kojem
Ugovorni organ "nema“ nikakvog osnova da “od- potencijalnih Zalitelja zahtijeva dokaze o
profesionalnoj reglstracul, koji se inafe ocjenjuju u kasnijim fazama postupka iskljucive kao
kvalifikacioni uslovi tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Ured za razmatranje 7albi je u Rjedenju broj JN2-03-07-1-3159-5/24 od 30.01.2025. godine,
rjeSavajuci u identi¢noj pravnoj situaciji, zauzeo stav koji glasi:

U drugom dijelu Zalbenog razloga Zalitelf istice daje tenderska dokumentacija propisana i
suproto definicifi pojma aktivne legitimacije sadriane u clanu 97. ZIN-a, zbog ¢ega je evidentno
da je postupak pravne zastite, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, ovisan iskljucivo o
inicijativi ponudaca, te se isti pokreée i vodi u njegovom interesu. Dukle, ovaj organ zakljucuje da
iako Zakon ne propisuje detaljno sto se ima smatrati pravnim inferesom, sadriaj i svrha javne
nabavke pokazuje daje pravni interes dobivanje ugovora o javnoj nabavi. Stogu se smatra daje
aktivno legitimiran za podnoseqgje Zalbe svaki registrovani (na Portalu javnih nabava) privredni
subjekat kaji je preuzeo tendersku dokumentaciju i koji osporava njenu zakonitost, te se slijedom
navedenoy akljucuje, da postupak pravne zastite treba biti dostupan svakom privrednom subjeku
koji ima ili je imao interes za zakljucenje trazenog ugovora ili kojije pretrpio ili bi mogao pretrpjeti
§tetu zhog navodnog krSenja propisa koji reguliraju provodenje postupaka javnih nabava. U skladu
sa navedenim. ovaj organ zakljucuje da ugovorni organ zu unvrdivanje aktivne legitimacije nije
mogao propisati da ponudac koji izjavijuje Zalbu mora dostaviti Irvod iz sudskog r egistrd, odnosno
dokaz da ponudaé ima pravo na obavijanje profesionalne djelatnosti i/ili daje registrovan u
relevantnim profesionalnim ili trgovackim registrima, iz razloga §to isto nije propisano odredbama
élana 97. ZIN-a, veé¢ su to dokazi koje Zakon jasno propisuje da se imaju dostaviti u cilju
dokazivanja ispunjavanja uslova tehnicke i profesionalne spmobnasn zhog cega se Zalbeni navod
ocjenjuje osnovanim.

Istovjetan stav zauzt,_t Je i u-Riesenju Ureda za razmatranje zalbi broj IN2-03-07-1-992-9/23 od
26.05.2023. godine. gdje je navedeno: .Zalitelj opravdano navodi kako odredbama ZIN nije
propisano da se aktivna legitimacija dokazuje dostavijanjem izvoda iz sudskog registra uz Zalbu.
Medutim. ugovorno tijelo ukoliko smatra da je fualba izjavljena od osobe koja nema aktivau
legitimaciju ima moguénost od Zalitelja zatrasiti dostavu izvodu iz sudskog registra iz kojeg bi.
mogao utvrditi da li Zalitelj ima ili nema aktivau legitimaciju, odnosno da lije isti regisiriran za
obavljanje dielatnosti u vezi sa predmetom javne nabave. Imajuci u vidu navedeno, kao i odredbe
Clana 97§ 103, ZIN. Zalbeni navod se urvrduje osnovanim. ™

Iz navedenog stava Ureda za razmatranje Zalbi nedvosmisleno proiziazi da dostavljanje izvoda iz
sudskog registra nije procesna pretpostavka koju ugovorni organ moZe unaprijed normirati
Tenderskom dokumentacijom kao op3tu obavezu svakog potencijalnog Zalitelja — vec je 1o
reaktivna ovlast ugovornog organa koja se primjenjuje iskljucivo u konkretnom slucaju i iskljucivo
kada ugovorni organ posumnija u aktivnu Jegitimaciju konkretnog zalitelja. Razlika izmedu te dvije
situacije je pravno odluéujuéa — blanketna obaveza propisana tenderskom dokumentacijom koja
se odnosi na sve ponudage bez raziike i bez ikakve prethodne sumnje u aktivnu legitimaciju bilo
kojeg od njih, nema osnova ni u €. 97. ZIN, ni u citiranoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi.
Stav Ureda za razmatranje Zalbi je jasan, dosljedan i neposredno primjenjiv na predmetnu situaciju
-zahtjev za dostavljanjem lzvoda iz sudskog registra uz Zalbu nije procesna pretpostavka koja ima
osnova u ¢lanu 97. ZIN. ved je to kvalifikacioni dokaz koji se ocjenjuje u drugoj fazi postupka i
koji s aktivnom legitimacijom nema nikakve veze. Ugovorni organ koji takav zahtjev postavlja u
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pouku o pravnom lijeku ne samo da grijesi u primjeni zakona — on svjesno ili nesviesno postavlja
prepreku pristupu pravnoj zastiti. $to je u fundamentalnoj suprotnosti sa svrhom i duhom ZJN,
Imajuciu vidu sve navedeno, predmetna odredba tacke 6.7. Tenderske dokumentacije je nczakonita
u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje aktivne legitimacije, jer uvodi procesnu obavezu koju ¢l. 97.
ZIN ne poznaje i koja direktno ogranicava pravo ponudaca na pristup postupku zastite prava.
Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan. naloiti ugovornom organu da spornu odredbu uskladi
sa vaze¢im ZJIN i konzistentnom praksom Ureda za razmatranje Zalbi, a u suprotnom su ispunjeni
uslovi za primjenu ¢1. 103. ZJN i ponidtenje predmetnog postupka javne nabavke u cijelosti.

2. Tenderska dokumentacija sadrzi nezakonite uslove buduci da je utacki 5.3 Nacrt ugovora,
postavljen zahtjev koji je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama.

Naime, tatkom 5.3. Nacrt/prijedlog Okvirnog sporazuma, propisano je stjedece:
Sastavni dio ove tenderske dokumentacije (Aneks 4) je Prijedlog Okvirnog sporazuma, u koji su
uneseni svi clementi iz tenderske dokumentacije. Ponuda¢i su duzni uz ponudu dostaviti Prijediog
Okvirnog sporazuma u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Prijedloga
okvirnog sporazuma.
Postavijeni zahtjev za obavezom parafiranja svih stranica Prijedloga okvirnog sporazuma nema
utemeljenje u Zakonu o javnim nabavkama i podzakonskim akiima koji ureduju oblast javnih
nabavki.
Kao takav, zahtjev je pravno neodrziv ¢ime se rizikuje opstojnost postupka javne nabavke u
cjelosti. Naime, prilikom pripreme i dostave svojih ponuda, ponudaci su duZni da se pridrzavaju
zahtjeva iz tenderske dokumentacije, a 5to je u skladu sa ¢lanom 37. stav (1) Zakona. Medutim. da
bi bila pravno utemeljena i na zakonu zasnovana Tenderska dokumentacija, nuzno je da je ista
pripremljena u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima.
S tim u vezi, neophodno je istaknuti da je ¢lanom 8. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda definisano na koji nadin se priprema ponuda, pri ¢emu je dodatno definisan
nacin njenog uvezivanja, numeracije stranica. oznacavanja da li se sastoji iz dijelova, na¢in dostave
originala i kopije ponude (ako je isti zahtjevan) itd. Navedenim ¢lanom Uputstva. medutim, nije
utvrdena obaveza parafiranja Nacrta ugovora/okvirnog sporazuma koji je sastami dio {enderske
dokumentacije, $to ovaj zahtjev Ugovornog organa €ini nezakonitim i neodrzivim.
Dakle, Ugovorni organ, pri pripremi tenderske dokumentacije nije postupio u skladu sa ¢lanom 53.
Zakona o javnim nabavkama kojim je propisana sljedeca obaveza Ugovornog organa: .Clan 53
(Neophodne informacije) ’
Ugovormi organ duzanje da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovoy zakona
i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovomni organ daje potpune iaformacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za
pripremu zahtjeva za ufedce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. ™
Stav o nezakonitosti postavljenog uslova. zauzet jeiunajnovijoj praksi Ureda za razmatranje zalbi.
kojt je u Rjesenju br. IN2-02-07-1-381-7/26 od 26.03.2026. godine, zauzeo stav koji glasi:
WZaliteli u okviry drugog 2albenog nuvoda obraziuze daje tacka 23. Nacrta UgOYora propisana u
Suprotnosti s Zakonom o javnim nabavkama u dijely obaveze du su ponudaci duzni sve listove
Nacria ugovora pargfiraii, ovaj organ izvrsio Je uvid u spis predmeta i priloenu dokumentaciju.
S tim u vezi, ovaj organ istice du Je clanom 8. stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponudu (Sluzbeni glusnik Bit1 ™ br: 90/14 i 2071 3} propisana da se stranice ponude
oznucavaju brojem na nacin daje vidljiv redni broj& stranice, fe daje ¢lunom 9. stav (2) tacka p)
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Uputstva propisano da ponuda sadrzi potpisan prijediog ugovora ili okvirnog sporazuma, ako je
sastavni dio tenderske dokumentacije. Imajuéi i vidu da Ugovomi organ trafi parafiranje stranica
Nacria okvimog sporazuma. ovaj organ konstatuje daje navedeni zahijev postavijen suprotno cl.
8. stav (6) i 9. stav (2) tacka g) nuvedenog Uputstva, a $to nije u skladu sa clanom 33. siav (1)
Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje da je ugovorni organ duian pripremiti tendersku
dokumentaciju u skludu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.
Na osnovu navedenog, ovgj orgun utvrduje daje Zalbeni navod osnovan. Naime, Ugovorni organ
bez ikakve sustinske potrebe definira zahtjeve iznad propisanog minimuma, bez obrazloZenja za
takvo postupanje, ¢ime usloinjavapostupakjavne nabavke i rizikuje pokretanje zalbenog postupka.
Zalitelj se osnovano poziva na isti pravai stav, kojeg je ovaj organ zauzeo u prednje citiranim
rjeseqfima, pa imajuci u vidu sve prethodno navedeno nespomo proizildzi daje ialbeni navod
osnovan. '
Ured za razmatranje Zalbi je, razmatrajuci u identinoj pravnoj stvari kada je u pitanju dio ponude’
- Nacrt okvirnog sporazuma i obaveza parafiranja istog. u Rjesenju br, JN2-03-07-1-1062-7/23 od
26.05.2023. godine, zauzeo stav koji je neophodno citirati u svrhu potvrdivanja prethodno
navedenog: tim u vezi, ovaj organ istiCe daje clanom 8. stav (6) Uputstva za pnpremu modela
tenderske dokwnen!acge i ponuda propisano da se stranice ponude oznacavaju brojem na nacin
daje vidljiv redni broj stranice, te daje élunom 9. stav (2) tacka g) Uputstva za pripremu modela
fenderske dokumentacije propisano da ponudu sadrzi potpisan prijedlog ugovora ili okvirnog
Sporazuma. ako je sastavni dio tenderske dokumentacije. "
Imajuéi u vidu da ugovorni organ trazi parafiranje listova Nacrta okvirnog sporazuma, ovaj organ
konstatuje daje ugovorni organ navedeni postavio suprotno lanu 8. stav (6) i ¢lanu 9. stav (2) tacka
g) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a §to nije u skladu sa ¢lanom
53. stav (1) ZIN koji propisuje daje ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u
skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. :
Na osnovu navedenog. ovaj organ utvrduje daje Zalbeni navod osnovan. U konaénom, Tenderska
dokumentacija nije sa¢injena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. odnosno suprotno ¢lanu
53. stav (1) ZIN, te ista ne ispunjava minimum opstojnosti. ”
Stav po navedenom pitanju, zauzet je i u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-
36777/23 od 18.01.2024. godine, kojom prilikom je zauzet stav koji glasi:

.Zalitelj takoder osporava i dio predmetne TD u kojem ugovorno tijelo navodi sljcdece
Sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt ugovora, u koji su uneseni svi clementi iz
tenderske dokumentacije. Ponudaéi su duZni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji su unijeli
podatke iz svoje ponude, te parqfirati sve listove Nacrta ugovora. -— PRILOG 6.
Zalitel] istiée da se nezakonitost postupanja ugovomog tijela nalazi u zahtjevu koji se odnosi na
dostavu Nacrta ugovora ¢iji listovi moraju biti parafrani, jer je na navedeni naCin ugovorno tijelo
izalo izvan okvira odredbi ZIN-a i podzakonskih akata koje ne propisuju obavezu parafiranja
stranica navedenog dijela TD. te na taj nac¢in ugovorno tijelo poostrava uvjete nabave namecuci
neosnovano ponuditeljima dodatnil obavezu, §to je nezakonito. Ovo tijeio predmetni navod zalitelja
usvaja kao utemeljen s obzirom da zakonskc i podzakonske odredbe iz oblastl javnih nabava ne
propisuju obvezu parafirania Nacrta ugovora.’
Da se radi o konzistentnoj praksi Ureda za razmatranje 7albi. govori i stav zauzet u RjeSenju br.
JN2 03.-07-1-1445-9/23 od 06.07.2023. godine. a koji glasi:
Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio daje tackom 4.14 propisano.: Suastavni
dio ove tevderske dokumentacije je nacrt ugovora, w koji su wnijeti svi elementi iz tenderske

Muostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 0356/348-841 5

ko it T T . -




dokumentacije. Ponuditelji su duzii uz ponudu dostaviti nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz
svoje ponude, te pardafirati sve stranice nacria ugovora. '

S tim w vezi. ovgj organ istice daje élanom 8. siav (6) Upitstya za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisano da se stranice ponude oznacavaju brojem na nacin daje vidljiv
redni broj stranice, te daje clanom 9. stav (2) tacka g) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije propisano du ponuda sadri potpisan prijediog ugovora ili okvirnog sporazuma,
akoje sustavni dio tenderske dokumentacije. . X

Imgjuéi w vidu da ugovorni organ tra#i pargfiragie stranica Nacria okvirnog sporazuma, ovaj
organ konstatuje daje ugovorni organ navedeni zahQev postavio suprotmo clanu 8. stav (6) i clanu
9. stav (2) tacka g) Uputsiva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a $to nije u
skladu sa clanom 53. stav (1) ZIN koji propieuje da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.

Na osnovu navedenog, ovaj organ unvrduje duje Zalbeni navod osnovan. ™

Da bi se postupak nabavke proveo u skladu sa Zakonom, na stvarno konkurentskom nivou uz
postovanje Opstih principa iz ¢lana 3. ZIN, to je nuZno izmijeniti Tendersku dokumentaciju i
uskladiti sa ZIN i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast. S tim u vezi. predlajemo
da se ovaj zalbeni navod usvoji kao osnovan, a §to bi predstavljalo formalno-pravni uslov za pristup
modifikaciji TD. u protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103. ZIN i ponistenje postupka
u cijelosti.

3. Tenderska dokumentacija sadrZi nepravilne i nazakonite uslove, a koji nisu u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama.

Tackom 5.5. tenderske dokumentacije {(Rok, nadin i uslovi placanja izabranom ponudacu),
navedeno je sljedede:
:5-. Rok, nacin i uslovi placanja izabranom ponudaéu .
Uslovi i nacin placanja: odgodeno placanje u roku od 60 (3ezdeset) dana po ispostavijanju i
prihvatanju fakture. ©
Nadalje, u Prijedlogu okvimog sporazuma u &lanu 3. Nacin placanja navedeno je: ,,Clan 3. Nacin
pladanja _ _
Placanje ugovorenih obaveza iz Clana 1. ovog sporazuma visit ¢e se odgodeno u roku od 60 dana
od dana isporuke. i ispostavljanja fakture. '
Na ovaj na¢in unosi se neizvjesnost u postupak javne nabavke to je u suprotnosti sa OpStim
principima javnih nabavki. Zalitel] osporava Tendersku dokumentaciju u dijelu koji se odnosi na
rok i natin placanja, zbog postojanja otigledne neuskladenosti izmedu odrédbi tenderske
dokumentacije i Nacrta okvirnog sporazuma) $to dovodi do pravne nesigurnosti i nejasnoca
prilikom pripreme ponuda. .
Naime, u tenderskoj dokumentaciji (tacka 5.5.) propisano je da je rok placanja ,,odgodeno placanje
u roku od 60 dana po ispostavijanju i pribvatanjufakture”, dok je u Nacrtu okvirnog sporazuma
(Ciz_m 3.) definisano da se placanje vrsi .u roku od 60 dana od dana isporuke i ispostavljanja
fakture™. Ovakva formulacija uvodi razlicite pocetne momente za ra¢unanje roka placanja, buduci
da jedna odredba veFe rok za prihvatanje fakture. a'druga za dan isporuke i ispostavijanje fakture.
Navedena neuskladenost moze imati znacajan uticaj na finansijsko planiranje ponudaca, jer rok
placanja u praksi moze biti produZen zavisno od tumacenja i primjene ovih odredbi. $to direkino
utice na likvidnost i cijenu ponude.
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U skladu sa principima transparentnosti. jednakog tretmana i nediskriminacije propisanim &lanom
3. Zakona o javnim nabavkama Bosne 1 Hercegovine, tenderska dokumentacija nuzno mora da
sadrZi jasne 1 precizne uslove koji nece ostavijati prostor za razlicita tumadenja uslova i tako uticati
na konkurentnost postupka: ..(1) Ugovomti organ duzanje da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na
natin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. ™

Ovako definisana Tenderska dokumentacija je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama U
sljedecem:

,Clan 2. (Definicije pojmova)

(1) Pojedini pojmovi koji se koriste u ovom zakonu imaju sljedeéa znacenja:.
(... d) Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrZzi minimum jasnih i odoovarajumh
informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora,” a objavijuie je ili
kandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukljucuje obavjestenje o
nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za uéesée/ponuda (pocetnih i konaénih), tehnicke spcciﬁkacije
kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovol]mje ponude, nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge
relevantne dokumente i objasnjenja. ”

Kao i:

.Clan 53. (Neophodne informacije)

Ugovorni organ duzanje pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za
pripremu zahtjeva za uesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. ”

Navedena nepreciznost nije formalne prirode ved direktno prouzrokuje materijal no-pra\«ne
posljedice.

Ugovorni organ je mogao 1 bio duZan otk[oniti ovu nejasnocu jednostavnom i nedvosmislenom ..
formulacijom, $to je u skladu sa uobitajenom praksom i svrhom instituta vaZenja ponude.
Propustom da to ufini, ugovorni organ nije ispunio obavezu iz ¢lana 53. Zakona o javnim
-nabavkama BiH da ponudacima pruZi potpune informacije dovoljne za pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. U tom smislu je instruktivno pravno shvatanje Suda Bosne i Hercegovine
izrazeno u Presudi br. 13 U 049668 24 U od 08.01.2026. godine. zauzeo stav koji glasi:

. U postupcima javne nabavke. ugovorni organ je duan da tendersku dokumentaciju i nacrt
ugovora sacinijasno, precizno i bez wnutrasyiih koniradikcija. . jer upravo 1 dokumenti
predstavljaju osnov na kojem ponudaci pripremaju svoje ponude i procjenjuju pravne. finansijske
i ugovorne rizike. Svaka nejasnoca ili greska u tenderskoi dokumentaciji. ide na teret ugovornog
organa, a ne ponudaca. (..) Omaska u pisanju postoji samo kadaje greska ocigledna, formalne
prirode i kada ne uiice nu prava. obaveze ili pravni poloiaj siranaka. (...} Greska (...} wtice na
zakonitost postupka i pravau sigurnost, 1e se stoga ne moze sanirati naknadnim tumacegiem, niti
proizvoljnim obrazloZenjem da se radi o tipkarskej gresei. Osim toga. ugovorni organ nema
diskreciono prave da naknadno relativizira sopstvene propusie, niti da teret nejasnoéa prebacuje
na poinudace. Suprotno bi znadilo kregje prmc ipa zakonitosti i pravie sigurnosti, koji si temelf
svakog postupkajavne nabavke. ”

Upravo zbog toga postoje objektivni uslovi za izmjenu i dopunu Tenderske dokumentacije u
predmetnom dijelu. kako bi ista bila jednozna¢na, uskladena i nedvosmislena, u suprotnom
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ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103. Zakona o javrim nabavkama BiH i ponitenje postupka
u cijelosti.

4. Tenderska dokumentacija sadrzi nepravilne i nezakonite uslove, a koji nisu u sklady sa
Zakonom o javnim nabavkama. )

U ¢lanu 4. Nacrta okvirnog sporazuima, navedeno je sljedede:
.Clan 4.
(..} Dobavlja¢ se obavezuje da trazenu robu isporuci u centralno skiadiste Ugovornog organa, u
roku od 10 do 15 dana od dana prijema narudzbenice i to u cijelosti kakoje navedeno u
narudzbenici. a u sluéaju hitnosti u skladu sa dogovorom.
Ova odredba je pravno neprihvatljiva jer u dijelu koji se odnosi na hitau isporuku™ ne propisuje n
ikakav konkretan rok, nikakav kriterij za odredivanje hitnosti, niti ikakav mehanizam kojt bi
ponudadima bio dostupan u trenutku pripreme ponude, Sintagma skladu sa dogovorom™ nije pravni
standard — ona je blanketna klauzula koja ovla$éuje ugovorni organ da jednostrano i naknadno,
dakle nakon zaklju¢enja okvirnog sporazuma — postfestum, namece rokove koje ponudadi nisu
mogli predvidjeti, procijeniti niti u svoje ponude ukatkulisati.
Na taj nacin, umjesto da Tenderska dokumentacija definise okvir prava i obaveza, ona taj okvir
ostavlja otvorenim na $tetu ponudada i u korist Ugovornog organa. $to je sustinski nespojivo sa
svrhom i duhom Zakona o javnim nabavkama.
Zakon 0 javnim nabavkama u ¢lanu 3. propisuje Opste principe koji moraju biti postovani u svakom
postupku javne nabavke, izmedu ostalog principe transparentnosti, jednakog tretmana i
nediskriminacije. Navedeni principi nisu puka deklaracija — oni se moraju materijalizovati u
svakom elementu Tenderske dokumentacije, ukljucujuéi nacrt ugovora odnosno okvirnog
sporazuma. Odredba o hitnoj isporuci skladu sa dc;govorom“ direktno negira princip
transparentnosti, jer ponuda¢i u trenutku podnosenja ponude ne raspolazu informacijom o tome
kakve obaveze preuzimaju u situaciji hitnosti. Princip jednakog tretmana je naruden jer
interpretacija onoga 3to se smatra hitnim sfuajem. kao i rok Koji ¢e biti dogovoren, ostaje u
iskljucivoj diskrecionoj moci Ugovomog organa, $to znadi da razliciti ponudaci mogu biti izlozeni
razlicitim  u istovjetnim situacijama — a da za to nema nikakvog zakonskog osnova. |
Kljucna odredba koja je neposredno povrijedena ovako saCinjenom Tenderskom dokumentacijom
Jeste ¢lan 53. ZIN, koji propisuje: .,Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju
u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovolini za pripremu zahtjeva za ucésce, odnosno ponuda na stvarno
kenkurentskoj osnovi. ™
Zakonodavac je upotrebom sintagme .stvarno konkurentska osnova” postavio konkretan i mjerljiv
standard - Tenderska dokumentacija mora biti takva da svaki ponudat, na osnovu iskljutivo onoga
$to je u njoj sadrzano, moze formirati valjany i potpunu ponudu.
Spomi ¢lan 4. Nacrta okvirnog sporazuma taj standard ne ispunjava. Ponuda¢ koji u trenutku
pripreme ponude ne zna u kom roku mora izvréiti isporuku u hitnim stu¢ajevima - ne moze ni znati
kakve logistiCke kapacitete mora osigurati, kakve ugovore o skladistenju ili prevozu mora imati na
raspolaganju, niti moZe sa pouzdanoSéu kalkulisati trokove koji bi nastali u takvim situacijama.
Direkina posljedica je da je ponuda¢ prisilien ili da zanemaruje taj rizik - ¢ime preuzima
_ NeograniCenu obavezu - ili da ga prekomjerno ukalkulife u cijenu - ¢ime postaje nekonkurentan.
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Oba ishoda su pravno neprihvatljiva, a na $tetu konkurencije. na koncu najefikasnijeg trodenja
javnih sredstava. -

Radi pojasnjenja prakti¢ne Stetnosti sporne odredbe, moze se navesti sljedeci hipoteticki primjer.
Dva ponudaca. A 1 B, udestvuju u predmetnom postupku. Ponuda¢ A procjenjuje da hitna isporuka
neée biti éest zahtjev te ne ukalkuliSe posebne troSkove za tu stavku, §to mu omogucava formiranje
nize ukupne cijene. Ponuda¢ B, svjestan neodredenosti sporne klauzule i realnih logistickih
troskova koje hitna isporuka podrazumijeva, ukalkuliSe odgovarajuéu rezervu i formtra visu cijenu,
Ponudaé¢ A pobijedi u postupku evaluacije - ne zato 5to je objektivno sposobniji ili ekonomiéniji,
nego iskljufivo zato Sto je bio spremniji preuzeti neogranieni i nedefinisani rizik. Nakon
zaklju¢enja okvirnog sporazuma, Ugovorni organ zatraZi hitnu isporuku u roku od 24 sata. Ponudat
A taj rok nije planirao, nije logistiéki osigurao i ne moze ga ispuniti bez znaCajnih dodatnih
troskova koji nisu bili obuhvaceni ponudom. Ishod je dvojak i podjednako nepovoljan: ponudac A
ili ne ispuni obavezu, &ime se izlaZe ugovornim sankcijama i raskidu sporazuma, pri cemu ugovorni
organ ostaje bez robe i prisiljen je pokrenuti novi postupak javne nabavke uz gubitak vremena i
resursa - ili je ispuni uz vremenske gubitke kojim se gubi smisao hitnosti pristajuci na finansijski
gubitak koji nije bio predvidiv u trenutku formiranja ponude. Ponuda¢ B. koji je bio ekonomski
racionalniji i preciznije procijenio rizike, izgubio je ugovor isklju¢ive zbog toga Sto tenderska
dokumentacija nije ispunila zakonsku obavezu jasnog i preciznog definisanja ugovornih uslova.
Ovaj primjer nedvosmisleno pokazuje da neprecizna odredba o hitnoj isporuci ne naruSava samo
princip jednakog tretmana u fazi evaluacije ponuda. nego neminovno dovodi i do ekonomski
iracionalnih ishoda koji u konaénici idu na Stetu javnog interesa Sto je upravo suprotno od onoga
Sto postupak javne nabavke treba da ostvart.

$ta viSe, sam ugovorni organ je uvritavanjem odredbe o hitnoj isporuci u ¢l. 4. Nacrta okvirnog
sporazuma nedvosmisieno potvrdio da mu je rok isporuke bitan clement ugovornog odnosa - jer da
nije, ne bi ga ni regulisao. Time je ugovorni organ sam sebi oduzeo mogucnost da tvrdi kako se
radi o sporednoj ili nebitnoj okolnosti. Upravo ta Cinjenica ¢ini spornu odredbu jos pravno
neprihvatijivijom: ugovorni organ je prepoznao rok isporuke kao bitan element, ali ga je u situaciji
hitnosti sviesno ostavio nedefinisanim. Podzakonski akt u ¢l 3. st. 2. ta. d) al. 16) nalaze da
tenderska dokumentacija mora sadrzavati .nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora. odnosno
okvirnog sporazuma”, $to zna¢i da sve Sto ugovorni organ sam tretira kao bitan element ugovornog
odnosa mora biti jasno i potpuno definisano ve¢ u fazi tenderske dokumentacije - a ne prepusieno
naknadnom ..dogovoru” u trenutku kada ponudac vec jeste vezan ponudom. a postupak javne
nabavke veé okoncan i pristupilo se realizaciji - nedefinisanog ugovora.

$ obzirom na sve navedeno, potpuno je jasno da je sporni ¢l 4. Naerta okvirnog sporazuma, u
dijelu koji se odnosi na rokove hitne isporuke. nezakonit jer je suprotan ¢l. 3. i ¢l. 53. ZINBiH. te
relevantnim podzakonskim aktima - Uputstvu. S tim u vezi, spornu odredbu valja izmijeniti na
nain da se precizno definide $ta se smatra hitnim slu¢ajem, te da se propisu konkretni i mjerljivi
rokovi isporuke za takve situacije, a koji ¢e svim ponudacima biti poznati u trenutku pripreme
ponude. Ukolike Ugovorni organ to ne u€ini, ste€eni su uslovi za primjenu ¢l 103. ZIN i ponistenje
predmetnog postupka javne nabavke u cijelosti.

5. Tenderska dokumentacija sadrzi nezakonite i nejasne odredbe, koje nemaju utemeljen;ja
kako u Zakonu o javnim nabavkama, tako ni u podzakonskim propisima koji ureduju
predmetnu oblast, dakle samim tim se ne ispunjava minimum opstojnosti.
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U Tenderskoj dokumentaciji lanom 4.1.11. , navedeno je sljedece:
ANED
Ugovorni organ moZe diskvalifikovati ponudaca iz ovog postupka javee nabavke wkoliko moze
dokazati da Je ponudac bio kriv za ozbiljan profesionalni prekrsaj u posifednje irii godine, ali samo
ukoliko moze dokazaii na bilo koji nacin, posebno znaéajni Vili nedostaci koji se ponavljaju u
izviSavanju bitnih zahijeva ugovoralokvirnog sporazuma koji su doveli do njegovog prijevremenog
raskida (npr. dokaz o prijevremenom raskidu ranijeg ugovora/okvirnog sporazuma zhog
neispunjuvanja ,obaveze u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima). nastanka Stete
(pravosnazna presuda nadleinog suda za Stetu koju je pretrpio ugovorni organ), ili drugih slicnih
posljedica koje su rezultat narnjere ili nemara tog priveednog subjekta (dokazi u skladu sa
postojecim propisima u Bosni i Hercegovinij,
Medutim, radi se o tckstu starog ZIN koji je mijenjan [zmjenama Zakona o javnim nabavkama
objavljenih u Sluzbeni glasnik broj 39/22 od 02.09.2022. godine.
Ova odredba Tenderske dokumentacije nije u skladu sa aktuelnim Zakonom 0 javnim nabavkama.
Clanom 43. stav 3. Zakona o javnim nabavkama je pmpisqno.f
- Ugovorni organ moZe na period od 12 njeseci iskljuciti iz udeséa u postupku  nabavke
kandiduta/ponudaca koji se nade u bilo kojoj od sljedeéih sitacija:

ako ima dokaz daje kandidat/ponudac sklopio sporazum s drugim kandidatom/ ponuducem
kojemje cifj narusavanje triisne konkurencije,

h) ako ugovorni organ moze dokazati odgovarajuéim dokaznim sredsivima daje ponudaé kriv
za teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet;
c) ako se utvrde znacajni nedostaci tokom provodenja prethodnog javnog ugovora ili

prethodnog ugovora sa sektorskim ugovornim organom cija je posijedica bila prijevremeni raskid
tug prethodnog ugovora, naknada Stete ili druga slicna sunkeija;

d) ako je kandidat/ponudac lazno prikazao cinjenice pri dostavljanfu podataka potrebnih zu
provjeru kvalifikacionih i/ili kriterija za dodjelu ugovora. akoje prikrio tukve informacije ili nije u
stanju priloZiti popratne dokumente;

e) ako se sukob interesa w smisly ¢lana 52, ovog zakona ne moze ukloniti drugim, manje
drasticnim mjerama.” _

Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ZJN i
podzakonskim aktima, te dati potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora.
a koji su ponudatima dovoljni za pripremu ponuda u skladu sa ZJN. Tenderska dokumentacija
mora da daje jasne i precizne informacije, te se istom nista ne moze podrazumijevati. Odredbom

* ¢lana 43. stav 3. jasno su propisane situacije kada ugovorni organ moze iskljuéiti ponudaca na

period od 12 mjeseci.

Naime, odredba ZIN je jasna i precizna prilikom utvrdivanja teskih profesionalnih propusta od
strane potencijalnih ponudaca, stoga Ugovorni organ iste ne moze mijenjati ili prilagodavati u
predmetnom postupku javne nabavke ili il nedovoljno Jasno definisati, iz ¢ega proizlazi moguce
subjektivno tumatenje odredenih odredbi tenderske dokumentacije. a koji mogu iéi na Stetu
ponudaca. Tako npr. ugovorni organ navodi da ¢e . diskvalifikovati ponudaca” ukoliko dokaze da

Je ponuda¢ kriv za ozbiljan profesionalni prekrsaj u posljednje tri godine, a $to nije propisano

izmjenama ZJN. Zakon predvida jedino: isklju¢enja na 12 naieseci...”
Dakle, nisu sinonimi . diskvalifikacija” i ..iskl] ucenje” iz daljeg postupka, kao ni .ozbiljan prekriaj”
i .teski propust” niti su predvideni rokovi slicni i priblizni {iri godine + 12 mjeseci).
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Na ovaj nacin je povrijeden je sam ¢lan 45. stav 5. ZIN, ali j e znacajno i nepotrebno ograniéena
konkurencija te je povrijeden i ¢lan 44. ZIN u stavm ima 2, 3 1 4. Povrijeden je i ¢lan 53. ZIN jer
je propisano da se’ Tenderska dokumentacija priprema u skladu sa zakonom i podzakonskim
aktima.

Propisivanjem roka od 3 ‘godine umjesto zakonom dopustenih 12 mjeseci. Ugovomni organ je
fakticki kreirao strozi uslov od onog koji ZJN dopusta. Ponuda¢ koji je bio predmet teskih
profesionalnih propusta u periodu od, recimo. 18 ili 24 mjeseca prije pokretanja postupka ne bi
mogao biti iskljucen po ¢lanu 45. stav S. ZJN jer je zakonski rok od 12 mjeseci veé istekao.
Medutim. po spornoj odredbi Tenderske dokumemacue taj isti ponuda¢ bio bi obuhvacen
trogodisnjim periodom i fakticki lSk[JLlCGﬂ iz trziSnog nadmetanja, iako za to nema zakonskog
osnova. To je mjerljivo i dokazivo ograni¢enje konkurencije koje direktno pdvreduje ¢lan 44. stav
3.ZIN.

Dodatno, ¢lan 44. stav 2. ZIN propisuje da Ugovorni organ definise uslove za kvalifikaciju tako da
utvrdi minimum zahtjeva. Progirenjem roka iskljucenja izvan zakonskog okvira, Ugovorni organ
nije ostao u granicama minimuma — on je postavio uslov koji zakonu nije poznat i koji nema
normativiog utemeljenja, &ime je prekoracio ovlaicenja koja mu ZJN daje pri definisanju
kvalifikacionih uslova. ’ -
Konat¢no, Tenderska dokumentacija nije bazirana na vazeem Zakonu o javnim nabavkama. vec je
(sporna) odredba napisana u skladu sa starim, izmijenjenim propisom.

Podsjec¢amo da je upotrebljeni ¢lan 45. stav (5) Zakona o javaim nabavkama mijenjan izmjenama
Zakona koje su objavijene u Sluzbenom Uias,mku BiH broj 59/22 od 02.09.2022. godine.
Rjesavajuéi po ovako nezakonito propisanom uslovu, Ured za razmatranja Zalbi je ve¢ rjeSavao, te
je utvrdio nepravilnosti i nezakonitosti, te je u RjeSenju broj IN2-03-07-1-2752-7/23 od
09.11.2023, godine. zauzeo stav koji glasi:

. Dakle, odredba ZJN je jasna i precizna prifikom wtvrdivanja teskih profesionalnih propusia od
strane potencijalnih ponuditelja u postupcima javnih nabava. stoga ugovorno fijelo iste ne moze
mijenjati ili pr ffagac?avan u predmetnom postupku javne nabave ili ih nedovoljno jasno definirati,
iz ega proizlazi moguée subjektivno tumacenje odredenih odredbi tenderske dokumentacije. a koje
mogu i¢i na Stetu kandidata/sudionika postupkajavne nabave. Tako npr. ugovorno tijelo nav odi da
moze diskvalificirati ponuditelja ukoliko dokaze da je kriv za tezak profesionalni prekrigj u
posljednje tri godine, a $to nije propisano izmjenama ZIN. Stoga u kontekstu razmatranog Zalbenog
navoda i stanja u spisu ovo tijelo utvrduje du predmetna TD sadriava nedostatak koji se ogleda u
nedovoljno jasno i precizno propisanim wjetima iz TD. a koji se odnose na odredbe clanka 45.
stavak 5. ZIN. d sve u kontekstu Clanka 33. stavak 1. ZIN. te se ovgj Zalbeni navod usvgja kao
utemeljen.”

Takode, Rjesenjem Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-02-07-1490-7/24 od 30.05.2024. godine,
u istoj pravnoj i ¢injeniénoj situaciji, zauzet je stav koji glasi:

. Ukoliko se UO poziva na zakonske odredbe, ondaje ovaj uslov morao odrediti prema Clanu 45.
vta\ 3. ZIN-u (Sl.gl. BiH 39/14 i 39/22). Ov ako postavijen zahtjev nije javun te daje mogucnost
subjektivnog ocjeqjivanju pri evaluaciji ponuda, $to éini povredu postupka. " Najrovijom odlukom
KR7. riesenjem hroj JN2-07-1-1578-7/24 od 28.06.2024. godine utvrdyje se: ugovorni organ
nema pravo propisati ovu odredbu niti ima pravo da 10 $to pise i uradi.... UO moZe samo du se
krece u okviru zakonskog propisa. prema tacno definisanim odredhamua ‘_akona ne mifenjajuci ili

-ne dodavajuéi neki drugi tekst bez obzira du lije taj tekst bio ranije zakonska odr cdba Dakle, tekst’

moze biti postavljen samo prema postojeéim zakonskim odredbama i nikako drugacije.”
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Isti stav je zauzeo Ured za razmatranje zalbi u RjeSenju broj IN2-03-07-1-2089-7/24 od
02.08.2024. godine, a koji stav glasi: T i

. Prema 1ome propisana tocka 12 TD odnosno ,, Ugovorni organ moze diskvalificirat ponuditelja
iz ovog postupkajavne nabave wkoliko moze dokazati daje ponmuditelj bio kriv za ozhiljan
profesionalni prekrsaj u posijednje tri godine, ali samo ukoliko moze dokazati na hilo koji nacin,
posebno znacajni Vili nedostatci koji se ponavijgiu u izvrivanju bitnmih zahtijeva ugovora koji su
doveli do njegovog prﬁew'emeﬁ'og raskida (npr. Dokaz o prijevremenom raskidu ranijeg ugovora
zbog neispunjavanja obaveze u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima). nastanka rete
(pravosnazna presuda nadleinog suda za stetu kojuje pretrpio ugovorni organ), ili drugih slicnih
posfjedica koje su rezultar namjere ili nemara log privrednog subjekia (dvkazi u skladu sa
postojecim propisima u Bosni i Hercegovini)je u suprotnosti sa clankom 43. stavak (5) ZIN koji
daje ovlastenje ugovornom tijelu da moze na period od 12 7gieseci, a ne 3 godine kao u
osporavanoj tocei TD, iskljuciti iz uceséa u postupku nabave kandidata/ponudaca koji se nade u
bilo kojoj od taksativno navedenih situacija propisanih pod tockuma a} do ¢) navedene odredbe
ZIN. Stoga u kontekstu razmatranog zalbenog navoda i stanja u spisu ovo tijelo urvrduje
dapredmetna TD sadriava nedostatak koji se ogleda u nedovolino jasno i precizno propisanim
wvjetima iz TD, a koji se odnose na odredbe clanka 45. stavak (3) ZIN, u sve u kontekstu clanka
I3. stavak (1) ZIN, te se ovgi Zalbeni navod usvgia kao osnovan. "

Identican stav Ured za razmatranje Zalbi, zauzet je po identiénom pravnom pitanju isti stav u
Rjesenju broj IN2-03-07-1-2014-7/24 od 02.08.2024. godine. 1z obrazloZenje:

o Odredbom clanka 45. stavak (5) ZIN jasno su propisane sitnacije kada ugovorno tijelo moze
iskijuciti iz sudjelovanja u postupku Javne nabave ponudace na razdoblje od 12 mjeseci. Dakle
odredba ZIN je jasna i precizna prilikom uivrdivanja teskih profesionalnil propusta od sirane
potencijalnih ponudaca u postupcimajavnih nabavke. stoga ugovorno tijelo iste ne moze mijenjati
ili prilagodavati u predmernom postupkui javie nabave ili ih nedovoljno Jasno definirati, iz cega’
proizlazi mogucée subjektivno tumacenje odredenih odredbi tenderske dokumentacije, a koji mogu
i€l na Stetu kandidata/sudionika postupkajavae nabave. Prema tome propisana tocka TD odnosyo
- Ponuda se odbija ako je ponudac bio kriv za wiak profesionalni propust pocinjen unazad 3 (iri)
godine prije pocetka postupka, a koje ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nacin, a posebno
tnacajni nedostaci koji se ponavijaju u izvrsenju bitnih zalijeva ugovora koji su doveli do
prijevremenog raskida (npr. Dokaz o prijevremenom raskidu ranijeg ugovora :bog neispunjavanja
obaveza u skladu sa Zukonom o obligacionim odnosima), nastanka stete (pravosnazna presuda
nadleznog suda za Sietu koju je pretrpio ugovorni organj ili drugih posljedica zbog namjere ili
nemara. ' je u suprotnosti sa clunkom 43. stavak (3) ZJN koji daje oviasienje ugovornom tijelu da
moze na period od 12 njeseci, a ne 3 godine kao u osporavanoj rocei TD, iskljuciti iz uceséa u
postupku nabave kandiduta/ponudaca kaji se nade u bilo kojoj od 1aksativio navedenih situucifa
propisanih pod tockama a) do ¢) navedene odredbe ZIN. Stoga u komeksiu razmatranog Zalbenog
navoda i Stama u spisu ovo tijelo utvrduje da predmema TD sadriava nedostatak koji se ogleda u
nedovoljnojasno i precizno propisunim wyjetima iz TD. a koji s odnose na odredbe ¢lukna 43,
stavak (5) ZIN, a sve u kontekstu élanka 53. stavak (1) ZIN, te se ovaj zalheni navod usvaja kao
osnovan.” : -
Zalitelj ukazuje i na stav Ureda za razmatranje Zalbi u RjeSenju broj JN2-03-07-1-1712-7/24 od
26.07.2024. godine, a glasi:

- U kontekstu Zalbenog navoda, unvrdenog éinjenicnog stanja i citivanih odredbi Zakona o javnim
nabavkama. ovaj organ isrice daje Zakonom o javiim nabavkama jasno propisana moguénost
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iskifuéenja kandidata/ponudaca iz uceséa u postupku nabavke na period od 12 mjeseci u stucaju
postojanja okolnosti definiranih u clanu 43. stav.(5) ZIN, uz prethodno doneseny odluku nadleinog
organa od cijeg dana donoSenja pocinje tec¢irok od 12 mjeseci, iz éega proizilazi daje ugovorni
organ tocku 5.1.2 TD. kojom je propisano da sé ponuda odbija i uko je ponudac bio kriv za tezak
profesionalni propust pocinjen tokom perioda od 3 (iri) godine prije pocetka’postupka javne
nabavke, a koje ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nacin, a posebno znacgjni nedostatci
koji se ponavijaju u izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenoy
raskida, nastanka Stete. ili drugih slicnih posljedica koje su rezultat namjere ili nemara privrednog
subjekta - ponuduca. odredenc tezine, definisao suprotno clanu 45. stav (3) ZJN, a §to nije u skladu
sa Clanom 33. stav (1) ZIN koji propisuje daje ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. Stoga se navod
Zalitelja cijeni osnovanim. .
Ured za razmatranje Zalbi je, po istom pitanju zauzeo identi¢an stav u Rjesenju broj IN2-03-07-
12482-7/24 od 26.09.2024. godine: ' !
Odredbom Clana 43. stav (5) ZINjasno su propisane situacije kada ugovorni organ moze iskljuciti
iz uceséa u postupku javne nabavke ponudace na razdoblje od 12 mjeséci. Dakle odredba ZINje
Jasnu i precizna prilikom utvrdivanja teskih profesionalnih propusta od strave potencijainih
porudaca u postupcima javnih nabavke. stoga ugovorni organ iste ne moZe mijenjati ili
prilagodavati u predmetnom postupku javne nabavke ili ih nedovolino jasno definirati. iz cega
proizlazi mogudée subjekiivno tumacenje odredenih odredbi tenderske dokumentacije, a koji mogu.
ici na Stetu kandidata/sudionika postupkajavve nabavke. Prema tome propisana tacka 10. TDje u
suprotnosti sa ¢lanom 43, stav (5) ZJN koji daje ovlastenje ugovornom organu da moze na period
od 12 mjeseci, a ne 3 godine, kao u ospdmmnoj tacei TD. iskljuciti iz uceséa u postupku nabavke
kandidata/ponudaca koji se nade u bilo kojoj od taksativro navedenih situacija propisanih pod
tackama a) do e) navedene odredbe ZIN. Stoga u kontekstu razmatranog Zalbenog navoda i stanja
u spisu ovdf organ utvrduje dapredmetna TD sadrzava nedostatak koji se ogleda u nedovolinojasno
i precizno propisanim wvjetima iz TD, a koji s odnose na odredbe clana 43. stav (5) ZIN. a sve u
kontekstu ¢lana 53. stav (1) ZIN. te se ovaj talbeni navod usvaja kao osnovan, "

Buduéi da se postavljeni zahtjev u Tenderskoj-dokumentaciji od strane Ugovornog organa javlja
nepravilnim i u suprotnosti sa prethodno citiranim zakonskim odredbama i zatizetom praksom
Ureda za razmataranje Zalbi. to predmetni albeni navod valja usvojiti kao osnovan, a kako bi se
predmetni postupak javne nabavke proveo na zakonit nagin, izmijeniti isti prema prethodno
navedenom, postujuci Opste principe ZIN koje proklamuje ¢lan 3, te kako bi se ostvartla aktivna i
pravicna konkurencija u punom kapacitetu, u protivnom usljed ncuskladendsti sa odredbom ¢lana
45. ZIN predmetnu Tendersku dokumentaciju valja ponistiti u cijelosti shodno odredbi &lana 103,
ZIN.

6. Tenderska dokumentacija sadrZi kontradiktorne i neusaglasene odredbe koje nisu u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama.

Tackom 2.5, Tenderske dokumentacije je propisano:
~Ponuda, §vi dokumenti i pisana korespondencija uvezi sa ponudom izmedu ponudaca i UgOVOIrnog
organa mora biti najednom od shizhenih jezika u Bosni i Hercegovini i napisana na latinicnom ili
¢irilicnom pismu ifi na nekom drugom jeziku koji se najéesée koristi u medunarodnoj trgovini, ali
pod uslovom daje obm:%e_zno u ponudi dostavijen i zvaniéni prevod (ovieren od strane oviustenog
sudskog tumaca za jezik sa kojeg je izvrien prevod), na jedan od stuzbenih jezika u Bosni i
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Hercegovini. lzuzetno, Stampana literatura, brosure, nucrti, kataloska dokumentacija proizvodaca
materijala i opreme i protokoli o tipskim ispitivanjima materijala i opreme, koje ponudac dostavija
mogu biti-napisani na engleskom jeziku i u ton stucaju ponudac nema obavezu prevoda na neki od
stuzhenih jezika u Bill, dok u slué¢ajevima kada nuvedeno dostavi na nckom drugom jeziku koji se
koristi u medunarodnoj trgovini (npr. njemacki, francuski....} ponudacje u obavesi za isto dostaviti
cjelokupan prevod najedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, izvrsen od strane oviastenog
prevodioca. " ’ '
Navedena odredba je nezakonita iz dva odvojena i kumulativna razloga koji svaki za sebe, a tim
vise u svojoj ukupnosti, predstavijaju direktnu povredu €lana 53. stav 1. ZJN i Opétih principa iz
¢lana 3.

Prvo, sintagma. nekom drugom jeziku koji se naj¢e$ée koristi u medunarodnoj trgovini” je
nedovolino jasna i precizna te ostavija neograni¢en prostor subjektivnom tumacenju — i od strane
ponudaéa pri pripremi ponude, i od strane Ugovornog organa pri njenoj ocjeni. Nije jasno na koje
jezike se ova odredba odnosi. U medunarodnoj trgovini i tehnickoj dokumentaciji zastupljeni su
kineski. arapski, Spanski, turski i brojni drugi jezici, a Tenderska dokumentacija ne nudi nikakav
kriterij po kojem bi se moglo utvrditi koji od njih ispunjavaju taj uslov. a koji ne. Posljedica je
objektivna neizviesnost u kojoj ponudad pri pripremi ponude ne moze sa sigurno$céu znati da li ¢e
dokumentacija koju prilaze biti prihvacena ili odbijena, $to je u direktnoj suprotnosti sa zahtjevom
¢lana 53. stav 1. ZIN da Tenderska dokumentacija mora sadrZzavati potpune informacije dovoljne
za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Pored toga, odredba &lana 12. stav 3. ZIN propisuje da se ponuda dostavlja na jednom od jezika
koji je u sluzbenoj upotrebi u BiH. a da se $tampana literatura, brosure i katalozi prilazu bez
prevoda, izuzev ako ugovorni organ zahtijeva prevod i tih dijelova — §to znaci da je sporni zahtjev
ugovornog organa u pogledu neodredenog kruga stranib jezika u direktnoj suprotnosti | sa ovom
odredbom ZJIN.

Drugo. odredba uvodi ncopravdanu i zakonski neutemeljmu distinkciju izmedu engleskog jezika i
svih ostalih jezika ,medunarodne trgovine”. Tehnicka i kataloska dokumentacija na engleskom
jeziku prihvata se bez ikakvog prevoda, dok se¢ za identitnu dokumentaciju na njemackom,
iramuskom 1E1 spanskom ~JL21c1n1a kop su ravnopravno zastupljeni u medunarodnog tehmckOJ

tehnitka dokumentacud satinjena na jezicima koji nisu engicskt .slavljcm su u objektivno
nepovoljniji polozaj u pogledu administrativnog i finansijskog optereéenja pri pripremi ponude.
bez ikakvog zakonskog osnova za takav razli¢it tretman, to je direktna povreda principa jednakog
tretmana i nediskriminacije iz ¢l. 3. ZIN.

Ured za razmatranje Zalbi je u RjeSenju broj IN2-01-07-1-1842-8/23 od 09.08.2023. godine.
riesavajuéi v identiénoj pravnoj i ¢injenicnoj situaciji u pogledu sintagme o jeziku medunarodne
trgovine, zauzeo stav koji glast:

Pravilno zakljucuje Zalilac da ovakav nacin defmlsarya uslova u tenderskoj “dokumentaciji
owavba prostor subjektivaom tumadenju jezika na kojem se dostavija ponuda. Clemom 33. stay (1)
ZINje propisano du je ugovorni organ duzan u tenderskoj dokumentaciji dati potpune informacije
o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, koje su ponudacima dovoljne za pripremu ponuda
na sivarno konkurentskoj osnovi, §o je ugovorni organ propustio da ucini navodedi nejusnu i
nepreciznu informaciju ojeziki na kojem se dostavija ponuda, ne navodeéi o kojim sejezicima Fadi.
Dalje. clanom 12. stav (3) ZIN propisano je da se ponuda dostavlja nu jednom od jecika koji je u
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shzbenoj upotrebi u BiH, a da se Stampdnu literatura, brosure, katalozi i slicno prilazu bez
prevoda. izuzev ako ugovorni organ we zahtijeva da se i ti dijelovi prevedu. tako daje nejasan
smisao adredbe definisane tackom 19.1 TD u odnosu na zakonsku odredbu. Imajuéi u vidu naprijed
navedeno, Zalbeni navodje osnovan: "

Pored navedenog, u'mjeri u kojoj tacka 2.5. Tenderske dokumentacije zahtijeva ovjeren prevod
tehnicke i kataloske dokumentacije, ukazuje se i na povredu Cl. 44. st. 2. i 4. ZIN. Tehni¢ka i
kataloska dokumentacija koju ponudaci dostavljaju uz ponudu sastoji se pretezno od numerickih
parametara, tabela, grafikona i tehnickih oznaka kojc su-razumljive svakom struénom licu bez
obzira na jezik na kojem su sainjene — zbog tega zahtjev za ovijerenim prevodom takve
dokumentacije ne predstavlja minimum onoga $to je neophodno za ocjenu tehnicke i profesionalne
sposobnosti- ponudaCa. a ugovorni organ nije ni¢im dokazao opravdanost takvog zahtjeva u
kontekstu predmeta konkretne nabavke.- * N
Clan 44. stav 4. ZIN izrigito propisuje da ugovorni organ od ponudaca zahtijeva samo one dokaze
koji su neophodni za utvrdivanje ispunjenosti kvalifikacionih uslova, a ovjeren prevod
dokumentacije koja je sadrzajno razumljiva i bez prevoda taj kriterij neophodnosti o¢igledno ne
ispunjava.

Ured za razmatranje Zalbi je u RjeSenju broj JN2-03-07-1-2867-8/21 od 11.11.2021. godine zauzco
stav koji glasi:

« Medutim, razmatrajuéi citirani zahijev ugovornog organa ovgj organ uocava da istim ugovorni
organ zahtijeva dostavijanje tehnickih listova i atesta — testnih izvjestaja za svietilike, te s tim u
vesi upucuje ugovorni organ daje élanom 44. stav (2) ZIN propisano da ugovorni organ u
tenderskoj dokumentuciji definira uslove za kval ifikaciju na nacin da wvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidataiponudaca u pogledu njihove licne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog
stanja. te njihove tehnicke i/ili profesionalie sposobnosti.

Kako Zakon jusno definise da ugovorni organ ulvrduje minimuni zahtjeva za kvalifikaciju
ponudaca, a da ugovorni organ nicim nije dokazao opravdanost zahtijevanja i tehnickih listova |
atesta — testnih izvjestaja, ovaj organ konstatuje da navedeni zahijev ne predstaviia minimm
zahtjeva koje ugovorni organ moZe zahtijevati, a to se kosi i sa nacelom ekonomicnosti na koji
upucuje Zalitelj. s obzirom da su ponudaci obavezni dostaviti sve cahtijevane dokumente. a
ugovorni organ, u smislu clana 102. stav (2) ZIN, nije dokazao zbog cega su svi ti dokumenti i
tehnicki listovi i afesti-testni izvjeStaji neophodni za dokazivanje tehnicke i profesionalne
sposobnosti, Stoga se navod Zalitelia smatrd osnovanim, sa aspekta propusta ugovornog organd
da dokaze daje postupio u skladu sa clanom 44. siav (2) ZIN."

ldentican stav zauzet je i i RjeSenju broj IN2-03-07-1-3303-7/23 od 28.12.2073. godme. gdje je
URZ 7auzeo stav koji glast:

U kontekstic pozivagia Zalitelja na rjesegfe ovog organa. bitno _ie napomenuti da Jje zZalitel
osnovano nkazao da je ugovorni organ nije vodio racuna o clamu 44, stav (2) ZIN koji kaze du
ugovorni organi wtvrduju minimum zahijeva za kvalifikaciju ’
kandidata/ ponudaca u pogledu njihove tehnicke. i profesionalne sposobnosti. Naime. ugovorni
organ nije nicim dokazao da je opravdan zahtjev da se zahtijevana tehnicka dokumentacija dosiavi
sa prevodom. posebno imajuéi v vidu navod Zalitelja, a koji ugovorni organ u Svom izjasnjeqju ne
spori da se u predmetnof tehnickoj dokumentaciji radi grqfikonima, slikama i tabeldma. te duje
gjihov prevod bespotreban. Neprilvatljiv je stav ugovornog organa koji navodi u svom izjasnjenju
su ﬁrinihm!nipndaci O karakteristikama trazenih svjetiliki ciji sadriaj moze stati najednn stranicu,
u Sto se ticefotografiju svjetilike poznataje cinjenica de ve istim dokazuje izgled same svjetiljke. pu
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shodno  navedenom eventualni troskovi u vezi sa prevodom tehnicke dokumentacije ne

predstavijaju neopravduno prevelik trosuk za ponudac’e. " Imajuci u vidu sve gore navedeno, ovgj

organ cifeni Zulbeni navod. Zalitelja osnovanin.

Navedeni stavovi Ureda za razmatranje Zalbi u potpunosti su primjenjivi na predmclnu situaciju, a
povreda je u ovom slucaju ¢ak i izrazenija jer tacka 2.5. Tenderske dokumentacije ne samo da
koristi identi¢nu neodredenu sintagmu koju je Ured veé ocijenio nezakonitom. nego uvodi i
dodatnu diskriminatornu distinkciju izmedu engleskog i svih ostalih jezika medunarodne trgovine
koja predstavlja samostalnu i odvojenu povredu &l 3. ZIN.

Imajuci u vidu sve navedeno, tacka 2 5. Tenderske dokumentacijc je nezakonita jer istovremeno
krsi &1, 12 st 3., ¢l. 53. st. 1. i &l. 3. ZIN. Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan i naloziti
ugovornom organu da spornu odredbu ‘uskladi sa ZIN na na¢in da precizno navede koje jezike
prihvata bez prevoda i da uspostavi jednake uslove za sve ponuddcc bez obzira na jezik tehnicke
dokumentacije koju dostavijaju, a u suprotnom su ispunjeni uslovi za primjenu ¢l. 103. ZIN i
ponislenje predmetnog postupka javne nabavke u cijelosti. i

7. Tenderska dokumentacija sadrzi kontradiktorne i neusaglasene odredbe koje nisu u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama.

Tackom 4.3. stav ¢) Tenderske dokumentacije je propisano:

¢) Cijene moraju biti izrazene u KM, za svaku ponudenu stavku mora se navesti cijena, u iznosu
vecem od 0,01 KM. "

Navedena odredba je nezakonita jer Ugovorni organ uvodi minimalni ¢jenovni prag koji ZIN ne
poznaje 1 koji nije propisan nijednom odredbom zakona niti podzakonskog akta koji ureduje
predmetnu oblast. Posljedicom ovakvog tumaéenja. Ugovorni organ nece prihvatiti ponudu u kojoj
je p0|cd|na stavka iskazana u iznosu od 0,01 KM - dakle stvamni cjenovni prag koji Ugovorni
organ primjenjuje nije 0,01 KM, nego 0,02 KM i vise. jer tek taj iznos zadovoljava uslov iznosu
vedem od 0.01 KM™. Dakle, prva prihvatljiva cijena koju Ugovorni organ Zeli da plati je 0,02 KM.
Time Uigovorni organ samoinicijativno kreira zakonski nepoznatu kategoriju ,nedopustene cijene”

i prostrme zabranu izvan okvira koji mu zakon dozvoljava.

Zakon o javnim nabavkama u ¢lanu 2. stav 1. tacka a) definiSe ugovor o javnoj nabav ci kao .ugovor
S ﬁndnsl_;skxm interesom koji se lak]_;ULUJe u plsanOJforml izmedu jednog ili vise dobavljaca
ijednog ili visc ugovomih organa”. Zakonodavac je dakle kao konstitutivni element ugovora o
javnoj nabavci postavio finansijski interes — a ne finansijski interes iznad odredenog praga.

Iznos od 0,01 KM jeste finansijski interes u smislu ¢lana 2. stav 1. tatka a) ZJIN — to je pozitivna
novéana vrijednost koja ima sve elemente koje zakon propisuje. Propisivanjem da cijena mora biti
~veéa od 0.01 KM, ugovorni organ je defacto iskljugio 0,01 KM iz kruga prihvatljivih cijena, ¢ime
je osporio ﬁnansuski interes koji ZIN izri¢ito prepoznaje i §titi. Na taj nacin Ugovorni organ nije
primijenio ZJN — on ga je IZITIUEI'ILO u dijelu koji se tice definicije i:nansuskoe interesa. a to mu
zakon ne dozvoljava.

Pored toga, ovakvo ()LI‘dI‘HCEl‘iJC direktno narugava stvarno konkurentsku osnovu postupka javne
nabavke u smislu ¢, 33. st. 1. ZJN. Ponudaé koji odredenu stavku. u okviru ukupne kalkulacije
ponude. moZe i zeli ponuditi po cijeni od 0.01 KM - iz razloga koji su iskljucivo njegova poslovna
odluka i koji ne Cine ponudu neprihvatljivom po ijednoj odredbi ZJN - biva sprl;n,u,n da to udini
odredbom koja nema zakonskog ulemehcma Time se naruSava sloboda formiranja cijena i koja je
jedan od stubova sistema javnih nabavki. Clan 3. ZIN proklamuje princip osiguranja aktivne i
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pravicne konkurencije. a svako ogranicenje slobode formiranja cijena koje nije propisano zakonom
direktno taj princip krsi; %
Imajuéi u vidu sve navedeno, odredba tacke 4.3. stav ¢) Tenderske dokumentacije je nezakonita jer
uvodi minimalni cjenovni prag koji ZJN ne poznaje, koji je u suprotnosti sa definicijom
finansijskog interesa iz 1. 2. st. 1. tad. a) ZIN. te koji krsi &l. 53. st 1. i &l. 3. ZIN. Zalbeni navod
valja usvojiti kao osnovan i naloZiti ugovornom organu da spornu odredbu izmijeni na natin da se
kao jedina zabrana propise nulta cijena u iznosu od 0,00 KM, bez uvodenja bilo kakvog dodatnog
minimalnog praga koji zakon ne poznaje, a u suprotnom su ispunjeni uslovi za primjenu ¢l. 103,
ZJN i ponistenje predmetnog postupka javne nabavke u cijelosti.
Imajuci u vidu sve prethodno navedeno predlalemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH:
- Usvoji zalbu Zalitelja ,Nexen" d.0.0. Banja Luka u potpunosti
- Ponidti Tendersku dokumentaciju — Broj nabavke 73-04-4-10461-2/26 od marta 2026. godine
-+ Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu
od 987,19 KM
Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbil, Zalitelj zahtijeva dd istu u zakonskom roku od § dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje
Zalbi, Filijala Mostar na osnovu &lana 111, stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama usvoji
Zalbu kao osnovanu, te da nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove zalbenog
postupka za sastav Zalbe po adv. punomocniku u iznosu od 987.19 KM, a nuznost angaZovanja se
ogleda u &injenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru zalbenog postupka
ZIN koji predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje po punomocniku advokatu javlja
nuznim.
Za sludaj utvrdenja osnovanosti Zalbe Zalitelj zahtijeva da se obaveze Ugovorni organ da naknadi
troskove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ, i povrat naknade za
pokretarije Zalbenog postupka, na osnovu &lana 108. stav 7. Zakona 0 javnim nabavkama, u visini
dostavljene uplatnice uz ovu Zalbu - 3.000,00 KM.

Ugovorno tijelo u svom izja§njenju navodi: :

Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu (u daljem tekstu Ugovorni organ) je na portalu e-Nabavke
31.03.2026.godine’ objavio Obavjeitenje o nabavci broj 893-1-1-148-3-555/26 za izbor
najpovoljnijeg ponudacta za Nabavku elektromaterijala i roba za potrebe KCUS-a putem Elektro
sluzbe sa procijenjenom vrijednoicu nabavke u iznosu od 170.000,00 KM bez PDV-a. a postupak
nabavke je podjeljen na 6 Sest) LOT-ova sa procjenjenom vrijednosti za svaki LOT pojedinacno u
iznosima od: .

> LOT 1 Rasvjetna tijela, sijalice. cijevi i drugi izvori svietlosti sa potro§nim materijalom u iznosu
od 106.000.00 KM bez PDV-a

> LOT 2 Osiguraci, uti¢nice, kontakteri, prekidaci i ostali instalacioni materijali v iznosu od
28.000.00 KM bez PDV-a LOT 3 Kablovi, buziri, spojnice u iznosu od 23.000.00 KM bez PDV
>'1.0T4 Razdjelni blokovi i sitni potroni materijal u iznosu od 3.000.00 KM bez PDV-a

> LOT 5 Grejne ploce, grejna tijela, grijadi, termostati i sligno u iznosu od 6.000.00 KM bez PDV
> LOT 6 Specijalisticki materijali i instrumenti za potrebe elektro sluzbe u iznosu od 4.000.00 KM
bez PDV-a
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Nezadovoljan Tenderskom dokumentacijom broj 73-04-4-10461-2/26 od marta 2026.godine,
ponuda¢ Nexen d.0.0. Banja Luka. (u daljem tekstu Zalitelj) je izjavio zalbu u navedenom
postupku, dana 10.04,2026.godine, broj NXN-770124/_Z. zastupan od strane advokata.Borisa
Mandi¢ iz iz isto¢nog Sarajeva, ul. Karadordeva broj 10. (punomo¢ bb. od 09.04.2026.godine),
koju je Ugovornt organ zaprimio 13.04.2026. godine, broj 58-11-3-12874.

Ugovorni organ je u postupku razmatranja. a na osnovu odredbi Clana 100. ZJN (,.Sluzbeni glasnik
BIH", broj 39/14, 59/22, i 50/24), utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena, uredna, izjavljena
od ovlaséenog lica cime su se stekli uslovi za meritorno odiucivanje po istoj. ali je istu ocjenio kao
NEOSNOVanu. ’

Nezadovoljan Tenderskom dokumentacijom u predmetnom postupku javne nabavke, Zalitel]
smatra da ista ima nedostataka, odnosno da dio Tenderske dokumentacije nije pripremljen u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama BiH i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast. te
aktivnu legitimaciju za- podnosenje ove 7albe oprav dava ¢injenicom da je predmetnu Tendersku
dokumentaciju preuzeo sa Portala javnih nabavki, a z,astupan je od strane advokata punomodnika
¢injenicom da Zalitelj kao pravno lice nema posebna znanja u okviru zalbenog postupka ZIN koji
predstavija lex specialis, te takvo predimetno zastupanje smatra nuznim.

Nadalje Zalitelj zahtjeva: .Da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje Zalbi (u daljem tekstu URZ)
u skladu sa ¢lanom 100. stav 4) ZN BiH usvoji u cjelosti ovu zalbu, zatim ponisti Tendersku
dokumentaciju broj 73-04-4-10461-2/26 od marta i da se nadoknade troskovi sastava ove Zalbe
od strane advokata u iznosu Ad 987,19 KM. te da se izvr$i ppvrat troSkova naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 3000,00 KM i administrativng takse u iznosu koji odredi
drugostepeni organ™

U konkretnom slu¢aju posebno je znadajno da je Zalitelj tendersku dokumentaciju preuzeo dana
31.03.2026. godine, odnosno na dan objave, te je imao na raspolaganju puni zakonski rok da
cventualne nejasnoce otkloni putem instituta pojasnjenja iz Clana 52. stav (2) ZJN BiH, ito isti nije
ucinio. Umjesto toga, Zalitelj pasivno propusta ovu fazu, a zatim ulaze zalbu neposredno pred istek
roka, Cime se institut pravne zastite Koristi suprotno njegovoj svrsi, odnosno kao sredstvo
naknadnog osporavanja. a ne preventivnog otklanjanja nepravilnosti.

U pogledu izjasnjenja predmetne Zalbe u odnosu na Zalbene navode Zalitelja, u nastavku se daju
slijedeca obraziozenja:

PRVI Jalbeni navod Zalitelja:

1} okviru ovog Zatbenog navoda Zalitelj tvedi da ., Tenderska dokumentacija sadrzi nezakonite
odredbe kojima se ugovorni organ ncovladéeno upusta u regulisanje Zalbenog postupka na nacin
koji nije u skladu sa'Zakonom ojavnim nabavkama, te daje tatkom 6.7. Tenderske dokumentacijeje
propisano - 6.7 Pouka o pravnom lijeku, koja glasi: ]

Zalba na 1endersku dokumentaciju se izjavljuje Uredu za razmatranje Zalbi. putem ugovornog
organa. u roku deset (10} dana od dana objave tenderske dokumentacije na porta/i e-nabavke, Za
unvrdivanje aktivae legitimacije ponudaé je duzan uz Zalbu dostaviti Izvod iz sudskog registra -
dokaz da ponudac ima prave na obavijanje profesionalne dje/atnosti iili da je registrovan i
relevantnim profesionalnim i/ trgovackim registrima. Za/itef je obavezan dostaviti validan dokuz
o placenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka, a prema izmjenama i dopunama Zakona o
javaim nabavkama, (‘Shuzbeni glasnik Bil' br. 50/24). Trazeni dokumenti uz Zalbu se dostavljaju
w originalu i/i ovjerenoj kopiji (ovjerena kopija originalnog dokumenta podrazumijeva kopiju
originalnog dokumenta ovjerenu kod nadleznoy organa - tf. organa uprave ili notura). Nije
dozvoljeno ulaganje Zalbi eie»)'cmmskim putent.’
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Nadalje Zalitelj navodi .da je navedena odfedba nezakonita Jer Ugovorni organ Tenderskom
dokumentacijom propisuje uslove za pokretanje Zalbenog postupka koji ne postoje-u ZIN niti u
bi/o kom podzakonskom propisu koji ureduje postupak zastite prava u javnim nabavkama, te da
Tenderska dokumentacija nije izvor procesnog prava - ona ne moze kreirati procesne pretpostavke
za izjavljivanje Zalbe koje zakonodavaé nije propisao. a Ugovorni organ je u ovom sluaju
prekoracio svoja ovla§¢enja i zadro u sferu procesnog prava na nadin koji mu zakon nc dozvoljava.
Zakon o javnim nabavkama pojam aktivne legitimacije ne vezuje za posjedovanje registracijskih
isprava, izvoda iz sudskog registra niti bifo kakvog dokaza o profesionalnoj dje/atnosti i/i
registraciji u trgovackim registrima.

Aktivna legitimacija u smislu d. 97. ZIN iskljugivo konzumira dvije zakonske pretpostavke: interes
za dodjelu ugovora i vjerovatnocu prouzrokovane Stete zbog nezakonitog postupanja ugovornog
organa. Propisivanjem Izvoda iz sudskog registra kao dokaza za utvrdivanje aktivne Icgitivmacije,
Ugovorni organ je de facto uveo dodatnu prepreku pristupu postupku zastite prava. Cime je
neposredno ugrozio pravo svakog uéesnika u postupku javne nabavke da bez nezakonitih procesnih
prepreka izjavi Zalbu i zatraZi zadtitu svojih prava garantovanu ZJN. Apsurdnost ove odredbe je
tim veca Sto se radi o fazi objave Tenderske dokumentacije - dakle o trenutku u kojem Ugovorni
organ nema nikakvog, osnova da od potencijainih Zalitelja zahtijeva dokaze o profesionalnoj
registraciji. koji se inate ocjenjuju u kasnijim fazama postupka iskljucivo kao kvalifikacioni uslovi
tehnicke i profesionalne sposobnosti. _

.. U drugom dijelu zalbenog razloga zalitelj isti¢e da je tenderska dokumentacija propisana i
suprotno definiciji pojma aktivne legitimacije sadrzane u ¢lanu 97, ZJN-a, zbog &ega je evidentno
da je postupak pravne zastite, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, ovisan isklju¢ivo o
inicijativi ponudaca, te se isti pokrece i vodi u njegovom intercsu. Dakle, ovaj organ zakljucuje da
tako Zakon ne propisuje detaljno $to se ima smatrati pravnim interesom, sadrzaj i svrha javne
nabavke pokazuje da je pravni interes dobivanje ugovora o javnoj nabavi. Stoga se smatra da je
aktivno /egitimiran za podno3enje Zalbe svaki registrovani (na Portalu javnih nabava) privredni
subjekat koji je preuzeo tendersku dokumentaciju i koji osporava njenu zakonitost, te se sfijedom
navedenog zaklju¢uje, da postupak pravne zatite treba biti dostupan svakom privrednom subjektu
koji ima Nije imao interes za zakljucenje tra7enog ugovora Ni koji je pretrpio i/i bi mogao pretrpjeti
Stetu zbog navodnog krienja propisa koji regu/iraju provodenje postupaka javnih nabava. U skiadu
sa navedenim, ovaj organ zakljuuje da ugovorni organ za utvrdivanje aktivne legitimacije nije
mogao propisati da ponudac koji izjavljuje zalbu mora dostaviti Izvod iz sudskog registra. odnosno
dokaz da ponuda¢ ima pravo na obavljanje profesionalne dje/atnosti i/i/i da je registrovan u
relevantnim profesionalnim /i trgovackim registrima, iz razloga to isto nije propisano odredbama
Clana 97. ZJN-a, ve¢ su to dokazi koje Zakon jasno propisuje da se imaju dostaviti u cilju
dokazivanja ispunjavanja uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti, zbog Cega se zalbeni navod
ocjenjuje osnovanim. '

Ugovorni organ cijeni da je ovaj Zalbeni navod neosnovan i da je pravilno primijenio tacku 6.7 TD
-Pouka o pravnom lijeku sa namjerom da predmetna odredba ne ogranitava pravo na zalbu bilo
kojem potencijanom ponudacu. veé da doprinese efikasnosti i pravnoj sigurnosti postupka, §to je u
skiadu sa nacelima iz ¢lana 3. ZIN BiH (transparentnost, jednak tretman i nediskriminacija).
Naime, nesporno je da je predmetni postupak objavijen na Portalu javhih nabavki dana 31.03.2026.
godine, te da je Zalitelj istog dana preuzeo tendersku dokumentaciju i uprkos navedenoj Cinjenici,
Zalite!j nije koristio zakonsku moguénost iz Clana 52. stav (2) ZIN BiH da putem Portala javnih
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nabavki zatraZi pojadnjenja ili ukaZe na eventuaine nepravilnosti u tenderskoj dokumentaciji prije
isteka roka za dostavu ponuda, nego je kako je naprijed navedeno Zalbu putem poste za predmetni
postupak ulozio 10.04.2026.godine. -

Ova Cinjenica je od poscbnog znacaja jer ukazuje na izostanak bona flde postupanja Zalitelja.
odnosno na nedostatak stvame namjere da ulestvuje u postupku javne nabavke, ve¢ na pokusaj
naknadnog osporavanja dokumentacije bez prethodnog koriStenja dostupnih pravnih mehanizama.
Ugovorni organ takoder istice da Zalitelj pogresno tumati odredbe tenderske dokumentacije i ZJN
BiH, jer tatka 6.7 Tenderske dokumentacije koju osporava Zalitelj ne uvodi novu procesnu
pretpostav ku, ve¢ ima informativni i instruktivni karakter, s ciljem urednosti Zalbenog postupka, a
Clan 99. i 100. ZIN BiH jasno propzsuju da zalba mora biti uredna i potpuna kako bi se po istoj
moglo postupati. Ugovorni organ je propisao obavezu dostavljanja dokaza o registraciji iskljuéivo
u svrhu potvrde statusa "privrednog subjekta™ kako je definisano ¢lanom 2. stav (1) tacka c) ZIN.
jer bez uvida u aktuelni izvod, Ugovorni organ ne moze sa sigurnoscéu utvrditi da li osoba/privredni
subjekat koja ulaZze zalbu zaista ima pravni interes u konkretnom predmetu nabavke. a Ugovomni
organ smatra da se ovaj interes ne moZe pretpostaviti bez dokaza o registrovanoj djelatnosti koja
korespondira sa predmetom nabavke.

Dakle, Ugovorni organ ne smatra da dostavljanje izvoda iz sudskog registra predstavlja zakonsku
procesnu pretpostavku za izjavljivanje Zalbe u smislu Clana 97. ZJN BiH, ve¢ isklju¢ivo dokazno
sredstvo koje moze doprinijeti utvrdivanju postojanja pravnog interesa zalitelja u Konkretnom
postupku.

U konkretnon sluéaju dodatno je zna¢ajno da Zalitelj u dostavijenoj zalbi nije dostavio aktuelni
izvod i1z sudskog registra. ¢ime nije potkrijepio ni osnovne elemente svoje pravne sposcbnosti u
kontekstu predmeta nabavke. $to u konacnici dovodi u pitanje postojanje stvarnog intercsa za
predmetnu nabavku u smislu ¢lana 97. ZIN BiH.

Dakle. predmetna odredba ne ogranitava pravo na zalbu. ve¢ doprinosi efikasnosti i pravnoj
sigurnosti postupka, Sto je u skladu sa nacelima iz clana 3. ZIN BiH (transparentnost, jednak
tretman i nediskriminacija), a ovako postupanje Zalitelja je suprotno svrsi instituta pravne zastite
iz ¢lana 94. ZIN, koji podrazumijeva savjesno i odgovorno koristenje pravnih sredstava.

U praksi Ureda za razmatranje Zalbi zauzet je stav da se zalba ne moze Koristiti kao supstitut za
propusteno Irazenje pojasnjenja. posebno kada je potencijalni ponudac imao realnu mogucnost da
uti¢e na sadrzaj dokumentacije prije isteka rokova i iake izvod iz sudskog registra nije strikina
zakonska pretpostavka, isti predstavlja relevantan dokaz u ocjeni aktivne legitimacije, posebno u
situacijama kada postoji sumnja u stvarni interes za dodjelu ugovora.

Osim naprijed navedenog. te rjesenja na koja se i sam Zalitelj poziva, u praksi Ureda je takoder
zauzet stav kojim je jasno navedeno da ugovorni organ moZe traziti dodatne dokaze radi
utvrdivanja aktivne legitimacije ¢ime je potvrdeno da ova materija nije strikino formalna, a razlika
izmedu ..uvedene procesne pretpostavke” kako navodi Zalitelj i dokaznog sredstva za ocjenu
|legitimacije je klju¢na, a Zalitelj tu razliku zanemaruje.

Ugovorni organ ponovno istice da dostavijanje izvoda iz sudskog registra ne predstavlja
ogranicenje prava na zalbu, nego minimalni dokaz identiteta 1 pravnog statusa subjekta koji
ucestvuje u postupku. Suprotno tumacenje bi znatilo da bilo koje lice, bez ikakvog dokaza o
pravnom subjektivitetu, mozZe pokretati zalbeni postupak, to bi bilo u potpunoj suprotnosu sa
nacelima pravne sigurnosti i ekonomicnosti postupka.

Takoder, Cinjenica da Zalitelj uz Zalbu nije dostavio ovaj dokaz. iako osporava upravo tu odredbu.
dodatno potvrduje kontradiktornost njegovih navoda i ukazuje na nedostatak procesne ozbiljnosti.
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Ugovorni organ béz pr‘éj udiciranja i uz punu procesnu opreznost ukazuje i iznosi ¢injenicu ne kao
osnov za odbijanje Zalbe, ve¢ kao indikativnu-okolnost u procjeni postojanja stvarnog interesa
(Clan 97. ZiN), da je Zalitelj u prethodnom periodu’viSe puta ulagao Zalbe u postupcima ovog™ ~
ugovornog organa. a da nakon toga nije u€estvovao podnoSenjem ponuda.

Kumulativno posmatrano dodatne elemente koji potvrduju sumnju Ugovornog organa u eventualnu
zloupotrebu prava na Zalbu ¢inc nepostavljanje pitanja. nedostavljanje osnovnih dokaza u sklopu
zalbe u predmetnom postupku (izvod iz registra), obrazac ranijeg ponaSanja u kontekstu
preuzimanja dokumentacije bez daljeg utesca, upuéuju na osnovanu sumnju da se radi o
insirumentalizaciji zalbenog postupka radi odugovlacenja postupka, $to je suprotno svrsi Z-IN BiH,
te se u tom smislu, pozivamo na opsta nacela obligacionog prava i zabranu zloupotrebe prava.

U konaénici Ugovorni organ ukazuje da pravo na 7albu, iako zakonom f,agarantovano nije
apsolutno te ne moZe biti koristeno suprotno nacelu savjesnosti i poitenja. U tom smislu, praksa
organa pravne zatite i opdti principi obligacionog prava jasno zabranjuju zloupotfebu prava,
naroCito u situacijama kada se pravni lijek koristi mklpucwo radi odugovlaéenja postupka, bez
stvarne namjerc uée$ca u javnoj nabavci.

DRUGI zalbeni navod Zalltelja

Kao drugi Zalbeni navod Zalitelj smatra da Tenderska dokumentacija sadrzi nezakonite uslove
buduci da je uta¢ki 3.3 Nacrt ugovora, postavljen zahtjev koji je u suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama jer je istim propisano slijedece:  Sastavni dio ove tenderske dokumentacije (Aneks 4)
Je Prijedlog Okvimog sporazuma, u koji su uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije.
Ponudaci su duzni uz ponudu dostaviti Prijediog Okvirnog sporazuma u koji su unijefi podatke iz
svoje ponude, te parafirati sve listove Prijedloga okvirnog sporazum*

Nadalje Zalitelj tvedi da: , Postavljeni zahtjev sa obavezom parafiranja svih stranica Prijedloga
okvirnog sporazuma nema utemeljenje u Zakonu ojavnim nabavkama ipodzakonskim aktima koji
ureduju oblasti javnih nabavki. Kao takav, zahtjevje pravno neodrziv ¢ime se rizikije opstojnost
postupka javne nabavke u cje/osti. Naime, prilikom pripreme i dostave svojih ponuda, ponudadi su
duzni da se pridrzavaju zahtjeva iz tenderske dokumentacije. a 3to je u skladu sa ¢lanom 57. stav
(I) Zakona, Medutimi, da bi bi/a pravno utemeljena i na zakonu zasnovana Tenderska
dokumentacija. nuznoje daje ista pripremljena u sk/adu sa Zakonom ipodzakonskim aktima. S tim
u vezi, neophodnoje istaknuti daje danom 8 Uputstva za prlprcmu mode/a tenderske dokumentacije
i ponuda definisano na koji nacin se priprema ponuda, pri éemu je dodatno definisan nagin njenog
uvezivanja, numeracije stranica, oznacavanja da /i se sasioji iz dije/ova, nadin dostave originala i
kopije ponude (ako je isti zahtjevan) itd. Navedenim danom Uputstva, medutim, nije utvrdena
obaveza parafiranja Nacrta ugovora/okvirnog sporazuma kojije sastavni dio tenderske
dokumentacije. 5to ovaj zahtjev Ugovornog organa &ini nezakonitim i neodrzivim.

Dakie. Ugovorni organ, pri pripremi tenderske dokumentacije nije postupio u skladu sa &lanom 3.
Zakona ojavnim nabavkama kojim je propisana s/jedeca obaveza Ugovornog organa: .. Clan 53
(Neophodne informacije) Ugovorni organ duZan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovog 7akona i podzakonskim aktima. U teriderskoj dokumemaciji ugovorni organ
daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodje/e ugovora, a koji su
kandidatima/ /ponudacima dovolini za pripremu zahtjeva za udesée, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. Naime, Ugovorni organ bez ikakve suitinske potrebe definira zahtjeve iznad -
propisanog minimuma, bez obrazioZenja za takvo postupanje. ¢ime usloznjava postiipakjavne
nabavke i I'I/EI\U_]C pokretan]c Zalbenog postupka lmaJuc: u vidu da ugovorni organ trazi parafiranje
listova Naata okvirnog sporazuma, ovaj organ konstalu;e da je ugovorni organ navedeni zahtjev
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postavio suprotno danu 8. stav (6) i danu 9. stav (2) tacka g) Uputstva za pripremu mode/a tenderske
dokumentacije i ponuda, a Sto nije u skladu sa danom 53. stav (1) ZIN koji propisuje da je ugovorni
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. U kona¢nom, Tenderska dokumentacija nije satinjena u skladu sa Zakonom
0 javnim mbavkama, odnosno suprotno danu 33. stav (i)ZIN, te ista ne ispunjava minimum
opstojnosti.

Ugovorni organ cijeni da je ovaj 7albeni navod neosnovan, jer .Zahtjev za parafiranjem svih
stanica nacrta/prijedloga okvimog sporazuma/ ugovora” predstavlja uobicajenu i legitimnu praksu
u postupcima javnih nabavki, koja ima za cilj potvrdu da je ponudac u potpunosti upoznat sa
sadrZajem ugovora 1 da isti prihvata bez rezervi. Naime, u skladu sa ¢lanom 53. stav (1) ZIN,

Ugovorni organ je duzan dati potpune informacije o uslovima ugovora: Parafiranjem svake stranice
ponudac potvrduje da je u potpunosti upoznat sa svim ‘odredbama sporazuma i da ih prihvata bez

rezervi. Ovaj zahtjev stuzi spre¢avanju naknadnih sporova i nesuglasica u fazi izvrenja ugovora,
ostguravajuci da su sve stranc saglasne sa tekstom koji je dio TD.

Neosporno je da Uputstvo za pripremu modela TD (¢lan 9. stav 2. tacka g} propisuje da ponuda
sadrZi potpisan prijedlog ugovora, ali takoder navedeno Upustvo izricito ne zabranjuje zahtjev
ugovornog organa na koji se Zalitelj poziva u ovom Zalbenom navodu, jer osim toga to ugovorni
organ ima diskreciono pravo da propise nacin potvrde prihvatanja ugovornih odredbi, navedeni
zahtjev nikako ne predstavlja nezakonit uslov, niti dodatnu prepreku ucescu potencijainim
ponudagima. tj. radi se o formalnom zahtjevu ugovornog organa koji ne utice na sadrzaj ponude
niti na moguénost u¢eséa ponudaca, ved ima za cilj potvrdu saglasnosti sa ugovornim odredbama,
dakle isti ne uti¢e na cijenu niti konkurentnost ponuda, niti diskriminise ponudace i primjenjuje se
jednako na sve ponudace. '

Dodatno, u skladu sa ¢lanom 57. stav (1} ZIN BiH, ponudaci su duzni pripremiti ponudu u skladu
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, te se ne mogu naknadno pozivati na nezakonitost
formalnih zahtjeva koji su jasno i {ransparentno definisani, a koji ne uti¢u na konkurenciju niti
diskriminisu ponudace.

Ugovorni organ cijeni da se ovaj Zalbeni navod svodi isklju¢ive na formalistitko osporavanje
tehnickog zahtjeva koji nema nikakav uticaj na moguénost ucesca. niti na sadrzaj ponude. pa
samim tim ne moZe predstavljati povredu Zakona o javnim nabavkama.

TRECI Zalbeni navod Zalitelja:

Kao tre¢i navod zalitelj istice navodnu neuskladenost 1 manjkavost u vezi sa tatkom 5.5 Tenderske
dokumentacije - Rok. natin i uslovi placanja izabranom ponudacu koja glasi: Uslovi 1 nacin
placanja: odgodeno placanje u roku od 60 (Sezdeset) dana po ispostavljanju i prihvatanju fakture,
kao i ¢lana 3. nacria/prijedloga okvirnog sporazuma - Nacin placanja koji glasi: Placanje
ugovorenih obaveza iz Clana 1. ovog sporazuma vr3it ¢e se odgodeno u roku od 60 dana od dana
1sporuke i ispostavljanja fakture.

Naime. Zalitelj u okviru ovog albenog navoda smalra da se: ,Na ov af nacin unosi neizvjesnost u
postupakjavae nabavke Sto je u suprotnosii sa Ops!rm principima juvinih nabavki, le osporava
Tendersku dokumentaciju u dije/u koji se odnosi na rok i naéin placanja. zbog postojanja ocigledne
neuskladenosti izmedu odredbi tenderske dokumentacije i Nucrta okvirnog sporazuma. $to dovodi
do pravne nesigurnosti i nejasnoca prilikom pripreme ponuda. Naime, u tenderskoj dokumeniaciji
(tacka 3.3.) propisano je duaje rok plecanja .odgodeno plaéanje u roku od 00 danu po
ispostavlianju i prilvatanju fukture ", dokje u Nacrtu okvirnog sporazuma (Clan 3.) definisano da
se placanje vrsi..u roki od 60 dana od dana isporuke i ispostavijanja fakture '. Ovakva formulacija
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wvodi razlicite pocetne momente za racunanje roka plaéanja, buduéi dajedna odredba veZe rok za
prihvatanje fakture, a druga za dan isporuke i ispostavijanje fukture. Navedena neuskladenost
moze imati znacajan wticaj na finansijsko planiranje ponudaca, jer rok placanja u praksi moze biti
produZen zavisno od tumacenja i primjene ovik odredbi, Sto direktno utice na likvidnost i cijenu
ponude.

U skladu sa principima transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije propisanim ¢lanom
3. Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine, tenderska dokumentacija nuzno mora da
sadriijasne iprecizne uslove koji neée ostav. z}anpros!m zq razlicita tumacenja uslova i lako uticati
na konkurentnost postupka: ., (1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema kandidatima/pomidd¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na
nacin da owg:na praviému i aktiviu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg korzsterya Javhih
sredstavau vezi s predmerom nabavke i njegovom svrhom ;
Ugovorni organ cijeni da je i ovaj Zalbeni navod neosnovan.
Naime. i u tenderskoj] dokumentaciji i u nacrtu/prijedlogu okvirnog sporazuma jasno je propisan
rok pla¢anja od 60 dana, pri &emu razlika u formulaciji ne dovodi do stvame'pravne nesigurnosti,
ved predstavija terminoloSku razradu iste obaveze.

Odredba iz tenderske dokumentacije koja predvida placanje po ispostavijanju i prihvatanju fakture,
te odredba iz nacrta sporazuma koja placanje veZe za isporuku i ispostavljanje fakture, sustinski su
komplementarne i podrazumijevaju da obaveza placanja nastaje tek nakon uredno’ izvrScne
“isporuke i dostavljene dokumentacije, jer su ponudaci iskusni privredni subjekti kojt razumiju da
je proces isporuke, fakturisanja i protokolisanja jedinstven proces, te navedene formulacije ne
stvaraju nikakvu neizvjesnost Koja bi uticala na cijenu ponude.

Dakle, Ugovorni organ prihvata da formulacije mogu biti dodatno precizirane radi potpunog
terminolodkog uskladivanja. medutim iste ni na koji na¢in ne uti¢u na pravni poloZaj ponudaéa mtl
na pripremu ponude, buduci da'je rok pla¢anja jasno odreden u trajanju od 60 dana.

Takva formu!acnaje uobicajena u ugovornoj praksi i ne-ostavija prostor za proizvoljno tumaécnje
niti moZe imati uticaj na pripremu ponude ili fom:ranje cijene. Slijedom navedenog, ne postoji
povreda'nacela transparentnosti niti jednakog tretmana iz ¢lana 3. ZJN BiH, ve¢ se radi o pokusaju
Zalitelja da formalne razlike bez pravnog znacaja predstavi kao sustinski nedostatak.

CETVRTI zalbeni navod Zalitelja

Kao Cetvrti navod Zalitelj tvrdi da je ¢lan 4. nacrta/prijedioga okvimog sporazuma - NACIN,
MIJESTO | VRIJEME ISPORUKA ROBA postavijen tako da nanosi Stetu ponudacu i ide u korist
Ugovornom organu. ¢

Zalitelj navodi da je: ..Ova odredba pravno neprihvatljiva jer u dijelu koji se odnosi na _ hiitnu
isporuku’” ne propisuje nikakav konkretan rok. nikakav kriterij za odredivanje hitnosti, niti ikakav
mehanizam koji biponudagima bio dostupan u trenutku pripreme ponude. Sintagma .. u skladu sa
dogoverom™ nije pravni standard — ona je b/anketna k/auzu/a koja ovlas¢uje ugovormi organ da
jednostrano i naknadno, dakle nakon zaklju€enja okvirnog sporazuma - postfestum, namece rokove
koje ponudaéi nisu mogli predvidjeti, proctjeniti nitl. u svoje ponude uka/ku/isati. Na taj nacin,
umjesto da Tenderska dokumentacija definise okvir prava i obaveza. ona taj okvir ostavlja
otvorenim na Stetu ponudaca 1 u korist Ugovornog organa. Sto je sustinski nespojivo sa svrhom i
duhom Zakona o javnim nabavkama. Zakon o javnim nabavkama u danu 3. propisuje Opite
principe koji moraju bitipostovani u svakom postupku javne nabavke, izmedu ostalog principe
transparcntnosti. jednakog tretmana i nediskriminacije. Navedeni principi nisu puka deklaracija —
oni se moraju materija/izovati u svakom elementu Tenderske dokumentacije, ukljuéujuéi nacrt
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ugovora odnosno okvirnog sporazuma. Odredba o hitnoj isporuci .u skladu sa dogovorom®
direktno negira princip transparentnosti, jer ponudaci u trenutku podno3enja ponude ne raspolazu
informacijom o tome kakve obaveze preuzimaju u situaciji hitnost. Princip jednakog tretmana je
narusen jer interpretacija onoga Sto se smatra hitnim slucajem. kao i rok koji ¢e biti dogovoren,
ostaje u iskijucivoj diskrecionoj moci Ugovornog organa, §to zna¢i da razliciti ponudaéi mogu bitj
izloZeni razlicitim zahtjevima u istovjetnim situacijama — a da za to nema nikakvog zakonskog
osnova

Ponudac koji u trenutku pripreme ponude ne zna u kom roku mora izvrsiti isporuku u hitnim
slucajevima — ne moze ni znati kakve logisticke kapacitete mora osigurati, kakve ugovore o
skladiStenju ili prevozu mora imati na raspolaganju, niti moZe sa pouzdano$éu kalkulisati trogkove
koji bi nastali u takvim situacijama. Direktna posljedica je da je ponudag prisiljen ili da zanemaruje
LaJ rizik — ¢ime preuzima neogranicenu obavezu — ili da ga prekomjemo ukalku/ise u cijenu —
¢ime postaje nekonkurentan. Oba ishoda su pravno neprihvatljiva, a na tetu konkurencije. na
koncu najefikasnijeg trosenjdjavmh sredstava. "

Ugovorni organ cijeni da je i ovaj zalbeni navod neosnovan.

Naime, u tenderskoj dokumentaciji i u nacrtu/prijedlogu okvimog sporazuma ¢lanom 4. kojeg
osporava Lallteh a koji taéno glasi:

NACIN. MJESTO | VRIJEME ISPORUKA ROBA

Obzirom da se radi o okvimom sporazumu Ugovorni organ nema obavezu realizacije istog, niti
dje/imi¢no, niti u cje/osti, te ne snosi odgovornost za isto, te e isti realizirati sukcesivno prema
potrebama KCUS-a, a do visine ugovorenih sredstava. na nacin da sklapa pojedinaéne ugovore o
javnoj nabavei iz Clana 1. ovog Okvirnog sporazuma te iste rea/izuje putem pojedinaénih
narudzbenica. Dobavlja¢ se obavezuje da trazenu robu isporuci u centralno skladiste Ugovornog
organa, u roku od 10 do 15 dana od dana prijema narudZbenice i to u cijelosti kakoje navedeno u
narudzbenici, a u shi¢aju hitnosti u skiadu sa dogovorom. ™ jasno je definisano da je predmetni
postupak zasnovan na zakljucivanju okvirnog sporazuma, Sto po svojoj pravnoj prirodi
podrazumijeva fleksibilnost u realizaciji, odnosno &injenicu da ugovorni organ nije obavezan na
realizaciju ugovora ni u cijelosti niti djelimi¢no, ve¢ se nabavka vrsi sukcesivno, u skladu sa
stvarnim potrebama ugovornog organa, putem pojedinacnih narudzbenica. Ovakav pristup jeu
potpunosti u skladu sa sistemom javnih nabavki i ne predstavlja odstupanje od zakonskih pnnmpa
Dalje. suprotno navodima Zalitelja, odredba ¢lana 4. nacrta okvirnog sporazuma jasno i precizno
definiSe osnovni rok isporuke, i to na nacin da je propisano da se roba isporucuje u roku od 10 do
I5 dana od dana prijema narudzbenice. Dakle, osnovni parametri za pripremu ponude, ukljuéujuéi
logisticko planiranje i kalkulaciju cijena, unaprijed su poznati.svim ponudadima i jednako
prinijenjivi na sve,

U dijelu koji se odnosi na hitne isporuke, formulacija ..u skladu.sa dogovoromti ne predstavlja,
kako to Zalitelj pogresno interpretira, Jednostrano pravo ugovornog organa. veé upravo supromno -
podrazumijeva sporazumno utvrdivanjé roka izmedu ugovornih strana u Konkretnim situacijama.
Time se ne narulava princip transparentnosti niti chnakog_ tretmana, jer se nijednom ponudacu ne
namecu unaprijed nepoznate ili jednostrano odredene obaveze, veé se rokovi za hitne isporuke
definiSu kroz obostrani dogovor, uzimajuci u obzir realne moguénosti dobavljaca.

Posebno je vazno istaci da se radi o ugovornom organu iz oblasti zdravstva, gdje priroda djelatnosti
nuzno zahtijeva odredeni stepen flcksibilnosti u pogledu isporuke roba, narogito u situacijama kojc
se ne mogu unaprijed precizno predvidjeti. U tom smislu. predmetna odredba nije proizvoljna niti
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diskriminatorna. ve¢ funkcionalna i utemeljena na objektivnim potrebama zdravstvene ustanove,
pri demu se ni u jednom segmentu ne derogiraju prava ponudaca.

Navodi Zalitelja'da ponudati zbog ovakve formulacije ne mogu izvrsiti adekvatnu Kaikulaciju
troskova takoder su neosnovani, jer je osnovni rok isporuke jasno odreden. dok se hitne isporuke,
kao izuzetak, realizuju isklju€ivo uz prethodni dogovor sa dobavljagem, $to znadi da dobavlja¢
zadrZava mogucnost prihvatanja realnog i izvodivog roka.

Slijedom navedenog, Ugovorni organ zaklju¢uje da predmetna odredba ne predstavlja povredu
principa transparentnosti, jednakog tretmana niti nedlsknmmacue tz Zakona o javnim nabavkama,
te da su Zalbeni navodi u ovom dijelu neosnovani kao takvi se odbacuju.
PETI zalbeni navod Zalitelja

Kao peti navod Zalitelj tvrdi da je:

WU Tenderskoj dokumentaciji clanom 4.1.11.. navedeno je shedeée: Ugovorni organ mo3e
diskvalifikovati ponudaca iz ovog postupka javne nabavke ukoliko moZe dokazati da je ponudac
hio kriv za ozbiljan profesionalni prekrsaj u pos/jednje tri godine, a/i samo wkoliko moze dokazat;
na bi/o koji nacin. posebno znacajni ili/i nedostaci koji se ponavijaju u izvrsavanju bitnih zahtjeva
ugovora/vkvirnog sporazuma koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida (npr. dokaz o
prijevremenom raskidu ranifeg ugovora/okvirnog sporazuma zhog neispunjavanja obaveze u
skladu sa Zakonom o ob/igacionim odnosima). nastanka Stete (pravosnazna presuda nadleznog
suda za Stetu koju je pretrpio ugovorni organ). i/i drugih slicnih posijedica koje su rezultat namjere
i/i nemara tog privrednog subjekia (dokazi u skladu sa postojeéim propisima w Bosni i
Hercegovini).

Medutim. radi se o tekstu starog ZIN kojije mijenjan I-mjenama Zakona ojavnim nabavkama
objavijenih u Sluzheni glasnik broj 39/22 od 02.09.2022. godine. Ohva odredba Tenderske
dokumentacije nije u skludu sa aktuelnim Zakonom o javnim nahavkama. danom 43. stav 5. Zukona
ojavnim nabavkama je propisano: :

«Ugovorni organ moze na period od 12 mjeseci iskljuciti iz uceséa u postupku nabavke
kandidata/ponudaca koji se nade u bito kojoj od s/jedeéih situacija:

4) ako ima dokaz da je kandidat/ponudaé sklopio sporazum s drugim kandidatom/ ponudacem
kojem je cifj narusavanje riisne konkurencije:

£
[

b)  dako ugovorni organ moze dokazati odgovarajuéim dokaznim sredstvima. daje ponudac kriv
s 'teski profesionaini propust koji dovodi u pitanje njegov integritet; :
¢} ako se utv rde znacajni nedostaci’ tokom provodenja prethodnog Javhog ugovora ili

prethodnog ugovora sa sekiorskim ugovornim organom cija je posijedica bi‘a prijevremeni raskid
log prethodnog ugovora, naknada stete ili druga slicna sankcija;

d) ako je kandidatponudac/azno prikazao éinjenice pri dostavijanju podataka potrebnih za
provjeru kvalifikacionih i/i/i kriterija za dodje/u ugovora, ako je prikrio takve mfnrmacye i/i nije
u stanju priloziti popratne dokumente;

¢} ako se sukob interesa u smislu clana 32. ovog zakona ne moze ukloniti drugim, manje
drasticnim mjerama.

Ugovorni organ duan je prpremiti tendersku dokumentaciju u sklaa’u sa odredbama ZIN i
podzakonskim aktima. te datipotpune informacije o usltovima ugovora i [ postupku dodjele ugovora,
a koji su ponudacima dovolini za pripremu ponuda u skladu sa ZIN. Tenderska dokumentaciju
mora du dajejasne iprecizne informicije, te se istom nista ne moze podraz umijevall. Odredbom
dana 43. stav 3 Jasno su propisane sitnacije kada Hgavorni organ moze Sk)}ﬂuf! ponudaca na
period od 12 mjeseci.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 25




Naime, odredba ZIN je jasna i precizna prilikom utvrdivanja teskih profesionalnih propusta od
strane potencijainih ponudaca, stoga Ugovorni organ iste ne moZe mijenjati i/i prilagodavati u
predmetnom postupku javne nabavke ili ih nedovoljno jasno definisaii, iz éega proizlazi moguée
subjekiivno tumacenje odredenih odredbi tenderske dokumentacije, a koji mogu iéi na Stetu
ponuduca. Tako npr. ugovorni organ navoedi da ée . diskvalifikovati ponudaca’™ ukoliko dokaze
daje ponudad kriv za ozbiljan profesionalni prekr$aj u posijednje tri godine. a $to nije propisano
izmjenama ZIN. Zakon predvida jedino: | iskljucenje na 12 mjeseci...’

Dakle. nisu sinonimi, diskvalifikacija”i |, iskljucenje iz daljeg postupka, kao ni.ozhiljan
prekriaj " i, teskipropust ” niti su predvideni rokovi sliéni i priblizai (tri godine + 12 mjeseci).

Na ovaj nacinje povrijedenje sam Clan 43, stav 5. DN, a/ije znacajno i nepotrebno ogranicena
konkurencija te je povrijeden i dan 44. ZIN u stavovima 2, 3 i 4. Povrijedenje i dan 53. ZINjerje
propisuno da se Tenderska dokumenacija priprema u skladu su zakonom i podzakonskim aktima.
Propisivanjem roka od 3 godine umjesto zakonom dopustenit 12 mjeseci, Ugovorni orgun je
Jakiicki kreirao stroZi uslov od onog koji ZIN dopusta. Ponudaé koji je bio predmet teskih
profesionalnih propusta u periodu od, recimo. 18 i/i 24 mjeseca prije pokretanja postupka — ne bi
mogao biti iskljucen po danu 45. stav 3. ZINjerje zakonski rok od 12 mjeseci veé istekao. Medutim,
po spornoj odredbi Tenderske dokumentacije. taj isti ponudué bio bi obuhvaden trogodisnjim
periodom i fakticki iskljucen iz triisnog nadmetanja, iako za 1o nemu zakonskog osnova. 1o je
mjerljive i dokazive ogranicenje konkurencije koje direktno povreduje clan 44. stav 3. ZJIN
Daodutno. dan 44. stav 2. ZIN propisuje da Ugovorni organ definise uslove za kvalifikaciju tako da
utvrdi minimum zahtjeva. ProSivenjem roka iskijucenja izvan cakonskog okvira, Ugovorni organ
nije oslao u granicama minimuma -~ on je postavio uslov koji zakonu nije poznat i koji nema
normativnog utemeljenja, cime jL’ prekoracio ovlaséenja koja mu ZIN daje pri defzmsanju
kvalifikacionih uslova.

Konacno, Tenderska dokumenitacija mje bazirana na vazecem Zakonu o javnim nabavkama, vecje
{sporna) odredba napisana u skladu sa starim. izmijenjenim propisom.

Podsjecamo da je uporrebljeni dan 43. stav (3) Zakona o javnim nabavkama mijenjun izmjenama
Zakona koje su objavijene u Shizbenom glasniku Bil broj 39/22 od 02.09.2022. godine. ™
Ugovorni organ cijeni da je i ovaj Zalbeni navod u cijelosti neosnovan, te kao takav ne moZe dovesti
u pitanje zakonitost predmetne tenderske dokumentacije niti predmetnog postupka javne nabavke.
Prije svega, tacno je da je odredba ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH",
broj 39/14 i 59/22) izmijenjena, te da ista sada precizira mogucnost lsk]}mcn]a ponudaca na penod
od 12 mjeseci u propisanim situacijama. Medutim, suprotno tvrdnjama Zalitelja, predmetna
odredba tenderske dokumentacije ne izlazi izvan okvira zakona niti uvodi nezakonit ili
diskriminatoran uslov.

Naime. formulacija iz tatke 4.1.11. tenderske dokumcn{acue kojom je predvidena moguénost
.diskvalifikacije" ponudaa u stu¢aju dokazanog ozbiljnog profesionalnog prekrsaja u posljednje
tri godine. sustinski predstavija opis ¢injeni¢nih okolnosti koje ugovorni organ moze uzeti u obzir
prilikom ocjene pouzdanosti i integriteta ponudaca, a koje su u potpunosti kompatibilne sa
institutom ..teskog profesionalnog propusta” iz ¢lana 45. stav (5) Zakona.

Dakle. radi se o terminoloskom, a ne sustinskom odsiupanju jer popmovi dlsk\almkacua
.iskljucenje”, kao i .,ozbiljan profesionalni prekrsaj” i L1eSki profesionaln: propust”. u konku.lnom
kontekstu imaju isto pravno znacenje — procjenu pouzdanosti ponudaca na osnovu njegovog
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prethodnog ponasanja’u izvrenju ugovorhih obaveza. Ugovorni organ ni u jednom trenutku ne
proSiruje zakonske osnove za iskljutenje, niti uvodi nove, zakonom nepoznate razloge.
Takoder, navodenje perioda od tri godine ne znaci automatsko iskljucenje ponudaca iz postupka,
ve¢ predstavlja vremenski okvir unutar kojeg ugovorni organ moZe cijeniti relevantne Zinjenice i
dokaze o eventualnim profesionalnim propustima, dok se sama mjera iskljuenja, ukoliko se utvrde
zakonom propisani uslovi, primjenjuje iskljucivo u skladu sa ¢lanom 45. stav (5) Zakona, odnosno
u zakonom propisanom (rajanju. Prema tome. ne radi se o produZenju zakonskog roka isklju¢enja,
kako to Zalitelj pogredno navodi, veé o periodu relevantnom za utvrdivanje ¢injenica.
Slijedom navedenog. ne stoji tvrdnja da je na ovaj nacin ogranicena konkurencija ili da su prekriene
odredbe tlana 44. Zakona, buduci da svi ponudaci imaju jednak tretman i podlijezu istim kriterijima
ocjene, koji su unaprijed transparentno definisani. Naprotiv, predmetna odredba doprinosi zastiti
javnog interesa i osigurava da ugovorni organ zaklju&i ugovor sa pouzdanim privrednim
subjektima. $to je legitimno i u skladu sa zakonom.
Dodatno, Ugovorni organ isti¢e da bi eventualne nejasnode ili dileme u vezi sa sadrzajem tenderske
dokumentacije mogle biti otklonjene putem instituta pojasnjenja tenderske dokumentacije. u skladu
sa Zakonom. ito Z alitel] nije iskoristio, iako je tendersku dokumentaciju preuzeo edmah po njenoj
objavi. Umjesto toga, Zalitelj je propustio da blagovremeno postavi pitanje putem Portala javnih
nabavki. a potom je neposredno pred istek roka za Zalbu, uz angaZovanje punomocnika, izjavio
Zalbu, $to ukazuje da mu nije bio cilj razjadnjenje eventualnih spornih odredbi. ve¢ opstruiranje
postupka.
Uzimajuci u obzir i ostale Zalbene navode, ovakvo postupanje Zalitelja upuéuje na zakljucak da se
radi ¢ tendencioznom koridtenju pravnih sredstava, a ne o stuarnoj zastiti zakonitosti postupka, 5to
dodatno potvrduje neosnovanost predmetnog Zalbenog navoda.
Konaéno, Ugovorni organ napominje da je, ukoliko se ukaZe potreba za dodatnim uskladivanjem
terminologije sa vaze¢im izmjenama Zakona, spreman izvriiti odgovarajuce korekcije, §to ni na
koji nacin ne uti¢e na zakonitost veé provedenog postupka niti na polozaj ponudaca u istom.
Slijedom svega navedenog, zalbeni navod se odbacuje kao neosnovan.
SESTI zalbeni navod Zalitelja
Kao Zesti navod Zalitelj tvrdi da je: :
. Tackom 2.3. Tenderske dokumentacijeje propisano: Ponuda, svi- dokumenti i pisana
korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudaca i ugovornog organa mora biti najednom od
stuzhenih jezika u Bosni i Hercegovini i napisana na latiniénom ili ¢irilicnom pismu Ni na nekom
drugont jeziku koji se najcesce koristi u medunarodnoj trgovini. a’i pod uslovom da je obavezno u
ponudi dostavljen i zvanicni prevod (ovjeren od sirane ov/astenog sudskog tumaca za Jjezik sa kojeg
Jje izvrsen prevod). na jedan od sluzhenih jezika u Bosni i Hercegovini. IzuZetno, stampanu
literatura. brosure, nacrti, kata/oska dokumentacija proizvodaca materija/a i opreme i protokoli o
tipskim ispitivanjima materija/a i opreme. koje ponudac dostavlja mogu biti rapisani na engleskom
Jeziku i u tom stucaju ponudac nema obavezu prevoda na neki od stuzbenih jezika w BiH, dok u
stucajevinlu kada navedeno dostavi na wekom drugom jeziku koji se koristi u medunarodnoj
trgovini (npr. njemacki, francuski,...) porudacje u obavezi za isto dostaviti cje/okupan prevod na
jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini. izvrsen od strane oviastenog prevadioca.
Navedena odredba je nezakonita iz dva odvojend i kumulativna razloga koji svaki za sebe. a tim
viSe u svojoj ukupnosti, predstaviljuju direktnu povredu dana 33. stav 1. ZIN i Opsiih principa iz
clana 3. ZIN.
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Prvo, sintagma na nekom drugom jeziku koji se najcesée koristi u medunarodnoj 1rgovini“je
nedovolinojasna iprecizna te ostavija neogranicen prostor subjektiviom tmacenju — i od strane
ponudaca pri pripremi ponude, i od strane Ugovornog organa pri njenoj ocjeni. Nije jusno na koje
Jezike se ova odredba odnosi. U medunarodnoj trgovini i tehnickoj dokumentaciji zastuplieni su
kineski, arapski, Spanski, turski i brojni drugijezici, a Tenderska dokumentacija ne nudi nikakav
kriterij po kojfem bi se mog/o urvrdii koji od njih ispunjavaju taj uslov, a koji ne. Pos/jedicaje
objektivaa neizviesnost u kojoj ponudadpri pripremi ponude ne moze sa sigurnoséu znati du li ée
dokumentacija koju prilaZe biti privaéena i/i odbijena. Stoje u direkinoj suprotnosti sa zahtjevom
Slana 33. stav 1. ZIN da Tenderska dokumentacija mora sadriavati potpune informacije dovoljne
za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Pored toga. odredba clana 12. stav 3. ZIN propisuje da se ponuda dostavija na jednom odjezika
kojife u sluzbenoj upotrebi u BiH, a.da se Stampana literatura, brosure i katalozi priluzu bez
prevoda, izuzev ako ugovorni organ zahtijeva prevod i tih dije/ova — Sto znaci daje sporni zahtjey
ugovornog organa u pogledu neodredenog kruga stranihjezika u direkinoj suprotnosti i sa ovom
odredbom ZJN.

Drugo. odredba uvodineopravdanu izakonskineutemedjenu distinkciju izmedu engleskog jezika
isvih ostalibjezika ..medunarodne trgovine”. Tehnicka i kaia/oska dokumentacija na engleskom
Jeziku prilvata se bez ikakvog prevodu, dok se za rdanncnu dokumentaciju na njemackom,

francuskom /i Spanskom —_]C’-JCH??U kop su ravnopravno zastupljeni u medunarodnof tehnickoj
dokumentaciji i me zahtijeva cje/okupan ovieren prevod. Za ovakvu
distinkciju ne postoji nikakvo u!emcijenje u ZLIN niti u podcakonskim aktima. Ponudaci éija je
tehnicka dokumentacija sacinjena na jezicima koji nisu engleski stavijeni su u objektivno
nepovoljniji polozaj u pogledu adminisirativnog i finansijskog opterecenja pri pripremi ponude,
bez ikakvog zakonskog osnova za takav razlicit tretman, $io je dirckina povredu principa jednakog
tretmana i nediskriminacije iz ¢l. 3. ZJN '

Pored navedenog, u mjeri u kojoj tacka 2.5. Ti ender ske dokumentacije zahtijeva ovieren prevod
tehnicke i kata/oske dokumentacije, ukazuje se i na povredu d. 44. st. 2. i 4. ZIN. Tehnicka i
kata/oska dokumentacija koju ponudaci dostavijaju uz ponudu sasioji se pretezno od numerickih
parametara, tabela, grafikona i tehnickih oznaka koje su razumljive svakom strucnom licu bez
obzira na jezik na kojem su sacinjene — thog dega zahijev za ovjerenim prevodom takve
dokumentacije ne predstavija minimum onoga §toje neophodno za ocjenu tehnicke iprofesionafne
sposobnostiponudaca, a ugovorni organ nije nicim dokazao opravdanost takvog zahtjeva u
konmiekstu predmeta konkretne nabavke”

Ugovorni organ cijeni da je i ovaj Zalbeni navod u cijelosti neosnovan i zasnovan na pogresnom
tumacenju relevantnih odredbi Zakona o javnim nabavkama.

Prije svega, odredba tacke 2.3. tenderske dokumentacije u potpunosti je uskladena sa ¢lanom 12.

Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da se ponuda dostavija na jednom od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini. uz moguénost dostavljanja odredenih dijelova dokumentacije na
stranom jeziku, uz ili bez prevoda,.u zavisnosti od zahljeva ugovornog organa. Zakon izricito
ostavlja ugovornom organu diskreciono pravo da zahtijeva prevod dokumentacije kada to smatra
potrebnim za praviinu i potpunu ocjenu ponude.

U tom smislu, ugovorni organ je jasno i precizno definisao pravila: osnovno pravilo je da
dokumenti morgju biti na jednom od sluzbenih jezika u Bil, dok je izuzetak dopusten za odredenc
vste tehnitke i kataloske dokumentacije. uz jasno propisane uslove. Dakle. ne radi se o nejasnoj
ili proizvoljnoj odredbi. veé o standardnoj praksi u postupcima javnih nabavki.
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Navodi Zalitelja da je sintagma .jezik koji se najéedce koristi u medunarodnoj trgovini” nejasna.
ne mogu se prihvatiti; jer je rijeC o opStepoznatom i u praksi ustaljenom pojmu, koji obuhvata jezike
koji se standardno koriste u medunarodnoj poslovnoj i tehnickoj komunikaciji Pored toga.
tenderska dokumentacija dodatno razraduje ovo pitanje kroz konkretne primjere (engleski.
njemacki, francuski), ¢ime se ponudacima daje dovoljno jasna smjernica za postupanje. Cinjenica
da nije iscrpno nabrojan svaki mogu¢i jezik ne ¢ini odredbu nezakonitom niti nejasnom.

Dalje. neosnovani su i navodi o navodnoj diskriminaciji u odnosu na engleski jezik. Ugovorni
organ je, vodeéi rauna o efikasnosti postupka i opSteprihvacenoj poslovnoj praksi, predvidio
izuzetak za dokumentaciju na engleskom jeziku kao jeziku koji je dominantno zastuplien u
medunarodnoj tehnickoj i trgovackoj komunikaciji. Ovakvo rjesenje ima objektivno i razumno
opravdanje i ne dovodi ponuda¢e u neravnopravan polozaj. buduéi da je pravilo o obaveznom
prevodu jednako primjenjivo na sve ostale jezike, bez diskriminacije po bilo kojem osnovu.
Suprotno tvrdnjama Zalitelja, zahtjev za dostavljanjem zvani¢nog prevoda nije niti pretjeran niti
neopravdan. ve¢ predstavlja nuZan uslov za osiguranje pravne sigurnosti i pravilne evaluacije
ponuda. Zvani¢an prevod nije puki formalizam, ve¢ garantujc autenti¢nost i tatnost sadrZaja
dokumenta, te mu daje punu dokaznu snagu u postupku. U suprotnom, ugovorni organ bi bio
doveden u situaciju da samostalno tumaci dokumente na stranom jeziku, Sto je nedopustivo i
suprotno principima pravne sigurnosti i jednakog tretmana.

Posebno se isti¢e da razumljivost tehnickih oznaka, tabela ili grafi¢kih prikaza ne moze zamijeniti
obavezu dostavljanja zvaninog prevoda, jer bez istog nije mogude pouzdano utvrditi sve
relevantne clemente dokumenta, ukljucujuéi pravni opseg, uslove, rokove i druga bitna obiljeZja.
Prihvatanje suprotnog stava znaéilo bi arbitrarnu i neujednacenu primjenu pravila, $to Zakon o
Javnim nabavkama izricito zabranjuje.

Takoder, zahtjev za prevodom ni na koji nagin ne predstavlja ograni¢enje konkurencije u smislu
¢lana 44. Zakona, vec predstavlja legitiman i proporcionalan uslov koji se jednako odnosi na sve
ponudace 1 koji je u funkeiji pravilnog provodenja postupka.

Slijedom svega navedenog. jasno je da je predmetna odredba tenderske dokumentacijc zakonita.
precizna 1 u skladu sa principima transparentnosti, jednakog tretmana i nedlskrlmmacue e se
Zalbeni navod u ovom dijelu odbacuje kao neosnovan.

SEDMI Zalbeni navod Zalitelja

Kao sedmi navod Zalitelj tvrdi da je:

.. Tatkom 4.3, stav ¢} Tenderske dokumentacijeje propisano:

¢) Cijene moraju biti izrazene u KM, za svaku ponudenu stavku mora sc havesti cijena. u iznosu
vecem od 0,01 KM. Navedena odredba je nezakonita jer Ugovorni organ uvodi minimalrii cjenovni
prag koji ZIN ne poznaje i koji nije propisan nijednom odredbom zakona niti podzakonskog akta
koji ureduje predmetnu oblast. Posfjedicom ovakvog tumaenja, Ugovorni organ neée
pnhvalmponudu u kojojje pOdell]ﬂ stavka iskazana u iznosu od 0.01 KM — dakle stvamni
cjenovniprag koji Ugovorni organ primjenjuje nije 0.01 KM, nego 0.02 KM i vide, jer tek taj iznos

zadovoljava uslov u iznosu vecem od 0,01 KM. Dakle, prva prihvatljiva cijena koju Ugovorni .

organ Zeli da plati je 0,02 KM. Time Ugovorni organ samoinicijativno kreira zakonski nepoznatu
kategoriju .nedopudtene cijene” iproSiruje zabranu izvan okvira koji mu zakon dozvo/java.

Zakon o Javnim nabavkama u danu 2. stav 1. tatka a) definise ugovor o javnoj nabavci kao ugovor
s finansijskim interesom koji se zaklju¢uje u pisanoj formi izmedu jednog i/i vide dobav/jada i
jednog Ni vise ugovernih organa”. Zakonodavac je dakle kao konstitutivni ek,mun ugovora
ojavnoj nabavcipostavio finansijski interes - a praga.
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iznos od 0.01 KM jeste finansijski interes u smislu ¢lana 2. stav 1. tacka a) ZIN — to je pozitivna
nové&ana vrijednost koja ima sve elemente koje zakon propisuje. Propisivanjem da cijena mora biti
veca od 0,01 KMT, ugovorni organje de facto iskljucio 0,01 KM iz kruga prihvatljivih cijena, ¢ime
je osporio finansijski interes koji ZJN izri¢ito prepoznaje i §titi. Na taj naCin Ugovorni organ nije
primijenio ZIN- on ga je izmijenio u dijelu koji se ti¢e definicije fInansijskog interesa, a to mu
zakon ne dozvoljava.

Pored toga, ovakvo ograni¢enje direkino naruSava stvamo konkurentsku osnovu postupka javne
nabavke u smislu d. 53. st. 1. ZJN. Ponuda¢ koji odredenu stavku, u okviru ukupne ka/ku/acije
ponude, moZe i ze/t ponuditi po cijeni od 0,01 KM — iz razloga koji su iskljué¢ivo njegova poslovna
odluka i koji ne ¢ine ponudu neprihvatljivom po ijednoj odredbi ZIN — biva sprijecen da to udini
odredbom koja nema zakonskog utemeljenja. Time se naru$ava sloboda formiranja cijena |
kojajejedan od stubova sistema javnih nabavki. Can 3. ZINproklamuje princip osipuranja aktivne
ipravi¢ne konkurencije, a svako ogranienje slobode formiranja cijena koje nije propisano
zakonom direktno taj princip krsi.

Imajudi u vidu sve navedeno, odredba tacke 4.3. stav ¢) Tenderske dokumentacije je nezakonita jer
uvodi minimalni cjenovni prag koji ZIN ne poznaje, kojije u suprotnosti sa definicijom finansijskog
interesa iz ¢l. 2. st. 1. ta¢. a) ZJN, te koji krsi d. 53. st. 1. i ¢l. 3. ZIN. Zalbeni navod valja usvojiti
kao osnovan 1 naloziti ugovornom organu da spornu odredbu izmijeni na na¢in da se kao jedina
zabrana propie nulta cijena u iznosu od 0,00 KM, bez uvodenja bilo kakvog dodatnog minimalnog
praga koji zakon ne poznaje, a u suprothom su ispunjeni uslovi za primjenu ¢l. 103. ZJN i
ponistenje predmetnog postupka javne nabavke u cijelosti".

Ugovorni organ cijeni da je i ovaj Zalbeni navod u cijelosti neosnovan, te zasnovan na pogresnom
i pretjerano formalistickom tumacenju predmetne odredbe tenderske dokumentacije.

Naime, svrha odredbe tacke 4.3. stav ¢) tenderske dokumentacije nije, kako to Zalitel) pogresno
navodi, uvodenje . minimalnog cjenovnog praga® koji bi bio suprotan Zakonu o javnim nabavkama.
ved iskljudivo tehnicko i ratunovodstveno preciziranje da svaka ponudena stavka mora imati realno
iskazanu, pozitivnu nov¢anu vrijednost izraZzenu u konvertibilnim markama, odnosno najmanje u
iznosu koji odgovara najmanjoj novéanoj jedinici (0,01 KM).

Dakle, intencija ugovornog organa bila je da sprije¢i iskazivanje nultih ili simboli¢nih cijena (0.00
KM). koje bi bile suprotne samoj prirodi ugovora o javnoj nabavei kao ugovora sa finansijskim
interesom u smislu ¢lana 2. stav 1. tatka a) Zakona o javnim nabavkama. U tom kontekstu, jasno
je daugovorni organ nije imao namjeru iskljugiti cijenu od 0.01 KM kao neprihvatljivu. ve¢ upravo
suprotno — da potvrdi da je to minimalna dopustena t logicna vrijednost.

Navodi Zalitelja kojima se wrdi da je .stvama minimalna cijena 0,02 KM" predstavljaju
proizvoljno i pogre$no tumadenje predmetne odredbe, jer se ista mora posmatrati u kontekstu valute
i njene najmanje obraunske jedinice. Ugovorni organ nije propisao dodatni prag iznad zakonom
dopustenog, niti je ograniéio slobodu formiranja cijena, ve¢ je samo iskljucio moguénost
iskaztvanja cijena koje ne odrazavaju stvarni finansijski interes (npr. 0,00 KM).

Dodatno, prihvatanje tumacenja koje nudi Zalitelj dovelo bi do apsurdnih i pravno neodrzivih
situacija u kojima bi ponudaéi mogli nuditi robu ili usluge po cijeni od 0,00 KM ili simboli¢nim
vrijednostima bez realnog ekonomskog sadrzaja. ¢ime bi se obesmislio institut javne nabavke.
naruila trzisna konkurencija i dovela u pitanje moguénost pravilnog cvidentiranja i izvrienja
ugovora od strane ugovornog organa. ukljucujudi i finansijsko-knjigovodstveni tretman takvih
nabavki.
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Takoder. vaZno je naglasiti da predmetna odredba ni na koji nadin ne ograni¢ava konkurencgu u
smislu ¢lana 3. 1 ¢lana 53. Zakona, jer se jednako odnosi na sve ponudace i ne favorizuje niti jednog
ucesnika u postupku, Sloboda formiranja cijena ostaje o potpunosti ofuvana, uz jedini uslov da
cijena bude realna i pozitivna,Sto je u skladu sa osnovnim principima obligacionog i finansijskog
poslovanja.

Slijedom navedenog, jasno je'da predmetna odredba ne predstavlja nezakonito ograni¢enje niti
izmjenu zakonskih definicija, ve¢ legitimno i razumno tehnitko pravilo koje ‘dsigurava pravilno
provodenje postupka i izvr$enje ugovora.

Dodatno, Ugovorni organ ponovno istice kao i u jednom od prethodnih odgovora na Zalbeni navod
~da bi eventualne nejasnoce ili dileme u vezi sa sadrzajem tenderske dokumeniacije mogle biti
otklonjene putem instituta poja$njenja tenderske dokumentacije, u skladu sa Zakonom, sto Zalitelj
nije iskoristio. iako je tendersku dokumentaciju preuzeo odmah po njenoj objavi."Umjesto toga,
Zalitelj je propustio da blagovremeno postavi pitanje putem Portala javnih nabavki, a potom je
neposredno pred istek roka za zalbu, uz angaZovanje punomoénika, izjavio Zalbu, Sto ukazuje da
mu nije bio cilj razjaSnjenje eventualnih spornih odredbi, vec opstruiranje postupka.

Uzimajui-u obzir i ostale Zalbene navode, ovakvo postupanje Zalitelja upuéuje na zakljugak da se
radi o tendencioznom koristenju pravnih sredstava. a ne o stvarnoj zadtiti zakonitosti postupka. §to
dodatno potvrduje neosnovanost predmelnog zalbenog navoda. Konaéno, ukoliko se eventuaino
ukaze potreba za dodatnim preciziranjem formulacije radi izbjegavanja pogresnih tumacenja,
ugovomi argan zadrzava pravo da i izvr$i odgovarajucu korekeiju, $to ni u kom slucaju ne utice na
zakonitost predmetne odredbe niti na ravnopravan polozaj ponudaga.

1z navedenih razloga; Zalbeni navod se odbacuje kao neosnovan.

U prilog navedenom, ugovorni organ ukazuje i na ustaljenu praksu Ureda za razmatranje 7albi (npr.
predmeti: IN2-03-07-1-1689-8/21, JN2-03-07-1-2476-6/22, IN2-03-07-1-3125-7/23, IN2-03-07-
1-1220-5/20. IN2-03-07-1-1984-6/21, IN2-03-07-1-27509/22, JN2-03-07-1-3411-8/23, IN2-03-
07-1-1543-6/21, IN2-03-07-1-2890-7/22, JN2-03-07-1-2011-6/21, JN2-03-07-1-33027/23), i
koje proizilazi da:

> aktivna legitimacija mora biti zasnovana na dokazivom pravnom interesu, a ne pretpostavci,

> 7alba ne-moZe sluziti kao zamjena za propusteno traZenje pojasnjenja tenderske dokumentacije,
od ponudaca se ocekuje aktivno i savjesno ufesée u postupku

> pravo na Zzalbu ne smije biti koristeno suprotno njegovoj svrsi niti kao sredstvo odugovlacenja
postupka,

> formalni i tehnic¢ki zahtjevi koji ne uti¢u na konkurenciju i jednak tretman ponudaca ne
prédstavijaju povredu Zakona,

> tenderska dokumentacija se mora cijeniti kao cjelina. a pojedinaéne formalne ili terminoloke
razlike koje ne proizvode pravne posljedice ne mogu biti osnov za ponistenje postupka.
Istovremeno. ugovorni organ nagladava da se praksa i donesene odluke Ureda ne mogu tumaéiti
selektivno i izvan konteksta konkretnog slucaja. kako to Cini Zalitelj, ve¢ se svaka odluka mora
-cijeniti u odnosu na specificne Einjenice i okolnosti predmetnog postupka.

Ugovorni organ je u skladu sa zakonskim’ odredbama razmotrio zalbu,"a imajuéi u vidu Zalbene
navode Zalm,];a Nexen d.o.o. Banja Luka, koga zastupa Boris Mandi¢, advokat iz Isto¢hog
Sarajeva. nakon’ ponovnog razmatranja i uvida u tendersku dokumentaciju stava da je Ugovorni
organ prema svim ponudatima/uéesnicima u ovom postupku, postupio transparentno. jednako i
nediskriminirajuce. na nacin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju. s ciljem najehkasteE
koristenja javnih sredstava, te da nije imao teritorijalnih ili bilo kojih drugih osnova i namjera 74
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ograniavanje, diskriminaciju ili davanje poviastica bilo kojem ponuddcu u ovom postupku
nabavke.

Clanom 102. Zakona 0 javnim nabavkama propisano je da su stranke u postupku duzne da iznesu
sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke. postupke radnje ili neéinjenja, te da
predloze dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju, $to Zalitelj nije dokazao niti jednom radnjom u
postupku. stoga ugovorni organ smatra da ne posioji osnov za naknadu troskova zastupanja po
advokatu obzirom da je zalba odbijena kao neosnovana u cjelosti..

Na osnovu svega navedenog Ugovorni organ Zalbu Zalitelja Nexen d.o.0. Banja Luka, broj NXN-
770/26/Z od 10.04.2026.godine (KCUS broj 58-11-3-12874 od 13.04.2026. godine), odbija kao
neosnovanu i postupajuéi u skladu sa élanom 100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama (Sl. glasnik
BiH br.39/14, 59/22 i 50/24) istu proslijeduje Urcdu za razmatranje Zalbi BiH.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZJN zalitelj je aktom ovo-g tijela, broj JN2-03-07-1-655-3/26
od 24.04.2026. godine obavijesten o izjadnjenju Ugovomogtijéla, te mu je omogudéeno da se olituje
o 1stom.

Dana 05.05.2026.godine ovo tijelo je zaprimilo odgovor Zalitelja na [zja3anjenje ugovornog tijela
broj: NXN-770/26/0 od 30.04.2026.godine u kojem zalitelj izmedu ostalog ostaje kod Zalbenih
navoda sa prijedlogom da se ista usvoji i izvr$i povrat naknade i administrativne takse.

v +

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smishu
odredbe cClanka 105, 1 ¢lanka 108. Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Sukladno ¢lanku 109, Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena.
pravovremena i izjavljena od oviastene osobe.

Zalba je djelomi¢no utemeljena. .

Postupajuci po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda.
dostavljenog materijala. odnosno predmetne tenderske” dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi. a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

Zalitelj u prvom 7albenom navodu isti€e da je toékom 6.7. tenderske dokumentacije nezakonito
propisao uvjet za izjavljivanje zalbe koji nemaju uporiste u ZIN. Poscbno je sporan zahtjev da
zalitelj uz Zalbu mora dostaviti izvod iz sudskog registra radi dokazivanja aktivne legitimacije.
Naime. prema ¢lanku 97. ZIN, aktivna legitimacija se temelji ISk|_jllClV0 na postojanju interesa za
dodjelu ugovora i vjerojatnoci nastanka 3tete, te se ne veze za dostavljanje registracijskih ili drugih
formalnih dokaza. Tenderska dokumentacija ne moze uredivati procesne pretpostavke Zalbenog
postupka niti uvoditi dodatne obaveze koje zakon ne poznaje. Ovakvim postupanjem ugovorno
tijefo je prekoradilo svoja oviastenja i neopravdano ogranicio pravo ponudaca na pravnu zastitu.
Praksa Ureda za razmatranje zalbi jasno potvrduje da dostavljanje izvoda iz sudskog registra nije
obavezna procesna pretpostavka za izjavijivanje zalbe. ve¢ eventualna radnja koju ugovorno tijelo
moZe raziti samo u konkretnom slucaju, ukolike postoji sumnja’u aktivou legitimaciju. Stijedom
navedenog. predmetna odredba tenderske dokumentacije je nezakonita jer uvodi dodatni. zakonom
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nepropisan uvjeta za pristup pravnoj zastiti, te se prediaze da se zalbeni navod usvoji i nalozi njeno
uskladivanje sa ZJN. .

«Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi i smatra da odredba tocke 6.7. tenderske dokumentacije
nema karakter uvodenja nove procesne pretpostavke za ‘izjavljivanje -Zalbe, ve¢ predstavija
informativno-instruktivnu odredbu &iji je cilj osiguranje urednosti i efikasnosti Zalbenog postupka.
Naime, obaveza dostavljanja izvoda iz sudskog registra nije postavijena kao uvjet za dopuStenost
7albe u smislu ¢lanka 97. ZJN, ve¢ kao dokazno sredstvo koje moze doprinijeti utvrdivanju statusa
privrednog subjekta i postojanja pravnog interesa. U skladu sa ¢lankom 97. ZIN. aktivna
legitimacija podrazumijeva interes za dodjelu ugovora i mogucnost nastanka 3lete; pri Cemu
ugovorno tijelo smatra da se postojanje takvog interesa ne moze uvijek pouzdano utvrditi bez uvida
u osnovne podatke o pravnom subjektu. lzvod iz sudskog registra u tom smislu predstavlja
minimalan i razuman dokaz identiteta i pravnog statusa Zalitelja. Takoder, praksa tijela pravne
zastite potvrduje da ugovorno tijelo ima pravo, u slu¢aju sumnje, zahtijevati dodatne dokaze radi
utvrdivanja aktivne legitimacije, zbog Cega osporena odredba ne izlazi izvan okvira zakona, niti
ogranitava pravo na zalbu. Cinjenica da 7alitel) nije koristio mogucnost traZenja pojasnjenja
tenderske dokumentacije prije isteka roka, niti je uz zalbu dostavio osnovne dokaze na koje se ista
odnosi. ukazuje na nedostatak saviesnog koridtenja pravne zadtite i dovodi u pitanje postojanje
stvarnog interesa u smislu ¢lanka 97. ZJIN. Sluedom navedenog, osporena odredba ne predstavlja
povredu ZJN, -ve¢ doprinosi pravnoj sigurnosti i efikasnosti postupka te se predlaze odbijanje
zalbenog navoda.

U tocki 6.7.. tenderske dokumentaciie je propisano sljedede;

6.7.  Pouka o pravnom lijeku

Zalba na tendersku dokumentaciju se izjavijuje Uredu za razmatranje albi, putem ugovornog
organa. u roku deset (10) dana od dana objave tenderske dokumentacije na portalu e-nabavke.

Za utvrdivanje aktivne legitimacije ponudad je duzan uz Zalbu dostaviti Izvod iz sudskog regnna
dokaz du ponudac ima prave na obavijanje profesionalne djelatnosti i/ili da je registrovan u
relevantnim profesionalnim ili t'govackim registrima. Zalitelj je obavezan dostaviti validan dokuz
o placenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka, a prema izmjenama i dopunama Zakona o
Jjavnim nabavkama. (,, Sluzbeni glasnik BIH", br. 50/24).

Trazeni dokumenti uz 3albu se ‘dostavljaju u originalu ili ovjerenoj kopiji (ovjerena kopija
originalnog dokumenta podrazumijeva kopiju originalnog dokumenta ovjerenu kod nadieinog
organa :1f. organa uprave ili notara). Nije dozvoljeno ulaganje Zalbi elektronskim putem.

U tocki 4.2. Tenderske dokumentacije je propisano sljedece:

4.2, Sposobnost za obavijanje profesionalne djelatnosti

4.2.1. Sto se tice sposobnosti za’obavijanje profesionalne djelainosti, u skladu sa ¢lanom 46.°ZIN.
ponudaci mor aju hiti registrov ahi za obaannjc a}'elammﬁ koja je prea’mer jame nabm'ke

prq]’cswnahm d}cia[nosn ponudaca (d(m 46. 7 ] N) rh se ne dostave na nadin kuko je napr. {]cd
trazeno, ponidué be biti iskljucen iz daljeg uceséa zhog neispunjuvanja navedenog uslova za
kvalifikaciju.

4.2.3. Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaca. svi lanovi grupe zajedno moraju hiti
registrovani zu ohavljanje diclatnosti koju je predmet nabavke. Svaki clan grupe je duian dostaviti
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dokaz o registraciji.
U ¢lanku 46. ZIN je propisano: -

(1) Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentacyr moie od kandidata / ponudaca ‘ahtyevan du
dokazu svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su
registrovani ili da obezbijede posebnu izjavu ili potvrdu nadleinog organa kojom se dokazuje
njilovo pravo da obavijaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke.

(2) Dokumenti iz stavka (1) ovog clanka priznaju se na tervitoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira
na kojem nivou viasti su izdati,

U ¢lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano; _

(1) Ugovorno tijelo duzno je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo duje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

U ¢lanku 97. ZIN je propisano; .
Zalbu moze podnijeti svaki privredni subjekat-koji ima ili je imao imeres za dodjelu ugovora o

¥

Jjavnoj nabavci i koji ucini vierovatmim da je bila ili mu je mogla da bude u konkretnom postupku
Javne nabave prouzrokovana Stetu zhog nezakonitog postupanja ugovornog tijela, a koje se u zalbi
navodi kao povreda ovog akona i podzakonskih akata od strane ugovornog tijela u postupku javie
nabave.

Nakon razmatranja navoda zalitelja, izjainjenja ugovornog tijela, kao i relevantnih odredbi
tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo cijeni ovaj Zalbeni navod
utemeljenim. Nesporno je da je tockom 6.7. tenderske dokumentacije, u okviru pouke o pravnom
~ lijeku, propisano da je zalitelj duzan* uz zalbu dostaviti izvod iz sudskog reystm kao dokaz
aktivne legitimacije. kao i da se trazeni dokumenti dostavljaju u originalu ili ovierenoj kopiji.
Istovremeno. ¢lanak 97. ZIN jasno propisuje da aktivna legitimacija za wjavlﬁvanje zalbe postoji
ukoliko privredni subjekt ima ili je imao interes za dodjelu ugovora i u¢ini vierojatnim nastanak
Stete uslijed navodne povrede zakona, pri ¢emu Zakon ne propisuje obavezu dostavljanja izvoda iz
sudskog registra kao formalne procesne pretpostavke za dopustenost zalbe. Ovo tijelo posebno
cijeni da je ¢lankom 46. ZIN. kao i tockom 4.2. tenderske dokumentacije. veé regulirano pitanje
sposobnosti za obavijanje profcsmnaine djelatnosti, odnosno dokazivanja registracije ponudata za
predmetnu djelatnost u fazi kvalifikacije ponude. Stoga nije sporno da ugovorno tijelo u okviru
postupka javne nabave ima pravo zahtijevati dokaz o reystmcul ponudaca radi utvrdivanja
profesionalne sposobnosti. Medutim, predmetna odredba iz tocke 6.7. tenderske dokumentacije
nije sadrzana u dijelu koji se odnosi na kval:t:kacgske uvjete ponudaca, vec u okviru pouke o
pravnom lijeku, koja po svojoj prirodi ima informativni i instrukcijski karakter, U tom smislu, ovo
tijelo smatra da ugovorno tijelo nije ovlasteno kroz ..pouku o pravnom lijeku® propisivati obavezne
tormalne zahtjeve za izjavljivanje Zalbe koji nisu izri¢ito predvideni ZJN. lako izvod iz sudskog
registra moze predstavljati relevantan dokaz za utvrdivanje statusa privrednog subjekia i
eventualno biti koristen u postupku ocjene aktivne legitimacije, njegovo propisivanje Kao
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obaveznog dokumenta koji se .mora™ dostaviti uz zalbu, pod prijetnjom procesnih posljedica,
prelazi okvire ¢lanka 97. ZIN i moZe dovesti do pogresnog zakljucka da se radi o zakonskoj
pretpostavei dopustenosti zalbe. Ovo tijelo pri tome ne prihvata navode Zalitelja u dijelu u kojem
tvrdi da ugovorno tijelo ni u kojem slu¢aju ne moze traziti ili ‘uzeli u obzir, dokumentaciju
relevantnu za ocjenu aktivne legitimacije. Naime, u konkretnim okolnostima’ postupka pravne
zastite moguce je cijeniti i druge dokaze koji potvrduju status i interes Zalitelja. Medutim. takva
mogucnost ne znaci da ugovorno tijelo moze tenderskom dokumentacijom unaprijed propisati
dodatne formalne uvjete za izjavljivanje zalbe mimo zakonskog okvira. Slijedom navedenog, ovo
tijelo zakljuCuje da je osporena formulacija iz tofke 6.7. tenderske dokumentacije postavijena na
nacin koji nije uskladen sa ¢lankom 97. ZJIN, jer obavezu dostavijanja izvoda iz sudskog registra
normira kao obavezni zahtjev u okviru ,.pouke o pravnom lijeku®, iako takva procesna pretpostavka
nije propisana Zakonom. Iz navedenih razloga, potrebno predmetnu odredbu tenderske
dokumentacije uskladiti sa Zakonom o javnim nabavama Bosne i Hercegovine.

Zalitelj u drugom albenom navodu istife da je tockom 5.3. tenderske dokumentacije nezakonito
propisan zahtjev da ponudadi moraju parafirati sve stranice Prijedloga okvirnog sporazuma.
Ovakav zahtjev nema uporiste u ZJN niti u relevantnim pod zakonskim aktima. Naime, Uputstvom
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jasno je propisano da ponuda treba
sadrzavati potpisan prijedlog ugovora ili okvimog sporazuma, dok obaveza parafiranja svake
stranice nije predvidena. Time je ugovorno tijelo izasalo izvan zakonskog okvira i uveo.dodatnu.
ncosnovanu obavezu za ponudace, suprotno ¢lanku 53. ZIN. Praksa Ureda za razmatranje Zalbi je
u vise navrata potvrdila da ovakav zahtjev nije u skladu sa Zakonom i pod zakonskim aktima. te
da predstavlja neopravdano ustozZnjavanje postupka javne nabave. S!ijedom navedenog predmelna
odredba tenderske dokumentacije je nezakonita, te se predlaZe usvajanje Zalbenog navoda i
uskladivanje tenderske dokumentacije sa vazeéim propisima. :

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju istiCe Zahtjev iz tocke 3.3. tenderske dokumentacije kojim se trazi
parafiranje svih stranica Prijedloga okvirnog sporazuma predstavlja formalan i tehni¢ki zahtjev &iji
je cilj potvrda da je ponudal u potpunosti upoznat sa sadrZajem ugovora i da iste prihvata bez
rezervi. Takav zahtjev je u funkceiji pravne sigurnosti i spreavanja eventualnih nesuglasica u fazi
realizacije ugovora. lako Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisuje obavezu dostavljarija potpisanog prijedloga ugovora, isto ne zabranjuje ugovornom tijelu
da dodatno propiSe nacin potvrde prihvatanja ugovornih odredbi. U tom smislu, zahtjev 2a
parafiranjem svih stranica ne predstavlja odstupanje od zakona. niti uvodi materijaine ili
diskriminatorne uslove za u¢e$ée u postupku. Navedeni zahtjev ne uti¢e na sadrzaj ponude, cijenu
niti konkurentnost ponudaca. ve¢ se jednako primjenjuje na sve ucesnike, te kao takav ne
predstavlja ogra'niécnje prava na uceS¢e niti povredu principa iz ZJN. Slijedom navedenog,
ugovorno tijelo cijeni da se radi o formalnom zahtjevu koji doprinosi jasnoéi i s:gumostl ugovornih
odnosa, te predlaze da sc zalbeni navod odbije.

Ui tocki 3.2. tenderske dokumentacije je izmedu ostalog propisano sljedede;
3.2. Nuéin dostavijanja ponude

Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redi broj stranice, a ako je ponuda
izradena u dva ili vise difelova, svaki dio se évrsio wezuje na naéin da se onemoguéi naknadno
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vadenje ili umetanje listova. Stranice sc oznacavaju na nacin da svaki sljededi dio zapocinge rednim
brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavriava prethodni dio. Gurancija, kao dio
ponude. se ne numerise i adekvatno se mehanicki zasticuje. Ako ponnda sadvzi Stampanu literaturn,
brosure, kataloge koji imaju originalno numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numerisu
dodutno. Dijelove ponude kao Sto su uzorei, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i si. koji
ne moguy hiti uvezani ponudac obiljeZava na/ivom i nuvodi u sadriaju ponude kao dio ponude.

Ponuda neée biti odbacena, ukoliko su listovi ponude numerisani na nacin da je obezhjeden
kontinuitel numerisanja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva urvrdenih
u obavjestenju o nabavei i tenderskoj dokumentaciji. U sluéaju razlika izmedu originala i kopije
ponude, vierodustojan je original ponude.

U tocki 5.3. tendetske dokumentacije je propisano sijedeée;

5.3, Nucrt/ prijedlog Okvirnog sporazuma

Sastavni dio ove tenderske dokumentacije (Aneks 4) je Prijedliog Okvirnog sporazuma, u koji su
uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije. Ponudaci su duini uz ponudu dostaviti Prijedlog
Okvirnog sporazuma u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Prijedlogu
okvirnog sporazuma.

U ¢lanku 53. stavak |. ZIN je propisano:

(1) Ugovorno ticjelo duzno je da pripremi tendersku dokumentaciju u.skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora. a koji su kandidatima/ponuducima
dovoljni za pripremu zahijeva za ucesée. odnosno ponuda na sivarno konkurentskoj osnovi

Clankom 8. stavak 6. i 7. Upustva je propisano:

(6)  Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da'je vidljiv redni bi()j stranice. Kada je
ponuda izradenu od vise dijelova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki slijedeci dio zapocinje
rednim brojem kojim se nastavija redni broj sivanice kojim zavisava prethodni dio. Garancija kao
dio ponude se ne numerise. Ako sadrzi Stampan literaturu. brosure, kataloge ko;r imaju izvorno
numerisane brojeve. onda se ti dijelovi ponude ne numerisu dodatno.

(7)  lzuzetno od stava (6) ovog clunka, ponudua neée biti odbacena ukoliko su listovi ponude
numerisani na nacin da je obezbjedén kontimdret numerisanja, e ¢e se smatrati wanjin
odstupanjem koje ne mijenja. niti se bitno  udaljava od karakieristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u obwvjestenju o nabaved i tenderskoj dokumentaciji,

Clankom 9. stavak 2. tocka g) Upustva je propisano:

2}, Ponuda sadrii;

2J poipisan  nacrt ugovora ili okvirnog sporazuma. uko je sastavni dio tenderske
dokumentacife.
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Nakon razmatranja navoda Zalitelja, izjasnjenja ugovornog tijela, relevantnih odredbi tenderske
dokumentacije. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, kao i odredbi
Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo utvrduje da je Zalbéni navod utemeljen. Nesporno je da‘je-
totkom 3.3. tenderske dokumentacije propisana obaveza da ponudagi uz ponudu dostave Prijedlog
‘okvirnog sporazuma u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, te da parafiraju sve njegove listove.
Istovremeno, Clanak 9. stavak (2) tocka g) Uputstva izricito propisuje da ponuda sadryi potpr;an
nacrt ugovora ili okvirnog sporazuma, dok ¢lanak 8. Uputstva detaljno ureduje nadin numeriranja
i tehnickog uredenja ponude, bez propisivanja obaveze parafiranja svake stranice ugovornog
nacrfa. [z citiranih odredbi Uputstva proi7lazi da je minimalni i obavezujudi standard u pogledu
prihvacanja ugovomih odredbi isklj juCivo potpisivanje nacrta ugovora ili okvirnog sporazuma, dok
dodatna formalna radnja’ parafiranja svake stranice nije propisana kao obavezna niti proizlazi iz
relevantnog normativnog okvira. U tom smislu, ugovorno tijelo je, propisujuéi obavezu parafiranja
svih stranica Prijedloga okvirnog sporazuma, uvelo dodatni formalni zahtjev koji nije predviden ni
Uputstvom niti ZIN. Ovo tijelo cijeni da se radi o zahtjevu kop iako formalne prirode, izlazi izvan
okvira standardiziranog modela tenderske dokumentacije i nije nuzan za ostvarenje svrhe potvrde
pnhvacan[a ugovornih odredbi. Naime, potpisivanje nacrta ugovora, kako je propisano Uputstvom,
predstavlja pravno relevantnu i dovoljnu izjavu volje ponudaéa da prihvata sve odredbe ugovora.
Dodatno parafiranje svake stranice ne doprinosi ve¢oj pravnoj sigurnosti na naéin koji bi opravdao
njegovo uvodenje kao obavezne tenderske odredbe, véé predstavlja iskljudivo formalisticko
usloznjavanje pripreme ponude. Imajuci u vidu odredbu &lanka 53. ZIN, kojom je propisano da
tenderska dokumentacija mora sadrzavati jasne, potpune i razmjerne informacije koje
omogucavaju pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, ovo tijelo smatra da propisivanje
obaveze parafiranja svih stranica predstavlja nepotreban dodatni formalni zahtjev koji moze
dovesti do neujednacenog postupanja u praksi i formalnih ne}asnoca pri ocjeni ispravnosti ponuda,’
a s druge strane jasno su tockom 3.2. TD date upute od naéinu dostavljanja ponuda i numeriranju
stranica. Takoder, iako ugovorno tijelo ima pravo urediti tehni¢ke aspekte pripreme ponude. to
pravo mora biti u granicama Zakona i podzakonskih akata i ne smije uvoditi dodatne obaveze, niti
stvarali novi nivo formaine obaveze u odnosu na ve¢ propisanu obavezu potpisivanja nacria
ugovora. Slijedom navedenog. ovo tijelo zaklju€uje da osporena odredba tocke 5.3. tenderske
dokumentacije u dijelu kojim se zahtijeva parafiranje svih stranica Prijedloga okvirnog sporazuma
nije u potpunosti uskladena sa Upustvom za pripremu modela tenderske dokumentacge i ponuda.
te predstavlja nepotreban dodatni formalni zahtjev koji nije nuzan za valjano izraZavanje
prihvaéanja ugovornih odredbi. Imajuci u vidu sve navedeno, ovaj zalbeni navod se usvaja, te se
nalaze uskladivanje tenderske dokumentacije u ovom dijelu na nacin da se obaveza ograni¢i na
potpisivanje Prijedloga okvirmnog sporazuma, u skladu sa odredbama ¢lanka 9. stavak (2) to¢ka g)
Uputstva.

Zalite[j v trecem Zalbenom navodu istite da ténderska dokumentacija sadrzi neZakonite i
nepravilne uvjet u dijelu koji se odnosi na rok i nacin placanja, zbog o¢igledne neuskladenosti
1izmedu tocke 5.5. tenderske dokumentacije i ¢lanka 3. Prijedioga okvirnog sporazuma, Naime. u
lendursko] dokumentaciji je propisano da se placanje vrii U roku od 60 dana od dana 1spostavijanja
i prihvatanja fakture, dok je u nacrtu okvirnog sporazuma predvideno da rok od 60 dana tece od
dana isporuke i ispostavljanja fakiure. Ovakva razlika uvodi pravnu nesigurnost jer predvida
. razlitite poCetne momente za raCunanje roka placanja. $to moZe imati direktan uticaj na fi inancijsko
planiranje i cijenu ponude. U skladu sa ¢lankom 2. i ¢lankom 33. Zakona o javnim nabavama,

. e
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tenderska dokumentacija mora sadrzavati jasne, precizne i medusobno uskladene informacije, kako
bi ponudaci mogli pripremiti ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. Navedena neuskladenost
nije formalne prirode, ve¢ moZe proizvesti materijalne posljedice po ponudace. Slijedom
navedenog, predmetna odredba je suprotna nacelima transparentnosti 1 pravne sigurnosti, te se
predlaze usvajanje Zalbenog navoda i uskladivanje tenderske dokumentacije, u protivhom su
ispunjeni uvjeti za ponistenje postupka.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi u tocki 5.5. tenderske dokumentacije i ¢lanku 3. nacrta
okvirnog sporazuma propisan je isti rok placanja od 60 dana, te se radi o istovjetnoj materijalnoj
obavezi, dok razlike u formulaciji predstavljaju terminolosko i tehni¢ko uobli¢avanje, a ne
normativau neuskladenost. Odredba _tenderske dokumentacije kojom se plaéanje veie za
ispostavljanje i prihvatanje fakture, kao i odredba nacrta sporazuma kojom se placanje veze za
isporuku i ispostavljanje fakture, u sudtini predstavljaju faze istog poslovnog procesa. Ugovorno
tijelo smatra da se radi o uobicajenoj poslovnoj i ugovornoj praksi koja ne stvara pravnu
nesigurnost niti uti¢e na mogucnost pripreme ponude ili formiranje cijene. S obzirom da je rok
placanja jasno odreden i iznosi 60 dana, ne postoji prostor za razli¢ita tumacenja koja bi mogla
uticati na konkurentnost ili ravnopravan polozaj ponudaa, niti povreda nacela iz ¢lanka 3. ZIN
BiH. Slijedom navedenog, navedi Zalitelja se ocjenjuju kao formalisti¢ki i bez uticaja na zakonitost
postupka, te se zalbeni navod odbija kao neosnovan. '

U tocki 5.5. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

3.5, Rok nucin i uslovi placanja izabranom ponudacu

Uslovi i nacin placanja: odgodeno placanje u roku od 60 (Sezdeset) duna po ispostavijanju i
prilvatanju fakiure, '

U ¢lanku 3. PRIJEDLOG OKVIRNOG SPORAZUMA za .Nabavku
Elekiromaterijala i roba za potrebe KCUS-a putem Elektro sluzbe” iz tenderske
dokumentacije je propisano sljedece;

NACIN PLACANJA

Clan 3. :

Pluéanje ugovorenih obuveza iz Clana 1. ovog sporazuma vrsit ée se odgodeno u
roku od 60 duna od dana isporuke, i ispostavijunja fakire.

U ¢lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano;

(1) Ugovorno tijelo duian je da prr’];.r'emi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbuma ovog
cakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumemaciji ugovorno tijelo duje poipune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora. a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripreinu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Nakon razmatranja navoda Zzalitelja. izjaSnjenja ugovornog tijela, kao i relevantnih odredbi
tenderske dokumentacije i ¢lanka 33. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo ovaj Zalbeni navod
cijeni neutemeljenim. Nesporno je da je tockom 5.5, tenderske dokumentacije propisano da se
placanje vr$i u roku od 60 dana od dana ispostavljanja i prihvacéanja fakiure, dok je u ¢lanku 3.
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nacrta okvirnog sporazuma propisano da rok placanja te¢e od dana isporuke i ispostavljan;ja fakture,
Medutim, obje odredbe kao zajednitki element utvrduju identican rok placanja od 60 dana, koji
predstavija sustinsku i jedinstvenu ugovornu obavezu. Razlike na koje ukazuje zalitelj odnose se-
na formulacijsko i tehnicko uobli¢avanje pocetka ra¢unanja roka pladanja, pri ¢emu se ,.isporuka®,
~ispostavljanje fakture™ i ,.prihvacanje fakture* u konkretnom ugovornom kontekstu predstavljaju
povezanc faze istog poslovnog procesa realizacije ugovora. Kao takve, one ne proizvode razli¢ite
pravne rezime placanja, niti dovode do neizvjesnosti u pogledu dospjelosti obaveze. U tom smisluy,
ovo tijelo cijeni da predmetne odredbe ne sadrze stvarnu normativnu neuskladenost koja bi mogla
uticati na pripremu ponuda, cijenu ili konkurentnost. veé¢ se radi o terminolodkoj razlici koja ne
mijenja sustinu ugovorne obaveze. Clankom 33. ZJN propisano je da tenderska dokumentacija
mora sadrZavati jasne i potpune informacije, 3to u konkretnom slu¢aju jeste ispunjeno, jer je rok
placanja nedvosmisleno odreden i iznosi 60 dana. bez moguénosti sudtinski razli¢itog tumadenja
koje bi dovelo u pitanje pravni poloZaj ponudaca. Slijedom navedenog, ovo tijelo zaklju¢uje da
nije doslo do povrede principa transparentnosti i pravne sigurnosti iz ¢lanka 3. ZJN-a.

Zalitelj u &etvrtom Zalbenom navodu istife da je ¢lankom 4. Nacrta okvimog sporazuma
nezakonito | neprecizno propisana odredba o ,,hitnoj isporuci u skiadu sa dogovorom®, jer ista ne
sadrZi jasno definiran rok, kriterije niti mehanizam odredivanja hitnosti, ve¢ ostavija moguénost
naknadnog i diskrecionog odredivanja obaveza od strane ugovornog tijela. Time se. prema
navodima Zalitelja, uvodi blanketna klauzula koja omoguéava postfestum uredivanje bitnih
clemenata ugovora, §to je suprotno naCelima pravne sigurnosti, transparentnosti i jednakog
tretmana iz ¢lanka 3. ZJN. Zalitelj smatra da ovakva odredba nije u skfadu sa ¢lankom 53. ZIN. jer
tenderska dokumentacija mora sadrzavati potpune, jasne i unaprijed odredene informacije dovoljne
za pripremu ponuda na stvamno konkurentskoj osnovi. Osporena formulacija, prema Zzalitelju, ne
omogucéava ponuda¢ima da u trenutku pripreme ponude predvide obim i dinamiku obaveza u
hitnim slucajevima. $to direktno uti¢e na formiranje cijene i raspodjelu rizika medu ponudacima,
te dovodi do naruSavanja konkurencije. Slijedom navedenog. zalitelj smatra da je predmetna
odredba neodredena i pravno neprihvatljiva, te predlaze njeno preciziranje kroz jasno definiranje
pojma hitnosti 1 rokova isporuke, a u suprotnom ukazuje na potrebu poniStenja postupka javne
nabavke u skladu sa ¢lankom 103. ZIN BiH.

Ugovorno tijelo u svom izjaSanjenju isti¢e da u odnosu na navod Zalitelja koji se odnosi t}a' ¢lanak-
4. Nacrta okvirnog sporazuma 1 odredbu o isporuci ,.u sluéaju hitnosti v skladu sa dogovorom”™,
ugovorno tijelo u cijelosti ostaje pri navodima iz izjaSnjenja i smitra da je Zalbeni navod
neosnovan. Naime. predmetna odredba se ne moZe posmatrati izolirano, jer je oshovni rok isporuke
jasno i precizno definiran na nadin da iznosi 10 do 15 dana od dana prijema narudZbenice. ¢ime su
ponudaCima unaprijed poznati svi bitni elementi za kalkulaciju ponude i organizaciju izvrienja
ugovora. Time je ispunjen zahtjev iz ¢lanka 53. Zakona o javnim nabavama, odnosno obaveza
ugovornog tijela da obezbijedi dovoljne i jasne informacije za pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. U pogledu odredbe .,u skladu sa dogovorom™, ugovorno tijelo isti¢e da se
ista ne moze tumaditi kao jednostrano i proizvolino odredivanje obaveza. veé kao mehanizam koji
omogucava uskladivanje roka isporuke u vanrednim it hitnim situacijama kroz operativnu
komunikaciju ugovornih strana. Takvo rjesenje ne uvodi nove ili nepoznate obaveze, niti derogira
osnovni ugovoreni rezim isporuke. ve¢ predstavlja uobicajenu i nuznu fleksibilnost kod okvirnth
sporazuma, posebno .u oblasti zdravstva. Navodi zalitelja o nepredvidivosti i nemoguénosti
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kalkulacije troskova nisu osnovani, buduci da hitne isporuke predstavljaju izuzetak koji sc realizira
isklju¢ivo uz prethodno usaglasavanje izmedu ugovornih strana, pri ¢emu dobavlja¢ zadrzava
mogucnost prihvatanja realnog i objektivio izvodivog roka. Stoga ne postoji povreda nacela
transparentnosti, jednakog tretmana niti zabrane diskriminacije iz ¢lanka 3. ZJN.

U ¢lanku 3. PRIEDLOG OKVIRNOG SPORAZUMA za .Nabavku
Elektromaterijala i roba za potrebe KCUS-a puten Elektro sluzbe” iz tenderske
dokumentacije je propisano sljedece;

NACIN, MJESTO I VRIJEME ISPORUKA ROBA

Clan 4.

Obzirom da se radi o okvirnom sporazumu Ugovorni organ nema obavezu realizacije istog, niti
djelimicno, niti u cjelosti, te ne snosi odgovornost za isto. te Ce isti realizirati sukcesivio prema
potrebama KCUS-a, a do visine ugovorenih sredstava, na nacin da sklapa pojedinaéne ugovore o
Javnoj nabavei iz Clana 1. oveg Okvirnog sporazuma, te iste realizuje putem pojedinacnih
narudzbenica.

Dobavijac se obaveznje da trazenu robu isporuci u centralno skladiste Ugovornog organa, u roku
od 10 do 13 dana od dana prijema narudzbenice i to u cijelosti kako je navedeno u narud:benici,
a u slucqju hitnosti u skladu sa dogovorom.

U ¢lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano;

(1) Ugovorno tijelo duéno jo du pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
cakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpune
informacije o wvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora. a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkuréniskoj osnovi.

U odnosu na navode 7alitelja koji se odnose na ¢lanak 4. Nacrta okvirnog sporazuma i odredbu
kojom je propisano da se isporuka vrsi u roku'od 10 do 15 dana od dana prijema narudZbenicé, a
-t slucaju hitmosti u skladu sa dogovorom™, ovo tijelo cijeni ovaj zalbeni navod cijeni
utemeljenim. Naime, nesporno je da je osnovni rok isporuke definiran u rasponu od 10 do 15 dana
od dana prijema nariidzbenice, ¢ime je u tom dijelu tenderska dokumentacija dovoljno odredena i
omogucava ponudatima da steknu okvirni uvid udinamiku izvr$enja ugovora. Medutim. ovo tijelo
ukazuje da dodatna formulacija ..u slucaju hitnosti u skladu sa dogovorom™ nije dovoljne precizna
u smislu pravne izvjesnosti 1 predvidivosti obavera ugovornih strana. lako okvirni sporazumi po
svojoj prirodi dopuStaju odredeni stepen fleksibilnosti u izvr8enju, naro¢ito u segmentima gdje
potrebe ugovornog tijela mogu varirati. ta fleksibilnost ne moze i ne smije biti formulirana na nacin
koji ostavija otvorenim kljucne elemente izvrienja ugovora bez jasnih kriterija ili mehanizama
primjene. U konkretnom slucaju, sporna formulacija ne sadrzi jasne odrednice o tome 3ta s¢ smatra
.hitnom situacijom™. kao i na osnovu kojih kriterija utvrduje postojanje hitnosti. niti na kaji na¢in
se ..dogovor” operacionalizira (rok, forma, ogranienja). $to moze dovesti do neujednatene
primjenc u fazi izvrienja ugovora. Slijedom toga. iako osnovni rok isporuke postoji i jeste jasan,
kombinacija tog roka sa nepreciznom i otvorenom klauzulom o hitnosti dovodi do nedovoljne
pravae tzviesnosti u dijelu koji se odnosi na izuzetne situacije. Ovo posebno imajuéi u vidu da se
radi o nabavei u kojoj ugovorno tijclo veé sam prepoznaje postojanje razlicitih i potencijalno
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sloZenih potreba, pa je-bilo nuzno jasnije normativno .razdvojiti redovnu isporuku od hitnih
isporuka®. U tom smislu, ovo tijelo cijeni da je ugovorno tijelo imalo moguénost i obavezu da
preciznije -uredi predmetnu odredbu, bilo kroz definiranje- pojma - hitnosti, propisivanje
maksimalnog ili minimalnog roka za hitne isporuke, ili kroz jasniji mehanizam odobravanja i
komunikacije izmedu ugovornih-strana, kako bi se izbjégla diskreciona i neujednagena primjena u
praksi. Stoga se zakljucuje da osporena formulacija ,.u slu¢aju hitnosti u skladu sa dogovorom”, u
vezi sa .postojecim rasponom roka isporuke (10 do 15 dana)®, nije dovoljno jasro i precizno
normirana u smislu ¢lanka 53. ZJN, jer ne omoguéava ponuda¢ima potpunu i nedvosmislenu
predvidivost svih uvjeta izvr§enja ugovora na stvamo konkurentskoj osnovi. Slijedom navedenog,
ovo.tijelo ovaj Zalbeni navod usvaja u dijelu koji se odnosi na nepreciznost i nedovoljnu
normativnu razradenost klauzule o hitnoj isporuci, te nalaze ugovornom- tijelu da predmetnu
odredbu.precizira na nacin koji ¢e jasno ,razgraniciti redovne i hitne isporuke”, te definirati
kriterije i mehanizam postupanja u sluaju hitnosti, u skladu sa nadelima transparentnosti i pravne
sigurnosti iz ¢lanka 3. stavak 1. ZJN, obzirom na odredbe tenderske dokumentacije iz tofke 2.4.
Kasnjenje u isporuci.

Za[__itelj u petom Zalbenom navodu isti¢e da je Tenderskom dokumentacijom, tockom 4.1.11,
nezakonito i neprecizno propisana odredba koja se odnosi na iskljucenje ponudaga zbog ,,6zbiljnog
profesionainog prekrsaja”, pri ¢emu se Koristi terminologija koja nije’ uskladena sa vaze¢im
Clankom 45. stavak (5) Zakona o javnim nabavama BiH, kao ni sa 1izmjenama Zakona objavljenim
u Sluzbenom glasniku BiH br. 59/22. Naime, umjesto zakonski propisanog instituta iskljuéenja na
period od 12 mjeseci i zakonom taksativao odredenih situacija, Ugovorno tijelo je u osporenoj

odredbi predvidio moguénost .. diskvalifikacije™ ponuda¢a u periodu od tri godine, uz upotrebu-

pojmova ..ozbiljan profesionalni prekriaj”, .diskvalifikacija” i drugih formulacija koje nisu
identi¢ne zakonskoj terminologiji niti pravno uskladene sa ¢lankom 45. ZIN. Zalitelj smatra da je
na ovaj natin Ugovorno tijelo prekoracio zakonski okvir, prosirio razloge i vremenski period
iskljucenja iz postupka, te time uveo stroze i nepredvidive uslove od onih propisanih zakonom.
Takvo normiranje, prema. navodima Zzalilclja. dovodi do pravne nesigurnosti, moguénosti
subjektivne ocjene; te ograni¢enja konkurencije, $to je suprotno Clancima 3., 44., 451 53. ZJN
BiH. Slijedom navedenog. Zalitelj predia¥e da se predmetna odredba izmijeni t uskladi sa vaZeéim
¢lankom 43. stavak (5) ZJN, a u suprotnom da se utvrdi nezakonitost Tenderske dokumentacije u
ovom dijelu i postupak javne nabave poniéti u skladu sa ¢lankom 103. ZJN BiH.

Ugovorno tijelo u svom izjalanjenju istide odredba togke 4.1.11. Tenderske dokumentacije ne
odstupa od ¢lanka 45. stavak (5) Zakona o javnim nabavama BiH. niti uvodi nove ili dodatne
razloge za isklju¢enje ponudaca. Radi se o terminoloskom i opisnom uskladivanju koje se odnosi
na prethodno ponasanje ponudaca u izvriavanju ugovomih obaveza, pri Cemu izrazi
~diskvalifikacija” i ..ozbiljan profesionalni prekriaj” u ovom kontekstu predstavljaju istovjetan
sadrzaj instituta ,teSkog profesionalnog propusta™ iz Zakona. Navod o periodu.od tri godine ne
predstavlja produZenje zakonskog roka iskljuéenja, veé vremenski okvir u kojem se mogu cijeniti
relevantne okolnosti i dokazi, dok se eventualna mjera iskljucenja primjenjuje iskijuéivo u skladu
sa zakonom propisanim rokom i uvjetima. Svi ponudadi su u jednakom polozZaju, a predmetna
odredba ne dovodi do naruSavanja nacela transparentnosti, jednakog tretmana niti konkurencije iz
¢lanka 3. ZIN BiH. Naprotiv, ista ima za cilj. osiguranje izbora pouzdanog ugovornog partnera i
zadlitu javnog interesa. Ugovorno tijelo dodatno istice da eventualne nepreciznosti u formulaciji
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ne utic¢u na zakonitost postupka, te da se iste, po potrebi, mogu terminoloski uskladit bez posljedica
po predmetni postupak. Slijedom navedenog. zalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovo tijelo je utvrdilo da je tockom 4.1.11. TD
propisano da: Ugovorni organ moze diskvaliftkovati ponudaca iz ovog postupka javne nabavke
ukoliko moze dokazati da je ponudac bio kriv za ozbiljan profesionalni prekriaj u posljednje tri
godine, uli samo ukoliko moze dokazati na bilo koji nacin, posebno znacajni i/ili nedostaci koji se
ponavijaju u izvrsavanju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida
(npr. dokaz o prijevremenom raskidu ranijeg ugovora zhog neispunjavanja”obaveze u skladu sa
Zakonom o obligacionim odnosima), rastanka tete (pravosnazna presudu nadleznog suda za Stetu
koju je pretrpio ugovorni organj, ili drugih slicnih posljedica koje su rezuliat namjere ili nemara
tog privrednog subjekta (dokazi u skladu sa postojeéim propisima u Bosni [ Hercegovini).

S tim u vezi, ¢lankom 45, stavak (5) ZJN propisano je Ugovomno tijelo moZe na period od 12
mjescci iskljuditi iz ueSéa u postupku nabavke kandidata/ponudaca koji se nade u bilo kojoj od
sljedecih situacija:

a) ako ima dokaz da je kandidat/ponudad sklopio sporazum s drugim kandidatom/ponudacem
~ kojima je cilj narusavanje triisne konkurencije;
b) ako ugovorno tijelo moze dokazati odgovarajuéim dokaznim sredstvima da je ponudad kriv
za teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet,
c) ako se utvrde znacajni nedostaci tokom provedbe prethodnog javnog ugovora ili
prethodnog ugovora su sektorskim ugovornim tijelima cijda je posliedica bila prijevremeni raskid
tog prethodnog ugovora, naknada stete ili druga sliéna sankcija;
d} ako je kandidat/ponudac lazno prikazao éinjenice pri dostavijanju podataka poh’ebnih za
provieru kvalifikacijskih i/ili kriterija za dodjelu ugovora, ako je prikrio takve informacije ili nije
u stanju prifoZiti popratne dokumente, - s
e) ako se sukob interesa u smisly clanka 32. oveg Zakona ne moZe ukloniti drugim. manje
drasticnim mjerama. ¢

U ¢lanku 53. stavak 1. ZIN je propisano:

(1) Ugovorno tijelo duino je da pripremi tendersku dokumentaciju skladu sa odredbama ovog
zukona | podzakonskim aktima. U ienderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje potpunc
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, u koji su kandidatima/ponudaéima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uéesée, odnosno ponida na sivarno konkurentskoj osnovi.

Clankom 102. ZJN propisano je Dokazivanje u postupku po Zalbi na nain:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje cahijeve ili vdiuke.
postupke. radnje ili necinjenja, te predioiti dokaze kojima se te éinjenice utv rduju.

(2 U postupku pravne zaitite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje éinjenica i okolnosti nu
osnovu kojih je donio odluku o pravima. poduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke. koji
su predmet postupka po Zalbi. '
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(3) U postupkil pravne zaitite Zalitelj je duzan dokazati ili bar uéiniti vierojamim postojanje
cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe. povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da znu-

Osnovan je Zalbeni navod pet kojim se osporava tocka 4.1.11. TD. Naime, ovo tijelo napominje
da je ranije vazecom odredbom €lanka 45. stavak (5) Zakona o javnim nabavama (,.Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 39/14) bilo propisano: .. Zaktjev za sudjelovanje ili ponuda odbija se ako je
kandidat/ponuditelf bio kriv za teZak profesionalni propust pocinjen u razdoblju od tri godine prije
pocetka postupka, koji ugovorno tijelo moze dokazati na hilo koji nacin, narocito znaéajni i/ili
nedostatci koji se ponavijaju u provodenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida. nastanka Stete ili drugih slicnih posljedica zbog namjere ili nemara
gospodarskog subjekta odredenc teZine.” '

Dalje, ovo tijelo napominje da je ¢lankom 25. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim
nabavama (.,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 59/22) izmijenjen ¢lanka 45. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama (;,Sluzbeni glasnik BiH". broj: 39/14) i sada glasi:

Ugovorno Iye!a moZe na period od 12 mjesect iskljuciti iz uceséa u postupku nabavke
kandrda:‘a/ponud’aca_k(yl se nade u bilo kojoj od sljedeéih situacija:

a) ako ima dokaz du je kandidat/ponudac sklopio sporazum s drugim kandidatom/ponudacem
kojima je cilj narudavange triisne konkurencije;

b) ako ugovorni organ moZe dokazati odgovarajicim dokaznim sredstvima da j Je ponudaé kriv
za teski profesionaini propust koji dovodi u pitanje njegov integritet;

¢} ako se utvrde znacajni nedostaci tokom provedbe prethodnog javnog ugovora ili
prethodnog ugovora sa sektorskim ugovornim organom ciju je posliedica bila prijevremeni
raskid tog prethodnog ugovora, nuknada Stete ili druga slicna sankcija;

d) ako je kandidai/ponudac lazno prikazao Cinjenice pri dostavijanju podataka potrebnih za
provjeru kvalifikacijskin i/ili kriterija za dodjelu ugovora, ako je prikrio takve informaci ije
ili nife u stanju pritoziti popratne dokumente;

€} ako se sukob interesa u smislu clanka 52. ovog Zukona ne moze ukloniti drugim, manje
drasticnim mjerama.”

Prema tome, ugovomo tijelo je duzno pripremiti TD v skladu sa odredbama ZIN i podzakonskim

aktima, te dati potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjcle ugovora, a Koji su

kandidatima dovoljni za pripremu zahtjeva za uteice, odnosno pripremu ponuda na stvarno

konkurentskoj osnovi sukladno ¢lanku 53. stavak (1) ZIN. Tenderska dokumentacija kao bazni

dokument, te izvor informacija potrebnih pt')nudaéima za pripremu ponuda treba dati jasne i

precizne informacije, te se istom niita ne moe podrazumijevati.

Odredbom ¢lanka 45. stavak (5) ZIN jasno su propisane situacije kada ugovomo tijelo moze
iskljuciti-iz u¢esca u postupku jz;vne nabave ponudace na razdoblje od 12 mjeseci. Dakle odredba
ZJIN e jasna | precizna prilikom utvrdivanja teskih profesionainih propusta od sirane potencijalnih
ponudaca u postupcima javnih nabave. stoga ugovorno tijelo iste ne moZe mijenjati ili prilagodavati
u predmetnom postupku javne nabave ili th nedovoljno jasno definirati, iz ¢ega proizlazi moguce
subjektivno tumacenje odredenih odredbi tenderske dokumentacije, a.koji mogu iéi na Stetu
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kandidata/sudionika postupka javne nabave. Prema tome propisana tocka 10. TD je u suprotnosti
sa ¢lankom 43, stavak (5) ZIN koji daje ovlastenje ugovornom tijelu da moZe na period od 12
mjeseci, a ne 3 godine, kao u osporavanoj tocei-TD, iskljuéiti iz uéeséa u postupku nabave
kandidata/ponudata koji se nade u bilo kojoj od taksativno navedenih situacija propisanih pod
tockama a) do c¢) navedene odredbe ZIN. Stoga u kontekstu razmatranog 7albenog navoda i stanja
u spisu ovo tijelo utvrduje da predmetna TD sadrzava riedostatak koji se ogleda u nedovoljno jasno
| precizno propisanim uvjetima iz TD. a koji s odnose na odredbe ¢lanak 45. stavak (5) ZIN, a sve
u kontekstu ¢lanka 53. stavak (1) ZIN, te se ovaj Zalbeni navod usvaja kao utemeljen.

Zalitelj u Sestom Zalbenom navodu istife tocka 2.5, tenderske dokumentacije je nezakonita jer
sadrZi nejasne, kontradiktorne i diskriminatorne odredbe o jeziku ponude i prateée dokumentacije,
¢ime se krde €1. 53. stav 1. i ¢l 3. Zakona o javnim nabavama. Prije svega, formulacija ,.drugi jezik
koji se najcedce koristi u medunarodnoj trgovini® je neodredena i ostavlja prostor za subjektivno
tumacenjc, bududi da nije precizirano na koje jezike se odnosi. Time ponuda&i nisu u moguénosti
sa sigurno3¢u pripremiti ponudu, $to je suprotno obavezi ugovornog organa da osigurati jasne i
potpune informacije. Osporena odredba je u suprotnosti sa¢l. 12. stavak 3. ZIN, koji propisuje da
se Stampana literatura i katalozi dostavljaju bez prijevoda, osim ako ugovorno tijelo izridito
zahtijeva drugacije. pri emu takav zahtjev mora biti jasan i opravdan. Nadalje, neopravdano se
pravi razlika izmedu engleskog jezika i drugih stranih jezika, jer se dokumentacija na engleskom
prihvata bez prevoda, dok se za druge jezike zahtijeva ovjeren prevod. Ovakva distinkcija nema
zakonsko uporidte i dovodi ponuda¢e u neravnopravan poloZaj. ¢ime se krsi princip jednakog
tretmana i ncdzsknmmacgc Takoder, zahtjev za ovjerenim prljevodom tehniCke i kataloSke
dokumentacije nije u skladu sa &, 44, ZIN, jer ne predstavlja minimum neophodan za utvrdivanje
tehnicke sposobnosti, niti je njegova opravdanost dokazana. Uzimajuéi u obzir praksu Ureda za
razmatranje Zalbi u istovjetnim slu¢ajevima. Zalbeni navod je osnovan, tc je potrebno naloziti
izmjenu sporne odredbe u skfadu sa Zakonom, a u suprotnom postoje uslovi za ponistenje postupka.

Ugovorno tijelo u svom izjaSanjenju istite odredba tocke 2.5. tenderske dokumentacije u skladu
Je sa ¢lankom 2. Zakona o javnim nabavama, koji ostavlja moguénost da se odredeni dijelovi
dokumentacije dostavijaju na stranom jeziku, uz ili bez prijevoda, zavisno od zahtjeva ugovornog
tijela. Predmetna odredba jasno propisuje osnovno pravilo (dostavljanje na sluzbenom jeziku u
BiH) te izuzetke koji se odnose na tehnicku i katalosku dokumentaciju, ukljucujuéi i konkretne
primjere jezika koji se koriste u medunarodnoj praksi. Upotreba sintagme-, jezik koji se najcesée
koristi u medunarodnoj trgovini® ne ¢ini odredbu nejasnom, jer je rije¢ o opée prihvaéenom
standardu u poslovnoj i tehnitkoj komunikaciji. Navodi o diskriminaciji su takoder néosnovani.
lzuzetak za dokumentaciju na engleskom jeziku ima objektivno opravdanje u njegovoj
dominaninoj upotrebi u medunarodnoj komunikaciji, dok se pravilo o prevodu jednako primjenjuje
na sve ostale jezike. bez stavljanja ponudada u neravnopravan poloZaj. Zahtjev za dostavljanje
zvanicnog prevoda predstavlja legitiman i proporcionalan uslov, usmjeren na osiguranje tocne i
pouzdane evaluacije ponuda, kao i pravne sigurnosti postupka. Takav zahtjev ne predstavija
ograni€enje konkurencije. ved je u funkciji pravilne primjence Zakona. Slijedom navedenog.
predmetna odredba je zakonita i jasno definisana, te sc zalbeni navod odbacuje kao neosnovan.

U tocki 2. 5.tenderske dokumentatije je propisano sljedece;
Zahtjevi po pitanju jezika
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Ponuda. svi dokwumenti i pisana korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudaca i ugovornog
organa mora bili-na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini i napisana na latinicnom ili
Cirilicnom pismu ili na nekom drugom jeziku koji se najcesée koristi u medunarodnoj trgovini. ali
pod uslovom da je obavezno u ponudi dostavijen i zvaniéni prevod (ovjeren od sirane oviastenog
sudskog tumaca za jezik sa kojeg je izviSen prevod), na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini. Izuzetno, stampana literatura, broSure, nacrti, kataloska dokumentacija proizvodaca
materijula i opreme i protokoli o tipskim ispitivanjima materijala i opreme. koje ponudaé dostavija
mogu biti napisani na engleskom jeziku i u tom sluéaju ponudac nema obavezu prevoda na neki od
sluzbenih jezika u BiH, dok u slucajevinla kada navedeno dostavi na nekom drugom jeziku koji se
koristi u medunarodnoj trgovini (npr. njemacki. francuski,...) ponudadie u obavezi za isto dostaviti
cjelokupan prevod najedan od sluzbenih jezika u Bosni | Hercegovini, izvrsen od strane oviastenog
prevodioca. )

U ¢lanku 53. stavak 1. ZJN je propisano;

(1) Ugovorno tijelo duino je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima., U tenderskoj dokumentaciji nugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i prJ.srztplgzr dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uceice, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

U ¢lanku /2. ZIN je propisano sljedede:

(1) Ugovorno tijelo duzno je da pripremi tendersku dokumentaciju u vezi sa postupcima javne
nabavke na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini.

(2) Ugovorno tijelo moze dodatno pripremiti tendersku dokumentaciju i na engleskom ili drisgom
stranom jeziku, s tim da je duan da sacuva cjelovitost sadriaja informacija iz tenderske
dokumentacije pripremljene na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini.

(3) Ponuduc podnosi ponudu na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini.
Stampana literatura. brosure, katalozi ili slicno priluzu se bez prevoda, osim ako ugovorni organ
tenderskom dokumentacijom ne zahtijeva da se i ti dijelovi preved.

U ¢tlanku 3. stavak 2 tocka d) pod 10. Naputka je propisano sljedece
10) ukoliko se dopiista da se dio ponude moze dostaviti i nu drugim fezicima oxim sluz *henih
jezika u Bosni i Hercegovini, jasno naznaditi $ta je u ponudi dopusteno dostaviti na drugim
Jezicima:

Naime. uvidom v osporenu odredbu tocke 2.5. tenderske dokumentacije utvrdeno je da je Ugovorno
{1|e]0ja‘;no propisalo osnovno pravilo prema kojem se ponuda i prateéa dokumentacija dostavijaju
na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, uz moguénost dostavljanja odredenih
dijelova dokumentacije na stranom jeziku. pod uvjetima precizno navedenim u tenderskoj
dokumentaciji. Istovremeno. ugovorno tijelo je posebno reguliralo staws tehnicke i kataloike
dokumentacije. kao i protokola o tipskim ispitivanjima. pri ¢emu je izridito naveo da se
dokumentacija na engleskom jeziku moze dostaviti bez pruevoda dok je za druge strand fezike
propisana obaveza dostavt;anja zvani¢nog prijevoda Sto je sukladno gore navedenom élanku
Naputka. Ovo tijelo cijeni'da predmetna odredba nije nejasna niti kontradiktorna na nacin kako to
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zalitel] nastoji prikazati. lako Zzalitelj osporava formulaciju .jezik koji se najéeice koristi u
medunarodnoj trgovini®, iz sadrZaja osporene odredbe nesporno proiziazi da je ugovorno tijelo
dalo i konkretne primjere takvih jezika (njemacki. francuski i dr.), ¢ime je ponuda¢ima omoguéeno
da bez poteSkoéa razumiju obim i nacin primjene predmetnog zahtjeva. Sama cinjenica da odredeni
pojam nije taksativno definiran ne znaCi awtomatski da je odredba nezakonita ili neprimjenjiva.
naro¢ito kada je njeno znacenje opceprihivaceno u poslovnoj i tehnickoj praksi medunarodne
trgovine. Dalje; ovo tijelo nalazi da osporena odredba nije suprotna ¢lanku 12. stavak (3} ZIN
Naprotiv, navedenom zakonskom odredbom izri¢ito je propisano da se Stampana literatura, broSure
i katalozi mogu dostaviti bez prijevoda, osim ukoliko ugovorno tijelo tenderskom dokumentacijom
ne zahtijeva drugacije. Dakle, zakon ostavlja ugovorno tijelu diskreciono pravo da, u zavisnosti od
predmeta nabave i potreba postupka evaluacije, propise obavezu dostavljanja prijevoda odredenc
dokumentacije. U konkretnom slugaju ovo tijelo smatra da zahtjev za dostavljanjem prijevoda
dokumentacije koja nije na engleskom jeziku nije nesrazmjeran niti neopravdan, imajuci u vidu
potrebu ugovornog tijela da izvrsi pravilnu i pouzdanu ocjenu tehnickih karakteristika ponudenc
robe. Takoder, ne mogu se prihvatiti ni navodi Zalitelja o diskriminatornom postupanju ugovomog
tijela. Cinjenica da je ugovorno tijelo predvidilo izuzetak za dokumentaciju na engleskom jeziku
ima objektivno 1 razumno opravdanje u okolnosti da je engleski jezik dominantan jezik
medunarodne tehnicke. struéne i trgovacke komunikacije, te kao takav u Sirokoj upotrebi u
postupcima javnih nabavi. Pri tome se isto pravilo jednako primjenjuje prema svim ponudacima,
bez favoriziranja odredenog privrednog subjekta ili proizvodaga. pa ovo tijelo ne nalazi da je
povrijeden princip jednakog tretmana iz ¢lanka 3. Zakona. Slijedom svega navedenog. ovo tijelo
nalazi da je osporena odredba tenderske dokumentacije dovoljno jasna, zakonita i zasnovana na
odredbama ¢lanka 12. i ¢lanka 53. Zakona o javnim nabavama, te da Zalitelj nije dokazao postojanje
povrede zakona koja bi mogla uticati na zakonitost predmetnog postupka javne nabave. Iz tih
razioga ovo tijelo ovaj predmetni zalbeni navod cijeni netemetjenim.

Zalitelj v sedmom Zalbenom navodu istie da je odredba totke 4-3. stav c) tenderske
dokumentacije nezakonita jer uvodi minimalni cjenovni prag (.cijena veca od 0.01 KM™) koji nije
predviden Zakonom o javnim nabavama. Naime, ZJN ne propisuje minimalni iznos cijene, vec
samo postojanje financijskog interesa. pri emu i iznos od 0.01 KM predstavija validnu nov€anu
vrijednost u smislu ¢lanka 2. stavak 1. tocka a) ZIN. Propisivanjem da cijena mora biti veca od
0.01 KM, ugovorno tijelo fakticki iskljucuje mogucnost nudenja cijenc od 0,01 KM 1 time uvodi
dodatno ograni¢enjc koje nema zakonsko uporiste. Ovakvo ogranifenje naruSava slobodu
formiranja cijena i konkurenciju medu ponudaéima, suprotno principima iz ¢lanka 3. ZIN, te
onemogucava ponudace da slobodno strukturiraju svoje ponude u skladu sa poslovnom politikom.
Takoder. predmetna odredba nije u skladu sa ¢lankom 53. stavak 1. ZJIN, jer ne obezbjeduje uviete
za stvarno - konkurentsku pripremu ponuda, ve¢ uvodi neopravdano ogranicenje. Slijedom
navedenog. Zalbeni navod je osnovan, te se predlaze da se sporna odredba izmijeni na nacin da se
zabrani iskljucivo nulta cijena (0,00 KM). bez uvodenja minimalnog cjenovqog praga koji zakon
ne poznaje ;
Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju istiCe da je odredba tocke 4.3. stavak ¢) tenderske
dokumentacije ne uvodi minimalni cjenovni prag suprotan Zakonu. ve¢ predstavlja tehnicko
preciziranje da svaka stavka mora imati pozitivnu. novéanu vrijednost izrazenu u KM, odnosno
najmanje 0,01 KM kao najnizu obratunsku jedinicu. Svrha odredbe je spriecavanje iskazivanja
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nultih ili simboli¢nih cijena (0,00 KM), koje bi bile suprotne prirodi ugovora o javnoj nabavei kao
ugovora sa financijskim interesom. Navodi 7alitelja da se time uvodi prag od 0,02 KM zasnivaju
se na pogresnom i formalistitkom tumacenju, jer predmetna odredba ne iskljucuje cijenu od 0.01
KM. vec potvrduje da ista predstavlja minimalnu dopustenu vrijednost. Zahtjev da cijena bude
pozitivia i realna ne ograni¢ava konkurenciju niti slobodu formiranja cijcna, ve¢ se jednako
primjenjuje na sve ponudace i u funkciji je pravilnog provodenja postupka i izvrienja ugovora.
Slijedom navedenog, predmetna odredba je zakonita. te se Zalbeni navod odbacuje kao neosnovan.

U tocki 4.3. pod ¢) Tenderske dokumentacije je propisano sl jedece

4.3, Ostali uslovi za kvalifikaciju”

¢ Cijene moraju biti izraZene u KM, za svaku ponudenu stavku mora se navesti cijena, u
iznosu veéém od 0,01 KM

U ¢lanku 58. stavak . totka ¢) ZIN-a je propisano sljedece:

1) Svaka ponuda obavezno sadrzi sljiedeée elemente:
;

¢) cifenu sa svim elementima koji je Cine, kav i potrebnim objasnjenjima, na nacin kako je
definisano u fenderskoj dokumentaciji, -

U ¢lanku 53. stavak 1. istavak 3. tocka 0)ZJN je propisano:

(1) Ugovorno tijelo duino je da pripremi tendersku dokumentaciju u sklddu sa odredbama ovog
cakona i pod:akonskim aktima.* U tenderskoj dokumentaciji ‘ugovorno tijelo daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjefe ugovora. a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

3} Tenderska do!\umen!ac ija sadrii minimalno sljedece informaci ye
o) informaciju o ka]ku!acyt cifene, ako je primjenjivo;

U €lanku 3. stavak 2. totka d) pod 5. 1 6. Naputka je propisano s]jédeéc

5) naéin odredivanja cy'ene ponude'

U ¢lanku 14. Naputka je propisano sljedece

(1) Ponudaé izrazava cijenu ponude u konvertibilnim markama (KM), a u drugoj valuti samo
ako je ugovorna tijelo to izricito odredio u tenderskoj dokumeniaciyi,

(2) U cijenu ponude bez poreza nu dodatnu vrijednost morajn biti uracunati svi troskovi. s tim
da se popusti posebno navode. u koloni posebno naznacenoj u obrascu za cijenu ponude
iz clanka 3. ovog upuistva.
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(3) Ukoliko ponudaé ne iskaze popust na nacin du je posebno iskazan u obruscu za cijenu.
smatrati ¢e se da nije ponudio popust.

Uvidom u osporenu odredbu tolke- 4.3. stavak ¢) tenderske dokumentacije utvrdeno je da je
ugovorno tijelo propisalo da ..cijenc moraju biti izrazene u KM, te da se za svaku ponudenu stavku
mora navesti cijena, u iznosu veéem od 0,01 KM¥*. Zalitelj osporava zakonitost navedene
formulacije smatrajuci da ista uvodi minimalni cienovni prag koji nije propisan Zakonom o javnim
nabavama. Ovo tijelo prije svega nalazi da ugovorno tijelo, u skladu sa ¢lankom 58. stavak (1)
tocka ¢) Zakona o javnim nabavama, kao i relevantnim odredbama Naputka-za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda. ima pravo da tenderskom dokumentacijom propise nacin
iskazivanja cijene ponude i pravila za njeno obraCunavanje. Takoder, ovo tijelo prihvaéa da
ugovorno fijelo moZe zahtijevati da svaka stavka ponude ima iskazanu pozitivnu novéanu
vrijednost, odnosno da zabrani iskazivanje nultih cijena (0,00 KM), imajuci u vidu prirodu ugovora
0 javnoj nabavci kao ugovora sa financijskim interesom. Medutim, ovo tijelo nalazi da je ugovorno
tijelo osporenu odredbu formulirao na nacin koji premasuje navedeni legitimni cilj. Naime.
formulacija prema kojoj cijena za svaku stavku mora biti ,.u iznosu vecem od 0.01 KM objektivno
znadi da cijena od 0,01 KM nije dopustena, ve¢ da najniza dopustena cijena iznosi najmanje 0,02
KM. Time je ugovorno tijelo fakti¢ki propisalo minimalni ¢jenovni prag za pojedinaine stavke
ponude, za $ta ne postoji izri¢ito uporiSte u Zakonu o javnim nabavama niti u pod zakonskim
aktima. Pri tome ovo tijelo cijeni da se zakonitost tenderske dokumentacije ocjenjuje prema njenom
stvarnom sadrzaju i formulaciji. a ne prema naknadnim pojadnjenjima ugovornog tijela danim u
toku zalbenog postupka. Stoga se ne mogu prihvatiti navodi ugovornog tijela da je svrha predmetne
odredbe bila isklju¢ivo zabrana nultih cijena, bududi da je ista normativno postavljena Sire od tog
cilja. Nadalje. ovo tijelo nalazi da osporena odredba nije u potpunosti uskladena sa naCelima
proporcionalnosti i jednakog tretmana iz ¢lanka 3. Zakona, jer uvodi ograni¢enje koje nije nuzno
za pravilno provodenje postupka javne nabave niti za ocjenu ponuda. U konkretnom slucaju bilo
bi dovoljno i zakonito propisati zabranu iskazivanja nultih cijena (0.00 KM), bez odredivanja
dodatnog minimalnog praga za pojedina¢ne stavke. Slijedom navedenog. Zalitelj osnovano ukazao
da je osporena odredba tenderske dokumentacije postavljena Sire nego §to je potrebno i bez jasnog
zakonskog uporita, zbog ¢ega je predmetni Zalbeni navod ocijenjen utemeljenim.

Na temelju naprijed navedenog odluceno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova za sastav Zalbe od 10.04.2026. godine
izjavljene na tendersku dokumentaciju po punomocniku/odvictniku Boris Mandic iz IstoCnog
Sarajeva uiznosu od 987,19 KM.

Odlucuju¢i o ovom zahijevu, ovo Ujelo je dodijeltlo Zzalitelju troSkove za sastav Zalbe po
punomoéniku/odvietniku Boris Mandi¢ iz Isto¢nog Sarajeva. u skladu sa ¢lankom 119. stavak 4. i
5. Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom larifnog broja 3. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 111/24), 1e usvojilo zahtjev
zalitelja 7a naknadu troSkova za sastav Zzalbe od po advokatu u iznosu od 675.00 KM, pausal 23%
u skladu s tarifnim brojem 12, ATRS u iznosu od 168,75 KM. $to iznosi 843.75 KM uvecano za
17% PDV-a, te se obavezuje ugovorno tijelo da Zalitelju ispiati trodkove za sastav Zalbi u ukupnom
iznosu od 987.19 KM. Ovo tijelo odluéilo je o visini troskova. primjenjujuci tarifni broj 3. Tarife
o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS. koji propisuje naknadu u neprocjenjivim
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predmetima. sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvecano za 50% za sastav pravnog
lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS, te primjenjujuéi odredbu ¢lanka 119. stavak
(10) Zakona o javnim nabavama koja propisuje da na Zalbene-postupke za naknadu troskova
pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju
pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Usvaja se zahtjev zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplacenu administrativnu taksu, u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak (5),
stavak (8} i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Shuzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 i 59/22).
buduci da je Zalitelj u Zalbenom postupku uspio sa zalbom. a u skladu sa ¢lankom 119. stavak (5)
ZJN stranka na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okondan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno
precizirane opravdane troskove koji su joj nastali uéeséem v zalbenom postupku, pa kako je zalitelj
postavio zahtjev za naknadu troskova uplacene administrativne takse, a na zahtjev ovog tijela, koji
mu je aktom broj JN2-03-07-1-655-2/26 od 24.04.2026. godine naloZio da izvrsi uplatu
administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, i izvrsio uplatu administrativne takse u zahtijevanom
iznosu, jasnim se zakljuuje da se radi o opravdanim troskovima, a ugovorno tijelo kao stranka na
¢iju je Stetu zalbeni postupak okoncan, duZan je Zalitelju nadoknaditi iznos od 50.00 KM na ime
troskova uplaéene administrativne takse, a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog vijeca
Suda BiH broj: 1 3 1 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. u iznosu od
3.000.00.00 KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela. u skladu sa ¢lankom 108.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i €1. 5. Instrukeije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
- propisanih ¢lankom 108. Zakona o javaim nabavama. -

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104.1 111 stavak
(1) 1ocka d) 7Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeenja.

Pouka o praveom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rieSenja moze se podnuetx tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dang od, danaf pxyema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100.00 KM. \
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- Nexend.o.o. Banja Luka, po punomocniku Borisu ’\4dn
- Klinicki centar Univerziteta Sarajevo
- evidencija

- ala
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