— v |
! 4 ’

BOSNA I'HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPHJA 3A PASBMATPARE XAJIEH
Filijala/Podruinica Mostar Minjara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-603-6/26
Mostar, 08.05.2026. godine

Ured za razmatranje 7albi Bil, Podruznica Mostar, u Vije¢u II sastavljenom od ¢lanova lije
Ignjati¢a, kao predsjednika vijeca, Josipa Dragica i Mirjane Antunovié kao ¢lanova riesavajuéi po
zalbi ponudata EURO DAM-JAS d.o.0. Lukavac broj: JN-100/26 od 08.04.2026. godine izjavijene
na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog tijela: Hrvatska poita Mostar u Otvorenom postupku
javne nabave: Nabava auto guma, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), 104.1 &lanka 111. stavak (1)
to¢ka c) Zakona 0 javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i 50/24), na sjednici
odrzanoj dana 08.05.2026. godine donio je ‘

RJESENIJE

1. Odbija sc zalba potencijalnog ponudata EURO DAM-JAS d.o.o0. Lukavac, broj: JN-100/26 od
08.04.2026. godine izjavijena na Tendersku dokumentaciju za predmet nabave: Nabava auto
guma, ugovornog tijela: Hrvatska posta Mostar, kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev za povrat naknade uplacene na ime pokretanja zalbenog postupka.

Obrazloienje

Hrvatska posta Mostar (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo Otvoreni postupak javne
nabave: Nabavka auto guma. za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava
broj: 286-1-1-129-3-62/260d 02.04.2026. godine. Zalitelj je izjavio 7albu ugovornom tijelu na
Tendersku dokumentaciju koja je kod ovog tijela je zaprimljena dana 15.04.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi: Na osnovu ¢lana 99. i 10}. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni.glasnik BiH broj: 39/14. 59/22 i 50/24), ponudat .EURO DAM-JAS" d.o.0.
Lukavac u ostavijenom zakonskom roku, podnosi Zalbu na Tendersku dokumentaciju br. 10-3-361-
1942-3/26

PREDMET NABAVE: Nabava auto guma

- Zbog pogresne primjene odredbi Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.
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ObrazloZenje

Podnosilac 7albe Euro Dam-Jas d.0.0. blagovremeno izjavljuje zalbu protiv Tenderske
dokumentacije broj 10-3361 - 1942-3/26, osporavajuéi zakonitost definisanja predmeta nabavke
kroz objedinjavanje robe — guma sa prate¢im uslugama montaZe, balansiranja, demontaZe i
skladistenja. '

Naime. u nazivu i opisu predmeta nabavke Jasno je naznadeno da se radi o ,, nabavei auto guma uz
naznaku CPV koda koji se odnosi isklju&ivo na robu. Medutim, u tatkama 5. i 6. tenderske
dokumentacije , d naro¢ito kroz odredbe nacrta okvirnog sporazuma, prédmet nabavke se progiruje
na pruzanje ustuga montaze, balansiranja, demontaZe, kao i skladi$tenja sezonskih guma tokom
trajanja ugovora. '

1z odredbi tenderske dokumentacije proizlazi da su ¢ak etir] navedene usfuge sastavni dio obaveza
dobavljaa guma. $§to dodatno potvrduje da predmet nabavke ne obuhvata iskljuéivo robu, vec i
znatajan segment usluga.

Posljedi¢no, ovakva nedosljednost dovodi ponudace u zabludu u pogledu stvarnog obima i prirode
ugovora, ¢ime se naruava princip transparentnosti, ali i princip praviéne i aktivne konkurencije.
Zbog svega prethodno navedenog, zalitelj ukazuje da je ugovomni organ predmetnu tendersku
dokumentaciju saéinio suprotno odredbama Zakona o Javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(ZIN/Zakon). ¢ime je dosio do grube povrede osnovnih principa iz ¢lana 3. Zakona, narocito u
pogledu narulavanja transparentnosti i stavljanja | ponudata u neravnopravan polozaj. uz
istovremenu nepravilnu i proizvoljnu primjenu definicijskih odredbi iz ¢lana 2. stav (1) tacka a)
alineja | ., postupanje suprotno &lanu 44. kroz postavljanje nesrazmjernih i neopravdanih uslova,
kao i selektivnu i proizvoljnu primjenu Clana 16.. te povredu ¢lana 48, stav (4) Zakona. ukoliko je
ista bila osnov za definisanje predmetnih uslova.

U konkretnom sluéaju na trzistu postoji znacajan broj samostalnih ponudaca. kako za isporuku
robe. tako i pruZanje predmetnih usluga- zbog Cega ne postoji nikakva objektivna potreba za
oslanjanjem na kapacitete drugih subjekata niti za objedinjavanjem nabavki.

U nastavku 7albe ¢emo detaljno obrazloiti povrede svakog od navedenih &lanova Zakona.

U predmetnoj Zalbi Zalitel] posebno Zeli naglasiti nezakonitu primjenu definicijskih odredbi iz
Clana 2. stav (1) ta¢ka a) alineja 1. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine u situacijama
kao $to je u predmetnom postupku javne nabavke.

Clan 2. stav (1) tatka a) alineja 1. ZIN definise 3ta je ugovor o nabavci robe, te navodi da moze
kao sporedni predmet obuhvatiti i odredene ustuge kao $to su poslovi postavljanja i instalacije, $to
znati da takve usluge nisu nuzan niti obavezan di0 nabavke robe.

Suprotno tome, élan 3. istog Zakona propisuje da je ugovorni organ duzan osigurati
{ransparentnost, jednak tretman | nediskriminaciju ponudaca, te obezbijediti. pravednu i aktivnu
konkurenciju.
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1z same formulacije u ¢lanu 3. — ,.duZan™ —jasno proizlazi da se radi o obaveznoj normi koja ima
primarni zna¢aj u primjeni Zakona, te se ne mozZe derogirati pozivanjem na druge odredbe koje
imaju dopuriski, odnosno neobavezujuéi karakter. -

Iz navedenog jasno proizlazi da obaveza osiguranja konkurencije ima primarni znacaj u primjeni
ZIN, te da se uklju€ivanje sporednih usluga mozZe dopustiti samo ukoliko ne dovodi do njenog
ogranitavanja, zbog &ega se ogranitavanje konkurencije ne moze ni u kom slucaju opravdavati
pozivanjem na takve odredbe.

Cak i kada bi se, arguendo, prihvatila primjena &lana 2. stav (1) tatka a) alineja 1. ZJN prije
primjene &lana 3., §to je samo po sebi pravno pogresno, jer ¢lan 2. ima prvenstveno definicijski
karakter, buduéi da definise pojam ugovora o nabavci robe i njegov mogudi sadrzaj, ukljuéujuéi i
moguénost da takav ugovor podrazumijeva postavljanje i instalaciju kao pratece radnje uz isporuku
robe, pri ¢emu je kljuéno naglasiti da navedena odredba ne propisuje obaveze niti pravila
postupanja, ve¢ iskljudivo ostavlja moguénost ukljucivanja takvih radnji, $to jasno ukazuje da se
radi o izuzetnim i specifiénim situacijama u kojima je instalacija nuZno i neposredno vezana za
samu robu i njeno stavljanje u funkciju, te se ne moZe tumaditi da se moZe automatski primjenjivati
na svaku nabavku robe koja zahtijeva odredeni vid stavljanja u funkciju, veé iskljugivo na robu
koja je po svojoj prirodi specifi¢na i zahtijeva stru¢nu, neraskidivo povezanu instalaciju, za razliku
od &lana 3. Zakona koji ima obavezujuéi karakter: ., Ugovomi organ duZan je da postupa
transparentno... '

Posebno istitemo da se odredba &lana 2. stav (1) tacka a) alineja 1. ne”moZe tumatiti niti
primjenjivati izvan konteksta Zakona kao cjeline, a naro¢ito ne na na¢in da ima primat nad clanom
3. ZIN, koji propisuje obavezu postivanja osnovnih principe javnih nabavki, uklju€ujuci obavezu
osiguranja konkurencije, jednakog tretmana i nediskriminacije.

Kao opravdani primjeri mogu se navesti nabavke robe kod kojih je instalacija nuZna za stavljanje
u funkciju ili uslovljena garancijom proizvodaca, kao 3to su racunarski programi i sloZeni IT
sistemi koji zahtijevaju instalaciju i konfiguraciju, kao i medicinska ili druga specijalizovana
oprema koju je, radi pravilnog funkcionisanja i ofuvanja garancije, neophodno instalirati od strane
ovlaitenog distributera ili proizvodaca. U takvim slu¢ajevima instalacija je neraskidivo povezana
sa robom i predstavlja nuZan uslov za njeno koristenje. :

Nasuprot tome. u konkretnom slu¢aju nabavke guma, takva tehni¢ka niti pravna povezanost ne
postoji. buduéi da se montaza i balansiranje, mogu izvrsiti kod bilo kojeg pruzaoca usluga na
tr¥istu, koji su kao takvi veoma rasprostranjeni i svugdje lako dostupni. bez uticaja na garanciju ili
funkcionalnost robe. |

Posebno je problematiéno u vezi sa primjenom ove odredbe u konkretnom sluéaju to to poslovi
usluge balansiranja, skladistenjd i demontaze guma ne predstavijaju postavljanje niti instalaciju
robe, veé su ustuge kojé nemaju karakter radnji za stavljanje robe u funkeiju!

Navedeno ¢emo detaljno obrazloZiti u nastavku.

- Balansiranije ne predstavija radnju postavljanja i instalacije robe - guma, balansiranje se ne vrsi
na gumi, ve¢ na tocku, odnosno felgi, nakon Sto je guma vec montirana i stavljéna u funkciju,
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Naime, prema stru¢noj definiciji, balansiranje podrazumijeva postupak ujednacavanja raspodjele
mase kompletnog sklopa totka radi eliminacije vibracija pri rotaciji, pri Semu se korekcije vrie
dodavanjem tegova na felgu, a ne intervencijom na samoj gumi. Balansiranje rjeSava vibracije
volana, optereenje ovjesa i neudobnu voznju.

lako se u svakodnevnoj i komercijalnoj terminologiji u praksi koristi izraz ,, balansiranje guma *,

rije€ je o stru¢no neadekvatnom nazivu koji pogresno upucuje na gumu kao robu, iako se predmetna
radnja vrsi na toku. odnosno na felgi.

Takav kolokvijalan naziv ne odrazava stvarni predmet i prirodu radnje, bududi da se balansiranje
ne vrsi na gumi, vec predstavlja korekciju raspodjele mase na tocku/felgl, zbog ¢ega balansiranje
nema dikakve veze sa postavljanjem niti instalacijom gume, niti predstavlja radnju njenog
stavljanja u funkciju. k

Balansiranje se vrsi tako $to se tocak, odnosno felga. postavlja na balans masinu koja. tokom
rotacije detektuje mjesta neravnomjerne raspodjele mase, nakon ¢ega se na felgu dodaju korektivni
tegovi, s ciljem postizanja ravnomjernog i stabilnog okretanja totka bez vibracija.

Zbog toga je balansiranje u struénoj literaturi i praksi dio redovnog odrzavanja vozila, koje se
provodi periodi¢no tokom Koristenja, radi sprecavanja vibracija, nepraviinog habanja i osteéenja
drugih dijeiova vozila. $to ga jasno svrstava u domenu servisiranja vozila, a ne instalacije.

Upravo iz tog razloga, balansiranje ni na koji nacin ne utice na sposobnost gume da bude koristena,
ono predstavlja radnju odrZavanja ve¢ funkcionalnog totka, a ne radnju usmjerenu na samu gumu
niti njeno stavljanje u funkciju.

Guma je u potpunosti funkcionalna i upotrebljiva, odnosno postavljena i instalirana, i bez izvrienog
balansiranja, te se ne moze tumagiti kroz definicijske odredbe iz &lana 2. stav (1) tacka a) alineja 1,
ZIN o g
Uz Zalbu prilaZemo dokaze u viduy mnogobrojne struéne fiterature, kojom se dodatno potvrduju
navodi iz same Zalbe, odnosno da je balansiranje isklju¢ivo vezano za dinamicku stabilnost i
ravnomjernu raspodjelu mase tokom kretanja vozila, te da predstavija uslugu servisiranja tocka kao
dijela vozila, a koja se moZe vriiti samo nad veé funkcionalnim sklopom.

[z televantne struéne literature i servisne prakse, ukljucujuéi izvore kao sto su RAC (Royal
Automobile Club) —jedna od najstarijih i najrelevantnijih automobilskih organizacija sa sjedistem
u Londonu. koja se bavi tehnickim savjetima za vozila, sigurno$cu u saobracaju i servisnim
standardima, te Kwik Fit — jedan od najvecih lanaca auto-servisa u Evropi. koji djeluje u
Ujedinjenom Kraljevstvu, Nizozemskoj i Francuskoj, specijaliziran za gume, balansiranje i
servisiranje vozila, nesporno proizlazi da balansiranje predstavlja servisnu radnju koja se vrdi na
kompletnom to¢ku, odnosno na felgi.

Navedeni izvori jasno navode da se balansiranje vr3i kao dio odrzavanja vozila. putem
specijalizovane opreme, s cilem korekcije raspodjele mase na tocku, a ne kao radnja postavljanja
ili instalacije robe. '
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Dokazi:
hitps:/irac.com.authorizons/drivesheell-batance-alisnment
https://www kwik.fit.com/blog/wheel- balancing-and-wheel-alignment-whats-the-difference

Nadalje, i izvor Supa Quick, koji predstavlja lanac auto-servisa (auto fitment centres)
specijalizovan za gume, balansiranje i odrzavanje vozila, te djeluje kao fransizna mreza sa velikim
brojem servisnih centara i tehnitara, povezana sa proizvodaéem guma Bridgestone. navodi da
balansiranje predstavlja isnu radnju koja se vr3i na todku, konkretno na felgi.

Navedeni izvor, kao predstavnik stvame servisne prakse, jasno potvrduje da se balansiranje vesi
kao dio odrzavanja vozila.

Dokaz:

https:vaww supaguick.combloe/what-is-wheel-halancine

el

Takoder, National Tyres and Autocare (UK) kao lanac servisnih centara specijalizovan za gume i
osnovne usluge odravanja vozila. navodi da ,.wheel balancing” (balansiranje totkova) predstavlja
poStupak raspodjele mase na tocku radi osiguranja njegove pravilne i stabilne rotacije. eliminacije
vibracija posebno u volanu. smanjenja opterecenja na kompdnente ovjesa i leZajeve, te povecanja
ukupne udobnosti i sigurnosti voZnje. '

Konkretno, balansiranje podrazumijeva precizno dodavanje tegova na felgu kako bi se postigla
ravnomjerna raspodjela mase i stabilno okretanje to¢ka, ¢ime se direkino ostvaruju svi prethodno
navedeni efekti.

Dokaz: hitps://www.national .co.uk/blog/what-is-wheel-balancing
AA (Automobile Association). jedna od najpornatijih organizacija za pomo¢ vozafima u
Ujedinjenom - Kraljevstvu, navodi daje balansiranje totkova sastavni dio redovnog odrzavanja
vozila, pri &emu pravilna raspodjela mase omogucava ravnomjernu rotaciju tocka.
istice se da nepravilno balansirani to¢kovi mogu uzrokovati vibracije u volanu, dodatno optereéenje
ovjesa. kdo i smanjenu stabilnost vozila, naroéito pri veéim brzinama.
Dokaz: ™

htips:avww.theaa.combreakdown-coveriady ice/steerine-w heel-shakino

Ed

U kona¢nici, Coats Company - ameri¢ka kompanija koja se bavi proizvodnjom opreme za auto-
servise, balansiranje tockova definise kao osnovnu servisnu radnju u okviru odrzavanja vozila, dok
se u sefvisidj praksi ono uobicajeno smatra rutinskom ustugom koja se provodi radi osiguravanja
pravilnog rada vozila i produZenja vijeka trajanja njegovih komponenti.

Dokaz:

hips:, mvsmbofke.comsservice seevice-parts-tips/w heel-balancine-vi-wheel-alienmeni/

-
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Dakle. jasno je da balansiranje totkova predstavija sastavni dio redovnog servisiranja t odrzavanja
Jjednog dijefa vozila — tocka/felge, bududi da se radi o radnji koja sc provodi s ciljem osiguravanja
pravilnog funkcionisanja vozila i stabilnosti u voznji. te da nema veze sa stavijanjem u funkciju
auto gume.

Slijedom navedenog, jasno je da se balansiranje tockova kao zascbna servisna radnja. po svojoj
priredi 1 svrsi, treba provoditi kroz postupak nabavke usluga servisiranja vozila, a ne kao sastavni
dio nabavke robe (auto guma).

U struénoj i tehnickoj praksi. instalacija se podrazumijeva kao skup tehnickih radnji kojima se roba
osposobljava za upotrebu i stavlja u funkciju, $to balansiranje svakako nije.

Svako suprotno tumacenje tehnicke prirode ove usluge i njeno dovodenje u vezu sa ¢lanom 2. ZJN
predstavija pravno neutemeljeno 1 proizvoljno proSireno tumacenje zakonskih odredbi izvan
granica njihovog obuhvata i izvan zakonodavne svrhe.

« Usluga skladistenja auto guma ni u kom slucaju, niti pod bilo kakvim okolnostima, ne predstavlja
postavljanje ili instalaciju robe, ve¢ isklju¢ivo logistitku uslugu koja je u potpunosti odvojena od
procesa stavljanja robe u funkciju.

Svako suprotno tumacenje tehnicke prirode ove usluge ﬂjEﬂO dovodenje u vezu sa Clanom 2. ZJN.
dovodi do nepravilne primjene zakonskih odredbi, jer bi se i usluge koje otigledno nemaju nikakvu
vezu sa instalacijom robe mogle podvesti pod isti pojam, 3o jasno potvrduje nezakonitost ovakvog
uslova tenderske dokumentacije. )

S obzirom da ova usluga ne uklju¢uje nikakvu tehniéku intervenciju na vozilu, niti ima‘za cilj
stavijanje konkretnog predmeta nabavke robe.u funkciju. svako poistoviedivanje skladistenja guma
sa instalacijom predstavlja proizvoljno 1 manipulativno tumacenje odredbi ¢lana 2. stav (1) tacka
a) alineja | suprotno stvarnoj prirodi predmetne usfuge.

Naime. kako smo veé navodili. instalacija podrazumijeva skup tehnickih radnji kojima se roba
osposobljava za upotrebu i stavlja u funkciju, dok skladitenje ostaje iskljuCivo u domenu logistike.
bez ikakvog uticaja na funkcionainost autoguma.

Stoga je nesporno da se skladidtenje guma ne moze podvesti pod odredbe ¢lana 2. ZIN koje se
odnose na definisanje ugovora o javnoj nabavci robe i njeno eventualno postavljanje i instalaciju.
Takvo tumacenje predstavlja proizvoljno 3Zirenje zakonskih pojmova izvan njihovog jasnog
znadenja i zakonodavne svrhe.

» Demontaza guma. po svojoj prirodi i svrsi. ne predstavija postavljanje niti instalaciju robe koja
je predmet nabavke, veé radnju uklanjanja vec postojece gume sa felge.

Naime, demontaza gume podrazumijeva iskljucivo skidanje postojece gume sa tocka, a suprotno
tome, instalacija podrazumijeva postavljanje nove robe u funkciju. te se ni u kom slu¢aju ne moze
podvesti pod pojam postavljanja i instalacije. jer ne doprinosi stavljanju nove robe u funkciju, veé
iskljucivo uklanjanju postojece.
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Ukljutivanje usluge demontaze guma u predmetnu nabavku predstavlja nezakonito. pravno
neutemeljeno i prodireno tumacenje ¢lana 2. ZIN. te posljeditno i nezakonito definisanje uslova
tenderske dokumentacge = - -
Svako suprotno tumacenje dovelo bi do nepravilne primjene zakonskih odredbi, jer bi se i radnje
koje se odnosc na uklanjanje postojece robe mogle podvesti pod instalaciju nove robe Sto je pravno
neodrZivo.

Skijedom svega navedenog, jasno je da balansiranje. demontaza i skladidtenje guma, svaka za sebe
i sve zajedno, ni po svojoj prirodi niti po svrsi ne predstavljaju postavijanje niti instalaciju robe
koja je predmet nabavke.

Njihovo podvodenje pod pojam instalacije predstavlja pogresno i pravno neutemeljeno tumaéénje
ZJN kojim sc vjestatki proSiruje kako sama zakonska odredba, tako i predmet nabavke. §to za
postjedicu ima krienje vise odredbi Zakona. a prvenstveno osnovnih principa iz ¢lana 3.

Takvo tumacenje ne proizlazi iz stvame prirode predmetnih radnji niti iz svrhe Zakona, ve¢ dovodi
do pravno neodrZivog zakljucka da se i ustige koje otigledno nemaju nikakvu vezu sa instalacijom
robe mogu podvesti pod isti pojam,

Jos jedan primjer pogresne primjene Clana 2. ZJN ogleda se u poku$aju da se kao sporedni predmet
ukljuce Cetiri usluge — montaZa. balansiranje, demontaZa i skladistenje — koje po svom obimu,
prirodi i trziSnim zahtjevima oigledno ne mogu imati sporedan karakter, jer zahtijevaju posebne
tehnicke, kadrovske, organizacione i logisticke kapacitete, te kao takve predstavljaju zaseban i
samostalan segment trZista. :

Kako smo vec¢ spomenuli, u odnosu na povredu osnovnih principa iz élana 3. Zakona o iavnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, isti¢emo daje ugovorni organ tendersku dokumentaciju sadinio

- Suprotno osnovnim principima javnih nabavki, naroCito principom transparentnosti, jednakog

tretmana i osiguranja pravicne i aktivne konkurencije.

Ukazujemo da u praksi postoje posl‘upci‘javnih nabavki u kojima su usluge montaze i demontaZe
auto guma nabavljane kroz poseban postupak. bez objedinjavanja sa nabavkom robe, ¢ime je
omogucena pravitna konkurencija i zakonito provodenje postupka.

Postojanje viie ovakvih postupaka dodatno potvrduje da razdvajanje nabavke nije samo teoretska
magucnost, ve¢ praksa koja omogucava konkurenciju i efikasno izvrienje ugovora.

Dakle. svrha nabavke moZe se u potpunosti ostvariti i kroz razdvajanje nabavke na robu i usluge,
bilo putem lotova ili kroz odvojene postupke, bez ikakvog negativnog uticaja na funkcionalnost. a
uz osiguranje pravi¢ne konkurencije i zakonitost postupka.
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Sam ¢lan 3. ZIN formulisanje na nadin da se u isto] reCenict najprije istiCe obaveza jednakog i
nediskriminirajuceg postupanja. na na¢in da se obezbijedi pravedna.i aktivna konkurencija, a tek
potom cilj najefikasnijeg koris¢enja javnih sredstava, $to nije slucajno. ve¢ ima jasan interpretativni
znacaj.

Naime, Zakon najprije naglafava: jednak tretman, nediskriminaciju i obezbjedenje pravicne i
aktivne konkurencije. dok se tek nakon toga navodi efikasnost koja nikako nije samostalan niti
primaran cilj, ve¢ je uslovljena postivanjem pravicne i aktivne konkurencije.

Objedinjavanjem nabavki robe i usluga u jednu neopravdano suzava krug potencijalnih ponudaca
i favorizira subjekte koji ve¢ raspolaZu razvijenom infrastrukturom, ¢ime se naruSava princip
jednakog tretmana i pravi¢ne konkurencije.

Dodatno. Zelimo istaéi da odredba ¢lana 3. ZJN ima obavezujuci karakter. za razliku od pojedinih
drugih odredbi koje su definicijske prirode ili ostavljaju moguénost izbora u postupanju ugovornog
organa, ovisno o prirodi nabavke i trzisnim okolnostima.

U tom smislu. odredbe koje imaju definicijski ili neobavezujuéi karakter ne mogu se tumaciti t
primjenjivati na nacin koji bi bio u suprotnosti sa obavezujuc¢im principima iz ¢lana 3. ZJN. niti
mogu imati prioritet u odnosu na iste.

Naprotiv, ¢lan 3. ZJN predstavija temeljnu i nadredenu normu koja ima primat u primjeni, te se svi
ostali instituti i odredbe istog moraju tumaciti i primjenjivati u skladu s njim.

Stoga se principi iz ¢lana 3. moraju primjenjivati bez izuzetka 1 ne mogu biti derogirani pozivanjem
na druge ciljeve postupka, te svako postupanje suprotno navedenim principima predstavlja bitnu
povredu postupka javne nabavke.

Dodatno, ukazujemo na relevantnu sudsku praksu, pri ¢emu konkretna presuda Suda BiH S13 U
047436 24 U od 20.10.2025. nedvosmisleno i izri¢ito potvrduje da objedinjavanje robe - guma i
usluga- montaze i balansiranja, u jednom predmetu nabavke. predstavlja direktno i nezakonito
krienje osnovanih principa iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

Ovo vijece cijeni da tako ugovorni organ ima mogucnost u skladu sa ¢lanom 16. ZIN da podijeli
ili ne podijeli nabavku na lotove, odluka da ne podijeli nabavku moZe dovesti do favoriziranja
pojedinih ponudaca, povrede principa javne nabavke, diskriminaciju, a prije svega ograni¢avanje
konkurencije. ~

Konkretni predmet javne nabavke obuhvata dva razli¢ita trziSna segmenta: isporuku (prodaju)
autoguma 1 usluge montaze/dijagnostike. Veéina privrednih subjekata specijalizirana je ili za
prodaju autoguma ili za servisne usluge. dok je broj ponudaca koji obavljaju obje djelatnosti
znacajno manji.

Zbog toga zahtjev da ponudac istovremeno ponudi i isporuku guma i vr$i montazu/dijagnostiku
moZe dovesti do neopravdanog ograniCenja trZiSnog nadmetanja. iskljucenja potencijalnih
ponudaca koji su sposobni isporuciti gume, ali ne i vriti montazu, ili obratno. te poshedi¢no
povrede principa konkurencije, jednakog tretmana i nediskriminacije iz €lana 3. Zakona o javnim
nabavkama. ' '
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Sudska presuda predstavija relevantan pravni standard u tumacenju ZJN i upucuje na nacin njegove
primjene u uporedivim slucajevima, zbog Cega je ugovorni organ duzan da je uzme u razmatranje
i obrazloZzi eventualno odstupanje od iste (pri ¢emu Zalitelj odgovorno tvrdi da ne postoje bitne
razlike koje bi opravdale odstupanje od tog pravnog stava),

Povreda ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama je nedvosmisleno potvrdena i Rjesenjima URZ-a:
broj JN2-01-071-1923-7/22 od' 11.08.2022. (Filijala Sarajevo), broj IN2-03-07-1-1007-8/23 od
19.05.2023. (Filijala Mostar), broj JN2-0f -07-1-3644-8/23 od 12.01.2024. (Filijala Sarajevo) i
mnoga druga.

U. navedenom kontekstu, Zalitelj posebno isti¢e da vise od 10 godina’ aktivno udestvuje u
postupcima javnih nabavki auto guma. te da podno3enje mnogobrojnih Zalbi u slu¢ajevima poput
predmetnog ne predstavlja bilo kakvu formalnost ili neozbiljnost, ve¢ ukazuje na postojanje
stvarnog i ozbiljnog problema koji ima direktan uticaj na njegov polozaj na trzistu i moguénost
ravnopravnog ucei¢a u postupcima javnih nabavki, 3to dodatno potvrduje da se ne radi o
izolovanom slu¢aju, ve¢ o sistemskom problemu u primjeni Zakona.

-~

Sve navedeno Zalitelj dokazuje prilogom uz Zalbu — cjenovnikom usluga montae i balansiranja
dostavljenim od strane potencijalnog podugovaraca, iz kojeg je vidljivo da navedene usluge
predstavijaju znafajan dodatni trodak. i A

Pri tome, tro3kovi demontaze i skladistenja guma nisu obuhvaceni prilogom, $to jasno ukazuje da
su stvarni troskovi izvrienja ugovora jo§ veci i dodatno nepovoljniji, ¢ime se dodatno potvrduje
neravnopravan poloZaj ponudaca,

Jasno je da sama formalna mogucnost uceséa u postupku ne znadi i postojanje stvarnc i pravedne
konkurencije medu ponudaéima!

Zajednicki nastup ili podugovaranje mozZe biti opravdan u situacijama kada na trzistu ne postoje
ponudaéi koji samostalno mogu ispuniti uslova za izvr3enje pojedinaénog predmeta nabavke. bilo
da se radi o robi ili usluzi. medutim ne moZe predstavljati standardno rjesenje u postupcima gdje
postoji zna€ajan broj ponudaca koji mogu samostalno izvrsiti predmet nabavke. .

U konkretnom slu¢aju postoji veliki broj samostalnih ponudaca i za robe i za usluge, $to je
potvrdeno 1 primjerima iz prakse koje je zalitelj naveo, te dodatno ukazuje da postavljeni uslovi
nisu nuzni i da neopravdano ogranicavaju konkurenciju, te da imaju restriktivan karakter.
MoZemo zdklju¢iti da objedinjavanje nabavke robe i prateéih usluga u konkretnom sludaju
apsolutno nije nuzno, buduci da se iste bez ikakvih poteskoéa mogu provesti kroz odvojene
postupke ili lotove.

Ne podjelom predmeta nabavke na lotove ugovorni organ je postupio suprotno citju i svrsi ZIN. te
proizveo direktan diskriminatoran efekat. ogranitio konkurenciju i onemogucio stvarno trzisno
nadmetanje.

Clan 16. Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine:

. (1) Ugovorni organ moZe podijeliti predmet nabavke na lotove na osnovu objektivnih kriterijuma,
npr. prema vrsti. karakteristikama. namjeni, mjestu ili vremenu ispunjenja. U tom stucaju odreduje
predmet primjenjujuci pravila grupiranja iz Jedinstvenog rje¢nika javne nabavke (u daljem tekstu:
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JRIN) koda i veli¢inu pojedinog lota, uzimajuci u obzir moguénost uce$éa malih i srednjih
privrednih subjekata u postupku javne nabavke.

(2} Ako ugovorni organ u postupku javne nabavke i: DUELA DRUGOG ovog zakona nije
podijelio predmet nabavke na lotove, u obavjestenju o nabavei navodi osnovne razloge za takvu
odluku.

(3)  Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji odreduje moze li se ponuda dostaviti za jedan,
nekoliko ili za sve lotove uz navodenje obraziozenja.

Imajuéi u vidu citiranu odredbu ¢lana 16. ZIN, jasno proizlazi daje ugovorni organ. prilikom
odredivanja predmeta nabavke, duZan razmotriti podjelu nabavke na lotove prema objektivnim
kritertjima, izmedu ostalog 1 prema vrsti. uz obavezno uvaZzavanje moguénosti uceséa malih i
srednjih privrednih subjekata, kao i obavezu obrazlaganja u slutaju da takva podjela izostane.

U konkretnom slucaju, predmet nabavke je ocigledno sastavljen od razli¢itih vrsta - robe i usluga.
koje po svojoj prirodi i trzisnim karakteristikama predstavljaju zasebne i samostalne cjeline,
medutim. isti nije podijeljen na lotove prema vrsti.

lako navedena zakonska odredba izri¢ito predvida mogucnost podjele na lotove prema vrsti,
ugovorni organ je izvrSio podjelu isklju¢ivo prema mjestu izvrSenja. dok je istovremeno propustio
izvrsiti podjelu prema vrsti, iako za to postoje ocigledni i objektivni razlozi, ¢ime je selektivno
primijenio ¢lan 16. Zakona.

Takvim postupanjem, ugovorni organ je neopravdano ogranicio konkurenciju. jer je
objedinjavanjem robe i usiuga u okviru istih lotova onemogucio ucesée potencijalnim ponudacima
koji su specijalizovani za pojedine segmente predmetne nabavke. ¢ime ih je doveo u neravnopravan
poloZaj. ’

Od posebnog je znacaja ¢injenica da ZJN izriCito nalaze obavezu uzimanja u obzir mogucnosti
uce§¢a malih i srednjih preduzeda, Sto jasno ukazuje daje institut podjele na lotove usmjeren ka
osiguranju pravicne i aktivne konkurencije.

S tim u vezi. naglaSavamo da je Zalitelj srednje preduzece koje je. po svojoj djelatnosti i
kapacitetima, u potpunosti osposobljeno za izvrienje predmeta nabavke koji se odnosi na isporuku
robe — auto guma. te je ustjed ako definisanih uslova direktno onemoguéeno njegovo ravnopravno
ucedce u postupku javne nabavke.

Problem skladi$tenja, kao i1 potreba za montazom, balansiranjem i demontazom mogao bi se u
potpunosti rijesiti razdvajanjem predmeta nabavke na lotove, na na¢in da se:

e u jednom lotu nabavlja roba - auto gume,

. u drugom lotu nabavljaju usluge montaze, balansiranja, demontaze i skladistenja.

Sasvim je jednostavno: dobavlja¢ robe moze isporuciti gume direktno pruzaocu usluga, koji dalje
vréi montazu, balansiranje, demontazu i skladistenje, ¢ime se u potpunosti izbjegava potreba za
objedinjavanjem nabavke, .

Na ovaj na¢in bi s¢ omogudilo uéesée veceg broja ponudaca i za robu i za usluge, pri cemu bi
ugovorni organ i dalje osigurala funkcionalnost i kontinuitet u KoriStenju vozila.
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Postojanje ovakvog jednostavnog i primjenjivog modela jasno potvrduje da objedmjavanje robe i
ustuga nije nuzno, ve¢ isk||uéw0 pogodnije za ugovorni organ.

Nadalje, ugovorni organ nije dao nikakvo valjano I dokazivo obrazloZenje koje bi bilo zasnovano
na provjerljivim i objektivnim éinjenicama za izostanak podjele predmeta nabavke prema vrsti,
iako je. u skladu sa ¢lanom 16. stav (2) ZIN, bio duzan navesti osnovne razloge za takvu odluku u

obavjestenju o nabavci, imajuéi u vidu da je nesporno da predmet nabavke obithvata dvije razliéite

vrste — robu i usluge, koje po svojoj prirodi predstavljaju zasebne qelme

Ova odredba nedvosmisleno potvrduje da odluka o ne podjeli na lotove ne moze biti proizvoljna,
ve¢ mora biti zasnovana na zasnovana na konkretnim, objektivnim i dokazivim razlozima,

U konkretnom slutaju, takvi razlozi nisu ni navedeni, niti obrazloZeni, a jo§ manje dokazani, ¢ime
je povrijedena ne samo odredba &lana 16. stav (2), veé i osnovni principi iz ¢lana 3. ZIN.

Time je zalitelju, kao | 1 drugim potencijalnim ponudacima. onemoguéeno ravnopravno utedce u
postupku. dok su istovremeno favorizovani subjekti sa vec razvijenim kapacitetima.

Zakon o javnim nabavkama. pa i Direktive EU. podsti¢u podjelu nabavki na lotove Kada god je to
mogude. jer se na taj nacin predmet nabavke prilagodava stvarnoj strukturi trzita.

Razlog tome je 3to razli¢iti segmenti nabavke po svojoj prirodi odgovaraju razli¢itim profilima
ponudaéa ‘te njihovo razdva_]anje omogucava ucesce veceg broja specijaliziranih subjekata koji
mogu konkurisati u dijelu nabavke za koji su osposobljeni.

Suprotno tome, objedm_;avanje razli¢itih trzidnih segmenata u jedan predmet nabavke dovodi do
suZavanja trZidta i iskljucivanja’ ponudaca koji mogu samostaino podnijeti ponudu, jako takvo
objedinjavanje nije nuzno za ostvarenje svrhe nabavke.

Jasno je da razdvajanje postupka na LOT-ove ne nosi nikakve negativne posljedice za ugovorni
organ, niti u bilo kojem dijelu krsi odredbe Zakona o javnim nabavkama. Naprotiv. takav pristup
osigurava vecu konkurenciju a samim time i efikasnije trodenje javnih sfedstava, a u kona¢nici
najbitnije - pravedniji pristup svim potencijalnim ponudatima i dosljednu primjenu principa javnih
nabavki.

Time se 0be1b|edme stvarna i aktivna konkun,ncqa smanjuje rizik favorizovanja odredenih
ponudaca, povecava transparentnost postupka i omogucava ugovoriom organu -da dobije
najpovoljnije ponude za svaki segment nabavke posebno. Podjela na lotove omogucava da svaki
segment nabavke prati odgovarajudi trisni segment, ¢ime se poveéava konkurencija i obezbjeduje
pravedniji postupak.

Dodatno. nepravilnost postupanja ugovornog organa potvrdena je i kroz pogresnu klasifikaciju
predmeta nabavke putem CPV koda, buduéi da se CPV kod 34351 100-3 odnosi iskljucivo na robu
— gume za automobile, dok usluge montaZe i balansiranja auto guma pripadaju CPV kodu
50116500-6, a usluge skladiitenja CPV kodu 63 120000-6. Imajuéi u vidu da navedeni kodovi
pripadaju razhi¢itim kategorijama, evidentno je da predmet nabavke nije pravﬂno grupisan u skladu
sa pravilima Jediistvenog rje¢nika javne nabavke (JRIN), na koja upucuje ¢lan 16. ZaKona.
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U odnosu na postupanje suprotno odredbama ¢lana 44. Zakon o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, Zalitel] istiCe da je u istima propisano da svaki uslov mora biti nuzan i proporcionalan
predmetu nabavke, 5to u konkretnom slucaju nije tako.

U skladu sa clanom 44. stav (3) ZJN, minimum kvalifikacionih ustova koje ugovorni organ
odreduje mora biti srazmjeran predmetu javne nabavke i ne smije imati ograni¢avajudi karakter na
konkurenciju. '

U konkretnom slucaju, zahtjev da ponuda¢ raspolaZe servisom i skladistem na pet lokacija za svih
pel lotova, iako je za svaki lot predmet nabavke auto gume, ne predstavlja minimum uslova
potrebnih za izvrienje ugovora o nabavci robe!

Naprotiv, radi se o zahtjevu koji po svojoj prirodi prevazilazi stvarne potrebe predmetne nabavke
1 kao takav nije proporcmnalan njenom karakteru. ve¢ predstavlja neopravdano ogranifenje za
ucesce u postupku.

Ovakvim postavljanjem uslovom se famnzmu ponudadi koji raspolazu razvijenom servisno-
logistickom infrastrukturom na trazenim lokacijama. dok se istovremeéno iskljucuju ili stavljaju u
nepovoljniji poloZaj dni ponudadi koji su specijalizovani za isporuku robe — auto guma.
Slijedom navedenog, jasno je da predmetni zahtjev nije utemeljen na principu proporcionalnosti,
te kao takav ima diskriminatoran efekat na potencijalne ponudade,

Evidentno je krenje ¢lana 48. stav (4) Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, imajudi
u vidu da ista jasno propisuje da se ponuda¢ moze osloniti na kapacitete drugih subjekata gdje je
to odgovarajuce, $to nedvosmisleno ukazuje na to da se radi o fakultativnoj mogucnosti koja zavisi
od prirede konkretnog ugovora. a ne o opstem pravilu ko;e moze sluziti kao osnov za opravdavanje
restriktivnih i nesrazmjernih uslova,

U konkretnom sluaju, predmet nabavke je prvenstveno nabavka robe — auto guma. te
ukljuéivanje dodatnih usluga uz pozivanje na mogucnost oslanjanja na kapacitete drugih subjekata

ne moze predstavljati legitimno opravdanje za postavljanje uslova koji ocigledno prevazilaze

prirodu i svrhu nabavke.

Posebno je neprihvatljivo da bi se ovakvim uslovom tenderske dokumentacije Zalitelj doveo u
veoma nekonkurentan poloZaj u postupku javne nabavke primamo auto guma, iako je jedan od
vodedih distributera guma u Bosni 1 Hercegovini, isklju¢ivo zbog ukljucivanja pratecih usluga za
koje nije konkurentan. Sto jasno ukazuje na to da postavljeni ulovi imaju diskriminatoran efekat.

Nadalje, ovakvim pristupom ugovorni organ namede obavezu udruzivanja ili podugovaranja kao
preduslov za u¢esce u postupku, i to u situaciji kada za tim ne postoji stvarna ni objektivna potreba.
Time se institut oslanjanja na kapacitete drugih subjekata. koji_je ZJN predvidio kao pomocni
mehanizam. zloupotrebljava 1 pretvara u sredstvo kojim ugovorni organ sebi olakSava,
pojednostavijuje i &ini konfornijim provodenje postupka, kroz objedinjavanje viSe razlicitih
nabavki u jednu, iako takvo pestupanje nije u skladu sa stvarnom prirodom predmetne nabavke niti
u skladu sa Zakonom, jer se zarlemaruju osnovni principi javnih nabavki i stvarni uslovi trzidta.
Zalitelj smatra da je zalba osnovana iz sljede¢ih razloga:
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¢lan 3. — povreda osnovnih principa javnih nabavki. jer predmetni uslovi imaju za
posljedicu ograni¢avanje konkurencije, diskriminaciju ponudaca i naruSavanje jednakog tretmana:

¢lan 2. — nezakonito definisanje predmeta nabavke kroz objedinjavanje robe (auto guma)
i medusobno nepovezanih usluga, pri ¢emu sc usluge montaZe, balansiranja, demontaZe i
skladistenja proizvoljno dovode u vezu sa pojmom ,.postavljanja i instalacije”, iako ne ispunjavaju
zakonske uslove;

Clan 16. — selektivna primjena odredbi Zakona kroz izostanak podjele na lotove prema
vrsti predmeta nabavke (roba/usluge), iako postoje adekvatna i manje restriktivna rjeSenja u skladu
sa ZIN. dok se istovremeno vrii podjela prema mjestu isporuke; ¢lan 44. stav (3) — propisivanje
uslova koji ne predstavljaju minimalne uslove srazmjeme predmetu nabavke, jer se zahtijevaju
servisni i logisticki kapaciteti koji nisu nuZni za isporuku robe, te kao takvi imaju ogranicavajudi
karakter na konkurenciju;

¢lan 48. stav (4) — neopravdano nametanje obaveze da ponuda¢ raspolaze servisnim i
logisti¢kim kapacitetima, iako to nije nuZno za predmet nabavke, ¢ime se institut oslanjanja na
kapacitete drugih subjekata pretvara iz mogucnosti u obavezu, suprotno svrsi Zakona.

Slijedom svega navedenog. nesporno je da odredbe ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama imaju
primarni 1 nadredeni karakter u odnosu na sve ostale odredbe Zakona. te predstavljaju temelj za
tumadenje i primjenu svih drugih zakonskih normi.

U tom smislu. ugovorni organ je duZan sve faze postupka javne nabavke, ukljucujuéi definisanje
predmeta nabavke i uslova tenderske dokumentacije, uskladiti prvenstveno sa principima
transparentnosti, jednakog tretmana, nediskriminacije i osiguranja konkurencije, kao osnovnim i
obavezujuéim pravilima.

Nijedna druga odredba Zakona. posebno ona definicijskog ili dispozitivnog karaktera. ne moze se
tumnaditi niti primjenjivati na nain koji derogira ili zaobilazi principe iz ¢lana 3., niti moZe imati
pravni primat nad njima. :

Svako drugalije postupanje ugovornog organa. koje se formalno zasniva na odredbama
definicijskog ili dispozitivnog karaktera, a sudtinski dovedi do ograniavanja konkurencije ili
diskriminactje ponudaca predstavilja primjenu zakonskih instituta suprotno njihovoj svrsi, te
direktnu povredu clana 3. ZIN. ¢ime se je cjelokupan postupak ¢ini nezakonitim.

Drugim rije¢ima, principima iz ¢lana 3. ne samo da se mora dati prednost. ve¢ oni predstavljaju
granicu zakonitosti — svaka radnja koja je s njima u suprotnosti, bez obzira na formalno uporiste
u drugim odredbama, nc moze se smatrati zakonitom.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji Zalbu, Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje zalbi usvoji Zalbu
kao osnovanu, ponisti sporne odredbe tenderske dokumentacije i naloZi ugovornom organu da
izvr$i izmjene tenderske dokumentacije u skladu sa Zakonom, posebno u dijelu razdvajanja
predmeta nabavke na robu i usluge i pravilne podijele na lotove, imajuéi u vidu da se sva utvrdena
krienja svode na nezakonito objedinjavanje ove dvije vrste nabavke, te nalozi provedenje postupka
u skladu sa Zakonom i osnovnim principima javnih nabavki.

U prilogu dostavljamo i dokaz o uplati naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 1.200.00
KM a prema izinjenama Zakona o javnim nabavkama ' ‘Sluzbeni glasnik BiH” broj 50/24 od
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23.07.2024.godine) u odnosu na procijenjenu vrijednost ove javne nabavke. kao i izvod banke sa
uplatorn naknade.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi:

U skladu s ¢lankom 100. st. 6. Zakona o javnim nabavama (..Sluzbeni glasnik Bitl™, , broj: 39/14,
59/22 i 50/24), prosljedujemo vam Zalbu potencijalnog ponuditelja EURO DAM-JAS d.0.0.
Lukavac koja je izjavljena protiv Tenderske dokumentacije u Otvorenom postupku javne nabave -
Nabava auto guma, za koji je Obavijest o nabavi objavljena na Portalu javaih nabava pod brojem:
286-1-1-129-3-62/26 od 2. 4. 2026. godine.

Zalbaje dostavljena postom na protokol Ugovornog tijela dana 9.4.2026. godine i evidentirana pod
Dj. brojem: 10-3-361-1942-4/26,

Procijenjena vrijednost predmetne nabave je 70.000,00 KM (bez PDV-a).

Po saznan_;u da je Zalba uloZena, Ugovorno tijelo je obustavilo postupak imajuéi u vidu
suspenzivno djelovanje Zalbe.

U zakonski ostavijenom roku dostavijamo Izjadnjenje na navode iz Zalbe po kojima je jasno
zakljuciti da Tenderska dokumentacija nije suprotna Zakonu o javnim nabavama.

Zalba je dopustena, pravovremena, uredna i izjavljena od ovlastene osobe, ali je ista u potpunosti
neosnovana.

Naime zalba je izjavljena kroz jedan Zalbeni navod koji se odnosi na navodnu nezakonitost
Tenderske dokumentacije a isti je usmjeren iskljucivo prema navodnoj pogresnoj primjeni odredbi
Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine. Zalitelj naime smatra da predmetna TD nije u
skladu sa 7ZJN-a ali nije konkretizirao koji dijclovi TD su protivni istom.

Zalitelj smatra da Je Ugovomo tijelo navodno povrijedilo neke od clanaka ZIN-a te da je zalba
osnovana iz sljedecih razloga:

" .Clan 3. - povreda osnovnih principa javnih nabavki. jer predmetni uslovi imaju za posljedicu
ograniavanje konkurencije. diskriminaciju ponuda¢a i narulavanje jednakog tretmana, &lan 2. -
nezakonito definisanje predmeta nabavke kroz objedinjavanje robe (auto guma) i medusobno
nepovezanth usluga, pri éemu se usluge montaZe. balansiranja, demontaze i skiadlsten]a
proizvoljno dovode u vezu sa pojmom ..postavljanja i instalacije”, iako ne ispunjavaju zakonske
uslove,

¢lan 16. - selektivna primjena odredbi Zakona kroz izostanak podjele na lotove prema vrsti
predmeta nabavke (roba/usluge). iako postoje adekvatna i manje restriktivna rjesenja u skladu sa
ZJIN. dok se istovremeno vrsi podjela prema mjestu isporuke Clan 44. stav (3) - propisivanje
uslova koji ne predstavljaju minimalne uslove srazmjerne predmetu nabavke, jer se zahtijevaju
servisni i logisticki kapaciteti koji nisu nuzni za isporuku robe, te kao takvi imaju ogranicavajuéi
karakter na konkurenciju,  ¢lan 48. stav (4) - neopravdano nametanje obaveze da ponudac
raspolaze servisnim i logistickim kapacitetima, iako to nije nuzno za predmet nabavke, ¢ime se
institut oslanjanja na kapacitete drugih subjekata pretvara iz mogucnosti u obavezu, suprotno svrsi
Zakona.
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Sama zalba temelji se na nizu selektivnih, nepovezamh i pausalnih teza bez konkretnih zalbenih
navoda pa ¢emo se tijekom ovog izjasnjenja osvrnuti na njih i dokazati da j je predmetna TD u
potpunosti sacinjena u skladu sa ZJN-a i ostalim podzakonskim aktima. *

U uvodu Zalbe Zalitelj neopravdano navodi da smo sa ovakvim postupkom javne nabave doveli
potencijaine Ponuditelje u zabludu, da je u konkretnom sluéaju nabava trebala biti obavljena kroz
dvije zasebne nabave - Nabava roba i Nabava usluga ili barem podijeljena na dva lota pa jasno
navodi. odredbi tenderske dokumentacije proizlazi da su ak &etiri navedene usluge sastavni dio
obaveza dobavljata guma, $to dodatno potvrduje da predmet nabavke ne obuhvata isklju¢ivo robu,
ve¢ i znaajan segment usluga. *

Posljedi¢no. ovakva nedosljednost dovodi ponudace u zabludu u pog]cdu stvarnog ‘obima i prirode
ugovora, ¢ime se naru3ava princip transparentnosti, ali i princip praviéne i aktivne konkurencge
Ugovorno tijelo je satinilo TD za predmetni postupakJavnc nabave sukladno ZJN-u i objavilo isti
na portalu javnih nabava, dostupan i vidljiv svim potencua!mm ponudlteljlma pa nam nije jasno
zasto 1 kako smo u zabludu doveli iste.

S obzirom na ni¢im utemeijen navod Zalitelja, neophodno je da se prije svega osvrnemo i na samu
deim:czju poimova navedenth u ¢lanku 2., stavku (1), tocka a) ZJN-a koji definira pOJam Ugovora
0 javnoj nabavi kao Ugovor s Fnancusklm interesom koji se zakljuCuje u pisanoj formi izmedu
jednog ili vise Dobavljaca IJednog:, ili vide Ugovornih tijela i i ima za c1ij nabavky robe usluga ili
izvodenja radova u okviru znatenja ovog zakona.

Zakon poznaje tri vrste Ugovora o javnoj nabavi i pravi Jasnu razliku medu njima, te definicija
takvih Ugovora zavisi od toga jesu li predmet ugovora robe, usluge ili radovi. Ova razlika je
znalajna sa stanovista primjene odgovarajuce vrste postupka javne nabave.

Prema tome Ugovor o javnoj nabavi robe se u navedenom ¢lanku ZJN-a definira kao Ugovor &iji
Je predmet kupovina. lizing, najam ili kupovina na otplatu sa ili bez moguénosti kupovine robe.

Ugovor o javno) nabavi robe moze kao sporedni predmet obuhvatiti poslove postavijanja i

instalacije.

U navedenoj definiciji evidentno je da i sam Zakon ugovor o javnoj nabavi robe ne ograni¢ava
isklju€ivo na kupovinu ve¢ isti moZe ukljucivati popraine prateée’usluge. ukoliko je fako nedto
neophodno za realizaciju ugovora. Dakle, u ovom slucaju Ugovorno tijelo vr$i javnu nabavu roba
- auto guma, a koje za sporedni predmet odnosno kao popratnu stvar ukljuduje i usluge -
postavljanje odnosno montazu istih, te usluge balansiranja i skladistenja auto guma.

U samoj pripremi postupka javne nabave Ugovorno tijelo se vodilo iskustvima iz prijasnjih godinia
i saznanjima da Je praksa za predmetnu oblast takva da svaki ozbiljan Ponudltcfj koji prodaje auto
gume nudi montazu. balansnranje i skladistenje istih.

U tom slucaju konacna cijeria nakon provedenc javne nabave je jednaka ili niZ od cijene koja se
postize kada se nabava guma i usluga montaZe realiziraju odvojeno kod Ponuditelja koji nude
iskljucivo robu ili isklju¢ivo uslugu. $to je i bio osnovni motiv kojim se Ugovomo tijelo vadilo pri
satinjavanju predmetne TD. k _
Zalitelj se neopravdano poziva da je iz opisa predmeta javne nabave, odnosno vrste Ugovora o
Javnoj nabavi vidljivo da se radi o nabavi roba. pa smatramo za bitnim naglasiti da u praksi uvijek
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postoji mogucnost “kombinirane nabave™, koje ponuditelji moraju biti svjesni, odnosno da predmet
Javne nabave moZze biti kombinacija roba ili usluga ili kombinacija usluga i radova.

U ovom sluéaju kombinirani predmet nabave (roba + usluga) objektivno predstavlja ekonomski
najpovoliniji model nabave za Ugovorno tijelo, te se zahtjev da ponudena cijena obuhvaca i
montazu i balansiranje temelji na realnim trZisnim . parametrima, a ne na ogranitivanju
konkurencije kako to zalitelj Zeli uporno prikazati u svojoj Zalbi.

U prilog predmetnih tvrdnji i otvorenosti naseg postupka ide i €injenica da smo predmetni postupak
Javne nabave ve¢ podijelili na 5 lotova - odnosno 5 pos!m ‘nih podruéja na kojima obavijamo nasu
djelatnost, i na taj naCin postupak javne nabave u potpunosti ucmlll transparenln:m pa i
prihvacajuci mogucnost da radimo sa 5 razligitih ponuditelja kako bi zapr:mm Sto vise ponuda i na
kraju dobili najbolju cijenu, 3to je svrha same javne nabave.

Imajuéu u vidu ¢injenicu da u BiH postoji znatan broj gospodarskih subjekata koji prodaju auto
gume i pruzaju usluge vezane za iste (montaza, balansiranje i skladistenje), iz ¢ega jasno proizlazi
da je Ugovorno tijelo vodilo racuna da osigura transparentnost u postupku. odnosno da u cijelosti
postuje nacelo aktivne i pravedne konkurencije kako je to i propisano Clankom 3. ZJN-a.
Takoder iz nase TD jasno je zakljuciti da se u konkretnom slu¢aju javne nabave radi o nabavi roba
i od ukupne vrijednosti predmetne nabave robe uzimaju 90% same nabave, dok usluge montiranja,
balansiranja i skladistenja iznose manje od 10% od ukupne vrijednosti predmetne nabave.

Zalitelj dalj¢ nadugo i nagiroko objasn}ava smisao ZJN-a baziran na osobnom misljenju tumadeéi
Zakon o javnim nabavama kako njemu odgovara pa izmedu ostalog selektivno daje primat jednom
¢lanku u odnosu na drugi. za $to smatramo da se nije potrebno posebno osvrtati.

Zatim nas Zalitelj nadugo 1 nasiroko "u¢i" §ta je balansnranje Sta montaza. $ta demontaZa, a 5ta
skladi$tenje auto guma i pokusava nas uvjeriti da se radi o "4 zasebne usluge™ i ak()Je jasno da iste
¢ine jednu neodvojivu ¢jelinu i kao takva ona predstavlja manje od 10% vruednos{i samog Ugovora
vezanog za Konkretnu javnu nabavu.

Kao dokaz Zalitelj navodi web stranice na kojima je detaljno oblasnjen proces stavljanja auto
guma. _

Suprotno Zaliteljevim tvrdnjama o navodnoj bitosti svake od "4 krucijalne radnje i zasebne
cjeline” HP d.o.0. Mostar kao Ugo»omb imalo pri izradi same TD na umu je imalo svrsishodnost
same javne nabave i efikasno troenje javnih sredstava, pa i samu ckonomsku logiku.

Navode zalitelja da se usluge montaze, balansirarja i ¢uvanja guma ne mogu nabavljati zajedno s
predmemom robom (auto gumama). HP d.o.0. kao Ugovorno tijelo u potpunosti odbacuje kao
neosnovane izmedu ostalog 1 1z sljedeéih razloga:

Funkcionalna povezanost i cjelovitost predmela nabave

Auto guma kao proizvod sama po sebi ne ispunjava svoju svrhu (sigurnost vozila u prometu) bez
struéne montaze i balansiranja na naplatak. S stajalista ckonomicnosti i svrsishodnosti javie nabave
javna nabava aulo guma bez pratecih usluga je neprihvatljiva | jer su iste izravno vezane uz pudtanje
robe u ovom sluéaju gume u funkciju.

Jamstvo i odgovormost (Tehnicka uvjetovanost)
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Razdvajanje javne nabave robe od usluge montaze i balansiranja dovelo bi do podijeljene
odgovornosti u slu¢aju reklamacije. Ako se guma oSteti ili se pojave vibracije tijekom voznje,
dobavljac robe bi krivnju mogao prebaciti na izvriitelja montaze i obrnuto.

Objedinjavanjem javne nabave, Ugovorno tijelo osigurava jedinstvenu odgovornost za ispravnost
auto guma na vozilu a time i sigurnost svoyh radnika koji koriste ista za obavljanje svakodnevne
podtanske djelatnosti.

Logistitka opravdanost usluge skiadistenja auto guma

Usluga ¢uvanja - skladistenja auto guma izravno je povezana s procesom sezonske zamjene.
Ugovorno tijelo, zbog ogranicenih prostornih kapaciteta i specifi¢nosti odrzavanja voznog parka,
zahtijeva da dobavlja¢ osigura skladiétenje guma koje trenutno nisu u upotrebi. Zahtijevati od
Ugovornog tijela da gume preuzme i preveze u vlastito skiadiste (ako ga ima) ili provede zasebnu
javnu nabavu za Cuvanje auto guma, te ih ponovno dovozi kod drugog pruZatelja usluge 'na
montazu, uzrokovalo bi nepotrebne troskove i gubitak vremena.

Trzidte auto guma je visokorazvijeno te velika veéina gospodarskih subjekata koja je aktivna na
trziStu nudi upravo ovaj "paket" - prodaju auto guma uz montazu, balansiranje i skladistenje.
Napominjemo da smo pri pripremi TD jednostavnom internet pretragom naidli na veliki broj
specijaliziranih radnji koje su u moguénosti realizirati ugovor potpisan nakon javne nabave. Stoga,
ovakvim definiranjem’ predmeta nabave Ugovorno tijelo ne ogranitava tr#i¥no natjecanje, veé
postupa u skladu's uobi¢ajenom trgovackom praksom.

Shijedom navedenog, smatramo da su usluge montaZe, balansiranja i skladiStenja auto guma
akcesorne (sporedne) usluge koje su nuzne za ispunjenje glavne svrhe nabave'te da ¢ine logicnu
tehni¢ko-tehnolosku cjelinu.

Nakon toga Zalitelj selektivnom pristupom Portalu javnih nabava uz Zalbu kao dokaz navodi
screenshot stranice sa sadrzajem koji mu odgovara iako detaljnom pretragom na Portalu javnih
nabava nailazimo na bezbroj postupaka vezanih za nabavu’auto guma koji su provedeni na nacin
kako je to ucinila HP d.0.0. Mostar.

Shodno tome u potpunosti je jasno da se u konkretnom slu¢aju ne radi o dvije odvojene javne
nabave (robe i usluge) niti o srodnim grupama koje bi trebalo dijeliti na Lot-ove, kako to nastoji
prikazati Zalitelj. ve¢ je rije¢ o nabavi roba koja za sporedni predmet podrazumijeva poslove
odnosno usluge postavljanja, $to i sam Zakon dopuita, a koje s obzirom na konkretan predmet
javne nabave (auto gume) ukljuéuje poslove montaze, balansiranja i skiadistenja.

U praksi nalazimo mnogo takvih primjera (nabava uredskog namjestaja, ratunala, razne opreme i
sl.) koja moze pored same kupovine robe podrazumijevati pratece usluge kao Sto su isporuka,
sklapanje. postavijanje i sli¢no.

Nadalje, ¢lanak 48. stavak (4) ZJN-a dozvoljava da potencijalni Ponuditelj moze. gdje je to
odgovaraju¢e i za odredeni Ugovor, u ponudi naznaliti da raspolaze kapacitetima drugih
gospodarskih subjekata. bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji s njima ima. U tom slu¢aju, mora
dokazati Ugovornom tijelu da ¢e na raspolaganju imati potrebne resurse.

Pod i1stim uvjetima grupa ponuditelja moZe se osloniti na kapacitete sudionika grupe ili drugih
privrednih subjekata.
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Dakle, Ugovorno tijelo ne sprecava Ponuditelje da se udruze u grupu Ponuditelja ili da
podugovaraju kako bi upotpunili kapacitete koji im nedostaju u c¢ilju ispunjavanja uvjeta propisanih
Tenderskom dokumentacijom. - - -
lako Zalitelj cijelu zalbu bazira na misljenju da je Ugovorno tijelo iz konkretnog postupka javne
nabave trebalo izuzeti ustuge montaZe, balansiranja i skladistenja auto guma te za iste provesti
poseban postupak odnosno lot, smatramo kao §to smo naprijed vec i obrazlozili da se u konkretnom
slucaju ne radi o srodnim predmetima nabave (spojeni s namjerom suZavanja konkurencije) koji bi
se trebali provoditi kao dva odvojena postupka ili dva odvojena lot-a. nego se radi o prate¢im
uslugama, ¢ija je vrijednost minorna u odnosu na vrijednost robe koja je predmet nabave, te je u
potpunosti primjereno, objektivno opravdano i u skladu sa ZJN-a da se postupak provede kao jedan
postupak javne nabave roba, a koja ¢e uzimajuéi u obzir potrebe Ugovornog tijela omogudéiti brzu
i efikasniju realizaciju buduéeg Ug:ovora

Odredbama ¢lanka 16. ZJN-a. predwdena je moguénost dijeljenja javne nabave na lotove. Tako je
u navedenom ¢lanku propisano da ako Ugovorno tijelo podijeli predmet nabave na lotove svi lotovi
moraju biti nazna¢eni u tenderskoj dokumentaciji na nacin da sc ponuditeljima moze omoguéiti da
dostave ponude za jedan lot ili vise lotova ili sve lotove.

lako prednje navedeno nema obvezujuci karakter veé predstavlja “diskreciono prave Ugovornog
tijela”, HP d.o.0. Mostar je podijelila predmetnu nabavu na 5 lotova s ciljem aktivne i pravedne
konkurencije te da bi Sto vedi broj ponuditelja mogao pripremiti ponude i sudjelovati u samom
postupku javne nabave.

Odluka Ugovornog tijela da predmetnu nabavu podijeli na lotove prema poslovnim podruéjima
ima razumno i logi¢no objasnjenje i Ugovorno tijelo je u skladu sa ¢lankom 102, stavak (2) ZIN-a
dokazao da se s predmetnom nabavom roba i uz njih prateéih usluga ne narusava aktivna i pravedna
konkurencija medu Ponuditeljima.

Ukratko. javna nabava provedena na nacin kako predlaze sam Zalitelj nije efikasna, ekonomicna i
produktivna i jasno je da bi se HP d.o.0. Mostar podjelom na lotove na nacin kako predlaze Zalitelj
nasla u situaciji da “gubt vrijeme i novac".

Kao dokaz svojih tvrdnji iskazanih kroz Zalbu Zalitelj navodi Rjesenja URZ-a. PodruZnica
Sarajevo. broj: IN2-01-07-1-1923-7/22 od 1. 8. 2022. godine, i PodruZnice Mostar. broj: JN203-
07-1-1007-8/23 od 19. 5. 2023. godine te presudu suda BiH broj: S| 3 1} 047436 24 U, %o opreza
radi ne mozemo komentirati buduci da isti nisu u potpunosti vezani za isto pravno i ¢injenicno
stanje.

S tim u vezi podsje¢amo na najnovija rjeSenja URZ-a, Podruznica Mostar u potpunosti vezana za
isto pravno i ¢injeni¢no stanje kojim su Zalbe istog Zalitelja EURO DAM-JAS d.o.0. Lukavac sa
istim zalbenim navodom u potpunosti ocjenjene kao neosnovane i iste su kao takve odbijene,

U rjesenju broj: JN2-03-07-1-1935-6/25 od 22. 12. 2025. godine. izmedu ostalog je navedeno
slijedece:. s tim u vezi ovo tijelo utvrduje, kako je, s obzirom na obrazlozeno, naro¢ito uzimajuéi
u obzir broj subjekata koji mogu izvrsiti predmet nabave..najefikasnije koristenje javnih sredstava
u vezi s predmetnom nabave i njegovom svrhom, moguénost a ne obveza ugovornog tijela da dijeli
predmet nabave na lotove pri Cemu treba uzeti u obzir i zakonske opcije koje Zalitelju pruzaju
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mogucnost podugovaranja te raspolaganja kapacitetima drugih subjekata, iz ega proizlazi da je
predmetna TD nacinjena sukladno ZJN. na temelju ¢ega ovo tuelo odbija salbeni navod Zalitelja
kao neutemeljen - —

U rjeSenju broj: IN2-03-07-1-332-6/26 od 19. 3. 2026. godine je navedeno “Ovo tijelo je stava da
ugovorni organ u konkretnom slu¢aju nijé povrijedio navedene odredbe Zakona. Naime, predmet
nabavke obuhvata isporuku auto guma sa pratecim uslugama montaZe, balansiranja i skiadistenja,
koje predstavljaju funkciona!no povezanu cjelinu, jer je njihova svrha osiguranje potpune
operativnost! sluzbenih vozila ugovormnog organa.

Nabavka same robe beZ prate¢ih usluga'ne bi ispunila svoju svrhu, buduéi da gume bez montaze i
balansiranja nisu upotrebljive, niti bi vozni park bio pravovremeno stavljen u funkciju ovo tijelo
istiCe da su navodi Zalitelja pausalni i nedokazani, dok je ugovomni organ argumentirano ukazao da
bi razdvajanje predmeta nabavke dovelo do dodatnih Iogistiékih i operativnih troskova (transport,
koordinacija vise izvriilaca). $to bi bilo suprotno principu najefikasnijeg koristenja Javmh sredstava
iz ¢lanka 3. Zakona. Takoder. u smislu ¢lanka 2. stavak 1. tacka a) Zakona, predmetni ugovor je
pravilno detmlran kao ugovor o nabavci robe, buduéi da pratece usluge imaju sporedni karakter i
neposredno su vezane za osnovni predmet nabavke ™.

Na kraju svog izja$njena, Zalitelj kao dokaz a protivno svojim tvrdnjama iznesenim kroz zalbu
“nespretno” dostavlja viber prepisku s izvjesnim Irmin Avanti kojom jasno potvrduje da je se kod
iste javne nabave - Nabava Auto guma drugih Ugovornih tijela, u ovom sluaju Federalne uprave
za inspekcije poslove, raspitivao o cijenama popratnih usluga kako bi se ispravno udruZio u grupu
ponuditelja ili podugovarao i kako bi nesmetano pripremio ponudu i sudjelovao u javnoj nabavi i
sklopio Ugovor, 3to nije slu¢aj i sa HP d.o.0. Mostar gdje ima o¢ite namjere opstrukcije postupka
javne nabave,

Jasno je da se Zalitelj kroz cijelu Zalbu bespredmetno osvrée na Clanak 3. (Opéa nadela) ZJN-a ali
ni nakon 15 stranica svoje Zalbe nije uspio dokazati ili barem uéiniti vierojatnim (sukladno ¢lanku
102. ZIN-a) da je Ugovorno tijelo prekrsilo i jedan od temeljnih postulata ZIN-a, veé trazi da
Ugovorno tijelo prilagodi svoju TD njegovim moguénostima i potrebama.

Ugovomno tijelo je pri izradi TD i njezinog tehnitkog dijela postupalo transparentno jer je imalo
namjeru da se u postupku javne nabave prema kandidatima/ponuditeljima ponasa jednako i ne
diskriminirajue, na naCin da osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg
koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom javne nabave i njegovom svrhom.

U cilju najefikasnijeg trosenja javnih sredstava Ugovorno tijelo ima pravo i ovlaitenje da postavlja

sve svrsishodne i neophodne zahtjeve kako bi osigurao da predmet nabave ispuni svrhu i sve

potrebe Ugovornog tijela i, konacno, da bi se zaklju€eni Ugovor nesmetano izvrsio.

1z svega naprijed vidijivog jasno je da je Zalba zalitelja potpuno neosnovana.

Stoga se predlaZe da se Zzalba odbije.

Clankom 100. st. (6) Zakona o javnim nabavama propisano je sljedece:

“Ako ugovorno tijelo, postupajuéi po Zalbi, utvrdi da je Zalba pravovremena, dopustena, izjavljena
od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju, ali da je u cijelosti neosnovana. necée
donositi odluku o tome, ali je duzno u roku od pet dana od dana zaprimanja proslijediti zalbu URZ-
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u, sa svojim izjadnjenjem o navodima u Zaibu. kao i potpunom dokumentacijom u vezi s postupkom
protiv kojega je uloZena Zalba™. :

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZIN zalitelj je aktom ovog tijela, broj IN2-03-07-1-605-4/26
od 23.04.2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno da se o¢ituje
o istom. Zalitelj je dostavio Odgovor na predmetni akt u kojem navodi:

Ugovorni organ se ve¢ na pocetku izjasnjen)a, u pokusaju opravdavanja svog postupanja, poziva
na ¢lan 2. Zakona o javnim nabavkama. pri ¢emu izneseno tumacenje predstavlja o¢iglednu
samovoljnu 1 manipulativau interpretaciju navedene odredbe, kojom se nastoji proSiriti jasno i
izri¢ito propisana zakonska norma.

Naime Zakon nedvosmisleno propisuje da ugovor o javnoj nabavci robe moze, kao sporedni
predmet, obuhvatiti iskljucivo poslove postavljanja i instalacije, dok nigdje ne predvida niti poznaje
pojam .,prateéih usluga”, a posebno ne onih koje po svojoj prirodi nisu poslovi postavljanja ili
instalacije.

Dakle. zakonodavac je jasno i restriktivno odredio koje vrste usluga mogu biti ukljucene kao
sporedne uz nabavku robe. i to iskljuivo one koje su neposredno vezane za stavljanje robe u
funkciju, odnosno poslove .postavljanja i instalacije.

Suprotno tome. Ugovorni organ proizvoljno i bez ikakvog pravnog osnova pod pojam ,.,postavljanja
i instalacije-pokusava podvesti usluge demontaze. balansiranja i skiadistenja guma, odnosno bilo
koje tzv. ,pratece usluge' . iako iste po svojoj prirodi i svrsi nemaju nikakve veze sa stavljanjem
robe u funkciju i tumacenjem Ugovorni organ ne samo da izlazi iz okvira zakonske norme. vec istu
nedopusteno prodiruje uvodenjem kategorija koje Zakon uopée ne poznaje, ¢ime vréi pogreinu
primjenu materijalnog prava.

Ovakvo postupanje je o€igledno usmjereno na naknadno opravdavanje nezakonito postavijenih
uslova Tenderske dokumentacije.

Zalitelj je u zalbi. pozivajuéi se na relevantne i vjerodostojne izvore. nedvosmisleno dokazao da
usluga balansiranja nema nikakve veze sa stavljanjem gume u funkciju, ve¢ predstavlja djelatnost
servisiranja tocka. pri éemu se radnja balansiranja uopste ne vrsi na robi koja je predmet nabavke.
Slijedom toga. navedena usluga se ne moze podvesti pod poslove postavljanja i instalacije u smislu
¢lana Zakona o javnim nabavkama, §to Ugovorni organ u svom izjadnjenju u potpunosti ignorise,
¢ime dodatno potvrduje pogresnu primjenu materijalnog prava.

Kao $to nabavka robe npr. parne turbine za termoelcktrane ne podrazumijeva ukljuivanje usiuga
njenog odrzavanja ili servisiranja kao sporednog predmeta, jer iste nisu vezane za stavljanje robe
u funkeiju. vec se u praksi redovno nabavljaju kroz odvojene postupke, tako se ni u konkretnom
slu¢aju usluga balansiranja ne moze podvesti pod poslove postavljanja i instalacije u smislu Clana
2. Zakona o javnim nabavkama. buduéi da ista predstavlja uslugu servisiranja tocka.
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iéa uslug.u demontaze ve¢ je u zalbi jasno obrazlozeno da ista ne predstavija poslove postavljanja i
tl?sta]acue gume, ved upravo suprotnu radnju, odnosno uklanjanje postoje¢e gume, te se kao takva
ni u kom sluéa.jEl ne moZ€ podvesti pod pojam ,.postavljanja i instalacije” u smislu &lana 2. ZIN.
U gogledu ushige skladistenja guma. suvisno je ponovo poscbno nagladavati da se radi o isklju¢ivo
Egg:snf:koj ustuzi koja nema nikakve veze sa stavljanjém guma u funkciju, niti se moZe dovesti u
bilo kakvu vezu sa poslovima postavljanja i instalacije u smislu ¢lana 2. Zakona o javnim
nabavkama. zbog Cega je svaki pokusaj njenog podvodenja pod takve poslove oCigiedno
manipulativan i proizvoljan.

Nadalje. navod Ugovornog organa da se prilikom pripreme postupka vodio .. iskustvima i
prijasnjih godinu navodnom trzisnom praksom prema kojoj svaki ozbiljan ponudaé nudi monta7u,
balansiranje i skladidtenje predstavija potpuno proizvolinu konstrukeiju, budu¢i da nije
potkrijepljena nijednim konkretnim mjerljivim niti provjerljivim podatkom.

Naime, zakonitost postupka javne nabavke ne moZe se zasnivati na subjektivnim procjenafma
Ugovornog organa. njegovim iskustvima ili neformalnim saznanjima o trzistu. ve¢ iskljuivo na
jasnim i obavezujuéim zakonskim odredbama, pri cemu eventualna ranija praksa, ¢ak i ukotiko je
postojala jer niko nije ukazivao na nezakonitost iste. ne moze predstavljati pravni osnov niti pravilo
za buduée postupke javnih nabavki postupanjem Ugovorni organ fakticki uvodi viastita nepisana
pravila i dodatne zahtjeve koji nisu propisani Zakonom, ¢ime s¢ neopravdano ograniava trzite i
suzava krug potencijalnih ponudaca, uz istovremeno narudavanje viSe odredbi Zakona o javnim
nabavkama, )

U izjadnjenju Ugovorni organ, izmedu ostalog, navodi:

U tom slu¢aju konaéna cijena nakon provedene javne nabave je jednaka ili niza od cijene koja se
postize kada se nabava guma i usluga montaZe realiziraju odvojeno kod ponuditelja koji nude
iskljugivo robu ili iskljugivo Usluga. 5to je i bio osnovni motiv kojim se Ugovorno tijelo vodilo pri
sainjavanju predmetne TD. -

Cak i prema vlastitoj "argumentaciji Ugovomog organa, konacna cijena Cesto bude jednaka u
sluéaju razdvajanja nabavke, ¢ime Ugovorni organ sam sebe demantuje, 5to nedvosmisleno
ukazuje da ne postoji nikakva objektivna prepreka za podjelu predmeta nabavke na LOT-ove.

K3

Time se dodatno potvrduje da pozivanje na efikasnost u konkretnom slutaju nema ni pravno ni
¢injenicno uporiste. ) )

| ugovorni organ na ovaj nacin priznaje da efikasnost stavlja ispred obaveze (ransparentnog
postupanja. jednakog tretmana i nediskriminacije ponudata, te obezbjedenja pravedne i ai‘qlivne
" konkurencije, iako Zakon jasno propisuje da se efikasnost moze ostvariti isklju¢ivo kroz p0§twa.nje
navedenih principa, a ne njihovim zanemarivanjem. -
Drugim rijecima. ¢il) najefikasnijeg koristenja javnih sredstava ne moze sluziti kao opravdanje za
postupanje koje ogranicava konkurenciju ili dovodi ponudace u neravnopravan polozaj. Suprotno
tome, efikasnost predstavija iskijucivo rezultat zakonito provedenog postupka, a ne njegovu
zamjenu. '

¥
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Nadalje, irelevantan je dio izjasnjenja ugovornog organa u'kojem navpdi dqje Rred.met nabfq.vke
podijelio na pet lotova. odnosno pet poslovnih podrutt‘ja,_ t. prema mjestu izvrienja. b'uduc: da
Zalitelj uopste nije osporavao takvu podjelu. veé iSkIJU.ElVO uka;meﬁna HE'ZE‘IROf.lltOS.[ lgostank_a -
podiele na lotove prema vrsti predmeta nabavke. iako za istu postaje oc;glednl i ob}e_i'ctl\.fm razlozi.
Naime. Zakon o javnim nabavkama izri¢ito propisuje da Ugovorni organ mozé podue‘hu pre(_Jmet
nabavke na lolove na osnovu objektivnih kriterija, kao $to su vrsta, karakteristike_. namjena. mjcsto
tli vrijeme ispunjenja. Sto jasno ukazuje da Ugovorni organ selektivno primjen; uje ¢lan 16, Zakovna
0 javnim nabavkama konkretnom sludaju, razlika izmedu robe (autoguma).l 1f.sluga (n_10maza,
demontaza, balansiranje i skladistenje) predstavija upravo takav objektivan kriterij za podjelu.
Njegovo zanemarivanje dovelo je do neopravdanog objedinjavanja razliéitih i medl_lsob‘no
nepovezanih trzisnih segmenata, ¢ime je izvriena viSestruka povreda odredbi Zakona o javnim
nabavkama. .
Nadalje. tvrdnja Ugovornog organa da u Bosni i Hercegovini postoji .,znatan broj gospodarskih
subjekata koji istovremeno prodaju autogume i pruzaju usluge montaze, demontaze, balansiranja i
skladidtenja predstax lja potpuno pausainu i ni¢im dokazanu tvrdnju.
Ugovorni organ za ovakvu . &injenicu” ne identifikuje ijednog privredni subjekt koji bi mogao
ispuniti postavljene zahtjeve u pogledu uslova da ponudaé treba da raspolaiev servisnim i
skladi3nim kapacitetima na vise razlicitih geografskih podruéja (Mostar, Ljubugki/Siroki Brijeg,
Livno/Tomislavgrad. Vitez, Orasje/Odzak). zbog Cega je otigledno da se radi o izuzetno
restriktivnom uslovu. ) '
U tom smislu, osnovano se postavlja pitanje na osnovu ¢ega Ugovorni organ zasniva svoju tvrdnju
0 ..znatnom broju™ ponudaca? O¢igledno je da je ovakva tvrdnja proizvoljna i nepovjerljiva. koja
nije samo nedokazana. vec je i stprotna stvarnom stanju na trzitu, te kao takva ne moze posluziti
kao osnov za zakljucak o postojanju efektivne konkurencije u predmetnom postupku.
Posebno isticemo da ZIN ne poznaje niti propisuje pojmove poput ~dovoljnog”, ..znacajnog" ili
~odredenog™ broja ponudaca kao kriterij zakonitosti postupka. Takve formulacije predstavijaju
proizvoljne i manipulativne konstrukeije kojima Ugovomni organ, prema vlastitoj procjeni, svodi
konkurenciju na subjektivno pribvatljivu .. dovoljnu mjeru”,
Naime. Zakon jasno propisuje da se Ugovorni organ u postupku javne nabavke prema 1ina mora
ponasati jednako i nediskriminirajuce, na nacin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, pri i
cemu se ova formulacija odnosi na sve zainteresirane privredne subjekte. a ne na unaprijed
ogranicen ili .dovoljan™ broj ponudaéa. :
Suprotno navodima Ugovornog organa. 7alitelj nije dao primat jednoj zakonskoj odredbi u odnosu r
na drugu ¢e zakonodavac kroz normativni okvir Zakona o javnim nabavkama Jasno uspostavlja |
hijerarhiju principa i ciljeva postupka.
Na Ugovornim organima i ponudacima je obaveza da takve odredbe dosljedno primjenjuju, a ne 1
da ih selektirano wmace i relativiziraju prema vlastitim potrebama. i
U vezi sa navodima U govornog organa da Zalitelj ,nadugo i nagiroko" objadnjava smisao Zakona. !
istiCe  da upravo smisao Zakona ¢ini sudtinu njegove primjcne. koja se ogleda u cjelovitom
lumacenju t ostvarivanju svrhe zbog koje je donesen, a ne u selektiviom i samovoljnom pozivanju
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ffa pojedine odredbe koje odgovaraju Ugovornom organu, uz istovremeno zanemarivanje ostalih,
jednako obavezujucih pravila i principa. ’ ’ ‘
Dalje. Ugoxiorni organ navodi: -
Zatim nas Zalitelj nadugo i nasiroko ., udi” §ta je balansiranje, §ta montaza, Sta demontaza, a §ta
skladiStenje auto guma i pokusava nas uvjeriti da se radi o .4 zasebne usluge™ i ako je jasno da
iste Sine jednu neodvojivu cjelinu i kao takva ona predstavlja manje od 10% vrijednosti samo
Ugovora vezanog za konkretnu javou nabavu. Kap dokaz: Zalitelj navodi web stranice na kojima
je detaljno objadnjen proces stavljanja auto guma.

Prvenstveno, razjadnjenje pojmova balansiranja. demontaZe i skladiStenja predstavlja odlucnu
Cinjenicu od koje zavisi zakonitost definisanja predmeta nabavke i opravdanost njegovog
objedinjavanja.

Suprotno citiranom dijelu izjanjenja Ugovornog organa, Zalbeni navod nema nikakve veze sa
pojedinaénim procentualnim uges¢em roba i usiuga u ukupnoj vrijednosti nabavke, ve¢ iskljucivo
sa njihovom uskladenoséu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Takoder. zalitelj ne ..pokusava uvjeriti" da se radi o Cetiri zasebne usluge, kako to pogresno i
tendenciozno prikazuje Ugovorni organ, vec tu Zinjenicu argumentovano i dokazno potkrepljuje
relevantnim dokazima Koje ugovorni organ u svom izjasnjenju u potpunosti ignorise, ¢ime dodatno
potvrduje proizvoljnost i neosnovanost svojih navoda.

Kroz 7albu je nedvosmisleno dokazano da usluge demontaze. balansiranja i skladiStenja ne
predstavljaju poslove postavljanja i instalacije. niti dovode predmet nabavke — autogume — u
funkciju, te se kao takve ne mogu podvesti pod ¢lan 2. stav (1 ) tatka a) alineja 1) Zakona o javnim
nabavkama.

Ugovornog organa u dijelu o funkcionalnoj povezanosti i cjelovitosti predmeta nabavkess da
guma sama po scbi ne ispunjava svrhu su u potpunosti irelevantni za predmet spora. budu¢i da
zalitelj ni u jednom dijelu Zalbe ne osporava potrebu stavljanja guma u funkeiju. -
Medutim, netagna je tvrdnja Ugovornog organa da su sve predmetne usluge ,,izravno vezane uz
pustanje robe u funkeiju”. Naime, demontaza, balansiranje i skladistenje guma nemaju nikakve
veze sa stavljanjem robe u funkciju

Ovakvim uopitavanjem i svrstavanjem sustinski razlicitih usluga u istu kategoriju. Ugovorni organ
proizvoljno prosiruje znafenje zakonskih odredbi. ali i samu prirodu navedenih ustuga. ¢ime
pokusava opravdati nezakonito objedinjavanje robe i usluga koje po svojoj prirodi i svrsi nisu
medusobno uslovljene. :
1zjasnjenje Ugovornog organa o navodnoj potrebi objedinjavanja nabavke radi izbjégavanja
.padijeljene odgovornosti' ne mogu se prihvatiti kao osnovani. '

Pitanje odgovornosti za robu i za izvrsenje usluge ne ureduje se nacinom definisanja predmeta Je,
veé¢ ugovomim odnosima i vazecim pravilima obligacionog prava. koji jasno razgrani¢avaju
odgovornost svakog uéesnika prema vrsti obaveze koju preuzima.
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Tvrdnja da bi u slu¢aju razdvajanja nabavke moglo doéi do prebacivanjz.a _odgovomosli iz:ncdu
subjekata predstavlja hipoteticku i paulalnu pretpostavku. kaja ne moze biti osnov za odstupanje
od zakonskih pravila javnih nabavki. -

Postojanje potencijalnih sporova u vezi sa odgovorno3éu ne moze predstavljati pravno relevantan
osnov za ograniCavanje konkurencije niti za objedinjavanje razli¢itih predmeta nabavke Suprotno

odredbama Zakona o javnim nabavkama,

Dedatno, ovakvo obraziozenje Ugovornog organa implicira da se zakonitost postupka prilagodila
administrativnoj pogodnosti narutioca, $to je suprotno ZJN koji ne poznaje .jedinstvenu
odgovornost kao kriteri) za definisanje predmeta nabavke.

Niti navodi Ugovornog organa o ~uobitajenoj trgovatkoj praksi” nisu pravno relevantni za ocjenu
zakonitosti postupka javne nabavke.

Naime. kada fizi¢ko ili privatno pravno lice na trzistu kupuje autogume, ono ih moze u istom paketu
montirali. balansirati, skladistiti, pa ¢ak i izvrsiti dodatne usiuge na vozilu poput Spure, dijagnostike
1 slino. jer takav odnos nije ogranicen pravilima Zakona 0 javnim nabavkama.

Suprotno tome, Ugovorni organ je u provodenju postupka javne nabavke obavezan postupati
isklju¢ivo u skladu sa Zakonom, koji jasno ureduje nacin definisanja predmeta nabavke i
obezbjedenja konkurencije,

Ono 3to je dopusteno u siobodnim trzignim odnosima ne moge s€ prenijeti u rezim javnih nabavki,
niti moze posluziti kao opravdanje za objedinjavanje robe i usluga koje po svojoj prirodi ne ine
Jjedinstvenu cjelinu u smishu Zakona.

Takoder. zakonska moguénost iz ¢lana 48. ZIN ne moze stuziti kao opravdanje za postavijanje
zahtjevu koji su nesrazmjerni i nisu nu¥ni za 1zvrdenje predmeta nabavke. niti za objedinjavanje
razli€itih i medusobno nepovezanih usiuga sa robom.

Tumacenje prema kojem se nezakoniti uslovi mogu .neutralizirati” mogucnoséu udruzivanja ilj
oslanjanja na kapacitete drugih subjekata u potpunosti je suprotno svrsi Zakona. ,

Naime. ovakvim pristupom institut oslanjanja na kapacitete drugih subjekata, koji predstavlja
pomocni mehanizam za uc¢esée u postupcima javnih nabavki u specificnim okolnostima kada
ponudac samostalno ne raspolaze potrebnim kapacitetima, npr. ne ispunjava samostalno uslove
ekonomske i finansijske sposobnosti ili tehnitke i profesionalne Sposobnosti, pretvara se u sredstvo
za opravdavanje nezakonitog provodenja postupka nabavke. ¢ime se njegova svrha potpuno
izokreée,

Ovaj institut ima za cilj da ostavi mogucnost ponudatima da se, ukoliko to Zele i ukoliko zato
postoji stvarna potreba. oslone na kapacitete drugih subjekata ili udruze kako bi ucestvovali u
postupku. a ne da se takvo udruzivanje fakti¢ki nameée kao pravilo i obaveza ¢ak i za one ponudace
koji bi inace mogli samostalno uestvovati.
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U konkretnom slu¢aju, udruzZivanje se ne namede zbog stvame potrebe trzista ili prirode nabavke.
ve¢ kao posljedica vjestackog objedinjavanja razli¢itih predmeta nabavke od strane Ugovornog
organa. isklju¢ivo radi vlastite organizacione pogodnosti, $toje suprotno Zakonil.

Stoga. Cinjenica da ponudaci mogu formirati grupu ili koristiti kapacitete drugih subjekata ne
oslobada Ugovorni organ obaveze da postavi uslove 'koji su nuZni, proporcionalni. i
nediskriminatorni, niti moZe legitimisati nezakonito definisan predmet nabavke.

Ugovorni organ selektivno se poziva na pojedina rjeSenja URZ-a, dok istovremeno u potpunosti
zanemaruje relevantnu praksu iste institucije na koju se Zalitel] pozvao u zalbi, ukljucmum i
presudu Suda BiH, ¢ime dodatno potvrduje pristan pristup u tumacenju prava.

Posebno je neosnovan navod Ugovornog organa da sc presuda Suda BiH ne moZe uzeti u obzir
zbog navodno drugaCijeg pravnog i Cinjenicnog stanja. buduci da je iz same prirode te presude
jasno da se odnosi upravo na pitanje nezakonitog objedinjavanja robe autoguma i usluga moritaze
i bafansnranja $to Je identicno pravno pitanje Koje je predmet ovog postupka

Stoga. pOkUbdj Ugovornog organa da relativizira znalaj sudske prakse predstavija oigledno
proizvoljno tumatenje, s ciljem izbjegavanja primjene relevantnih pravnih standarda, te kao takav
nc moze biti prihvacen.

Dodatno. Ugovorni organ nije ponudio obrazloZene razloge koji bi ukazivali na razlike izmedu
navedene presude i prethodn&g‘postupka, veé lakve navode iznost paulalno i bez relevantnog
obrazloZenja. 7 ’
Presuda Suda BiH S13 U 047436 24 U od 20.10.2025. nedvosmisleno potvrduje da objedinjavanje
robe - guma i usluga- montaZe i bafansxranja u jednom predmetu nabavke predstav!;a direktno i
nezakonito krienje osnovnih principa iz &lana 3. ZJN. .

Ovo vijeée cijeni da iako ugovorni organ ima moguénost u skladu sa ¢lanom 16. ZIN da podijeli
ili ne podijeli nabavku na lotove, odluka da ne podijeli nabavku moze dovesti do favoriziranja
pojedinih ponudaca. povrede principa javne nabavke, diskriminaciju. a prije svega ograni¢avanjc
konkurencije.

Konkretni predmet javne nabavke obuhvata dva razli¢ita trzidna segmenta: lsporuku (pmdaju)
autogumu i usluge montaZze/dijagnostike. Vecina privrednih subjckata specijalizirana je ili za
pro’daju aufo;_.,uma ili za servisne usluge, dok je broj ponudaca koji obavljaju obje djelatnosti
zna¢ajno manji.

Zbog toga zahtjev da ponudad istovremeno ponudl i isporuku glima i vrsi montaZu/dijagnostiku
moze dovesti do neopravdanog ogranifenja tr7isnog nadmetanja, isklju¢enja potencijalnih
ponuda¢a Koji su sposobni isporugiti gume, ali ne i vrsiti montazu, ili obratno, te posljediéno
povrede principa konkurencije, jednakog tretmana i nediskriminacije iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama.

Navodi Ugovornog organa kojima pokuSava diskreditirati dokaze 7Zalitelja, nazivajuéi ih
nespretnimes. uz istovremeno izostavljanje bilo kakvih, konkretnih i provjerljivih dokaza za
vlastite tvrdnje. dodatno potvrduju’proizvoljnost i neutemeljenost njegovog izjasnjenja.
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Takoder, potpuno je neosnovana tvrdnja da Zalitelj nije dokazao povredu Zakona, bududi da su sve
kljutne nepravilnosti jasno identifikovane, detalino obrazlozene i potkrijepljene relevaninim
pravnim i Cinjeninim argumentima,-ukljucujuéi i relevantnu presudu Suda BiH, koju Ugovorni
organ u svom izjasnjenju svjesno pogredno interpretira.

Naprotiv, iz cjelokupnog sadrraja 7albe i ovog odgovora nedvosmisleno proizlazi daje Tenderska
dokumentacija satinjena suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama.

Shijedom svega navedenog. otigledno je da su navodi ugovornog organa neosnovani, pravno
neutemeljent i zasnovani na proizvoljnom tumacenju Zakona, te kao takvi ne mogu uticati na
drugatiju ocjenu zakonitosti predmetnog postupka, niti mogu opstati pred kontrolom zakonitosti.
Zalitel] smatra daje Zalba u cijelosti osnovana, te daje tenderska dokumentacija nezakonita iz
sljedecih razloga:

. ¢lan 3. — povreda osnovnih principa javnih nabavki, bududi da predmetni uslovi imaju za
posljedicu ogranitavanje konkurencije, diskriminaciju ponudaca i narusavanje jednakog tretmana;
. ¢lan 2. — nezakonito definisanje predmeta nabavke kroz objedinjavanje robe auto guma i

medusobno nepovezanih usluga, pri Cemu se usluge balansiranja, demontaze i _skladistenja
proizvoljno dovode u vezu sa pojmom .postavljanja i instalacije”. iako ne ispunjavaju zakonske
uslove;

¢lan 6. selektivna primjena odredbi Zakona kroz izostanak podjete na LOT-ove prema
vrsti predmeta nabavke (roba/usluge), iako postoje adekvatna i manje restriktivna rjesenja u skladu
sa Zakonom, dok se istovremeno vr$i podjela prema mjestu isporuke:  élan 44. stav (3) —
propisivanje uslova koji ne predstavijaju minimalne uslove srazmjeme predmetu nabavke. jer se
zahtijevaju servisni i logisticki kapaciteti koji nisu nuizni za isporuku robe, te kao takvi imaju
ograniCavajuci karakter na konkurenciju;  &lan 48. stav (4) — neopravdano nametanje obaveze
raspolaganja servisnim i logisti¢kim kapacitetima. iako to nije nuzno za predmet nabavke, &ime se
institut oslanjanja na kapacitete drugih subjekata pretvara iz moguénosti u obavezu, suprotno svrsi
Zidkona;
. ¢lan 102. — Ugovorni organ u svom izjaSnjenju ne nudi nijedan konkretan, relevantan i
provjerljiv dokaz kojim bi potkrijepio svoje navode, vec se isklju¢ivo oslanja na pausalne tvrdnje,
subjektivne procjene i proizvoljna tumadenjn.
Zakljucno, iz cjelokupnog izjasnjenja Ugovorriog organa jasno proizlazi da isti svoje postupanje
zasniva iskljutive na pozivanju na efikasnost i vlastity organizacionu pogodnost. pri ¢emu
zanemaruje obavezu dosljedne primijene zakonskih odredbi. a narocito jednakog tretmana.
nediskriminacije i obezbjedenja pravedne i aktivne konkuréncije.
I takav pristup je suprotan svrsi i temeljnim pravilima Zakona, te kao takav ne moze predstavljati
osnov zakonitog postupanja. "'

Pored navedenog ovo.tijelo je prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 103. i ¢lanka 108. stavak (4) Zakona o javnim nabavama. te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih tlanka Zakona,
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Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama. ovo tijelo j je utvrdilo da je zalba dopustena,
pravovremena i ujavljena od ovlastene osobe.

— - [ — -

Zaiba je neutemeljena

Postupajuéi po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavijenog: materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak.

Zalitelj zalbom osporava zakonitost tenderske dokumentacijc u dijelu kojim je predmet nabavke
definisan kao nabavka auto guma zajedno sa uslugama montaZe, balansiranja, demontaZe i
skladiStenja guma, smatrajuéi da je takvim postupanjem ugovorno tijelo povrijedilo osnovne
principe iz &lanka 3. Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine, narotito principe
transparentnosti, jednakog tretmana i osiguranja pravitne i aktivne konkurencije. Naime, predmet
nabavke je prema nazivu, opisu i CPV kodu definisan kao nabavka robe — auto guma. dok su
istovremeno u okviru istog postupka ukljucene i usluge koje predstavijaju zaseban trZisni segment
t zahtijevaju posebne tehnicke, organizacione i logisticke kapac:tele Takvim objedinjavanjem robe
i usluga neopravdano se suZava krug potencijalnih ponudaca i favoriziraju subjekti koji vec
raspolaZu razvijenom servisnom infrastrukturom. Zalitelj poscbno isti¢e da predmetne usluge.
naroito balansiranje, demontaZa i skladidtenje guma, po svojoj prirodi ne predstavljaju
postavijanje niti instalaciju robe u smislu ¢lanka 2. stavak (1) totka a) alineja 1. ZIN, vec
samostalne servisne i logisti¢ke usluge koje nisu nuzne za samu isporuku robe. Stoga se navedena
odredba ne moZe tumaditi na nadin da omogucava proizveljno prosirenje predmeta nabave robe
uklju¢ivanjem usluga koje nisu neposredno i neraskidivo povezane sa stavljanjem robe u funkeiju.
Nadalje. Zalitelj ukazuje da je ugovorni organ postupio suprotno tlanku 16. ZIN, jer predmet
nabave nije podijeljen na lotove prema vrsti,.iako se nespomo radi o dvije razlilite cjeline -— robi
i uslugama. Pri tome ugovorno tijelo nije dao konkretno i objektivno obrazioZenje za 1zostanak
takvé podjele, iako je bio duzno uzeti u obzir moguénost uéedca malih i srednjih gospodarski
subjekata i osigurati pravi¢nu konkurenciju. Zalitelj smatra da se svrha nabavke mogla u potpunosti
ostvariti razdvajanjem nabavke robe i usluga kroz posebne lotove ili odvojene postupke, bez
ikakvog negativnog uticaja na funkcionalnost ugovora, dok bi se istovremeno omogucilo
ravnopravno uéesée veéeg broja ponudaca i dosljedna primjena osnovnih principa Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine. '

Ugovorno tijelo u izjasnjenju istie u’ 7alitelj osporava zakonitost tenderske dokumentacije
navodeci povrede ¢lanak 2., 3., 16., 44. i 48. Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine,
smatrajuéi da je ugovorno tijelo nezakonito objedinilo nabavu auto guma sa prateéim uslugama
montaze, balapsiranja. demontaze 1 skladidienja, te da je time ograni¢ena konkurencija.
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Medutim. predmetna tenderska dokumentacija sa¢injena je u potpunosti u skladu sa Zakonom o
Javmim nabavama. U konkretnom slucaju radi se o ugovoru o nabavcei robe, pri emu pratece usluge
imaju sporedni i akcesorni karakter, §to je izri¢ito dopusteno ¢lankom 2. stavak (1) tocka a) ZIN.
Nabavka auto guma bez usluga montaze i balansiranja ne bi mogla ostvariti svoju svrhu, bududi da
predmetna roba bez tih usluga nije funkcionalna niti upotrebljiva. Ugovorno tijelo je predmet
nabavke definiralao vodeci ratuna o ekonomicnosti, efikasnosti i funkcionalnosti ugovora, kao j o
iskustvima iz ranijih postupaka javnih nabavi. Pratece usluge &ine manje od 10% ukupne
vrijednosti nabavke i predstavljaju uobiajenu trzisnu praksu kod nabavke auto guma. Takoder,
objedinjavanje robe i pratecih usluga omogucava jedinstvenu odgovornost dobavljaca, smanjuje
logisticke troskove i osigurava efikasnije koridtenje javnih sredstava. Neutemeljni su i navodi
zalitelja o povredi ¢€lanka 16. ZIN. Podjela predmeta nabave na lotove predstavija diskreciono
pravo ugovornog tijela, a ne zakonsku obavezu. U konkretnom slucaju ugovorno tijelo jo
predmetnu nabavu vec podijelio na pet lotova prema poslovaim podruéjima, ¢ime je omoguéeno
Sire ucesce ponudaca i osigurana aktivna konkurencija. Takoder, tenderska dokumentacija ni na
koji natin ne ogranitava mogucnost zajednickog nastupa ponudaca, podugovaranja ili oslanjanja
na kapacitete drugih subjekata u smislu ¢lanka 48. stavak (4) ZIN. Zalbeni navodi zasnivaju se
pretezno na pauSalnim i subjektivnim tumalenjima Zakona, bez konkretnih dokaza da je
ugovornog tjela povrijedilo principe jednakog tretmana, transparentnosti ili konkurencije.
Naprotiv. predmetna tenderska dokumentacija izradena je s ciljem osiguranja najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava i nesmetane realizacije ugovora. Isticemo da Jje u uporedivim
predmetima Ured za razmatranje Zalbi vec zauzeo stav da nabavka auto guma zajedno sa uslugama
montaZe, balansiranja i skladistenja predstavlja funkcionalno povezanu cjelinu i da su takvi zalbeni
navodi neutemeljni.

U Odgovoru na izjaSnjenje ugovornog tijela zalitelj istice i ostaje pri svim Zalbenim navodima; j
trazi da se ista usvoji.

Ovo tijelo je uvidom u tendersku dokumentaciju - tocku 6 utvrdilo da je istom propisano sljedece;
Podjela na lotove '

Predmet nabave je podijelien na lotove i to:

Lot I - Poslovno podrucje I (HNK)

Lot 2 - Poslovno podruéie 2 (ZHK)

Lot 3 - Poslovno podrudje 3 (Kanton 10)

Lot 4 - Postovno podrucje 4 (SBK)

Lot 5 - Poslovna podrucje 5 (Posavski kanton)

Ponuditelji mogu podnijeti ponudu za sve lotove, nekoliko lotova ili jedan od lofove - po svom
opredjeljenju,

U tocki 3. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;
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3 PODACI O PREDMETU JAVNE NABAVE Opis predmeta javne nabave: Nabava awto
guma - - - - -
Dobavijac preuzima obvezu da ée vrsiti isporuku i montaZu sa balansiranjem auto guma, te da e
tijekom trajanja ugovora skladistiti sezonske gume (zimske gume preko ljeta i ljetne preko zime) u
svome skladistu. _

Oznaka predmeta nabave iz JRIN (CPV kod): 34351100-3 Gume za automobile. Detaljan opis dat
Je u Aneksu ove tenderske dokumentacije: Tehnicka specifikacija.

U tocki 6. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

6. MJESTO IZVRSENJA 1 ROK IZVRSENJA:

Mjesto izvrsenja ugovora je: Servisne radionice izabranog ponuditelja.

Rok izvrsenja: Okvirni sporazum ée se zakljuciti na razdoblje od 24 mjeseca za svaki lot, a rok
isporuke i montaze s balansiranjem auto guma je 3 dana od dana prijema pojedinaéne narudzbe
u skladu s odredbuma ugovora koji ce biti zakljucen temeljem okvirnog sporazuma.

Blize odredbe o rokovima i uvjetima izvrSenja okvirnog sporazuma i ugovora koji ée biti zakljuceni
temeljem okvirnog sporazuma sadriane su u Nacrtu okvirnog sporazuma i ugovora koji su dani
kao prilog ove TD.

U tocki 7. tenderske dokumentacije je propisano sljedece

Tehnicka i profesionalna sposobnosi

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu s clankom 48. i 49. Zakona, ponuditelj

treba ispuniti sljedeée minimalne uvjete:

a) da raspolaze servisnom radionicom za isporuku, montaiu i balansiranje guma, te prostor za
skladistenje sezonskih guma kako slijedi:

. za LOT I na podrucju’'grada Mostara

. za LOT 2 na podruciu grada Ljubuski ili Siroki Brijeg

. za LOT 3 na podrudju grada Livao ili opéine Tomislavgrad
. za LOT 4 na podruciu.opéine Vitez

. za LOT 3 na podrudiu grada Orasja ili opcine OdZak
Za dokazivanje uvjeta pod aj ponuditelj je diZan dostaviti:

a) popunjenu iziavu u kojoj navedi da ima na raspolaganju radionicu na podrucju navedenog
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srada/opdine.

U slucaju da ponudu dostavija skupina ponuditelja, ista kao cjeling mora ispuniti uviete koji se
ovom TD trale za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti, sto znuci da skupina
ponuditelja moZe kumulativno ispunjavati postavijene wvjete i dostaviti dokumentaciju kojom
dokazuju ispunjavanje postavijenih injeta, svi élanovi skupine dostavijaju zajedno dokaze u smislu
Ispunjevanja wjeta.

U tocki 18. tenderske dokumentacije je propisano sljedeée

Podugovaranje .

U skladu s clankom 73. ZIN. ponuditeljima je dozvoljeno podugovaranje. Ponuditelji trebaju u
obrascu za dostavijanje ponude navesti namjeravaju li sklapati podugovor sa treéom stranom.
Ponuditelj s najuspjesnijom ponudom ne smije. bez prethodne suglasnosti ugovornog tijela, s
trecom stranom sklapati podugovor ni o jednom bitnom dijelu ugovora. Ugovorno iijelo ¢e biti
pravovremeno obavifesteno. prije sklupanja podugovora, o elementima ugovora zu koje se sklapa
podugovor i o identitetu podugovaraca. Ugovorna tijelo ée obavijestiti ponuditelju o svojoj odiuci
u roku od 15 (petnaest) dana od prijema obavijesti o podugovaranju i navesti objektivne razloge
ukoliko odbija odobriti tukvu odluku. Ugovorne tijelo moze provjeriti kvalifikacije podugovaracu
u skladu s clankom 44. ZIN. Ponuditelj kojem je dodijeljen ugovor duzan je prije realizacije
podugovora dostaviti ugovornom tijelu podugovor koji obvezno sadrii sljedeée elemente
propisane clankom 73. stav (4} ZIN, i to:

Uvidom u obrascu za cijenu ponude Aneks 3.1. iz TD ovo tijelo konstatira da je ugovorno tijelo
7a

- za LOT I na podrudju grada Mostara )

. za LOT 2 na podrucju grada Liubuski ili Siroki Brijeg

. za LOT 3 na podrucju grada Livno ili opéine T onmislavgrad
. za LOT 4 na podrucju opéine Vitez
. za LOT 3 na podruciu grada Orasja ili opéine Odzak

Propisalo tehnicku specifikaciju predmemih guma. nadalje je navedeno u odredbama

Napomena.

Dobavijac se obvezuje du ce u ponudenoj cijeni za auto gume bez dodatne naknade vrsiti montazu,
halansiranje i skladistenje sezonskih auto guma. .

Za dokazivanje istog Ponuditelj je duzan dostaviii izjavu da u cifenu awto guma ulazi montaza,
halansiranje i skladistenje sezonskih auto guma. Montaza, skladistenje i balansiranje je potrebno
raditi u servisnim radionicama izabranog ponuditelia.

Auto gume koje su sastavni dio ponude moraju imati eksploatacijsko jamstvo na najmanje 20.000
prijedenih kilometara, '
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Za dokuzivanje istog Ponuditelj je duZan dostaviti jamstvo-izjavu za auto gume za predeni broj
kilometara minimalno 20, 000 km.

Anto gume koje su sastavni dio ponude prilikom isporuke i montaze ne smiju biti starije od pola—
godine { moraju biti skladistene po propisima o skladistenju auto guma. -

Za-dokazivanje istog Ponuditel] je dutan donijeti izjavu da auto gume prilikom isporuke i montaze
neée biti starije od pola godine i du ée biti skladiStene po propisima o skladiStenju auto guma.

NAPOMENA: Da bi se utvrdilo da ponudena roba ispunjava zahijeve propisane u ovoj tehnickoj
specifikaciji. ponuditelj je u ponudi duZan dostaviti:

¢ Katalog u kojem su navedeni podatci o ponudenim gumama, = ili tehnicki list iz kojeg su vidljive
tehnicke karakteristike.

Za Ugovorno tijelo je pritvatijivo da ponuditelj dostavi sumo izvod iz kaialoga - kopije stranica
koje se odnose na ponudena roba ili tehnicki list iz kojeg su vidljive tehnicke karakteristike.
Pritvatljivo je da se dostavi i katalog i tehnicki list ukoliko u jednom od dokumenta nisu navedene
sve karakteristike iz kojih se mole utvrditi sukladnost ponudene opreme zadanoj itehnickof
specifikaciji.

Ponuditel] je u ponudi duzan dostaviti katalog ili kopije stranica (dijelove) kataloga ili tehnicki list
na jednom od sluzbenih jezika u BIH a ukoliko je katalog ili dijelovi kataloga ili tehnicki list na
stranom jeziku. isto mora biti prevedeno na jedan od sluzbenih jezika u BiH od strane sudskog
tumaca. __— '

Napomena:
N
Uz svaky montazu auto guma sastavija se Zapisnik o ugradnji auto guma cifi sadrzaj ée biti ureden
naknadnim dogovorom Ugovornih strana. '
o Prilikom svakog skladistenju auto guma sastavlja se Potvrda o skladistenju auto guma ciji
sadriaj ée biti ureden naknadnim dogoverom Ugovornih strand.. .

Clankom 14.a. ZIN je propisano

(1) Prije pokretanja postupka ugovorno tijelo sprovodi provjeru Iriista u svrhu pripreme nabavke
i informiranja privrednih subjekata o svojim planovima i zahtjevima u vezi sa nabavkom. U tu
svrhu ugovorno tijelo moze wraziti ili prifvatiti savjet nezavisnih strucnjaka, nadleznih tijela ili
wcesnika na tr3istu.
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(2) O prethodnoj provjeri trZista sacinjuva se pismenu zabiljeska o svim radnjama i postupcima i
wlaze u predmet spisa. Taj savjet moze se koristiti u planivanju i sprovodenju postupka nabavke,
pod wyjetom du taj savjet ne dovodi do narusavanja triisne konkurencije, te da se ne krsi princip
zabrane diskriminacije i transpareninosti.

U ¢lanku 3. stavak ]. ZJN-a je propisano sljedece;

1} Ugovorno tijelo duzno je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabuvke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i ne diskriminirajuce, na nacin da osigura pravedny i
aktivau konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

Clankom 16. stavak 1. 2.1 3. ZIN Jje propisano:

1) Ugovorno tijelo moZe podijeliti predmet nubavke na lotove na osnovi objektivnih kriterijima,
npr. prema vrsti. karakteristikama, namjeni, mjestu ili vremenu ispunjenja. U tom slucaju odreduje
predmet primjenjujuéi pravila grupiranja iz Jedinstvenog rjecnika javne nabavke (u daljem rekstu:
JRIN) koda i velicinu pojedinog lota, uzimajuéi u obzir mogucénost uceséa malih i srednjih
privrednih subjekata u postupku javne nabavke.

(2) Ako ugovorno tijelo u postupku javne nabavke iz DIJELA DRUGOG ovog zakona nije podijelio
predmet nabavke na lotove, u obavjestenju o nabavei navodi osnovne razloge za takvu odluku.
(3) Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji odreduje moze li se ponuda dostaviti za Jedan,
nekoliko ili za sve lotove uz navodenje obrazloZenja,

Uvidom u spis predmeta ovo tijelo konstatira da je ugovorno tijelo u istom dostavilo zabiljesku o
istraZivanju trzista od 04.03.2026.godine u kojoj se izmedu ostalog navodi: Istrazivanje se vrsilo
putem web stranica specijaliziranih za prodaju kao bi prikupili podatke ocjena i dimenzija.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona 0 javnim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupku duine su iznijeli sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odlike,
posiupke, radnje ili necinjenja. te predioziti dokaze kojima se utvrdju te éinjenice,

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o previma.. poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke.
koji su predmetom postupka po 3ulbi.

(3) U postupku prevne zastite zalitel] je duzun dokazati ili barem uciniti vierojatnim posiojanje
cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalhe, povreda postupky ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute v albi. za koje zna ili bi trebao nari.

Odredbom ¢lanka 53. stavak |, Zakona o Javnim nabavama je propisano;

(1) Ugovorno tijelo duzno je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
cakona i pod zakonskim aktima. {7 tenderskoj dokumentaciji ugovorno tijelo daje poipune
informacije o wvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
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dovolini za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

[z konieksta zalbenog navoda, izjaSnjenja ugovornog tijela. te utvrdenog ¢injenicnog stanja. ovo
tijelo je pristupilo ocjeni predmetnog Zzalbenog navoda. pri ¢emu najprije ukazuje da je sporno
pitanje regulirano odredbama ¢lanaka 2., 3., 14.a, 16., 48., 53. Zakona o javnim nabavama. Prije
svega. ovo tijelo cijeni da odredba ¢lanka 16. Zakona, kojom je propisana mogucnost podjele
predmeta nabave na lotove prema objektivnim kriterijima, nema obvezuju¢i karakter, veéc
predstavlja diskrecijsko pravo ugovornog tijela, koje je pri definiranju predmeta nabave duzno
voditi ra¢una o prirodi i svrsi nabave, funkcionalnoj povezanosti predmeta. kao 1 nacelu
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava iz ¢lanka 3. Zakona. U konkretnom slucaju, iz tenderske
dokumentacije nesporno proiztazi da je predmet nabave definiran kao nabava auto guma, uz pratece
usluge montaZe, balansiranja i skladiitenja sezonskih guma, pri ¢éemu je ugovomo tijelo jasno
propisalo da se navedene usluge izvriavaju bez dodatne naknade. u servisnim radionicama
izabranog ponuditelja. Takoder, ugovorno tijclo je predmet nabave podijelilo na pet lotova prema
geografskim odnosno poslovnim podiugjima, omoguéavajuéi ponuda¢ima dostavljanje ponuda za
jedan, vide ili sve lotove. Ovo tijelo je stava da ugovomno tijelo u konkretnom sludaju nije
povrijedilo odredbe ¢lanka 3. Zakona niti na¢elo transparentnosti, jednakog tretmana i osiguranja
pravi¢ne i aktivne konkurencije, Naime, predmetne usluge predstavljaju funkcionalno i tehnicki
povezanu cjelinu s osnovnim predmetom nabave — auto guma, buduci da sama nabava guma bez
njihove montaZe i balansiranja ne bi mogla ostvariti svoju svrhu niti bi vozila ugovornog tijela
mogla biti pravovremeno i sigurno stavljena u funkeiju. Nadalje, skiadiStenje sezonskih guma
neposredno je povezano s odrzavanjem i Koristenjem voznog parka, te predstavija pratecu
logisti¢ku uslugu koja je u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. Suprotno navodima
#alitelja. ovo tijelo nalazi da predmetne usluge u konkretnom slu¢aju imaju akcesorni i sporedni
karakter u odnosu na osnovni predmet ugovora — nabavu robe, zbog ¢ega je ugovorno tijelo
pravilno predmetni postupak definirao kao ugovor o nabavi robe u smislu ¢lanka 2. stavak (1) tocka
a) Zakona. Pri tome ovo tijelo posebno cijeni navode ugovornog tijela da predmetne usluge ¢ine
manje od 10% ukupne vrijednosti nabave, kao i ¢injenicu da je na trziStu uobicajena praksa da
gospodarski - subjekti koji se bave prodajom auto guma pruZaju i usluge njihove montaZe,
balansiranja i skladistenja. Dalje, iz spisa predmeta proiziazi da je ugovorno tijelo, u skladu sa
Slankom [4.a Zakona, izvriilo prethodnu provieru trzista, te utvrdilo postojanjc veceg broja
gospodarskih subjekata sposobnih za rea|i7aciju predmetne nabave, ¢ime je u smislu ¢lanka 102,
stavak (2) Zakona dokazalo postojanje ¢injenica i okolnosti na kojima temelji svoje odluke i radnje
u predmetnom postupku. Ovo tijelo takoder nalazi neutemeljenim navode Zalitelja da je
objedinjavanjem robe i usluga ograni¢ena konkurencija ili onemoguceno sudjelovanje odredenim
gospodarskim subjcktima. Naime, tenderskom dokumentacijom izri¢ito je dopulten zajednicki
nastup ponuditelja, podugovaranje, kao i oslanjanje na kapacitete drugih subjekata u smisiu ¢lanka
48. stavak (4) i ¢&lanka 73. Zakona, ¢ime je svim zainteresiranim subjektima omoguceno
ravnopravno sudjelovanje u predmetnom postupku javne nabave. U odnosu na navode zalitelja da
je ugovorno tijelo bilo duino izvriiti podjelu predmeta nabave prema vrsti predmeta (roba/usluge).
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ovo tijelo istiCe da zalitelj nije dokazao niti u¢inio vierojatnim da bi eventualna podjcla na zasebne
lotove ili odvojene postupke dovela do vece konkurencije, ekonomicnosti ili efikasnosti postupka.
Nasuprot tome, ugovorna tijefo je argumentirano ukazalo da bi razdvajanje nabave roba i prateéih
usluga dovelo do dodatnih logistickih, organizacijskih 1 operativnih troskova, kao i moguceg
prebacivanja odgovornosti izmedu razii¢itih izveitelja ugovora, $to bi bilo suprotno nacelu
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava iz ¢lanka 3. Zakona. Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo
tijelo nalazi da je ugovorno tijelo predmetnu tendersku dokumentaciju sastavilo u skladu s
odredbama Zakona o javnim nabavama, te da predmetna tenderska dokumentacija nije
diskriminatorna niti ograni¢ava konkurenciju u smistu ¢lanka 3. stavak (1) Zakona. Slijedom
navedenog, ovo tijelo Zalbeni navod kao i Zalbu u cijelosti cijeni kao neutemeljenu.

Odlu¢ujudi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka, a imajuéi u vidu da je
neutemeljena zalba, na temelju ¢lanka 108. stavak (6) ZIN. odbija se zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka. u iznosu od 1.200,00 KM.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. 1 111. stavak
(1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i H(.rcegovmc u, roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. N
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Dostaviti:
- EURO DAM-JAS d.o.0. Lukavac
- Hrvatska po§ta Mostar
- evidenciju
- a‘a
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