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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u VijeCu za upravne sporove
sastavijenom od sudija Maide Biki¢, kao predsjednika vijea, Amira
Kapetanovica i Jadranke Brenjo, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje
Slavice Malinari¢, kao zapisnifara, u upravnom sporu tuzioca ,EOS
COMPANY" d.0.0. Srbac, ulica Prijebljezi bb kojeg zastupa punomoénik
Nikola Cekli¢, advokat iz Bijeljine, ulica Milo%a Crnjanskog broj 1/1,
protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-1509-11/23 od 28.11.2024. godine,
tuzene Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica
Jovana Dudiéa broj 23/1 u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZzanoj dana 21.04.2026. godine, donio je sljedetu:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rjeSenje, broj: IJN2-02-07-1-1509-
11/23 od 28.11.2024. godine se ponistava | predmet vra¢a tuZzenoj na
ponovno rjesavanje.

TuZena je duZana tuZiocu naknaditi troSkove upravnog spora u
iznosu od 977,50 KM u roku od 15 dana raCunaju¢i od od dana
dostavljanja presude.

ObrazloZienje

Osporenim rjeSenjem tuZene broj kao u uvodu presude,
postupajuci po presudi ovog suda broj: S 1 3 U 046143 23 U od
6.11.2024.godine, odbijena je kao neosnovana tuZlofeva Zalba
izjavijena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 086-0-
Su-23-000 348 od 7.6.2023. godine, ugovornog organa Osnovni sud u
Modridi, u postupku javne nabavke peleta za potrebe osnovnog
Osnovnog suda u Modridi. Odbijen je zahtjev za naknadu troSkova
zastupanja po punomoéniku, kao | zahtjev za povrat uplaéenih
sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

TuZilac je blagovremeno podnio tuzbu zbog povrede pravila
postupka, pogre3no | nepotpuno utvrdenog d&injeni€énog stanja |
pogreéne primjene materijainog prava. U obrazioZenju tuZbe navodi da
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tuZena nije postupila u skladu sa ¢lanom 3.1 62. Zakona o upravnim
sporovima BiH jer je donio odluku suprotno, a bio je vezan pravnim
shvatanjem iz presude broj: S 1 3 U 046143 23 U od
6.11.2024.godine. U navedenoj presudi, na strani 3. i 4. sud je zauzeo
stav da, nisu osnovani razlozl za tuZiofevu eliminaciju iz postupka
javne nabavke, koji se ogledaju u €injenici da nije stavio svoj peéat na
izjave Iz &lana 45. | 52. Zakona o javnim nabavkama. Dakle to
predstavija manji, formalni nedostatak kako je to navedeno i u presudi
da sporne izjave daje fizitko lice u Ime i za raéun ponudafa odnosno
pravnog lica kojom se potvrduju Cinjenice 1 pretpostavke definisane u
odredbl lana 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH te se ove
izjave | ne ovjeravaju pefatom. Dakle Agencija za javne nabavke je
propisala obrasce za trazene izjave, a koje se moraju dostaviti u
skladu sa ¢lanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH | u
kojima stoji napomena ,potpis | petat nadleZnog organa™ sa oznakom
M.P. pa je jasno i da je u skladu sa tatkom 12.i 13. TD da se izjave
ovjeravaju kod nadleZznog organa odnosno pefatom nadleZnog organa
opstine ili notara, a ne ponudata. U kona&nicl smatra da nije postojao
zakonski osnov za odbacivanje ponude | da tuzena suprotno odredbi
¢lana 3. Zakona postupa formalisti¢ki i nesvrsishodno, te da propust
unutar dokumenta, ne uti€e na valjanost ponude pa se predmetna
situacija, ne moZe ni podvesti pod ¢lan 68. Zakona o javnim
nabavkama. Konano je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rieéenje
ponisti | tuzena obaveZe na naknadu trodkova upravnog spora u iznosu
od 877,50KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZena i ugovorni organ, Osnovni sud u
Modridi, su predloZili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost | zakonitost osporenog rjeSenja u
granicama odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 19/02 do 74/10), pa je odlu€io kao u
dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga:

1z stanja spisa proizlazi da je osporenim rjeSenjem,postupajuci po
presudi ovog suda broj: S 1 3 U 046143 23 U od 6.11.2024.godine,
odbijena kao neosnovana tuzZioCeva Zaiba izjavijena protiv Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudafa, broj: 086-0-Su-23-000 348 od
7.6.2023. godine, ugovornog organa Osnovni sud u Modridl, u
postupku javne nabavke peleta za potrebe Osnovnog suda u Modridi.
Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenje, postupajuél po presudl ovog
suda u ponovnom postupku, tuZena je nakon uvida u cjelokupan spis
predmeta | dostavijenu dokumentaciju, te analize Zalbenih navoda |
izjaSnjenja ugovornog organa, utvrdila da Zalba nije osnovana. Kao
kiju¢ni raziog ponovnog odbljanja Zalbe navodi se injenica da Zalilac
nije postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije,
konkretno u dijelu koji se odnosi na obavezu da izjave iz Clana 45. |
52. Zakona o javnim nabavkama budu parafirane i popetacene od
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strane ponudaca. Uvidom u ponudu Zalilaca utvrdeno je da predmetne
Izjave jesu ovjerene kod nadleznog organa, ali nisu ovjerene pecatom
ponudata kako je to izri¢ito zahtijevano tenderskom dokumentacijom,
zbog lega je zakljueno da ponuda ne ispunjava formalne uslove
proplsane dokumentacijom. Nadalje, tuzana isti¢e da je ugovorni
organ jasno | nedvosmisieno propisao natin pripreme ponude, te da su
svi ostali ponudati postuplli u skladu sa tim zahtjevima, 3to potvrduje
da je uslov bio jasan i primjenjiv. Takoder se navodi da je ponudal
imao moguénost traZenja pojadnjenja tenderske dokumentacije u
zakonom propisanom roku, 5to nije ulinio, nitt je osporavao uslove
tenderske dokumentacije, prije podnoSenja ponude. U tom smislu
tuZzena zakljutuje da Zalilac, ne moZe naknadno dovoditi u pitanje
jasno propisane uslove. Pozivajuéi se na &lan 57. Zakona o javnim
nabavkama, tuZena isti¢e da je ponudal duZan pridrZavati se zahtjeva
iz tenderske dokumentacije, dok je &lanom 68. stav 4. tatka i) istog
Zakona, propisano da je ugovorni organ obavezan odbaciti ponudu
koja nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Shodno tome, zakljufeno je da je ugovorni organ pravilno postuplo
kada je ponudu Zalilaca odbacio kao nepravilnu. TuZena dalje
obraziaZe da zahtjev za parafiranjem | petaenjem izjava, nije
suprotan Zakonu o javnim nabavkama niti podzakonskim aktima, ve
predstavlja zakonito propisan uslov u okviru tenderske dokumentacije,
koju je ugovorni organ duZan satinit! u skladu sa &lanom 53. Zakona,
te da su ponudafima bile date potpune informacije potrebne za
pripremu ponuda na konkurentskoj osnovi. U odnosu na navode Zalbe
da se radl o formainom nedostatku koji ne uti¢e na valjanost ponude,
tuZena zauzima stav da se u konkretnom slucaju ne radi o nebitnom
formalnom propustu, veé¢ o neispunjavanju izrititog zahtjeva tenderske
dokumentaclje, te da bi prihvatanje takve ponude dovelo do povrede
principa jednakog tretmana i dovelo ostale ponudale u neravnopravan
poloZaj. Na osnovu svega navedenog, tuzena zakljutuje da je ugovomni
organ praviino | zakonito odbacio ponudu Zalilaca kao nepotpunu, te je
Jalbu odbila kao neosnovanu, pa j odbijen i zahtjev za naknadu
troskova Zalbenog postupka.

Zakonitost osporenog rje$enja dovedena je u sumnju prigovorima
iz tuZbe.

U skladu sa é€lanom 53. Zakona o javnim nabavkama BiH
(.Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59/22 i 50/24 u daljem tekstu
ZIN) propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaclju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim
aktima | da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o
uslovima ugovora | postupku dodjele ugovora, a kojl su
kandidatima/ponudadima dovoljni 2za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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U ponovnom postupku, postupajuél po presudi ovog suda, tuZena
je ignorisala uputu koja je data u toj presudi pa ovo vijec¢e opet nalazi
da je pobijano rjeSenje nezakonito, jer je zasnovano na pogreinoj
primjeni materijalnog prava | pretjerano formalistitkom tumadenju
tenderske dokumentacije, ¢ime su povrijedena op&ta nacela iz &lana 3.
ZIN, posebno nalelo osiguranja pravitne konkurencije, te
najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

Naime, iz stanja spisa nesporno proizlazi da su izjave iz ¢lana 45. i
52. Z)N dostavljene, potpisane | ovijerene kod nadleZnog organa, &ime
je ispunjena njihova sustinska svrha dokazivanja ispunjenosti uslova,
dok izostanak pefata ponudafa predstavija isklju€ivo formaini
nedostatak koji ne utiCe na sadrZaj, vjerodostojnost niti ocjenjivost
ponude. Sud cijeni da ugovorni organ nije imao osnov primijeniti &an
68. stav 4. tacka 1) ZIN, jer se navedena odredba odnosi na bitne
nedostatke koji onemogudavaju ocjenu ponude, to u konkretnom
slu€aju nije utvrdeno.

Osnovano se ukazuje da je navedenim Uputstvom o primjeni Zakona

o javhnima nabavkama (,.SluZbeni glasnik BIH* broj 3/05) | to ¢&lanom
10. stav 2. propisano da Tenderska dokumentacija priprema u skladu
sa uzorcima koje objavijuje Agencija za javne nabavke. Medutim kako
tuZilac osnovano ukazuje da obrazac iz ¢lana 45. | 52, ZIN kojl, sadrZe
napomenu potpis | petat nadleZznog organa M.P., i gdje je u pravilu
ovakve izjave ovjeravaju od strane nadleZnog organa, to nije jasno
zadto tuZzena | dalje smatra da izjava mora biti ovijerena pefatom
ponudaa. Naime nije sporno da je tenderskom dokumentacijom
propisano da predmetne izjave moraju biti parafirane i popetatene,
medutim Clanom 44. stav 3. ZIN propisano je da Minimum
kvalifikacionlh uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/
ponudale, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje
obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke | u
skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ogranitavajuéi karakter
na konkurenciju | moraju bitl jasni | precizni. Stoga sporno je uopste
propisivanje takvog uslova tenderskom dokumentacijom i isto nije ni
svrsishodno ni  opitim principima Zakona o javnima nabavkama
propisanim Zlanom 3. tj. pravitna 1 aktivna konkurencija s ciljem
najefikasnijeg koristenfa javnih sredstava, na nadin kako je to
postupila tuzena potvrdujudi odluku ugovornog organa, o odbacivanju
ponude tuZioca. Naime po ocjeni vijeéa takva odluka negativno utiée
na aktivhu konkurenciju jer se broj ponudafa, smanjuje, a §to za
posijedicu ima neeflkasno koristenje javnih sredstava. Nije cilj
postupka javne nabavke da se iz formalistitki razioga jer nema petata
na predmetnim izjavama, odbaci ponuda tuZioca. Iste izjave se
dostavljaju kao dokaz litne sposobnosti | diskvalifikacije po osnovu
sukoba interesa, gdje tuZzena ne nalazl da tuZilac kao ponudal nije
dokazao takve Cinjenice, jer se ne bavi sadrZajem istih, ve¢ samo Iz
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formalisticki razloga (nedostatak pefata ponudaca na istima), nalazl
da se ponuda imala odbaciti.

Ovo vijeée ponovo napominje da postupak javne nabavke jeste
formalni postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u
potpunosti ispunjenl kako bi ponuda ponudala uopite bila uzeta u
razmatranje ali u konkretnom slu€aju, tuZiofeva ponuda odnosno
sporne izjave su bile parafirane od strane ponudaa, a to 5to nije u
skladu sa tatkom 14. TD stavijen pefat ponudaa nego ovjera
nadleZnog organa, sustinski nikako ne utjefe na valjanost ponude
tuZioca. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bl se
ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.

Imajudi u vidu da tuZena nije postupila u skladu sa odredbom ¢lana
62. Zakona o upravnim sporovima BIH tj. pravnim shvatanjima Suda,
vijeée upozorava na obaveznost postupanja tufene po odredbom
¢lana 62-65 Zakona o upravnim sporovima BiH.

Imajuéi u vidu navedeno, tuZena ¢e u ponovnom postupku
postupiti u skladu sa uputama iz ove presude i donijeti novu odluku
nakon pravilnog utvrdenja odlu¢nih injenica a u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama BiH.

Odluku o troskovima postupka Sud je donio primjenom ¢&lana 61.
Zakona o upravhim sporovima BiH, uvaZavajuéi zahtjev za naknadu
troSkova postupka u iznosu od 977,50 KM, koje je tuzilac iskazao u
tuzbi, s obzirom da su troSkovi izazvani postupanjem tuZene, te
troskove dosudio primjenom Tarife o nagradama | naknadi trokova za
rad advokata Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS", broj: 68/05).
Dosudeni troSkovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM,
troSkove pausala u iznosu od 150,00 KM | naknade na ime PDV-a od
17%, u iznosu od 127,50 KM. Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od
100,00 KM odredena je u skladu sa &anom 6. u vezi sa ¢lanom 22.
Tarifa broj 3. tatka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku pred
Sudom BIH (.SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/03).

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe &lana 37. stav 2. u
vezl s ¢lanom 34, stav 2. Zakona o upravnim sporovima BIH(*SluZbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu
presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Slavica Malinarié SUDIJA
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