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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u V[eCu za upravne sporove
sastavUenom od sudUa Malde Blkli, kao prcdsjednlka vUeca, Amlra
Kapetanovlda I Jadranke BrenJo, kao Elanova vfefa, uz sudjelovanje
Slavice Mallnarld, kao zaplsnlCara, u upravnom sporu tuZloca 

"EOSCOMPANf d.o.o. Srbac, ullca Prfiebfezl bb koJeg zastupa punomodnlk
Nlkola Cekld, advokat lz B[e$ne, ullca Mllo5a CmJanskog brol Lll,
proUv de5enja broJ: JN2-02-07-1-1509-Ltl23 od 28.tL.2024. godlne,
tuiene Kancelarfie za razmatranJe Zalbl BIH, fllljala BanJa Luka, ullca
Jovana DuClda brot 23lL u upravnoJ stvarl Javnlh nabavkl, na nejavno,
$ednfcl odrlanoJ dana 21.04.2026. godine, donlo Je sfededu:

PRESUDU

TuZba se uvaiava, osporeno rJe5enJe, broj: JN2-02-07-1-1509-
ttl23 od 28.11.2024. godlne se ponl5tava I predmet vrada tuZenoJ na
ponovno rje5avanje.

Tuiena Je duZana tuilocu naknaditl tro5kove upravnog spora u
lznosu od 977,50 KM u roku od 15 dana raEunaJudl od od dana
dostavflanja presude.

Obrazlolenle
Osporenlm rJe5enjem fuiene broj kao u uvodu presude,

postupaJudl po presudl ovog suda broJ: S 1 3 U 046143 23 U od
6.lt.2024.godlne, odbflena Je kao neosnovana tuiloteva ialba
l4favfena protlv Odluke o lzboru naJpovofnfleg ponudaEa, bCI: 086-0'
Su-23-000 3ut8 od 7.6.2023. godine, ugovomog organa Osnovnl sud u
ModriEi, u postupku Javne nabavke peleta za potrebe osnovnog
Osnovnog suda u ModrlEl. OdbiJen Je zah$ev za naknadu tro5kova
zastupanJa po punomoinlku, kao I zah$ev za povrat upla€enlh
sredstava na lme naknade za pokretanje ialbenog postupka.

TuZilac je blagovremeno podnlo tuZbu zbog povrede pravila
postupka, pogreSno I nepotpuno utvrdenog Elnjenidnog stanJa I

pogre3ne prlmJene materflalnog prcva. U obraz]oienju tulbe navodl da
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tuZena nfe postuplla u skladu sa Elanom 3. I 62. Zakona o upravnlm
sporovlma BIH Jer Je donlo odluku suprotno, a blo Je vezan pravnlm
shvatanJem lz presude broj: S I 3 U 046143 23 U od
6.tt.2024.godlne. U navedenoj presudl, na stranl 3. a 4. sud je zauzeo
stav da, nisu osnovani razlozl za tu2loEevu eliminaciju iz postupka
Javne nabavke, koJI se ogledaju u Elnjenlci da nlJe stavto svoJ peEat na
lzJave lz Elana 45. I 52. Zakona o Javnlm nabavkama. Dakle to
predstavfia manJl, formalni nedostatak kako Je to navedeno I u presudl
da spome ldave daJe fizltko llce u lme I za raEun ponudaEa odnosno
pmvnog llca koJom se poWltuJu IinJenlce I pretpostavke deffnlsane u
odredbl Elana 45. 1 52. Zakona o Javnlm nabavkama BIH te se ove
lzJave I ne ovJeravaJu peEatom, Dakle Agencfla za Javne nabavke Je
propisala obrasce za traZene lfiave, a koje se moraJu dostaviU u
skladu sa Elanom 57. stav 1. Zakona o javnlm nabavkama BIH I u
koJlma stoJl napomena ,potpls I peEat nadleinog organa" sa oznakom
M.P. pa Je jasno I da Je u skladu sa tatkom 12. i 13. TD da se tzJave
ovJeravaju kod nadleinog organa odnosno peEatom nadleZnog organa
op5tlne lll notara, a ne ponudaEa. U konaEnlcl smatra da nfie postoJao
zakonskl osnov za odbaclvanJe ponude I da tuiena suprotno odredbi
Elana 3. Zakona postupa formallstlEkl I nesvrstshodno, te da propust
unutar dokumenta, ne utl€e na vaflanost ponude pa se predmetna
sltuacfa, ne mole nl podvestl pod Elan 68. Zakona o Javnlm
nabavkama. Konalno Je predloZlo da se tuZba uvail, osporeno rJe5enJe
ponl5ti Ituiena obaveie na naknadu troSkova upravnog spora u lznosu
od 877,50KM.

U odgovoru na tuZbu, tulena I ugovoml organ, Osnovnl sud u
ModrlEl, su predlollllda se tulba odbije kao neosnovana.

Sud Je lspltao pravilnost I zakonltost osporenog rJe5enJa u
granicama odredbe Elana 35. Zakona o upravnim sporovlma BIH
("Sluibeni glasnik BlH", broJ: 19102 do 74lt0), pa Je odluElo kao u
dispozltlvu ove presude lz sfededlh razloga:

Iz stanja splsa prolzlazl da Je osporenlm rJeSenJem,postupaJudl po
presudl ovog suda broj: S 1 3 U 046143 23 U od 6.Lt.2024.godlne,
odbfiena kao neosnovana tuiloEeva lalba lzjavUena protlv Odluke o
lzboru naJpovoflnfieg ponudaEa, broJ: 086-0-Su-23-000 348 od
7.6.2023. godlne, ugovornog oryana Osnovnl sud u ModrlIl, u
postupku Javne nabavke peleta za potrebe Osnovnog suda u ModrlEl.
Prema obrazloZenJu pobUanog rJe5enJe, postupajudl po presudl ovog
suda u ponovnom postupku, tulena Je nakon uvlda u cjelokupan spls
prcdmeta I dostavlJenu dokumentacfiu, te anallze Zalbenth navoda I

lda5nJenJa ugovornog organa, utvrdlla da ialba nfle osnovana. Kao
kUuEnl razlog ponovnog odblJanJa lalbe navodl se ElnJenlca da lalllac
nfe postuplo u skladu sa zahtJevima tendercke dokumentacfie,
konkretno u dijelu koJi se odnosl na obavezu da lzJave lz Elana 45. I

52. Zakona o Javnlm nabavkama budu paraflrane I popeCadene od
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strane ponudaEa. Uvldom u ponudu Zalllaca uWrdeno Je da predmetne
lzjave Jesu ovJerene kod nadleinog organa, all nlsu ovJerene peEatom
ponutlaCa kako Je to lzrlElto zahtflevano tenderskom dokumentacflom,
zbog dega Je zaklJuleno da ponuda ne lspunJava formalne uslove
proplsane dokumentacflom. Nada[e, tuiana lstlEe da Je ugovornl
organ Jasno I nedvosmlsleno proplsao naEln prlpreme ponude, te da su
svl ostall ponudaEl postupltl u skladu sa tlm zah$evima, Sto poMduJe
da Je uslov bio Jasan i prlmjenjlv. Takoder se navodl da Je ponutlaC
imao mogudnost traienJa poJaSnJenJa tenderske dokumentacfie u
zakonom proplsanom roku, 5to nfe uElnlo, nltl Je osporavao uslove
tenderske dokumentacfie, prfie podno$enJa ponude. U tom smlslu
tuiena zakfuCuje da Zalllac, ne moie naknadno dovodltl u pitanje

Jasno proplsane uslove. PozlvaJudl se na flan 57. Zakona o Javnlm
nabavkama, tuiena lstlEe da Je ponudaC dulan prldr2avati se zah$eva
lz tenderske dokumentacije, dok Je Elanom 68. stav 4. talka l) lstog
Zakona, proplsano da Je ugovornl organ obavezan odbacltl ponudu
koJa nfle potpuna I ne lspunJava zahtJeve iz tenderske dokumentac[e.
Shodno tome, zakflueeno Je da Je ugovornl organ pravllno postuplo
kada Je ponudu laltlaca odbaclo kao nepravllnu. Tuiena da[e
obrazlale da zah$ev za paraflranJem I peladenJem izJava, nlie
suprotan Zakonu o Javnlm nabavkama nlti podzakonsklm aktma, ved
predstavfia zakonlto proplsan uslov u okvlru tenderske dokumentac{e,
koJu Je ugovornl organ duian saElnitl u skladu sa Elanom 53. Zakona,
te da su ponudaElma blle date potpune informacUe potrebne za
pdpremu ponuda na konkurentskoJ osnovl. U odnosu na navode ialbe
da se radl o formalnom nedostatku koJi ne utiCe na vaUanost ponude,

tuiena zauzlma stav da se u konkretnom slufaJu ne radl o nebltnom
formalnom propustu, ve€ o nelspunJavanJu lzrlfltog zah$eva tenderske
dokumentacfle, te da bl prlhvatanJe takve ponude dovelo do povrede
prlnclpa jednakog tretmana i dovelo ostale ponudaCe u neravnopravan
pololaJ. Na osnovu svega navedenog, tuZena zak[uduJe da Je ugovoml
organ pravllno I zakonlto odbaclo ponudu Zalilaca kao nepotpunu, te Je

iaibu odbila kao neosnovanu, P? J odbflen I zahtjev za naknadu

tro5kova Zalbenog postupka.

Zakonltost osporenog rJe3enJa dovedena Je u sumnJu prlgovorlma

lz tulbe.

U skladu sa tlanom 53. Zakona o javnlm nabavkama BIH

(,stuibenl gtasnlk BIH', broj 391t4, 59122 a 501]4 u daljem tekstu
ZJN) propisano Je da Je ugovornl organ duian prlpremltl tendersku
dokumentacflu u skladu sa odredbama ovog zakona I podzakonsklm
aKlma I da u tenderskoJ dokumentacfil daJe potpune lnformacfle o
uslovlma ugovora I postupku dodjele ugovora, a koil su

kandldatlma/ponudaElma dovofinl za prlpremu zah$eva za

sudJelovanje, odnosno ponuda na silarno konkurentskoJ osnovl.
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U ponovnom postupku, postupaJudl po presudl ovog suda, tulena
Je lgnorlsala uputu koJa Je data u toJ presudl pa ovo vfe€e opet nalazl
da Je pobfano rJeSenJe nezakonlto, Jer Je zasno\rano na pogrednoJ
prlmjenl materflalnog prava I pregerano formallsttlkom tumaEenJu
tenderske dokumentacfe, €lme su povrfiedena op3ta naeela lz Elana 3.
ZN, posebno naCelo oslguranJa pravlEne konkurencfie, te
naJefikasnfeg korl5tenJa Javnih sredstava u vezl sa predmetom
nabavke I nJegovom svrhom.

Nalme, lz stanJa splsa nespomo proizlazl da su lzJave lz Elana 45. I
52. AN dostavljene, potplsane lovjerene kod nadleZnog organa, Elme
je lspunJena njihova su5tlnska svrha dokazlvanJa lspunJenosfl uslova,
dok lzostanak pelata ponudaEa predstavfa lsklJuEivo funnalnl
nedostatak koJl ne utlEe na sadrflat, vJerodostoJnost ntH ocJenJlvost
ponude. Sud cflenl da ugovornl organ nfie imao osnov prlmfleniti Ilan
58. stav 4. taEka l) ZJN, Jer se navedena odredba odnosl na bltne
nedostatke koJl onemogudavaJu odenu ponude, Sto u konkretnom
slutaJu nfie utvrdeno.

Osnovano se ukazuJe da Je navedenlm Uputsilom o prlmJenl Zakona
o Javnlma nabavkama ("Slulbenl glasntk BtH" broj 3/05) I to Elanom
10. stav 2. proplsano da Tenderska dokumentacfia prlprema u skladu
sa uzorclma koJe objavlJuJe Agencfla za javne nabavke. MeduHm kako
tuiilac osnovano ukazuJe da obrazac lz Elana 45. I 52. ZN koJl, sadrZe
napomenu potpls I peEat nadleinog organa M.p., I gcfe Je u pravilu
ovakve izJave ovJeravaJu od strane nadleinog organa, to nfe Jasno
zafto tuiena I dafle smatra da tzJava mora biU- ovJerena ieeatom
ponudaEa. Nalme nfle sporno da Je tenderskom dokumeirtacgom
proplsano da predmetne ldave moraJu blH paraflrane I popeEatene,
medutlm Clanom 4. stav 3. aN proplsano Je da Mlntmum
kvaliflkaclonlh uslova koJe ugovornt organ odredl za kandldate/
ponudaEe, kao I dokumenH koji su potrebnl za njihovo dokaztvanje
obavezno treba da budu srazmJernl predmetu Javne nabavke t u
skladu s nJlm. Postavfeni us]ovl ne smlju lmafl ogranlCavaJudt karakter
na konkurencfu I moraJu bltl Jasnl I preclzni. Stoga spomo Je uop5te
proplslvanJe takvog uslova tenderskom dokumentacfiom I lsto nlte nl
svrsishodno nl op5Um princlplma Zakona o Javnlma nabavliama
proplsanlm Ilanom 3. tJ. praviEna I akUvna konkurencfla s cltJem
najefikasnfieg korl3tenJa javnih sredstava, na naEln kako Je to
postuplla tuZena potvrdujud odluku ugovornog organa, o odbaclvanJu
ponude tufloca. Naime po ocJent vfeea takva odluka negaHvno uHEe
na aKlvnu konkurencfu Jer se broJ ponudaEa, smanJuJe, a 5to za
posfedlcu lma neeflkasno korl5tenJe Javnlh sredstava. NUe ct[
postupka Javne nabavke da se tz formallsflEkt razloga Jer nema petata
na predmetnlm lzJavama, odbacl ponuda tuZloca. Iste lzjave se
dostavfaJu kao dokaz llfne sposobnosU I dtskvaltfikactJe po osnovu
sukoba lnteresa, gdJe tulena ne nalazl da tulllac kao ponudaE nfie
dokazao talore ElnJenlce, Jer se ne bavl sadrlajem lsUh, ved samo lz

Sud Bosne I Hercegwlne, Saralevo, ul. Knlilce Jelene br.88
Telefon: ++ 387 t3?Ol ',@,1tr 696, 707 607; Far: r+ 387 3fStO? 921

4



formallstlEkl razloga (nedostatak peCata ponutlaEa na lstlma), nalazl
da se ponuda lmala odbacltl.

Ovo vflede ponovo napomlnJe da postupak javne nabavke Jeste
formalni postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacfle moraJu bttl u
potpunostl lspunJenl kako bi ponuda ponudaEa uopSte btla uzeta u
razmatranje all u konkretnom sluEaju, tuiioEeva ponuda odnosno
sporne idave su blle parafirane od strane ponutlaEa, a to Sto nlJe u
skladu sa tatkom 14. TD stavfen petat ponudata nego ovJera
nadlelnog organa, suStlnskl nlkako ne uge€e na valJanost ponude
tuiloca. Proplsana forma nfie sama sebl wrha, nego korlsfl da bl se
ostvarlla zakonska ovla3tenJa lz materijalno-pravnog proptsa.

ImaJuCl u vldu da tuiena nfle postuplla u skladu sa odredbom Elana
62. Zakona o upravnlm sporovima BIH tJ. pravntm shvatanJlma Suda,
viJede upozorjava na obaveznost postupanJa tuiene po odredbom
Elana 62-65 Zakona o upravnlm sporovima BlH.

ImaJuCi u vldu navedeno, tuiena ee u ponovnom postupku
postupltl u skladu sa uputama lz ove presude I donfetl novu odluku
nakon pravilnog uWdenJa odluEnlh elnJenlca a u skladu sa Zakonom o
Javnlm nabavkama BiH.

Odluku o tro5kovlma postupka Sud Je donlo prlmJenom Elana 61.
Zakona o upravnim sporovima BlH, uvaiavajudi zahtJev za naknadu
tro5kova postupka u lznosu od 977,50 KM, koJe Je tuiilac lskazao u
tu2bl, s obzlrom da su tro5kovl lzaananl postupanJem tuiene, te
tro5kove dosudlo prlmJenom Tarlfe o nagradama ! naknadl tro5kova za
rad advokata Republlke Srpske ("Sluibenl glasnlk RS", broJ: 68/05).
Dosudenl tro5kovi se odnose na sastav tuibe u lznosu od 600,00 KM,
tro5kove paulala u lznosu od 150,00 KM I naknade na lme PDV-a od
l7o/o, u lznosu od t27,5O KM. Naknada za taksu na tu2bu u lznosu od
100,00 KM odredena Je u skladu sa tlanom 6. u vezl sa €lanom 22.
Tarifa broJ 3. taEka 1. Zakona o sudsklm taksama u postupku pred
Sudom BIH ("Slu2beni glasnlk BiH", broj: 39/03).

Slfedom navedenog, sud prlmJenom odredbe Clana 37. stav 2. u
vezl s Elanom 34. stav 2. Zakona o upravnlm sporovlma BlHfslulbeni
glasnlk BIH' broJ: L9102 do 74110), donlo odluku kao u dlspozlUvu
presude.

ZAPISNIEAR,
Slavlca ]ulallnari6

PREDS'EDNIK I'I'E6A
SUDIJA
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