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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJAPUIA 3A PABMATPALBE JKAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Duanjara Moemap .

Broj: IN2-03-07-1-456-8/26
Mostar, 30.04.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijecu ! sastavljenom od &lanova Mirjane
Antunovié, kao predsjednika vijeca, Ilije Ignjatia i Samira Sehoviéa. kao ¢lanova vijeca,
rjesavajuéi po Zzalbi ponudata Nexen d.0.0. Banja Luka broj: NXN-765/26/Z od 09.03.2026.
godine, zastupanog po punomoéniku Borisu Mandicu, advokatu iz Istolnog Sarajeva. izjavljenoj
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada LOT 2 broj: 13-11-4-12925/25 od'27.02.2026.g0dine,
Ugovornog tijela: Opéina Novo Sarajevo u otvorenom postupku javne nabavke: Izvodenje radova
na sanaciji. rekonstrukeiji i nadogradnji javne rasvjete na podrucju MZ Kovadi¢i, Gornji Kovatiéi,
Vraca, Grbavica |. Hrasno Brdo. na temelju ¢lanaka 93. stavak (8), 104.1 111. stavak (1) togka ¢)
Zakona o javnim nabavama (..Sluzbeni glasnik BiH™, broj: 39/14, 39/22 i 50/24). na sjednici
odrzanoj 30.04.2026. godine, donosi:

RJESENJE

1. Odbija se Zalba ponudata Nexen d.o.o. Banja Luka, zastupanog po punomocniku Borisu
Mandicu. advokat iz Istocnog Sardjeva, izjavljena na Odluku o izboru najpovolinijeg
ponuda¢a LOT 2 broj: 13-11-4-12925/25 od 27.02.2026.godine kao neutemeljena.

2. "Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova zalbenog postupka za sastav Zalbe i

- administrativne takse.
3. Odbija se zohtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje zalbénog postupka.

1

Obrazloienje @

Opéina novo Sarajevo, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo otvoreni postupak javne
nabave: Tzvodenje radova na sanaciji, rekonstrukeiji i nadogradnji javne rasvjete na podrugju MZ
Kovaciéi, Gornji Kovadici, Vraca, Grbavica 1, Hrasno-Brdo LOT 2, za koju je obavijest o nabavi
objavijena na Portalu javnih nabava broj 935-1-3-6-3-15/26 od 21.01.2026. godine. Zalitelj je
izjavio Zalbu ugovornom tijelu na.Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 13-11-4-
12925/25 od 27.02.2026.godine, koja je kod ovog tijela je zaprim{jena dana 20.03.2026. godine, a
uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka, izvrdena je dana 06.03.2026. godine.

-

Z.alitelj u Zalbi navodi:

© 7a Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudac¢a LOT 2 broj 13-11-4-12925/25 od 27.02.2026. godine”
7a Otvoreni postupak javne nabavke roba ..lzvodenje radova na sanaciji,~ rekonstrukeiji i
nadogradnji javne rasviete na podru¢ju Opéine Novo Sarajevo - 1.OT-2: lzvodenje radovana
sanaciji, rekonstrukciji i nadogradnji javne rasviete na podrugju Opéine Novo Sarajevo za MZ:
Kovadiéi, Gornji Kovadiéi, Vraca, Grbavica I, Hrasno brdo”, kojom je Zaliteljeva ponuda
ocijenjena kao neprihivatljiva. u zakonski predvidenom roku. Zalitelj izjavljuje predimetnu Zalbu.

@+ -
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Aktivna Jegitimacija za podnoSenje ove 7albe ogleda se u ¢injenici da je Tendersku dokumentaciju
Zalitelj preuzeo sa Portala javnih nabavki, dostavio ponudu, uéestvovao u postupku. a zastupanje
od strane advokata punomoénika u ¢injenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebna znanja u
okviru zalbenog postupka ZIN koji predstavlja lex specialis. to se predmetno zastupanje Javlja
nuznim. .
Dokaz o izvrieno] uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka (uplatnica i lzvod banke)
upucen je direktno od strane Zalitelja ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka, u originalu, istog dana kada i
Zalba, preporugeno, putem redovne poste, a u prilog ove Zalbe se dostavlja kopija predmetne
uplatnice.

Nezadovoljan pobijanom Odlukom, Zalitelj izjavljuje zalbu kako shijedi.

I. Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu Zalitelja neprihvatljivom iako ista ispunjava sve
uslove iz Tenderske dokumentacije i koja je u potpunosti ;u skladu sa zakonom o javnim
nabavkama. '

Kao razlog neprihvatljivosti Ugovorni organ navodi:

~Komisija za javne nabavke roba, radova i usluga je izvrsila analizu cijene ponude ponudaéa
NEXEN d.o.0. Banja Luka, te konstatovala da ista unutar Obrasca za cijenu ponude sadr7i raunsku
gresku u skladu sa odredbama ¢lana 9.5.1. tenderske dokumentacije ponudatu NEXEN d.o.0. je
poslano obavjestenje o ispravei raéunarske greske,

Ponuda¢ NEXEN d.o.0. Banja Luka nije u zahtijevanom roku dao svoju pismenu suglasnost za
ispravku raCunarske greske, teje ugovorni organ duzan postupiti u skladu sa ¢lanom 68. Stav (4)
tatka g) Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", br.39/14.59/22,50/24). Iz navedenih
razloga ponuda ponudata NEXEN d.o.0. Banja Luka se odbacuje, (¢ se nije mogla uzeti u dalje
razmatranje.”

Dana 18.02.2026. godine Zalitel; je zaprimio meji od Ugovornog organa sa zahtjevom za ispravku
racunske greSke u 09:57 h sa zahtjevom da se najkasnije do 19.02.2026. godine u 15:00 sati dostavi
pismena saglasnost na ispravku raéunarske greske,

Zalitelj je na Zahtjev Ugovornog organa odgovorio Dopisom dana 20.02.2026. godine kojim
prihivata ispravku racunske greske.

U konkretnom slutaju. Ugovorni organ je odbio ponudu Zalitelja navodeéi da ponudac nije u
zahtijevanom roku dostavio pismenu saglasnost za ispravku racwiiske greske. U odluci se kao
pravni osnov poziva tatka 9.5.1. Tenderske dokumentacije, koja glasi:

.Ugovorni organ ¢e donijeti odluku o izboru najpovolinijeg ponudacéa ili odluku o ponidtenju
postupka u roku koji je odreden tenderskom dokumentacijom kao period vazenja ponude. a
najkasnije u roku od 7 (sedam) dana od isteka vaZzenja ponude. odnosno u produzenom periodu
roka vazenja ponude. ukoliko se on produZi na zahtjev ugovornog organa. Odluka o rezultatima
postupka javne nabavke ¢e biti objavijena na web stranici- ugovornog organa. istovremeno sa
njenim upuéivanjem ponudadima.” i ”

tasno je da tacka 9.5.1. nema rnikakve veze sa rokovima za prihvatanje ispravke radunske greske.
Ovaj ¢lan se odnosi iskljuéivo na rokove donosenja odluke o izboru najpovolinijeg ponudaca ili
poniStenju postupka i, samim tim, ne moe biti pravni osnov za odbacivanje ponudc Zalitelja u vezi
sa odgovorom na zahtjev za ispravku racunske greske.
-Dalje. u Zahtjevu za ispravku greske, odnosno Obavjestenju o ispravei racunske arcike Ugovorni
organ se poziva na clan 17. Uputstva za pripremu modela tenderske 'dokumcntacijc i ponuda. Zakon
0 javnim nabavkama i Clan 17. Uputstva za pripremu modela tenderske dokuméntacije i ponuda
ne propisuju prekluzivie rokove za dostavljanje saglasnosti ponudaca na ispravku racunske greske.
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To zna¢i da Ugovorni organ ne moze proizvoljno definirati ekstremno kratak rok i koristiti ga kao
osnov za odbacivanje ponude.  °

Odlucmuce je. medutim. da Ugovorni organ nije’primijenio jedino nuerodavnu odredbu u skladu
sa njenim st¥arnim sadrzajem: » Clan 68. stav (4) tatka g) Zakona o javnim nabavkama propisuje
obavezno odbacivanje ponude isklju¢ivo kada ponudad pisanim putem nije prihvatio ispravku’
radunske greskeZalitelj je dopisom od 20.02.2026. godine pisanim putem prihvatio ispravku
ra¢unske greske. Zakonska pretpostavka za primjenu ove odredbe — odbijanje prihvatanja — u
konkretnom slu¢aju nije ostvarena. Ugovorni organ je dakle primijenio odredbu &ije se Cinjeni¢no
bide svodi na odbijanje saglasnosti, na slu¢aj u kom saglasnost postoji i bila je u posjedu ugovornog
organa u trenutku zavrietka pregleda i ocjene ponuda. Iz Zapisnika o pregledu i ocjent ponuda broj
13-11-4-12925/25 od 26.02.2026. godine izri¢ito proizlazi da je Komisija za javne nabavke zavriila
pregled ponuda tog datuma — dakle punih 6 dana nakon $§to je Zaliteljev dopis od 20.02.2026.
godine bio dostitpan, a odluka je donesena 27.02.2026. godine. Radi se o pogre$noj primjeni
materijalnog prava.. Radi se o pogresnoj primjeni materijainog prava. Clan 17. stav (6) Uputstva
propisuje jedino da odgovor ponudada postaje sastavni dio zapisnika — ne propisuje rok za
dostavljanje odgovora niti odbacivanje ponude kao sankciju za bilo kakvo prekoracenje. Ugovorni
orpan nije samo samovoljno uveo rok koji ne postoji u normativnom tekstu. nego ga je odredio na
specifican datum i sat — 19.02.2026. godine do [5:00 sati — §to je kvalitativno stroZi i arbitramiji
modalitet od eventualnog roka izraZenog u danima, buduéi da svodi dopusteno vrijeme na nepune
sate ratunajuéi od dostavljanja zahtjeva 18.02.2026. u 09:57 sati. Ovakav na¢in odredivanja roka
nema nikakvo normativno uporiste i ne moze proizvesti prekluzivno dejstvo.

Zalitelj je dostavio odgovor na Zahtjev za ispravku 20.02.2026. godine, ¢ime je u potpunosti
prihvatio ispravku i omogucio Ugovornom organu da evidentira novu cijenu ponude, Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda broj 13-11-4-12925/25 od 26.02.2026. godine potvrduje da je sama
Komisija imala dopis Zalitelja u posjedu punih 6 dana tokom trajanja pregleda ponuda. a da ga nije
evidentirala kao sastavni dio postupka, iako je to jedina obaveza koja iz ¢lana 17. stav (6) Uputstva
i proizlazi.. Materijalno je jasno daje Zalitelj izvrsio svoju obavezu i daje svrha Clana 17. Uputstva
-prihvatanje ispravke - ostvarena, ali Ugovorni organ je odbio priznati odgovor iskljucivo zbog
formalnog razioga i proizvoljnog tumadenja roka,

Takvo postupanje jasno pokazuje pretjerani formalizam i proizvoljnost jer Ugovorni organ je imao
uvid u dopis Zalitelja koji je sadrzavao prihvatanje isprav ke ratunske greske, ali je insistirao na
navodno .nepravovremenom” dostavljanju. iako nije postojao prekluzivni rok definisan ni
Zakonom, ni Tenderskom dokumentacijom, ni Clanom 17. Upuatstva. Suitina zahtjeva Clana 17 -
da odgovor ponudaca postane sastavni dio zapisnika - ispunjena je i materijalno. $to je presudno,
dok formalno ignorisanje dopisa Zalitelja ne moZe biti pravni osnov za odbacivanje ponude.
Stoga je otigledno da je odbacivanje ponude Zalitelia na osnovu formalno definisanog roka od
Jednog dana. koji je nedovoljan za pravilno postupanje, pravno neulemeljeno proizvoljno i°u
suprolnostl sa svrhom Clana 17, Uputstva i nacelima Zakona o javnim nabavkama. Materijalno.
Zalitelj je ispunio svoju obavezu, dok Ugovorni organ svojom formalnom praksom poku3ava
eliminisati ponudu bez ikakve stvarne pravne osnove.

Slijedom navedenog, neophodno je da se poniiti odluka o odbacivanju ponude i nalozi Ugovornom
organu da izvrsi pravilnu evaluaciju ponude, u skladu sa Clanom 17. Uputstva i relevantnim
odredbama Zakona o javnim nabavkama, uz priznavanje materijalno dostavljene saglasnosti
Zalitglja od 20.02.2026. godine, i uz postivanje razumnih rokova za izvrienje administrativitih
obaveza. kao-§to je praksa pokazala da tri dana predstavljaju minimalni razuman rok.
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2. Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu odabranog ponudada, Testingelektro” d.o.o. Sarajevo

prshvat!gwom lako ista ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije.
Tenderskom dokumentacijom tackom 7.4. tehnicka i profesionaina sposobnost je projisano;

+7.4.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaci trebaju ispunjavati sljedeée
minimalne uslove:
a) Uspjesno iskustvo u realizaciji 2 (dva) ugovora koji su se odnosili na izvodenje radova na
sanaciji Vili rekonstrukeiji i/ili nadogradnji javne rasvjete, u posljednjih 3(pet) godina raCunajudi
od dana objave Obavjestenja o predmetnoj javnoj nabavci, ili od datuma reglsiracaje odnosno
pocetka posEovama ako je ponudaC reistrovan odnosno poceo sa radom prije manje od 5 (pet)
godina, a ¢ija je zbirna vrijednost ne manja od 140.000,00- KM zajedno sa PDV-om.
NAPOMENE:
-U potvrdama mora biti jasno iskazano da su uspjeino realizovani ugovori odnosili na izvodenje
radova na sanaciji ¥ili rekonstrukciji i/ili nado&rddn}uavnc rasvjete, u posljednjib 5 {pet) godina.
ratunajuéi od dana objave obavjestenja o predmetnoj javnoj nabavci ili od datuma registraciji
odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od
5 (pet) godina, u protivinom ugovorni organ potvrde nede prihvatiti i ponuda <e se odbaciti kao
nepotpuna. Potvrda o izvrienom ugovoru obavezno treba da sadrzi: naziv i sjedite ugovornih
strana, predmet ugovora. vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora. t¢ navode o
uredno izvrsenim ugovorima.”
Uvidom u ponudu odabranog ponudaca nesporno je utvrdeno daje na strani 75. Ponude dostavljena
Potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora .Radovi na javnoj rasvjeti u sklopu objekta Porsche
Sarajevo” izdata od Porsche Immobilien BH.
Prema propisanim Kriterijima. ponudac je bio duzan dostaviti najmanje dvije potvrde o uspjesnoj
realizaciji ugovora koji se¢ odnose na izvodenje radova na sanaciji, rekonstrukciji i/ili nadogradnji
Javne rasvjete u posljednjih pet godina. pri ¢emu zbirna vrijednost ugovora mora biti najmanje
140.000 KM zajedno sa PDV-om,
U ponudi odabranog ponudaca nalaze se dvije potvrde prva, na strani 73. ponude, izdata od Porsche
Immobilien BH, koja se odnosi na radove na .javnoj rasvjeti u sklopu objckta Porsche Sarajevo”, i
druga. na strani 74., izdata od Sluzbe za saobracaj, stambeno-komunalne poslove i gradenje Opéine
ilijas. od 22.01.2025. godine.
Potvrda od Porsche Immobilien BH d.o.o. Sarajevo od 06.02.2026. godine ne ispunjava uslove
propisane tatkom 7.4.1. Tenderske dokumentacije iz dva kumulativna razloga. Prvo, izdavalac
potvrde je privatno privredno drustvo koje upravija komercijalnim objektom, a ne javni organ,
opsuna niti komunalno preduzece u ¢ijoj je nadleZnosti javna rasvjeta kao komunalna infrastruktura
— $to samo po sebi iskljucuje moguénost da se radi 0 javnoj rasvieti u tenderskom smistu. Drugo,
predmet ugovora glasi ,Radovi na javnoj rasvjeti u sklopu objekta Porsche Sarajevo”. iz ega je
Jasno da se radi o rasvjeti unutar ili uz privatni komercijalni objekat, a ne o sanaciji, rekonstrukciji
ili nadogradnji javne rasvjete kao infrastrukture na javnim povriinama. Tacka 7.4.1. tenderske
dokumentacije eksphcnno propisuje da u potvrdama mora bili .jasno iskazano” da se ugovori
odnose na radove na javnoj rasvjeti — u protivnom ugovorm organ potvrde nede prihvatiti. Ovaj
uslov nije ispunjen. a posljedica je izri¢ito propisana samom tenderskom dokumentacijom.
Druga potvrda. izdata od Sluzbe za saobracaj, stambeno-komunalne poslove i gradenje Opéine
[lijas. jeste relevantna i dokumentuje radove koji se odnose na javnu rasvjetu, ali sama po sebi nije
dovoljna da zadovolji propisani minimum od dvije potvrde. Buduéi da je Tenderska dokumentacija
zahtijevala najmanje dva ugovora koji ispunjavaju uslove. ¢injenica da je ponudat dostavio samo
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Jednu valjanu potvrdu koja se odnosi na pravu javnu rasvjclu znadi da odabrani ponudat ne
zadovoljava kriterij propisan za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti.

Dodatno, Ugovorni organ u svojoj ocjeni nije analizirao sadrZaj i relevantnost dostavljenih potvrda
u skladu sa definicijom javne rasvjete datom u Tenderskoj dokumentaciji. Procjena je izvedena
iskljucivo formalno, bez stvarnog sagledavanja da Ii predmet ugovora koji je naveden u potvrdi od
Porsche Immobilien BH zadovoljava uslove javne rasvjete. Ovakvo formalno tumacenje ignorise,
materijalnu istinu i pravi sudtinski propust u procjeni tehnicke sposobnosti ponudaca.

Stoga jasno je da prva potvrda nije relevantna i ne dokazuje iskustvo u radovima najavnoj rasvjeti,
dok druga potvrda. iako relevantna, sama po sebi nije dovoljna da zadovolji trazeni broj potvrda.
Uzimajuci u obzir ove Einjenice, ocjena Ugovornog organa da ponudaé ne ispunjava tehnitke i
profesionalne uslove je pravno i ¢injeni¢no neosnovana, jer jé prethodno pogreSno interpretirana
sadrzina dostavljenih dokumenata.

Zakljuéno, 7za pravilnu primjenu Tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama,
nesporno je utvrdeno da potvrda od Porsche Immobilien BH ne zadovoljava definiciju javne
rasvjete, a.da sam ponudat ne posjeduje dovoljan broj validnih potvrda, te da je stoga neophodno
ponudu odbaciti kao neprihvatljivu usljed neispunjavanja uslova iz tenderske dokumentacije.”

3 obzirom’da je ponuda odabranog ponudaéa saginjena u suprotnosti sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije, ista je shodno odredbi- ¢lana 537. stav (1) ZIN morala biti ocijenjena
neprihvatljivom. Ovakav stav potvrden je i u najnovijoj praksi Suda Bosne i Hercegovine, u Presudi
br. S1 3 U 042203 22 U'od 10.10.2023. godine, gdje je naglaseno da je ..u smislu ispunjavanja
uvjeta iz tenderske dokumentacije ponudad duzan da ispuni postdvljene uvjete, odnosno prema
Clanu 37. stav |. Zakona o javnim nabavkama u postupku javne nabavke kandidat/ponudaé
pridrzava se zahtjeva i Uvjeta iz tenderske dokumentaciju."

Kako je prethodno navedeno izostalo u ponudi prihvatljivog ponudaéa, u skladu sa tim, postupanje
Ugovornog organa je protivno ¢lanu 65. Zakona o javnim nabavkama, kada je odstupio od primjene
uslovakoje je sam propisao, a to je suprotno i praksi Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi
br. 513U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzco sledeéi stav: '
~tgovorni organ je duzan da se pridrzava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda,

N

u smishu ¢lan 65. Zakona 0 javnim nabdvkama, dakle duzan je da se pridrzava uslova koje je sam

propisao {...)".

Ugovorni ofgan je evidentno imao povrian pristup pregledu ponude, a 3to je rezultiralo pogresno i
nepotpuno utvedenim &injenicénim stanjem - Cithe je povrijedeno nadelo materijalne istine (¢lan 9,
Zakona o upravnoni.postupku BiH), a §to je rezultiralo pogresnom primjenom materijalnog prava,
pa je dodlo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - nacelo zakonitosti, bududi da je ista pripremijena
direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa.

3. Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu odabranog ponudaca prihvatljivom iako ista ne
ispunjava uslove postavljene u tenderskoj dokumentaciji.

Tenderskom dokumentacijom tatkom 8.2. Sadrzaj ponude propisano jc:
.8.2.1. Ponuda mora sadrZavati najmanje sljedece dokumente: .
.(...) 18. Dokument 10 - Izjava ponudaca da ¢e ukoliko njégova ponuda bude odabrana kao
najpovoljnija, dostaviti garanciju za kvalitet izvedenih radova i ugradene opreme u obliku
bezuslovne bankarske garancije. u visini od 10% (desetposto) od ukupne vrijednosti izvedenih
radova i ugradene opreme, u roku od (0 dana od dana tehnickog pregleda i primopredaje radova. -

i

Safinjena i popunjena u skladu sa priloZenim Dokumentom 10, potpisana.i ovjerena pecatom od

ponudaca (dircktor ili ovlasteno lice)."
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Ugovomi organ je neosnovano ocijenio ponudu odabranog ponudaca prihvatljivom, iako ista ne
ispunjava jasno definisane uslove propisane tatkom 8.2. Tenderske dokumentacije, koja propisuje
sadrzaj ponude i minimalne dokumente koje ponuda¢ mora dostaviti. Konkretno, Dokument 10,
koji se odnosi na izjavu ponudaCa o dostavi garancije za kvalitet izvedenih radova i ugradene
opreme, mora biti sacinjen i popunjen u skladu sa priloZenim obrascem, te mora biti potpisan i
ovjeren pelatom od strane ovlastenog lica, ukljucujuéi sve kljuéne podatke, medu kojima je i
duZina garantnog roka.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaéa utvrdeno je da je Dokument 10 — IZJaxa o dostavi
garancije za kvalitet izvedenih radova i ugradene opreme, koja se nalazi na stranici 83. ponude —
dostavljen sa nepopunjenim poljem koje se odnosi na duzinu garantnog roka. Obrazac izricito
predvida unos podatka u formi ..garantni rok _ od mjeseca {minimalno 24 mjeseca) plus 30
dana”. a navedeno polje u ponudi odabranog ponudaca ostavljeno je prazno. Tatka 8.2.1. tenderske
dokumentacije propisuje da Dokument 10 mora biti ,,sadinjen i popunjen u skladu sa prilozenim
obrascem™ — §to znaci da su sva polja predvidena obrascem obavezna. Duzina garantnog roka nije
sporedni podatak koji se moZe naknadno utvrditi 1z drugog di Jela ponud&. radi se o konsmutlvnom
elementu izjave, ¢ijim odsustvom izjava postaje pravno nepotpuna i ne moZe proizvesti obavezu
ponudada u pogledu trajanja garancije. Bez tog podatka ugovorni organ nema pravno obavezujucu
informaciju o tome koliko dugo ponuda¢’ preuzima odgovornost za kvalitet izvedenih radova i
ugradene opreme. §to je upravo svrha zbog koje je tenderska dokumentacija propisala obaveznost
ovog dokumenta. Propust nije ispravljiv. Ponuda odabranog ponudaca stoga ne ispunjava zahtjev
tacke 8.2.1. tenderske dokumentacije i morala je biti ocijenjena neprihvatljivom u smisiu ¢lana 57.
stav'(1) ZIN.

Osim formalnog propusta, ovakvo postupanje ukazuje na ozbiljan materijalni nedostatak ponude.
jer bez jasnog roka garancije ne moZe se utvrditi da ponuda¢ ispunjava minimalne obaveze u
pogledu kvaliteta i odgovornbsli:'ia izvedene radove i opremu. Stav Ugovornog organa da jc
ponuda i dalje prihvatljiva predstavlja proizvoljno tumacenje tenderske dokumentacije, jer
zanemaruje kljuéni materijalni uslov, te time krsi natelo ravnopravnog tretmana ponudaca i
transparentnosti u postupku javne nabavke.

Dodatno, propust u popunjavanju duzine garantnog roka nije lmualan administrativni nedostatak
koji se moze zanemariti ili naknadno ispraviti, ve¢ direktno utice na sposobnost Ugovornog organa
da osigura pravnu i finansijsku sigurnost pri izvrienju ugovora. Takva nesigurnost moZe rezultirati
nejasnocama prilikom eventualnih reklamacijfi ili zahtjeva za naknadu §tete, §to je upravo razlog
zboy kojeg je tenderskd dokumcmacua jasno definisala obavezu potpune i pravilnc popunjenosti
lzjave.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, jasno je da ponuda odabranog ponudaca nije ispunila zakonom i
tenderskom dokumentacijom propisane uslove, te da j¢ ocjena Ugovornog organa da je ponuda
prihvatljiva pravno neutemeljena i materijalno neosnovana. Odabir ponude koja ne sadrzi sve
neophodne podatke o garanciji dovodi u pitanje cijeli postupak javne nabavke i naruSava nalela
zakonitosti, pravu.nosu i efikasnog koristenja javnih sredstava.

Ugovorni organ je morao utvrditi navedeni nedostatak, ;majum u vidu cvidentno odstupanje od
zahtjeva iz Tenderske dokumentacije, a koje fahtjeve je sam postavio.

S tim u vezi, postupanje Ugovornog organa je protlvno i ¢lanu 65. Zakona o Javmm nabavkama.
kada je odstupto od primjene uslova koje je sam propisao. a $to je suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je u Presudi br. S13 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo slededi stav:
.Ugovorni organ je duzan da se pridrzava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda.
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u smislu ¢lan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridrzava uslova koje je sam
propisao (...)"

Kako se radi o-ponudi koja je saCinjena u suprotnosti sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije,
to je shodno odredbi ¢lana 57. stav (1) ZJN morala biti ocijenjena neprihvatljivom.

Stav po navedenom pitanju, zauzet je i u praksi Suda Bosne i Hercegovine, u Presudi br. S1 3 U
042203 22 U od 10.10.2023. godine, a koji stav glasi:

~Prema ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) ugovomi.
organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudaCima
ponasa jednako i nediskriminirajuce, na na¢in da obezbijedi pravicnu i aktivnu konkurenciju, s
ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.
U smislu ispunjavanja uslova iz tenderske dokumentacije ponudat je duzan da ispuni postavljene
uslove odnosno prema Clanu 57. stav . Zakona o javnim nabavkama u postupku javne nabavke
kandidat/ponudac pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.”

Ugovorni organ je evidentno imao povrian pristup pregledu ponude, a Sto je rezultiralo pogredno i
nepotpuno utvrdenim ginjeni¢nim stanjem - ¢ime je povrijedeno nacelo materijalne istine (Clan 9.
Zakona'o upravnom postupku BiH), a 3to je rezultiralo pogresnom primjenom materijalnog prava,
pa je doslo do povrede ¢lana 4. ZoUP Bili - nacelo zakonitosti, buduéi da je ista pripremljena
direktno suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa. . '

U konacnom, doslo je do povrede Opstih principa propisanih ¢lanom 3. ZJN BiH, pa u takvoj
situaciji valja izvesiti ponovnu analizu ponude. i istu ocijeniti neprihvatljivom, a kako bi se
postupak mogao nastaviti na zakonit na¢in.

4. Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu ponudaca ,,Malcom" d.o.0. Sarajevo prihvatljivom
iako ista ne ispunjava uslove propisane Tenderskom dokumentacijom.

Tenderskom dokumentacijom tatkom 7.4. tehni¢ka i profesionalna sposobnost je propisano: _
LT4.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuda¢i trebaju ispunjavati sliedeée
minimalne uslove:

a) Uspjesno iskustvo u realizaciji 2 (dva) ugovora koji su se odnosili na izvodenje radova na
sanaciji #/ili rekonstrukciji ifili nadogradnji javne rasvjete, u posljednjih 5(pet) godina racunajuci
od dana objave Obavjeitenja o predmetnoj javnoj nabavci. ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja ako je ponuda¢ registrovan odnosno poeo sa radom prije manje od 5 (pet)
godina, a ¢ija je zbirna vrijednost ne manja od 140.000,00 KM zajedno sa PDV-om.
NAPOMENE: ’* ‘

-U potvrdama mora biti jasno iskazano da su uspje3no realizovani ugovori odnosili na izvodenje
radova na sanaciji i/ili rekonstrukeiji i/ili nadogradnji javne rasvjete. u posljednjih 5 (pet) godina,
racunajuci od dana objave obavjestenja o predmetnoj javnoj nabavei ili od datuma registracije
odnosno pocetka poslovanja. ako je ponudaé registrovan, odnosne poceo sa radom prije manje od
5 (pet) godina, u protivnom ugovorni organ potvrde neée prihvatiti i ponuda ée se odbaciti kao
nepotpuna. Potvrda o izvrienom ugovoru obavezno treba da sadryi: naziv i sjediste ugovornih
strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora. vrijeme i mjesto izvrienja ugovora. te navode 0
uredno izvrienim ugovorima.”

Ponudaé Malcom d.0.0. Sarajevo na strani 57. Ponude je dostavio spisak izvrienih ugovora u
posljednjih pet godina, te na strani 38. Potvrdu o uredno izvrienom ugovoru 1zdatu od UNDP BIH
na engleskom jeziku. a na strani 59. Prevod navedene izjave, dok je na strani 60. Dostavijena
Potvrda o uspjesno realizovanom ugovoru izdata od MIG Elektro d.o.0. Mrkonji¢ Grad.
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Dostavijena potvrda nije valjana jer nije izdata od druge ugovorne strane UNDP-a BiH nego od
glavnog ugovaraca u konkretnom postupku MIG Elektro, dakle ugovorne strane u tom postupku
su bile UNDP Bil4 i MIG Elektro. -

Evidentno je da je Malcom d.o.0. Sarajevo u konkretnom postupku bio podizvodag, dok je MIG
Elektro glavni izvodag, medutim ocjenu kvaliteta radova ne vri sam izvodaé u ovom slu¢aju MIG
Elektro nego druga ugovorna strana UNDP BiH, te potvrde ne mogu medusobno da izdaju subjekti
koji su bili angaZovani na izvodenju radova.

Zakonom o javnim nabavkama ¢lanom 48. je propisano:

.Clan 48

(Opsti uslovi za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost)

(1) Ugovorni organ moZe, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima, ili namjene predmeta nabavke,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost.

(2)  Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima, taj dokaz se podnosi
u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvedu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana.
U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vai izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predocavanje
dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede. ;

(3)  Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke:

a) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata;
b) predmet ugovora;

¢} vrijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;

e} navode o uredno izvréenim ugovorima.(...)"

U skladu sa ¢lanom 48. Zakona o javnim nabavkama, dokaz o uredno izvrdenim ugovorima mora
biti dostavljen od strane druge ugovorne strane, odnosno onog subjekta koji je nadlezan da ocijeni
kvalitet i urednost izvrienja. Clanom 48. jasno je propisano da potvrda mora sadr7avati naziv i
sjediSte ugovornih strana, predmel ugovora, vrijednost. vrijeme | mjesto izvrienja te navode o
uredno izvrsenim ugovorima. Potvrda izdana od MIG Elektro ne ispunjava ove zakonske kriterije
jer glavni izvodac nije relevantna strana za ocjenu kvaliteta radova podizvodaca.

Navedeni stav potvrden je i u praksi Ureda za razmatranje zalbi BiH koji je Rjesenjem broj IN2-
03-07-1-2389-9/21 od 23.09.2021. godine, u &injenicno identitnoj sitwaciji gdje je ponudad
nastupio kao podizvoda glavnog izvodaca koji je ugovor zaklju¢io s UNDP-om kao investitorom.
a potvrdu o urednom izvrienju izdao glavni izvoda¢, URZ je Zalbu usvojio i osporenu odluku
ponistio, konstatatujuci da ,.ostaje spornim u kom svojstvu je firma realizovala posao” i da nije
Jasno .zbog Cega potvrdu nisu izdali navedeni organi” — dakle investitor (UNDP) i naru¢ilac
radova (grad/opStina). Slucaj sa dostavljenim potvrdama od strane Malcom d.o.o. Sarajevo
strukturno je identiCan: , Malcom” je navodne nastupio kao podizvodaé . MIG Elekiro" d.o.o.
Mrkonji¢ Grad. koji je kao glavni izvoda¢ zakljucio ugovor s UNDP-om, a potvrdu je izdao ..MIG
Elektro”, a ne UNDP kao investitor i jedina strana ovlastena da potvrdi urednost izvrienja ukupnog
posta. Pored toga. iz potvrde .MIG Elektro" doo nije moguée utvrditi koji je iznos Malcomovog
podizvodackog udjela. jer se iskazana vrijednost od 874.824.47 KM.odnosi na ukupni ugovor
izmedu UNDP-a i MIG Elektra — a tatka 7.4.1. tenderske dokumentacije zahtijeva da zbirna
vrijednost Malcomovih ugovora bude najmanje 140.000,00 KM, $to iz predmetne potvrde nije
moguce utvrditi.

Stoga. iako je Malcom d.0.0. Sarajevo dostavio dvije potvrde, samo jedna od njih - izdana od
UNDP BiH - moze se smatrati valjanom i relevantnom u smistu Zakona o javnim nabavkama i
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Tenderske dokumentacije. dok druga potvrda - izdana od MIG Elektro - nije u skladu sa zakonom
niti sa zahtjevima tenderske dokumentacije, jer nije izdata od strane relevantnog narucioca koji tma
ovlastenje za ocjenu urednog izvrienja ugovora. Budu¢i da”Tenderska dokumentacija jasno
zahtijeva da ponuda¢ dostavi dvije potvrde o uspjesno realizovanim ugovorima, Cinjenica daje
samo jedna od dostavljenih potvrda valjana zna¢i da Malcom d.o.0. Sarajevo ne ispunjava propisani
minimalni uslov tehnitke i profesionalne sposobnosti. Dakle, dostavljanje samo jedne valjane
potvrde ne moze se smatrati dovolinim za ispunjenje zahtjeva. te ponuda ne zadovoljava traZeni
kriterij 1 ne moZe biti ocijenjena kao prihvatljiva. Ova) nedostatak direktno utiCe na ispunjenje
formalnih i materijalnih uslova tenderske dokumentacije i jasno ukazuje da ponuda ne ispunjava
minimalne zakonske i proceduralne zahtjeve propisane za uCestvovanje u postupku javne nabavke.
S obzirom da je ponuda ponudaca sacinjena u suprotnosti sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije. ista je shodno odredbi ¢lana 57. stav (1) ZIN morala biti ocijenjena
neprihvatljivom. Ovakav stav potvrden je i u najnovijoj praksi Suda Bosne i Hercegovine, u Presudi
br. S1 3 U 042203 22 U od 10.10.2023. godine, gdje je nagladeno da je ,,u smislu ispunjavanja
uvjeta iz tenderske dokumentacije ponuda¢ duzan da ispuni postavijene uvijete, odnosno prema
¢lanu 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama u postupku javne nabavke kandidat/ponudac
pridrzava se zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentaciju.”

Kako je prethodno navedeno izostalo u ponudi prihvatljivog ponudaca, u skiadu sa tim, postupanje
Ugovornog organa je protivno ¢lanu 65. Zakona o javnim nabavkama, kada je odstupio od primjene
uslova koje je sam propisao, a $to je suprotno i praksi Suda Bosne i Hercegovine. koji je u Presudi
br. 13 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo slededi stav:

.Ugovorni organ je duZan da se pridrzava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene ponuda,
u smislu ¢lan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridrzava uslova koje je sam
~ propisao {...)".

- Ugovorni organ je evidentno imao povrsan pristup preg!cdu ponude, a Sto je rezultiralo pogresno i
nepotpuno utvrdenim Cinjeniénim stanjem - ¢ime je povrijedeno nadelo materijalne istine (¢lan 9.
Zakona o upravnom postupku BiH), a §to je rezultiralo pogre$nom primjenom matenja[nog prava,
pa je doslo do povrede ¢lana 4. ZoUP BiH - nacelo zakonitosti, buduéi da je ista prir direktno
suprotno uslovima propisanim od strane Ugovornog organa.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili razmatranje zalbi u
skladu sa ¢lanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama BiH:

- Usvoji zalbu Zalitelja ,,Nexen" d.o.0. Banja Luka u potpunosti

- Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 13-11-4-12925/25 od 27.02.2026

- Donese novu Odluku kojom se ponuda Zalitelja ocjenjuje kao jedina prihvatljiva

- -Zalitelju naknadi trodkove zalbenog postupka za sastav zalbe po adv. punomoéniku u
iznosu od 987.19 KM

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu 7albu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proshijedi Uredu za razmatranje zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje
zalbi, Filijala Mostar na osnovu ¢lana 11, stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama usvoji
Zalbu kao osnovanu, te da naloZi Ugovomom organu da Zalitelju naknadi troskove 7albenog
postupka za sastav zalbe po adv. punomocniku u iznosu od 987,19 KM, a nuZnost angazovanja sc
ogleda u ¢injenici da Zalitelj kao pravno licé nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka
ZIN i\oy predstavlja lex specialis. to se predmetno zastupanje po punomoéniku advokatu javlja
nuznim.

Za slu¢aj utvrdenja osnovanosti zalbe /all[C|_} zahtijeva da se obaveZze Ugovorni organ da naknadi
trokove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ, i povrat naknade za
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pokretanje zalbenog postupka, na osnovu ¢lana 108. stav 7. Zakona o javaim nabavkama, u visini
dostavljene uplatnice uz ovu Zalbu - 3.000,00 KM.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju istide:

Naosnovu ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BIH (..Sluzbeni glasnik BiHl", br. 39/14,
59/22 1 50/24) dostavljamo izjasnjenje na navode iz Zalbe Zalitelia NEXEN d.o.0. Banja Luka,
zastupanog putem advokata Borisa Mandica. i u prilogu Izjainjenja dostavljamo vam
dokumentaciju u vezi predmeta javne nabavke .LOT 2 - Izvodenje radova na sanaciji,
rekonstrukeiji i nadogradnji javne rasvjete na podrugju Opéine Novo Sarajevo za MZ: Kovatiéi,
Qornji Kovacici, Vraca, Grbavica 1, Hrasno brdo".

Zalitelj NEXEN d.o0.0. Banja Luka, zastupan putem advokata Borisa Mandi¢a, je putem poste dana
(09.03.2026. godine, a ista je zaprimljena na protokol Opéine dana 12.03.2026. godine, dostavio
zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 13-11-4-12925/25 od dana 27.02.2026.
godine, u postupku javne nabavke radova .1.OT 2 - [zvodenje radova na sanaciji, rekonstrukeiji i
nadogradnji javne rasvjete na podrugju Opéine Novo Sarajevo za MZ: Kovadiéi, Gornji Kovacidéi,
Vraca, Grbavica |, Hrasno brdo".

Prije nego 3to se upustila u meritorno odhu¢ivanje po pristigloj Zaibi, Komisija za javne nabavke
roba, radova i usluga je pristupila provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju
biti ispunjene od strane zalitelja, kako bi se pristupilo njihovom rjesavanju. a koje se odnose na
uslovljene pretpostavke u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.
odnosno na blagovremenost, dopustenost. urednost i izjavljenost od strane ovlastenog lica i od lica
koje ima aktivnu legitimaciju.

Komisija za javne nabavke roba, radova i usluga je konstatovala da je pristigla zalba podnesena
blagovremeno. od ponudata NEXEN d.o.0. Banja lLuka. zastupan putem advokata Borisa Mandica,
koji je dana 27.02.2026. godine zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 13-11-4-
12925725 od dana 27.02.2026. godine, te da je ista i dopudtena. uredna, te izjavljena od ovlaséenog
lica 1 od lica koje ima aktivnu legitimaciju.

U vezi sa navodima 2alitelja, Komisija za javne nabavke roba. radova i usluga je konstatovala da
je prvi Zalbeni navod Zalitelja. a koji se odnosi na ponudu ponudaca NEXEN d.o.o. Banja Luka.
neosnovana iz sljedeceg razloga: .

Ugovorni organ se prilikom ocjene ponuda vodio odredbama ¢&lana 68. Zakona o javnim
nabavkama, kojim je konkretno propisan siucaj kada se odbacuje zahtjev za uéedce ili ponuda,
Clanom 17. Uputstva o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda, kojim se definise
metodologija provjere i ispravke raunske greske, te ¢lanom 90. stav (2) Zakona o upravnom
postupku BiH ( ..S1. glasnik BiH", br. 29/2002. 12/2004, 88/2007, 93/2009, 41/2013 i 53/2016) a
u vezi sa Clanom 43.Zakona o javnim nabavkama kojim je definisano: .Na rokove Koji nisu
posebno definisani ovim zakonom primjenjuju se odredbe Zakona o upravnom postupku .
Clanom 90. stav (2) Zakona o upravnom postupku BiH propisano je da:, Ako rokovi nisu odredeni
zakonom ili drugim propisom, odreduje ih, s obzirom na okolnosti slu¢aja, sluzbeno lice koje vodi
postupak” dok je stavom (3) istoga Clana definsano da je rok koji je odredilo sluzbeno lice koje
vodi postupak. kao i rok odreden propisima 7a koji je predvidena moguénost produzenja, mo7e se
produZiti na molbu zainteresovanog lica koja se podnese prije isteka roka ili tri dana po isteku roka.
ako postoje opravdani razlozi za produzenje. o cemu se sadinjava siuZbena zabiljegka u spisu ”.
Dakle zakonodavac je nedvojbeno ostavio moguénost sluzbenom licu da odredi rok s obzirom na
okolnosti slu¢aja. kao 1 da cijeni opravdanost razloga za eventualno produZenjc roka. Kako je
¢lanom 68. stav (4) tacka g) Zakona o javnim nabavKkama propisano fe da se odbacuje ponuda
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ponudaca koji nije pisanim putem prihvatio ispravku radunske greske, a u navedenom élan_u”nije
definisan rok unutar kojeg su ponuda¢i duZni prihvatiti ispravku racunske greske, voczlem se
odredbama-Zakona o upravnom postupku. Komisija je procjenila rok unutar kojeg ponudaci mogu
dostaviti saglasnost na ispravku racunskih greski.

Dana 18.02:2026. godine u 9:57h je dostavljeno obavjedtenje o ispravci ratunske greske
ponuda¢ima NEXEN d.o.o. Banja Luka i STEP d.o.0. Sarajevo, sa rokom do 19.02.2026. godine
do 15.00h, unutar kojeg su ponudaci bili duZni dostaviti saglasnost na ispravku ratunske greske, a
u suprotnom ¢e ugovorni organ nastaviti sa ostalim procesnim radnjama u postupku javne nabavke.
Samim time su ponudaCi imali dva radna dana unutar kojih su mogli postupiti u skladu sa
zahtjevom ugovornog organa.

PonudaC STEP d.0.0. Sarajevo je dana 18.02.2026. godine u I 1:32h dostavio saglasnost na ispravku
ratunske greske. iz cega je vidljivo daje propisani rok bio dovoljan da se dostavi trazena saglasnost
kako bi se moglo nastaviti sa tokom postupka javne nabavke. ) b

Sama Agencija za javne nabavke propisuje minimalan rok do 2 dana od obavjedtavanja ponuda¢a
do odrZavanja e-aukcije. te je zahtjev za ispravku ratunske greske uskladen sa rokovima koje
Agencija propisuje za ufeS¢e u postupku c-aukcije. kao razumnim rokom za izvrienje
administrativnih obaveza. Ugovorni organ kao i Agencija za javne nabavke BiH mora propisati
dogledan rok unutar kojeg ¢e se izvriiti procesne radnje ponudaca u postupku nabavke, kako bi se
mogao okoncani postupak odabira ponudaca u periodu do isteka roka za vaZenje ponuda.

Zalitelj tvrdi da potrebno postivati razumne rokove za izvrienje administrativnih obaveza. te daje
praksa pokazaia da tri dana predstavijaju minimalni razuman rok. a sama Agencija za javne
nabavke je definisala minimalan rok u pogledu obavjeStavanja putem portala javnih nabavki do
odrzavanja e-aukcije od dva dana. Navedeni rok je definisan podzakonskim aktima, te je evidentno
daje moguce definisati rokove u postupku javne nabavke na nacin kako su (o Zakon i podzakonski
akti definisali u odredenim situacijama. E

Nakon proteka definisanog roka za dostavu saglasnosti za ispravku racunske’ greske, ugovorni
organ-je dana 20.2.2026. godine u 10:57h zakazao e-aukciju sa ponudatima &ije su ponude
smatrane prihvatljivim u postupku javne nabavke. Napominjemo da Jje e-aukcija zakazana nakon
proteka viSe od 48 sati od zahtjeva 7a ispravku raéunske gredke. te ukoliko ponuda¢ nije dostavio
saglasnost na ispravku racunske greske do zahtijevanog roka - 19.02.2026. godine u 15.00h, istu je
mogao potencijalno dostaviti i naredni dan do zakazivanja e-aukcije. a kako bi Komisija za javne
nabavke imala sazfanja o namjeri ponudaca da prihvati ispravku racunske greske.

Ponuda¢ NEXEN d.0.0. Banja Luka je dostavio saglasnost na ispravku radunske greske dana
20.02.2026. godine u 11:36 sati. Samim time je ponudac obavijestio ugovorni organ o ispravci”
raCunske greske nepuni sat vremena nakon zakazivanja e-aukcije.

U dostavijenoj saglanosti za ispravku racunske greSke ponuda¢ NEXEN d.o.0. Banja Luka
obrazlaze razloge zbog kojih su zakasnili u dostavi dopisa, te se navodi da je do kasnjenja doslo
uslijed procesa selidbe, reorganizacije kancelarija i zamjene ratunarske opreme. Ukoliko bi
ugovorni organ i zaprimio navedenu saglasnost prije zakazivanja e-aukcije, postavlja se pitanje da
i se navedni razlozi mogu smatraju opravdanim razlozima ka$njenja, jer nije rije¢ o objektivnim
razlozima na koje ponuda¢ nije mogu uticati poput tehnickih problema u radu softverskog email
klijenta. : ' '

Zalitelj konstatuje da je ugovorni organ donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 13-
[1-4-12925/25 dana 27.02.2026. godine i sacinio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda dana
26.02.2026. godine, te tvrdi daje ugovorni organ imao u posjedu navedenu saglasnost o ispravei i
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zren.utku zavrsetka pregleda i ocjene ponuda. a samim time i daje Komisija imala saglasnost u
posjedu punih 6 dana do saginjavanja Zapisnika. ‘ T
Nesporno je da'je Zapisnikg pregledu i ocjeni ponuda sainjen 26.02.2026. godine, nakon sto ic
odrzana e-gykcu’a: a koja je prvobitno zakazana dana 20.2.2026. godine u 10:57h, nepunih sat
vremena prije nego §to je ponudac dostavio saglasnost, te evidentno da ugovorni organ u trenutno
zakazivanja iste nije imao saznanja o dostavljenoj saglasnosti, iz razloga jer ista nije dostavijena
do trenutka zakazivanja c-aukcije. Sam Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda je sa&injen na osnovu
odrzane e-aukcije. te saznanja o dostavljenoj saglasnosti o ispravci ratunske greske, nakon
propisanog roka, te nakon zakazane e-aukcijc nisu mogli uticati na ishod postupka.

Cinjenica da Zakonom o javnim nabavkama nije definisan prekluzivni rok u navedenim
situacijama, ne sprijeCava ugovorni organ da definise rok koji smatra primjerenim, u skladu sa
¢lanom 90. stav (2) Zakona o upravnom postupku BiH. U suprotnom ne definisanjem rokova za.
izvrsenje procesnih radnji u postupku nabavke ostvare se moguénost zloupotrebe postupka nabavke
u pogledu odugovladenja postupka u potencijalnim situacijama, a ugovorni organ ima obavezu da.
u skladu sa ¢lanom 70. stav (1) Zakona o javnim nabavkama donose odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca ili odluku o ponistenju postupka nabavke u roku koji je odreden u tenderskoj
dokumentaciji kao rok vazenja ponude, a najkasnije u roku od sedam dana od dana isteka vaZenja
ponude.

Tadan je navod Zalitelja kako se Ugovorni organ u odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada poziva
na tacku 9.5.1. Tenderske dokumentacijc, kao razlog odbacivanja ponude Zalitelja, a koja se odnosi
na rokove dono3enja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, te je u navedenom sludaju rije¢ o
greski u tekstu odluke. Navedena greska je tehnicke prirode, nastala prilikom kucanja samog teksta
odluke. jer )e isto definisano tatkom 9.4.1. tenderske dokumentacije. medutim zbog navedene
greske ugovorni organ nije na koji nadin nije mogao ugroziti ili Zalitelja dovesti u nepovoljniji
polozaj. Greske tehnicke prirode ( u imenima ili brojevima) prepoznao je i sam zakonodavac, te je
¢lanom 209. Zakona o upravnom postupku definisana mogucnost ispravke tehnicke greske.

Iz iznad navedenih razloga prvi Zalbeni navod ponudaéa NEXEN d.o.0. Banja Luka smatramo
neosnovanim.

U vezi sa navodima 7alitelja, Komisija za javne nabavke roba, radova i usluga je konstatovala daje
drugi Zalbent navod Zalitelja, a koji se odnosi na ponudu ponudaca TESTINGELEKTRO d.o.0.
Sarajevo. neosnovana iz sljedeceg razloga:

Op¢ina Novo Sarajevo, kao u ugovorni organ u predmetnom postupku javne nabavke. je tatkom
7.4. tenderske dokumentacije propisala obavezu dostavljanja 2 (dvije) potvrde u uspjednoj
realizaciji ugovora. a kojt su se odnosili na izvodenje radova na sanaciji i/ili rekonstrukeiji i/ili
nadogradnji javne rasvjele. '

Ponuda¢ TESTINGELEKTRO d.o.0. Sarajevo je kako i sam Zalitelj navodi dostavio potvrdu o
uspjeinoj realizaciji ugovora ,.Radovi na javnoj rasvjeti u sklopu objekta Porsche Sarajevo”. izdatu
od strane Porsche Immobilien BH, dana 08.02.2026. godine, sa svim zahtijevanim elementima koja
potvrda mora da sadrzi. ' '

Zalitelju je jedino sporan naziv potvrde, te Cinjenica ko je izdao potvrdu, pokusavajuéi dovesti u
vezu formalno postavijeh uslov u pogledu naziva uspjesno realizovanog ugovora sa djelatnodcu
druge ugovorne stranom u ugovornom odnosu iz kojeg je proizadla dostavljena referenca.
Napominjemo da ugovorni organ nije zahtijevao da potvrda bude tzdata od strane javnog organa.
te Zalitelj ne moZe sam izvoditi zakljuéke u kojem smislu je zahtijevana javna rasvieta kao predmet
ugovor koji je uspjeino realizovan. PR '
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Nesporno je da je TESTINGELEKTRO d.o.o. Sarajevo dostavio potvrdu koja nazivom
zadovoljava traveni uslov jer se formulacija .. radovi na javnoj rasvjeti..." dovodi u vezu sa
postavljeni uslovom .. izvodenje radova na sanaciji ¥/li rekonstrukciji /i nadogradnji javne
rasviete”. te kao takve je prihvatljiva. B
Ugovorni organ, kao ni Zalitelj, ne smiju preispitivati niti iznositi pausalne tvrdnje u pogledu
namjene javne rasvjete koja je postavljena na navedenom objektu, jer nemaju niti mogu tmati
saznanja takvog tipa, kako bi doveli u pitanje ispravnost ponude. Cinjenica je da potvrda nazivom
formaino zadovoljava traZeni naziv, a postupak javne nabavke je strogo formalan postupak unutar
kojeg se ne mogu izvoditi zakljuci bez jasnih i o€itih dokaza dostavljenih uz ponudu.

Sama javna rasvjeta u skiopu objekta Porsche Sarajevo moZe biti predata na upravljanje
Kantonalnom preduzecu ili moZe biti predmet privatno-javnog partnerstva. Bez obzira na navedeno
priroda namjenc javne rasvjete u sklopu objekta Porsche Sarajevo se ne dovodi u pitanje, jer
potvrda zadovoljava sve formalne uslove po pitanje tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca.
[z iznad navedenih razloga drugi Zalbeni navod ponuda¢a NEXEN d.o.0. Banja Luka. a koji se
odnosi na ponudu ponuda¢a TESTINGELEKTRO d.o.0. Sarajevo, smatramo neosnovanim.,

U vezi sa navodima Zalitelja. Komisija za javne nabavke roba, radova i usluga je konstatovala da
Je treci Zalbeni navod Zalitelja, a koji se odnosi na ponudu ponudac¢a TESTINGELEKTRO d.o.o.
Sarajevo, neosnovana iz sljedeceg razloga:

Opcina Novo Sarajevo je. kao ugovorni organ u predmetnom postupku javne nabavke, tatkom 11.
tenderske dokumentacije propisala je zahtjev po pitanju garancije za kvalitet izvedenih radova i
ugradene opreme u visini od 10% (deset posto) od ukupne vrijednosti izvedenih radova i ugradene
opreme.

Navedena garancija se odnosi na garantni period od minimalno 24 mjescea, a ponudadi mogu
ponuditi 1 duZi period garancije u zavisnosti od opreme i post prodajne usluge koju nude u postupku
nabavke. : B

Ponudaci su upoznati sa uslovima za dostavu garancije taékom 11. tenderske dokumentacije,
Clanom 6. Nacrta ugovora u tenderskoj dokumentaciji koju su potpisali. te izjavom o dostavi
garancije za kvalitet izvedenih radova i ugradene opreme - Dokument 10, koja je potpisana i
ovjerena pe¢atom od strane ponudaca na nacin propisan tenderskom dokumentacijom.

Cinjenica jc da je ponuda TESTINGELEKTRO d.o.0. Sarajevo propustio da u Dokumenty 10
unese nudeni period garancije, medutim navedena &injenica predstavlja manji propust ponudaca
koji ne utite na ishod postupka, te ugovorni organ, kao i sam Ured za razmatranje Zalbi manje
propuste ponudaca ne smatra razlozima za odbacivanje ponude, vodeéi se principima pravi¢nosti i
ckonomicnosti.

Pored navedenog Dokumenta 10, ugovorni organ je propisao i [zjavu o elementima ponude, kao
propisani Dokument 12. koja na jednom mjestu objedinjuje sve kljuéne zahtjeve koji su predoceni
ponudacima u cilju transparentnosti. te iz razloga da su ponuda¢i. kao i ugovorni organ, upoznati
sa trazenim, te ponudenim u postupku javne nabavke,

U tacki 2. Izjave o elementima ponude - Dokument 12. definisana je garancija na izvedene radove,
koja je kao takva direktno povezana sa periodom trajanja garancije za kvalitet izvedenih radova i
ugradene opreme. Napominjemo da je rok vaZenja garancije za kvalitet izvedenih radova i
ugradene opreme garantni rok (minimalno 24 mjeseca) plus 30 (trideset) dana.

Ponuda¢ TESTINGELEKTRO d.0.0. Sarajevo je u navedenoj tacki 2. 1zjave o elementima poniide
naveo period lrajanja garancije na izvedene radove, te je ponudena garancije od 2 godine u
navedenom slucaju. ‘
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Shodno navednom evidentno je da je ponudat u ponudi ugovornom organu dao do znanja koji
garantni rok nudi na izvedene radove, te je bezpredmetno dovoditi u pitanje prihvatljivost ponude
7bog manjeg propusta u Dokumentu 10. Napominjemo da tenderskom dokumentacijom nije strogo
formulisano da ¢e se ponuda odbaciti zbog nepopunjavanja odredenog dijela Izjave, sve dok je
Izjava potpisana i opecacdena od strane ponudaca, $to je u ovom stutaju i u€injeno. Takoder je vrlo
bitno ista¢i da nije prekrsena niti jedna odredba Zakona o javnim nabavkama, Jer navedena lzjava
nije definisana Zakonom o javnim nabavkama ve¢ drugim propisom. )

Iz iznad navedenih razloga treéi zalbeni navod ponudaca NEXEN d.o.o. Banja Luka, a koji se
odnosi na ponudu ponudaca TESTINGEUEKTRO d.o.0. Sarajevo, smatramo neosnovanim.

U vezi sa navodima zalitelja, Komisija za javne nabavke roba, radova i usluga je konstatovala da
je Cetvrti zalbeni navod Zalitelja, a koji se odnosi na ponudu ponudaéa MALCOM d.o.0. Sarajevo,
neosnovana iz sliedeceg razloga:

Opcina Novo Sarajevo, kao u ugovorni organ u predmetnom postupku javne nabavke. je tatkom
7.4. tenderske dokumentacije propisala obavezu dostavljanja 2 (dvije) potvrde u uspjesnoj
‘realizaciji ugovora, a koji su se odnosili na izvodenje radova na sanaciji i/ili rekonstrukciji i/ili
nadogradnji javne rasvjete. a koje trebaju biti izdate od druge ugovorene stranc. te da sadrze: naziv
i sjedidte ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvricnja
ugovora. te navode o uredno izvrsenim ugovorima

Ponuda¢ MALCOM d.o.0. Sarajevo je kako i sam Zalitelj navodi dostavio potvrdu o uspjeinoj
realizaciji ugovora ,Nabavka isporuka i ugradnja javne rasvjete na podrucju Grada Bijeljine”,
izdatu od strane MIG ELEKTRO d.o.0. Mrkonji¢ Grad, dana 12.11.2025. godine, sa svim
zahtijevanim elementima koja potvrda mora da sadrzi.

Zalitelju je jedino sporna ¢injenica tko je izdao potvrdu, navodeci da je rije¢ o podugovoru sa
glavnim izvodacem, gdje je potvrdu trebao izdati krajnji korisnik 4. Investitor.

" U vecem broja Rje3enja Ured za razmatranje Zalbi je Zauzimao stav da je u skladu sa ¢lanom 48,
stav (2} prihvatljiva potvrda koju daje druga ugovomna strana, bez dovodenja u pitanje da li je druga
ugovorna strana fizicko lice, pravo lice, krajnji korisnik, investitor, itd.

U navedenom sluc¢aju druga ugovorna strana u ugovornom odnosu na realizaciji ugovora,, Nabavka
isporuka i ugradnja javne rasvjete na podru¢ju Grada Bijeljine je MIG ELEK'TRO d.o.0. Mrkonji¢
Grad.

Ponudat MALCOM d.o.0. Sarajevo nije imao polpisan ugovor sa investitorom tj. UNDP-om. te
samim time nije mogao ni pribaviti potvrdu o realizaciji ugovora koji nije potpisao. Sve ugovorne
obaveze koji proizlaze iz ugovora sa investitorom su na ime glavnog izvodaca.

Osim navedenog, odredbama ¢lana 73. stav (4) Zakona o javnim nabavkama (Podugovaranje)
definisano je da: ..Nakon Sto ugovorni organ odobri podugovaranje u skladu sa stavom (3) ovog
¢lana, dobavljat kojem je dodijeljen ugovor duzan je da prije pocetka realizacije podugovora
dostavi ugovornom organu pedugovor zakljuéen sa podugovaracem. kao osnov za neposredno
placanje podugovaracu”, te je stavom (5) propisano: ..Dobavlja¢ kojem je dodijeljen ugovor snosi
punu odgovornost za realizaciju ugovora " '

Dakle, iz navedene zakonske formulacije da se zakljugiti daje dobavljag koji ima obligacioni odnos
sa investitorom. odgovoran i za realizaciju onog dijela ugovora koji je podugovorom prenio na
trece lice. Shodno navedenom ako je dobavlja¢ kojem je dodijeljen ugovor. investitoru odgovoran
i za poslove podugovaraca. onda je jasno da Zakon ne prepoznaje podugovaraca kao ugovornu
stranu sa investitorom 1 da samim tim investitor potvrdu o uspjesnoj realizaciji ugovora izdaje
svojoj ugovornoj strani a ne tre¢em licu, u ovom sluéaju podugovaradu.
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Nadalje, netacna je tvrdnja Zalitelja da iz dostavljene potvrde nije moguce utvrditi iznos realizacija
ponudata MALCOM d.o.0. Sarajevo, jer se cijeli navedeni iznos na potvrdi odnosi na ime glavnog
tzvodaca, dok je zahtijevano iskustvo o realizaciji najmanje dva ugovora koji su se odnosili na
izvodenje radova na sanaciji ¥/ili rekonstrukciji ¥/ili nadogradnji javne rasviete, a ¢ija je zbirna
vrijednost ne manja od 140.000,00 KM zajedno sa PDV-om.

Naime iz dostavljene potvrde od strane MIG ELEKTRO d.o.0. Mrkonji¢ Grad e vidijivo da-se
navodi . Ukupna vrijednost ugovora bez PDV-a KM (udio MALCOM d.o.0. Sarajevo)" u
vrijednosti od 874.824,47 KM. Samim time udio realizovanog iznosa ponudata MALCOM d.o.0.
Sarajevo’odgovara trazenom iznosu. ’ :

Napominjemo da je dostavljena potvrda zadovoljavala sve formalne uslove. koje je defnisao élan
48. Zakona o javnim nabavkama, te da je ugovorni odnos izmedu izdavaca potvrde i ponudada
MALCOM d.o.0. Sarajevo u navedenom sluaju zaseban, te se kao takav i tretira.

1z iznad navedenihi razloga ¢etvrti Zalbeni navod ponudata NEXEN d.o.0. Banja Luka, a koji se
odnosi na ponudu ponudaéa MALCOM d.o0.0. Sarajevo. smatramo neosnovanim.

Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana, te isti dostavlja- drugostepenom organu na
odlu¢ivanie.

Shodno navedenom. Komisija za javne nabavke roba, radova i usluga je predlozila Opéinskoj
nacelnici da se ulozena Zaiba odbije kao neosnovana, te da se predmet proslijedi drugostepenom
organu na odlucivanje.

Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj: JN2-
03-07-1-456-3/26 od 20.03.2026. godine dostavilo Zalitelju Nexen d.o.0. Banja Luka, zastupanog
po punomocniku  Borisu Manadicu, advokatu iz Istoénog Sarajeva izjasnjenje ugovomog tijela
radi eventualnog o¢itovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor u kome osporava navode iz
izjadnjenja ugovornog organa.

Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj: N2
03-07-1-456-4/26 od 20.03.2026. godine dostavilo izabranom ponudadu Testingelektro d.o.o.
Sarajevo 7albu i izjaSnjenje ugovomog tijela radi eventualnog o¢itovanja na isto. Izabrani ponuda¢
nije dostavio odgovor.

Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj: JN2-
03-07-1-456-5/26 od 20.03.2026. godine dostavilo ponudatu MALCOM d.o.0. Sarajevo Zalbu i
izjaSnjenje ugovornog tijela radi eventualnog oitovanja na isto. Ponuda¢ nije dostavio odgovor.

Pred navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smislu odredbe
clanka 105. i ¢lanka 108. stavak (4) Zakena o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po istoj na nac¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je 7alba dopuitena, -
pravovremena i 1zjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neutemeljena.
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Postupajuct po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavijenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije. te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj ven a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak..

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo utvrduje da je Ugovorno tijelo donijelo Odiuku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca LOT 2 broj: 13-11-4-12925/25 od 27.02.2026.godine, te istom dodijelilo
ugovor ponudacu Testingelektro d.o.o. Sarajevo, a ponudu Zalitelja odbacilo. Na naprijed navedenu
Odluku ponuditelj/zalitelj Nexen d.o.o. Banja Luka putem punomoénika ulae Zalbu od
09.03.2026.godine, kako slijedi;

Zalitclj u prvom Zalbenom navodu osporava zakonitost odluke ugovornog tijela kojom je
njegova ponuda ocijenjena neprihvatljivom zbog navodnog nedostavljanja blagovremenc
suglasnosti na ispravku raCunske greske. Naime, ugovorni organ je odbacio ponudu pozivajudi se
na tocku 9.5.1. tenderske dokumentacije, iako se navedena odredba odnosi iskljuéivo na rok za
donoSenje odluke o izboru ili ponidtenju postupka, te nema nikakve veze sa rokovima za
prihvacanje ispravke ratunske greske. Takoder, relevantni propisi, ukljutujuéi ¢lanak 17. Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ne propisuju prekluzivan rok za
dostavljanje suglasnosti, niti predvidaju odbacivanje ponude zbog eventualnog kasnjenja. Zalitelj
istice da je dopisom od 20.02.2026. godine pisanim putem prihvatio ispravku racunske greske,
¢ime je u potpunosti ispunio svoju obavezu. U smislu ¢lanka 68. stavak (4) tocka g) Zakona o
javnim nabavama. ponuda se moZe odbaciti samo ukoliko ponuda¢ ne prihvati ispravku, §to u
konkretnom sluaju nije situacija. Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je ugovomo
tijelo raspolagao predmetnim dopisom prije okoncanja evaluacije, abi ga nije uzeo u obzir, ¢ime je
postuplo pretjerano formalisticki i suprotno svrsi propisa. Slijedom navedenog, zalitelj smatra da
Je odbacivanje njegove ponude pravno neutemeljeno. zasnovano na pogre$noj primjeni
materijalnog prava i proizvoljnom tumacenju rokova, te predlaze da se osporena odluka ponisti i
ponuda praviino evaluira uz uvaZavanje dostavljene suglasnosti.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju istice da prvi Zalbeni navod zalitelja. koji s¢ odnosi na odbacivanjc
ponude ponudata NEXEN d.o.o. Banja Luka zbog neblagovremene dostave suglasnosti na
ispravku racunske greske. Komisija isti smatra neosnovanim. Ugovorno tijelo je postupao u skladu
sa ¢lankom 68. Zakona o javnim nabavama. €lankom {7. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda. te &lankom 90. Zakona o upravnom postupku BiH, kojim je omoguéeno
da sluZbeno lice odredi rok za poduzimanje radnji kada isti nije propisan. S obzirom da Zakonom
o javaim nabavama nije definiran rok za prihvacanje ispravke racunske greske, ugovorno tijelo je
ovlasteno da odredi primjeren rok, 3to je u konkretnom slu¢aju i ucinjeno. Ponudacu je dana
18.02.2026. godine upucen zahtjev za dostavu suglasnosti sa rokom do 19.02.2026. godine u 13:00
sati, ¢ime su ponudaéi imali na raspolaganju dva radna dana za postupanje: Da je rok bio primjeren
potvrduje i €injenica da je drugi ponuda¢ u istom postupku dostavio suglasnost u ostavljepom roku.
Kako ponuda¢ NEXEN d.o.0. Banja Luka nije dostavio suglasnost u ostavijenom roku. ve¢ tek
dana 20.02.2026. godine, i to nakon zakazivanja e aukcue ugovorno tijelo u tom trenutku nije
raspolagao trazenom suglasnoséu. te je pravilno nastavio postupak sa ponudacima ¢&ije su ponude
bile prihvatljive. Naknadno dostavljena suglasnost, nakon isteka roka i nakon poduzimanja daljih
procesnih radnji. nije mogla imali utjccaja na tok i ishod postupka. Takoder, razlozi kadnjenja koje
Je naveo ponudat ne mogu se smatrati objektiviaim i opravdanim. Navod zalitelja o pogresnom
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pozivanju na totku 9.5.1. tenderske dokumentacije je osnovan u dijelu technicke greske, medutim
ista nije od utjecaja na zakonitost odluke. jer se radi o o¢iglednoj omasci u pisanju. Slijedom

~navedenog. ugovomo tijelo je zakonito postupio kada je odbacio ponudu ponudaa NEXEN d.o.o.
Banja l.uka.

U totki 9.4. tenderske dokumentacije je propisano sljedeée

94, Ispravka racunskih gresaka

9.4.1. Ugovorni organ ¢e ispravili bilo koju gresku u ponudi koja je cisto* aritmeticke prirode,
ukoliko se ista otkrije u toku ocjene ponuda. Ugovorni organ ée neodlosno ponudacu uputiti
obaviestenje o svakoj ispravei | moZe nastaviti sa postupkom. sa ispravijenom greskom, pod
uslovom da je ponudaé pismenim putem pribvatio ispravku u roku koji je odredio ugovorni organ.
Ako ponudac ne pribvati predlozenu ispravku, ponuda se odbacuje i garancija za ponudu, ukoliko
postoji. se vraca ponudacu.

9.4.2. Ugovorni organ ée ispraviti greske u racunanju cijena u sljedeéim slucajevima:

- kada postoji razlika izmedu iznosa izratenog brojevima i rijecima u tom sluéaju prednost ima
iznos izraZen rijecima, osim ukoliko se na taj iznos odnosi aritmeticka greska;

- ako postoji razlika izmedu jedinicne cijene i ukupnog iznosa koji se dobije mnozenjem jedinicne
cijene i kolicine, jedinicna cijena koja je navedena ée imati prednost i potrebno je ispraviti konacni
iZnos;

- ako postaji greska u ukupnom iznosu u vezi sa sabiranjem ili oduzimanjem podiznosa, podiznos
ce imati prednost. kada se ispravija ukupan iznos.

9.4.3. Iznosi koji s¢ isprave na taj nacin éc biti obavezujuéi za ponudaca. Ako ih ponuduc kao takve
ne pribvati. njegova ponuda se odbija. Jedinicna cijena stavke se ne smatra racunskom greskom,
odnosno ne moze se ispravijati. '

Uvidom u Obavjestenje o ispravei racunske greske od 17.02.2026. godine, upuceno ponudadu
Nexen d.o.0. Banja Luka, ovo tijelo konstatira da je u istom navedeno:

Komisija za provodenje postupka javne nabavke

- LOT-2: Izvodenje radova na sanaciji, rekonstrukeiji i nadogradnji javne rasviete na podrudiu
Opéine Novo Sarajevo za MZ: Kovaéiéi, Gornji Kovaciéi, Vraca, Grbavica 1, Hrasno Brdo

Na osnovu lana 17, Upwistva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (.. Slizbeni
glasnik Bill", broj 90/14) obavjestavamo Vas du je Komisija za javnu nabavku .. LOT-2: Izvodenje
radova na sanaciji. rekonstrukeiji i nadogradnji javne rasvjete na podrucin Opéine Novo Sarajevo
za MZ: Kovacici, Gornji Kovaciéi, Vraca, Grbavica I, Hrasno Brdo" u skiudu sa zakonskom
obavezom, izvrsila ispravku racunske greske kako slijedi:

Na Ponudi broj: NXN-45/26 od 10.02.2026. godine u Aneksu 3 - Obrazac =a cijenu ponude, na
stranici broj 38 navedeno je kako slijedi:

REKAPITULACILIA

Ukupno bez PDV-a: 179.413.56 KM .

Popust _ % (KA. (.00 *
Izros sa popustom bez PDV-u: 179,413,56 KM
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znos PDV-a: 30.500.31 KM
Ukupno sa PDV-om i popustom. 2(19.913.87 KM
a freba da stoji: - -
REKAPITULACHA
Likupno bez PDV-a: 179.428.38 KM
Popust _ % (KM): 0.00
=nos sa popustom bez PDV-u: 179.428.38 KM
Iznos PDV-a: 30.502.82 KM
Ukupno sa PDV-om i popustom: 209.931,20 KM
Da bi Komisiju za juvne nabavke roba. radova i usluga mogla nasiavifi rad. potrebno je da.
najkasnije do 19.02.2026. godine do 15:00 sati, dostavite pismenu saglasnost na ispravku racunske
greske, putem e-mail-a: javne nabavke@novosarajevo.ba

Obaviestavamo Vas da je ugovorni organ, u skladu su ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama
(. Shizbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59/22, 50/24) duzun odbaciti ponudu ake ponudac nije
pisanim putem prifvatio ispravku racunske greske.

Uvidom u predmetni spis, ovo tijelo je utvrdilo da je ponuda¢ Nexen d.o.o. Banja Luka, putem e-
maila dana 20.02.2026. godine u-11:56 asova potvrdio ispravku racunske greske aktom broj:
73/26 od 20.02.2026. godine, u kome je navedeno slijedece:

Ovim putem poivedujemo ispravku racunske greske u nasoj ponudi NXN-43/26 od 10.02.2026.
godine za javnu nahavku: . Jzvodenje radova na sanaciji. rekonstrukcifi i nadogradnji javne
rasviete na podrucju Opéine Novo Sarajevo” sa korckeijom za LOT 27 3.

Do kasnjenja u dostavi dopisa je doslo usljed procesa selidbe. reorganizacije kancelarija i zamjene
racunarske opreme, te iz tehnickih razloga nismo ranije imali pristup mailu, i shodno tome nismo
mogli ranije reagovati na Vas zahtjev za zahtijevani rok dostave ispravke racunske greske.

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca L.OT 2 broj: 13-11-4-12925/25 od
27.02.2026.godine, ovo tijelo konstatira da je ugovorno tijelo odbacilo ponudu Zalitelja iz sljedeceg
razloga:

.Komisija za javne nabavke roba, radova i usluga je izvrdila analizu cijenc ponude ponudaca
NEXEN d.0.0. Banja Luka, te konstatovala da ista unutar Obrasca za cijenu ponude sadrZi racunsku
gredku. U skladu sa odredbama ¢lana 9.5.1. tenderske dokumentacije ponudacu NEXEN d.o.o.
Banja Luka je poslano obavjeStenje o ispravei racunske areske.

Ponuda¢ NEXEN d.0.0. Banja Luka nije u zahtijevanom roku dao svoju pismenu saglasnost za
ispravku ratunske greske. te je ugovorni organ duzan postupiti u skladu sa clanom 68. stav (4)
tacka g) Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14. 59/22, 50/24).

Iz iznad navedenih razloga ponuda ponudata NEXEN d.o.0. Banja Luka se odbacuje, te se nije
mogla uzeti u dalje razmatranje.

U ¢lanku 68. stavak (4) tocka g) ZIN je propisano sljedece:
{4) Ugovorno tijelo duzno je da odbaci zahtjev za ucedce ili ponudu u slucajevima kad:
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g) za ponudu ponudac nije pisanim putem prihvatio ispravku racunske greske;”

U ¢lanku 17.stavak 1,2, 3, 4,516 Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
je propisano:

(1) Ugovorno tijelo je obavezno provjeriti racunsku ispravnost ponude.

(2) Kada izracuni vezani za pojedinacne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude
bez poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijeny ponude u
ponudi ne odgovaraju metodologifi definisanoj u ¢lanu 5. ovog upuistva. ugovorni organ
ih ispravija u skiadu sa metodologijom iz clanka 3. ovog uputstva.

(3) Ugovorno tijelo ispravija i druge racunske greske u obrascu za cijenu ponude i obrascu
ponude.

(4} Kada cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZena u obrascu za cijenu ponude
ne odgovara cijeni ponude bez poreza na dodatrnu vrijednost izrazenoj u obrascu ponude,
vaii cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izrazena u obrascu za cijenu ponude.

(3) U zahtjevu za prikvatanje ispravke racunske greske u smislu st. (2) i (3) ovoga clanka koji
ugovorno tijelo obvezno mora traziti, vznacava se koji dio ponude je ispravljen kao i nova
cijena ponude proizasla nakon ispravke. Jedinicna cijena stavke se ne smatra racunskom
greskom, odnosno ne moze se ispravijati.

(6) Odgovor ponudaca na zahtjev za prilvatanje ispravke racunske greske u smislu st. (2)i(3)
ovoga clanka sastavni je dio zapisnika iz ¢l. 19. 1 20. ovog uputstva.

1z konteksta Zalbenog navoda i iz utvrdenog ¢injenicnog stanja ovo tijelo ovaj zalbeni navod cijent
neutemeljenim. Naime. nesporno je da jc u tocki 9.4. tenderske dokumentacije jasno propisano da
ugovomo tijelo moZe nastaviti postupak sa ispravljenom ratunskom greskom ..pod uvjetom da
ponuda¢ pismenim putem prihvati ispravku u roku koji odredi ugovomo tijelo®, te da e se ponuda
odbaciti ukolike ponuda¢ ne prihvati predlozenu ispravku. Takoder, iz odredbe ¢lanka 68. stavak
(4) tocka g) Zakona o javnim nabavama proizlazi da je ugovorno tijelo duzno odbaciti ponudu u
slu¢aju kada ponudag ..nije pisanim putem prihvatio ispravku ratunske greke®. lako predmetna
zakonska odredba izri¢ito ne propisuje rok za dostavijanje suglasnosti, pravilne ugovorno tijelo
ukazuje da je, u situaciji kada rok nije odreden zakonom, ovlasten da isti odredi. a sve u skladu sa
pravilima upravnog postupka. U konkretnom slucaju. ugovorno tijelo je dana 17.02.2026. godine
uputio zahtjev za dostavu suglasnosti na ispravku ra¢unske greske, sa jasno odredenim rokom do
19.02.2026. godine do 15:00 sati. Time je ponudau ostavijen odreden i precizan rok za postupanje,
koji se ne moze smatrati nerazumnim, posebno imajuci u vidu prirodu trazene radhje i ¢injenicu da
je drugi ponuda¢ u istom postupku postupic u ostavljenom roku. Uvidom u dostavljenu
dokumentaciju nesporno je utvrdeno da je Zalitelj svoju suglasnost dostavio tck dana 20.02.2026.
godine, odnosno ,.nakon isteka roka odredenog od strane ugovornog tijela”. Stoga, u momentu
isteka ostavljenog roka, ugovorno tijelo nije raspolagao trazenom suglasnod¢u, zbog Cega je
pravilno zakljucio da nisu ispunjeni uvjeti za prihvatljivost ponude u smislu citiranih odredbi.
Navodi 7alitelja da ne postoji prekluzivan rok za dostavljanje suglasnosti ne mogu se prihvatiti kao
utemeljeni, jer iako rok nije izri¢ito propisan zakonom, njegovo odredivanje od strane ugovornog
tijela ima za cilj osiguranje elikasnosti i ekonomicnosti postupka. te jednak tretman svih ponudaca.
S druge strane pravdanje Zalitelja u smislu premjestanja ureda i sti¢no, iz konteksta nedostavljanja
ispravke u roku bi bilo relevantno da je isti zatrazio od ugovornog tijela produZenje roka za
dostavijanje ispravke ralunske greske. a 3to je jasno da Zalitelj nije ucinio vjerojatnim. Naknadno

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 19

RS L




dostavljanje suglasnosti, nakon isteka roka i nakon poduzimanja daljih radnji u postupku. ne move
proizvesti pravno djelovanje. Ovo tjelo je cijenilo i navod Zalitelja koji se odnosi na pogredno
pozivanje ugovomog tijela na tocku 9.5.1. tenderske dokumentacije. te nalazi da je 1sti utemeljen
u dijelu postojanja o¢igledne pogreske u pisanju, medutim navedena nepravilnost nije od utjecaja
na zakonitost donesene odluke, s obzirom da se razlozi za odbacivanje ponude jasno mogu podvesti
pod refevantne odredbe tocke 9.4. tenderske dokumentacije i ¢lanka 68. stavak (4) tocka g) Zakona
0 javnim nabavama. Slijedom navedenog, ovo tijelo zakljucuje da je ugovorno tijelo postupilo u
skiadu sa vazecim propisima kada je odbacio ponudu Zalitelja.

Zaiitelj u drugom Zalbenom navodu osporava ocjenu Ugovornog tijela kojom je ponuda
izabranog ponudaca ,,Testingelektro” d.o.o. Sarajevo ocijenjena prihvatljivom. isti¢uéi da ista ne
ispunjava uvjet iz tocke 7.4.1. tenderske dokumentacije koji se odnose na tehnicku i profesionalnu
sposobnost. Naime, tenderskom dokumentacijom je propisano da ponuda¢ mora dokazati uspjesnu
realizaciju najmanje dva ugovora koji se odnose na radove na sanaciji, rekonstrukeiji i/ili
nadogradnji javne rasvjete u postjednjih pet godina, uz minimalnu zbirnu vrijednost od 140.000,00
KM sa PDV-om. Uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrdeno je da su dostavljene dvije
potvrde. od kojih je samo jedna (Opé¢ina llijas) nespomo relevantna. Druga potvrda, izdata od
Porsche Immobilien BH, ne moze se smatrati valjanom jer se odnosi na radove na rasvjeti u okviru
privatnog komercijalnog objekta. a ne na javnu rasvjetu u smislu tenderske dokumentacije. S
obzirom da ponuda¢ raspolaze samo jednom relevantnom potvrdom, nije ispunjen uvjct o
minimalno dva ugovora, te samim tjm nije dokazao tehnicku i profesionalnu sposobnost. Slijedom
navedenog. zalitelj smatra da je Ugovorno tijelo pogresno ocijenio ponudu kao prihvatljivu,
suprotno Clanku 57. stavak (1) Zakona o javnim nabavama, te da je istu bio duzno odbaciti kao
neprihvatljivu,

Ugovorno tijelo u izjasnjenju navodi da Je komisija za javne nabavke je razmotrila drugi 7albeni
navod koji se odnosi na ponudu ponudaca TESTINGELEKTRO d.0.0. Sarajevo i ocijenila ga
neosnovanim, Tenderskom dokumentacijom tockom 7.4. propisana je obaveza dostavljanja
najmanje dvije potvrde o uspjesno realiziranim ugovorima koji se¢ odnose na radove na javnoj
rasvjeti. Uvidom u ponudu utvrdeno je da je ponudat dostavio dvije trazene potvrde, ukljucujudi i
potvrdu ..Radovi na javnoj rasvjeti u sklopu objekta Porsche Sarajevo*, koja sadri sve propisane
elemente, Navodi zalitelja odnose se isklju¢ivo na osporavanje izdavaoca potvrde i naziva ugovora,
medutim tenderskom dokumentacijom nije propisano da potvrde moraju biti izdate od strane javnih
tijela. niti je precizirana pravna priroda objckta na kojem je javna rasvjeta izvedena. S obzirom da
dostavljena potvrda nazivom i sadrzajem formalno odgovara zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, ugovorno tijelo nije imalo osnova za njeno odbacivanje. U postupku javne nabavke
ocjena ponuda vrsi se prema formalno postavljenim uvjetima, bez proizvoljnog tumacenja ili
dodatnog utvrdivanja ¢injenica koje nisu izri¢ito zahtijevane. Slijedom navedenog. Komisija je
utvrdila da ponudag ispunjava uvjete tehnicke i profesionalne sposobnosti.

U tocki 6. tenderske dokumentacije je propisano sljedece;

PODACT O PREDMETU JAVNE NABAVKE.

6.1. Opis predmeta javne nabavke

6.1.1. Predmet nabavke je zukljucivanje Ugovora za ivodenje radova na sanaciji, rekonstrikceiji
i nadogradnji javne rasvjete na podrucjic Opéine Novo Sarajevo. a u svemu prema prednjeru
materijala i radova koji je sastavai dio tenderske dokumentucije.
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Oznaka i nuziv iz JRIN: 43316110-9 Instalacija cestovne rasvjete

6.1.2. Rok i=vodenja radova: 60 kalendarskih dana od dana wvodenja u posao-a prema
usvojenom dinamic¢kom pluanu. .

6.13. Mjesto izvodenja radova: Na podrué’u Opéine Novo Sarajevo

6.1.4. Ponuducima nije dozvoljeno da dostave alternativnu ponudu.

6.1.5. Predvida se zakljucivanje ugovora sa 1 (jednimj ponudacem na period od 1 (jedne) godine.
6.1.6. Obrazac za cijenu ponude mora bifi popunjen kako je dato u Aneksu 3 tenderske
dokumentacije.

U tocki 7.4. tenderske dokumentacije je propisano sljedece

7.4. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost

74.1. $to se tice tehnicke i profesionaine sposobnosti, ponudadi trebaju ispunjavati sljedece
minimalne uslove:

a) uspjesno iskustvo u realizaciji 2 (dva) ugovora Koji su se odnosili na izvodenje radova na
sanaciji i/ili rekonstrukeiji ¥/ili nadogradnji javne rasvjete. u posljednjih 5 (pet} godina
racunajuéi od’ dana objave Obavjestenja o predmetnoj javnoj mabavci. ili od datuma
registracije. odnosno podetka poslovanja ako je ponuda¢ registrovan odnosno poteo sa
radom prije manje od 5 (pet) godina, a &ija je zbirna vrijednost ne manja od 140.000,00 KM
zajedno sa PDV-om.

U svrhu dokazivanja ispunjenosti uslova iz tacke a) ponudadi su duzni dostaviti sljedece:
DOKAZ ZA al): Spisak uspjesno realizovanih ugovora koji su se odnosili na izvodenje radova na
sanaciji i/ili rekonstrukciji i/ili nadogradnji javne rasviete. (Dokument 3). ,

DOKAZ ZA a2): 2 (dvije) potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora, koji su se odnosili na izvodenje
radova na sanaciji i/ili rekonstrukciji i/ili nadogradnji javne rasvjete, a Cija je zbima vrijednost ne
manja od 140.000,00 KM zajedno sa PDV-om. (Dokument 4}

NAPOMENLE: ' .

- U potvrdama mora biti jasno iskazano da su uspjesno realizovani ugovori odnosili na izvodenje
radova na sanaciji i/ili rekonstrukeiji ili nadogradnji javne rasvjete, u posljednjih 3 (pet) godina,
ratunajuéi od dana objave Obavjedtenja 0 predmetnoj javnoj nabavci ili od datuma registracije
odnosno poécetka poslovanija, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od
5 (pet) godina, u protivnom ugovorni organ potvrde nece prihvatiti i ponuda ¢e se odbaciti kao
nepotpuna. Potvrda o izvrSenom ugovoru obavezno treba da sadrzi: naziv i sjediste ugovornih
strana predmet ugovora vrijednost ugovora vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, te navode o uredno
izvrienim ugovorima.

indc;m 4 Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca LOT 2 broj: 13-11-4-12925/25 od
27.02.2026.godine, ovo tijelo konstatira da je kao najpovoljniji ponuda¢ izabran Testingelektro
d.o.0. Sarajevo: . : ‘ -

Uvidom u ponudu ponudaca TESTINGELEKTRO d.0.0. Sarajevo strana 69-72 Pregled
realiziranih ugovora vezanih za javnu rasvjetu i iluminaciju, ovo tijelo konstatira da se na-naprijed
navedenom pregledu nalazi 60 ugovora.
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Uvidom u ponudu izabranog ponudaca TESTINGELEKTRO d.0.0. Sarajevo. ovo tijelo je utvrdilo
da-se na strani 75. se nalazi osporcna Potvrda izdata od Porsche Immobilien BH od
06.02.2026.godine, ..Radovi na javnoj rasvieti u_sklopu objckta Porsche Sarajevo™. kojom se
potvrduje da je TESTINGELEKTRO d.o.0, Sarajevo, uspjesno izvrsio ugovome obveze u'danom
roku 1 u skladu sa strukom, broj ugovora: IMMO-U 13/25/393-12/22. Vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora: Oktobar 2024.godine, Sarajevo, Vrijednost ugovora: 188. 1 12.60 KM sa PDV-om.

U Clanku 48. stavak 1., 2. 3. ZIN je propisano:

(1} Ugovorno tijelo moze, zavisno od vrste, kolicine ili obima, ifi namjene predmeta nabave,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost,

(2) Ako ugovorno tijelo zahtijeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima, 1aj dokaz se podnosi u
Jormi spiska izvrsenih UgOVora uz potvrdu o njihovay realizaciji koju daje druga ugovorna strang.
U stucaju da se takva potvrda iz objektivnik razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorno tijelo, vazi izjava gospodarskog subjekta o uredno ivrsenim  ugovorima, uz
predocavanje dokaza o ucinfenim pokusajima du se takve potvrde obezhijede.

(3) Porvrda o uredno izvrsenim ugovorima mora sadriavati sljedeée podatke

a) naziv i sjediste ugovornih strang iii gospodarski subjekata;

b) predmer HgOVOra;

¢} vrijednost ugovora:

d) vrijeme i nijesto izvrsenja ugovora;

¢) navode o uredno izvrienim ugovorima.

U ¢lanku 51. 10¢ka a). ZJN je propisano:

(1) U postupku javne nabeave radova, ugovorno tijelo mose zahiijevati jedan ili vise dokaza o
tehnickoj | profesionainoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i 10;

a) spisak izvrsenih ugovora u skladu su clankom 48. stgvak (2) ovoy zakona, a koji su u vezi sq
predmetnom nabavon. za period ne duii od per goding, ili od dutuma registracije. odnosno
pocetka poslovanja. ako je kandidat/ponudac registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od
pet goding: : ‘

U ¢lanku 7. stavak 1., 2. 3. Naputaka za pripreru modela TD j ponuda je propisano sljedede;
(/) Ugovorno tijelo odreduje uslove ckonomske [ finansijske i/ili tehnicke i profesiondine
sposobnosti kandiduata/ponudaca u stucaju kada je cadovolfenje tih ustova nuzna osnova =g ocjenu
spasobnosti kanididata/ponudaca za izvrsenje odredenog ugovora,

2} Minimum kvalifikacionih ustova ekonomske ; Jinansijske iili 1ehnicke i profesionaine
sposobrosti koji se zahtijevaju za odreden; ngovor moraju biti u vezi su predmerom nabave |
Srazmjerni predmetu nabavke, vdnosno lot,

(3)  dko ugovorno tifelo od  kandiduta/ponudaca  kao dokaz tehnicke i profesionalne
Spusobnosti rafi popis ugovora, smatra se da fje uslov:
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aj u vezi su predmetom nabave. odnosno grupom predmeta nabave. ako se traii dokaz o |
izvrienju istog ili sliénog, odnosno istih ili slicnih ugovora kao sto je predm;t nabave, odnosno
fot. te - )

b) srazmjeran predmetu nabave, odnosno lotu, u slijedecéim slucajevima:

1) kada se trazi dokaz o izvrsenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabuve. odnosno od procijenjene vrifednosti pojedinog lota;

2) kadu se trazi dokaz o izvrSenju vise od jednog ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od
procijenjenc vrijednosti nabave, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Odredbom &lanka 102. stavak 1.. 2. i 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:

(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke. radnje ili necinjenja, te prediozit dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili barem uéiniti vjerojatnim postojanje
cinjenica i razloga koji se ti¢u pravaog inferesa zd podnasenje 2albe. povreda po.s'tup;&r ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.”

U ¢lanku 57. stavak. | ZIN-a je propisano sljedece:
(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac se pridriava zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije ‘ '

1z konteksta ¥albenog navoda i iz utvrdenog &injeni¢nog stanja ovo tijelo ovaj zalbeni navod cijent
ncutemeljenim. Naime, tenderskom dokumentacijom u to¢ki 7.4.1. propisano je da ponudadi
moraju dokazati uspjesnu realizaciju najmanje dva u govora koji se odnose na radove na sanaciji,
rekonstrukeiji i/ili nadogradnii javne rasvijete. uz dostavljanje odgovarajuéih potvrda koje sadrze
propisane elemente. 1stom dokumentacijom nije propisano da potvrde moraju biti izdate od strane
javnih.organa, niti je ograniteno da se reference mogu odnositi isklju¢ivo na javne povrdine u
formalno-pravnom. smisfu. Uvidom u ponudu izabranog ponudaca TESTINGELEKTRO d.o.0.
Sarajevo utvrdeno je da je isti dostavio dvije potvrde o uspjesno realiziranim ugovorima. prva
nesporno ispravana, a druga potvrda s aspekla ocjene ovog tijela ..Radovi na javnoj rasvieti u
sklopu objekta Porsche Sarajevo”, sadrzi sve elemente propisane tenderskom dokumentacijom |
dlankom 48. stavak (3) Zakona o javnim nabavama. Navodi zalitelja se u suitini zasnivaju na
osporavanju ..pravne prirode izdavaoca potvrde i mjesta izvodenja radova™, odnosno insistiranju
da se radi o .privatnom, a ne javnom subjektu®. Medutim. takvo tumadenje predstavija proSirivanje
uvjeta iz tenderske dokumentacije, buduci da ugovorno tijelo nije postavilo zahtjev da referentni
ugovori moraju biti zakljuteni sa javnim tijelima, niti da se radovi moraju izvoditi iskljutivo na
javnim povrsinama o uyem smisly. Takoder. sama formulacija iz potvrde radovi na javnoj
rasvjeti® dovodi se u direkinu vezu sa predmetom nabave | postavijenim kvalifikacijskim uvjetima
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te s¢ ne mogu prihvatiti navodi Zalitelja koji bez konkretnih dokaza osporava prirodu tih radova. U
postupku javne nabave ocjena ponuda vrsi se na osnovu dostavljenih dokaza i formalno
postavljenih uvieta. bez proizvoljnoy ili restriktivnog tumacenja koj€ nije izricito propisano,
Shijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo pravilno ocijenio da ponudat ispunjava
uvjete tehnicke i profesionalne sposobnosti iz to¢ke 7.4.1. tenderske dokumentacije, u skladu s
relevantnim odredbama ¢lanka 48. stavak (3) Zakona o javnim nabavama. Takoder, evidentno je
da je izabrani ponudat, ispunjavanjem uvjeta iz tenderske dokumentacije i vazeéih zakonskih
odredbi, podnio ponudu u ovom dijelu u skladu s ¢lankom 57. stavak (1) Zakona o javnim
nabavama. § druge strane, 7alitelj nije dokazao niti uinio vjerojatnim postojanje povrede Zakona
0 javnim nabavama, u smislu ¢lanka 102 stavak (3) istog zakona.

Zalitel} u tre¢em Zalbenom navodu osporava ocjenu Ugovornog tijela da Je ponuda izabranog
ponudaca prihvatljiva. isticuéi da ista ne ispunjava uvjel iz tocke 8.2.1. tenderske dokumentacije.
Naime. tenderskom dokumentacijom je propisano da ponuda mora sadrzavati Dokument 10 —
izjavu o dostavi garancije za kvaliteta izvedenih radova i ugradene opreme, koja mora biti u
potpunosti popunjena u skladu sa obrascem. Uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je da
predmetna izjava nije u potpunosti popunjena, jer nedostaje podatak o duzini garantnoy roka,
Zalilelj smatra da navedeni podatak predstavlja bitan element izjave, te da njegovo izostavljanje
Cini izjavu pravno nepotpunom i neobavezujucom. Slijedom toga, ponuda ne ispunjava zahtjeve
tenderske dokumentacije, zbog Cega je, u skladu sa ¢lankom 57, stavak (1) Zakona o javnim
nabavama, morala biti ocijenjena neprihvatljivom. Takoder se istite da se ne radi o formalnom,
vee o sudtinskom nedostatku koji uti¢e na pravnu sigurnost ugovornog odnosa, te da je Ugovorno
tijeto, prihvacajuéi ovakvy ponudu, postupio suprotno viastitim, uvjetima i nadelima zakonitosti,
Jjednakog tretmana i transparentnosti. '

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju navodi da Je komisija za javne nabave razmotrila treci Zalbeni
navod Zzalitelja i ocijenila ga ncosnovanim. Naime, tenderskom dokumentacijom propisan je
zahtjev za dostavu izjave o garanciji za kvaliteta izvedenih radova j ugradene opreme (Dokument
10}, koji je ponuda¢ dostavio, uredno potpisari i ovjeren. lako u predmetnoj 1Zjavi nije naveden
konkretan garantni rok, Komisija cijeni da se radj o manjem formalnom propustu koji ne uti¢e na
sustinu ponude. Bitno je istaci da je ponudac u Izjavi o elementima ponude (Dokument 12) jasno
naveo garantni rok od 2 godine, ¢ime je nedvosmisleno iskazao svoju obavezu u pogledu trajanja
garancije. u skladu sa minimalnim zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog.
Komisija nalazi da je ugovorni organ pravilno ocijenio ponudu kao prihvatijivu, te da predmetni
nedostatak ne predstavija osnova za odbacivanje ponude.

U tocki 8.2.1. tenderske dokumentacije je propisano sljedece

Ponuda mora sadrzavati najmanje sljedeée dokumente:

Dokument 1)

Izjava ponudacu da ée wkoliko ajegova poruda bude odibrang kao nujpovolinija, dostaviti
karanciju za kvaliter izvedenih radovg i ugradene opreme u obliku bezuslovne bunkarske

garancife, u visini od 10% . deseiposto) od ukupne vrijednosti izvedenih radova i ugradene opreme.
i roku od 10 dana od dana lehnickog pregleda i primopredaje radova,
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Sacinjena i popwnjena u skladu sa priloZenin Dokumentom 10. potpisana i ovjerena pecatom od
strane ponudadd (direktor ili ovlasteno lice). : '

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata LOT 2 broji 13-11-4-12925/25 od
27.02.2026.godine, ovo tijelo konstatira da je kao najpovoljniji ponudal izabran. Testingelektro
d.o.o. Sarajevo.

Uvidom u ponudu ponudata TESTINGELEKTRO d.o.0.. Sarajevo, ovo tijelo je utvrdilo da je na
strani 85. dostavljend lzjava o dostavi garancije za kvaliteta izvedenih radova i ugradnje opreme,
koju je izabrani ponuda istu dao sukladno propisanom dokumentu 10. iz tenderske dokumentacife
te istu potpisao i ovjerio pecatorn drutva. Nadalje i izjavi izjavljuje da ¢e dostaviti garanciju 2a
kvalitetu izvedenih radova i ugradene opreme u visini 10% od ukupne vrijednosti izvedenth radova
i ugradene opreme. U dokumentu 10. je predviden rok vaznosti garancije (u zagradi predvideno
minimalno 24 mjeseca) plus 30 dana ratunajuéi od dana tehnickog pregleda i primopredaje radova.
Ostavljena je rubrika za upis roka medutim izabrani ponudad nije nista upisao.
Medutim uvidom u stranicu 87. ponude ,.Izjava o elementima ponude™ ovo tijelo konstatira da je
izabrani ponudaC naveo sljedece: Garancija na izvedene radove iznosi 2 godine od pregleda i
primopredaje izvedenih radova (minimalno 24 mjeseca). garancija proizvodaca za isporuenu robu
(svjetilike) iznosi 5 godine od pregleda i primopredaje izvedenih radova (minimalno 5 godina).

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1. stavak 2. i stavak 3. Zakona o javaim nabavama je propisano:
(1) Stranke u postupki duzne su iznifeti sve cinfenice na kojima temélje svoje cahtjeve ili odluke,
postupke. radnje ili heéhy‘enja. te predloziti dokaze kojima se ubvrduju te Cinjenice.

(2) U postupku pravae zatite ‘ugovorno tijelo duino je dokazati posiojanje Cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke,
koji su predimctom postupka po Zalbi. :

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je dizan dokazati ili barem uciniti vjerojatnim postojarje
Cinjenica i razloga koji se ticu pravhog interesa zd podnosenje Zalbe. povredu postupka ili povrede
primjerie materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. za koje zna ili bi trebao zhati.

U ¢lanku 37. stavak. | ZJN-a je propisano sljedece;
(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponndac se pridriava zahtjeva i wvjeta iz Tenderske
dokumentacije.

Iz Konteksta zalbenog navoda i iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ovo tijelo ovaj zalbeni navod cijeni
neutemeljenimi. Naime. tendéerskom dokumentacijom je propisana obavera dostavljanja
- Dokumenta 10 — [zjave o dostavi garancije za kvalitetu izvedenih radova i ugradene opreme, koja
mora bili potpisana i ovjerena, te sainjena u skladu sa obrascem. Uvidom u ponudu izabranog
ponudaca utvrdeno je da je predmetna izjava dostavijena. uredno potpisana i ovjerena. te da sadrZi
sve bitne elemente u pogledu obaveze dostavljanja garancije u propisanom iznosu. Totno jedau
predmetnom dokumentu nije eksplicitno upisan konkretan garantni rok, medutim ovo tijelo cijeni
da navedeni propust ne predstavlja sustinski nedostatak ponude. Naime, uvidom u Dokument 12 -
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[zjavu o elementima ponude. nedvosmisieno Je utvrdeno da je ponuda& naveo garantni rok za
izvedene radove u trajanju od 2 godine, ¢ime je jasno iskazao svoju obavezu u skladu sa
minimalnim zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Tenderskom dokumentacijom je -propisan
minimalni garantni rok (najmanje 24 mjeseca), te se i u situaciji kada isti nije izri¢ito upisan u
Dokumentu 10, moze zakljuciti da ponuda¢ prihvata minimalno propisani rok. posebno imajuéi u
vidu da je izjava ovijerena i potpisana od strane ponudaca s &ime je potvrdio minimalne uvjete i
pravno djelovanje izjave. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da s radi o formalnom nedostatkuy
koji ne utite na sadraj ponude u smislu ¢lanak 57.stavak I. ZJN-a, niti na sposobnost ponudaca
da izvrSi ugovor i garantira za kvalitetu izvedenih radova u smislu date Izjave, te da zalitelj nije
dokazao niti uéinio vjerojatnim postojanje povrede Zakona o javnim nabavama u smisiy Clanka
102, stavak (3) istog.

Zalitelj u Setvrtom Zalbenom navodu istice da je ugovorni organ neosnovano ocijenio ponudu
ponudaca Malcom d.o.0. Sarajevo kao prihvatljivu. iako ista ne ispunjava uvjete iz tocke 7.4.
tenderske dokumentacije koji se odnose na tehnidky | profesionalnu sposobnost. Naime, propisano
Je da ponuda¢é mora dostaviti najmanje dvije potvrde ;o uspjesno realiziranim ugovorima na
‘poslovima javne rasvjete, izdate od druge tgovorne strane. Malcom d.0.0. Sarajevo Je dostavio
dvije potvrde, ali samo jedna - izdana od UNDP BiH - moge se smatrati valjanom. Druga potvrda,
izdana od MIG Eiektro d.0.0., nije u skladu sa ¢lankom 48. Zakona 0 javnim nabavama, jer nije
izdata od druge ugovome stranc, vec¢ od glavnog izvodaca, dok Je Malcom u konkretnom poslu
nastupao kao podizvoda¢. Kao takva, ova potvrda nije relevantan dokaz o uredno izvrienom
ugovoru. Pored toga, iz potvrde MIG Elektro nije moguce utvrditi vrijednost radova koje je izvriio
Malcom, jer se navedeni iznos odnosi na ukupnu vrijednost ugovora, ¢ime nije dokazano ispunjenje
minimalnog financijskog uvjeta iz tenderske dokumentacije. S obzirom da ponuda¢ nije dostavio
dvije valjane potvrde, ne ispunjava propisani uvjeta tehnicke i profesionalne sposobnosti. te je
njegova ponuda, u skladu sa ¢lankom 57, stavak (1) Zakona o javnim nabavama. morala biti
ocijenjena kao neprihvatljiva. Postupanjem suprotno navedenom, ugovorno tijelo Jje prekrsilo |
clanak 65. Zakona, jer sc nije pridrzavao uvijeta iz tenderske dokumentacije.

Ugoverno tijelo u izjaSnjenju navodi da je komisija utvrdila da je “Zalbeni navod zalitelja
neosnovan. Tenderskom dokumentacijom Je propisano dostavljanje dvije potvrde o uspjesno
realiziranim ugovorima iz oblasti javne rasvjete. izdate od druge ugovorne strane i sa svim
propisanim elementima. Ponudaé MALCOM d.o.o. Sarajevo dostavio je trazene potvrde.
ukljucujuéi potvrdu izdanu od strane MIG ELEKTRO d.0.0. Mrkonji¢ Grad, koja sadrzi sve
elemente propisane ¢lankom 48. Zakona o Javnim nabavama. Navodi zalitelja da potvrda nije
valjana jer nije izdata od investitora nisu prihvatljivi. U konkretnom slu¢aju, MIG ELEKTRO je
druga ugovorna strana u odnosu na MALCOM., budu¢i da je MALCOM nastupao kao podizvodag
i nije imao ugovorni odnos sa investitorom (UNDP). U skladu sa ¢lankom 48. stavak (2) Zakona.
prihvatijiva je potvrda koju izdaje druga ugovorna strana u konkretnom ugovornom odnosu. bez
obzira da li je rije¢ o investitory ili glavnom izvodacu. Takoder, u skladu sa ¢lankom 73. Zakona o
javnim nabavama. glavni izvoda¢ snosi odgovornost za realizaciju ugovora,.ukljucujudi i dio koji
izvrSava podizvodac, te J¢ ovlasten potvrditi urednost 1zvr$enja tog dijela. Dalje, iz dostavljene
potvrde jasno je vidljivo da se navedeni iznos odnosi na udio MALCOM d.o.0. Sarajevo, ¢ime fe
dokazano ispunjenje uvjeta minimalne vrijednosti od 140.000,00 KM. S obzirom na navedeno.
ponuda¢ MALCOM d.o.0. Sarajevo je ispunio uvjete tehnicke i profesionalne sposobnosti, te je
njegova ponuda pravilno ocijenjena kao prihvatljiva,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 26




Ui tocki 7.4. tenderske dokumentacije je propisano sljedece

7.4, Tehnicka i profesionalna sposobnost

7.4.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaéi trebaju ispunjavati sljedeée
minimalne uslove:’ _

b) uspjesno iskustvo u rcalizacijiAQ {(dva) ugovora koii su se odnosili na izvodenje radova na
sanaciji i/ili rekonstrukciji V/ili nadogradnji javne rasvjete. u posljednjih 3 (pet) godina
racunajuc¢i od dana objave Obavieitenja o predmetnoj javnoj nabavci, ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja ako je ponudac registrovan odnosno pofeo sa
radom prije manje od 5 (pet) godina, a ¢ija je zbirna vrijednost ne manja od 140.000,00 KM
zajedno sa PDV-om.

U svrhu dokazivanja ispunjenosti uslova iz tacke a) ponudaci su duini dostaviti sljedece:

DOKAZ ZA al): Spisak uspjesno realizovanih ugovora koji su se odnosili na izvodenje radova na
sanaciji /ili rekonstrukeiji 1/1li nadogradnji javne rasvjete. (Dokument 3).

DOKAZ ZA a2): 2 (dvije) potvrde o uspje$noj realizaciji ugovora, koji su se odnosili na izvodenje
radova na sanaciji i/ili rekonstrukceiji 1/ilf nadogradnji javne rasvjete, a ¢ija je zbima vrijednost ne
manja od 140.000.00 KM zajedno sa PDV-om. (Dokument 4)

NAPOMENE:

- U potvrdama mora biti jusno iskazano da su uspjesno realizovani ugovori odnosili na izvodenje
radova na sanaciji i/ili rekonstrukciji ifi nudogradnji javne rasviete, u posijednjin 5 (pet) godina,
racunajuci od duna objuve Obavjestenju o predmetnoj juvnoj nabavei ili od datuma registracije
odnosno pocetka poslovanja. ako je ponudaé registrovan, odnosno poaceo sa radom prije manje od
3 (pet) godina. u protivnom ugovorni organ potvrde nece prihv&!i:‘:‘ i ponuda ée se odbaciti kao
nepotpuna. Potvrda o izvrSenom ugovoru obavezno treba da sadrii: naziv i sjediste ugovornih
strana predmel ugovora vrijednost ugovora'vrijeme i mjesto izvrsenju ugovora, te navode o uredno
izvr§enim ugovorima. ‘

Uvidom u Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca LOT 2 broj: 13-11-4-12925/25 od
27.02.2026.godine ovo tijelo konstatira da ugovomno tijelo ponudu ponudata MALCOM d.o.o.
Sarajevo ocijenilo prihvatljivom jer ispunjava sve kvalifikacijski uvjete (li¢na sposobnost.
sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti. ekonomske i financijske sposobnosti. tehnicke
i profestonalne sposobnosti) zahtijevane u tenderskoj dokumentaciji.

Uvidom u ponudu ponuda¢a Malcom d.o.o. Sarajevo strana 57. Spisak izvrsenih ugovora u
posljednjih 5 godina, ovo tijelo konstatira da je naprijed navedeni ponudac dostavio spisak sa tri
ugovora. -

Uvidom u ponudu ponuda¢a Maicom d.o.0. Sarajevo, utvrdeno je da je na stranama 38. 1 59.
dostavijen prevod i Potvrda na engleskom jeziku izdata od Razvojnog programa ujedinjenih nacija
u BIH od 25.09.2023 godine. kojom se potvrduje da su sa Malcom d.o.0. Sarajevo imali zakljucen
ugovor “Nabavka, isporuka i montaza LED javne uli¢ne rasvijete u ulicama Ferhadija i Mar3ala
Tita u Sarajevu (rekonstrukcija dijela sistema javne rasvjete u svrhu encrgetske efikasnosti) na
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osnovu ugovora za struéne usluge koji je potpisan u augustu 2021 .godine ukupne vrijednosti do
334.700.95 KM. U istoj izdavatelj potvrde istice: Kompanija je svoju obvezu izvrsila u periodu
septembar 202 1.godine —august 2022.godine, —

Uvidom u ponudu ponudaéa Malcom d.o.o. Sarajevo, utvrdeno je da je na strani 60. dostavljena
Potvrda o uspjesnom realiziranom ugovoru izdata od Mig Elektro d.o.o. Mrkonji¢ Grad od
12.11.2025.godine, kojom se potvrduje da su sa druitvom Malcom d.o.0. Sarajevo uspjesno
izvesili ugovor u roku, lzgradnja rekonstrukcija javne rasvjete 5to ukljucuje nabavku isporuku i
ugradnju LED uli¢ne i parkovske rasviete, a koje je Mig Elektro d.o.0. Mrkonji¢ Grad potpisao sa
investitorom UNDP prema tabeli:

-Nabavka isporuka i ugradanja javne rasvjete na podrucju grada Bijeljine, broj ugovora:
UNDPBIH-24-10266194-MIGELEKTRO. Mjesto izvrSenja ugovora. Grad Bijeljina, Vrijeme
izvrienja ugovora: 30.09.2024 do 30.12.2024.godine, ukupna vrijednost ugovora bez PDV-a KM
(udio MALCOM d.0.0): 874.824, 47 KM.

-Nabavka isporuka i ugradanja javne rasvjete na podrudju grada Bijeljine, broj ugovora: 10421775,
Mijesto izvrienja ugovora. Grad Bijeljina. Vrijeme fzvrienja ugovora: 09.07.2025 do 10.10-
2025 .godine, ukupna vrijednost ugovora bez PDV-a KM (udio MALCOM d.o.0): 6.322.80 KM.

U ¢lanku 48. stavak ., 2.1 3. ZIN je propisano:

(1) Ugovorno tijelo moze, zavisno od vrste, kolicine ili obima, ifi namjene predmeta nabave,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost.

(2} Ako ugovorno tijelo zahtijeva dokaz o uredno izvrsenim ugovorima, taj dokaz se podnosi u
Jormi spiska izvrsenih ugovora uz poivrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovornu sirana.
U stucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dohiti od ugovorne strane kaju nije
ugovorno tijelo. vaii izjava gospodarskog subjekta o uredno izvrienim ugovorimd, uz
predocavanje dokaza o ucéinjenim pokusajima du se takve porvrde obezbijede.

(3) Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadviivati sljedece podatke:

a) naziv i sjedisic ugovornih strana ili gospodurski subjekata:

b) predmet ugovora:

¢) vrijednost ugovora;

dj vrifeme | mjesto izvr§enja ugovora:

¢) navode o uredno izvrsenim ugovorima.

U ¢clanku 51. totka a). ZIN je propisano;

(1) U postupku javne nabave radova, ugoverno tijelo moze cahtijevati jedun ili vise dokazu o
tehnickoj i profesionalnog sposobnosii kandidara/ponudaca, i 10:

aj spisuk izvrsenih ugovora u skladu sa élankom 48, stavak (2) ovog zakona, a koji su u vezi su
predmetnom nabavom, zu period ne duzi od pet godinu, ili od datuma registracije. odnosio
pocetku posltovanja, ako je kandidat/ponudac registrovan. odnosno poceo da radi p: ife manje od

pet godina:
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U ¢lanku 7. stavak 1., 2.1 3. Naputaka za'pripremu modela TD i ponuda je propisano sljedece;
(/) Ugovorno tijelo odreduje uslove ckonomske i finansijske i/ili tehnicke i profesionalne
sposobnosti kandidata/ponudaca u slucaju kada je zadovoljenje tih uslova nuzna osnova za ocjenu
sposobnosti kandidata/ponudaca za izvr§enje odredenog ugovora.

{2)  Minimum kvalifikacionih uslova ekonomske i finansijske ifili tehnicke i profesionalne
sposobnosti koji se zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmetom nabave i
srazmjerni predmetu nabavke, odnosno lotu.

(3)  Ako wugovorno tijelo od kandidata/ponudacéu kao dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti trazi popis ugovora, smafra se da je uslov:

a) u vezi sa predmelom nabave, odnosno grupom predmeta nabave. ako se traii dokaz o
izvrienju istog ili slicnog. odnosno istih ili slicnil ugovora kao Sto je predmet nabave, odnosno
lot. te

h) srazmjeran predmetu nabave, odnosno lotu, u slijedeéim slucajevima:

1} kadd se trazi dokaz o izvrienju jednog ugovora. ako njegov iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabave, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota,

2) kada se traZi dokaz o izvrienju vise od jednog ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od
procifenjene vrijednosti nabave. odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Odredbom ¢lanka 102. stavak 1., 2.1 3. Zakona o javnim nabavama je propisano:

(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke,
postupke. radnje ili necinjenja. te predioziti dokaze kojima se utvrduju te Einjenice.

(2} U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duino je dokazati postojanje Cinjenica i okolrosti na
osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke.
kaji su predmetom postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zadtite Zalitelj je duZan dokazaii ili barem uciniti vierojatnim posiojanje
Cinjenica i razloga kojfi se ticu pravnog interesa za podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povrede
primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalhi, za koje zna ili bi trebuo znati. ™

U €lanku 57. stavak. | ZJN-a je propisano sljedece: _
(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac se pridriava zahtjeva i wvjeta iz tenderske
dokumentacije .
Analizom Zalbenih navoda, izjasnjenja ugovornog tijela. te na temelju uivrdenog ¢injeniCnog
stanja. ovo tijelo ovaj Zalbeni navod cijeni netemeljenim. Naime, tenderskom dokumentacijom u
to¢ki 7.4. propisano je da ponudaci. u svrhu dokazivanja tehnitke i profesionaine sposobnosti,
trebaju dostaviti najmanje dvije potvrde o uspje$no realiziranim ugovorima iz oblasti javne
rasvjete, izdate od druge ugovorne strane, sa svim elementima propisanim ¢lankom 48. stavak (3)
7akona o javnhim nabavama.
Uvidom u penudu ponudaca MALCOM d.o.0. Sarajevo utvrdeno je da je isti dostavio:

- spisak izvr§enih ugovora (tri ugovora). te
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- dvije potvrde o uspjesno realiziranim ugovorima, i to:
i. potvrdu izdatu od strane UNDP BiH, i
- 2. potvrdu izdatu od strane MIG ELEKTRO d.0.0” Mrkonji¢ Grad.

U pogledu navoda Zalitelja da potvrda izdata od strane MIG ELEKTRO d.o.0. nije valjana jer nije
izdata od investitora, ovo tijelo ukazuje da je odredbom ¢lanka 48. stavak (2) Zakona propisano da
potvrdu 0 uredno izvrSenim ugovorima daje ..druga ugovorna strana®. U konkretnom slucaju,
nesporno je da je ponuda¢é MALCOM d.o.o. Sarajevo u predmetnom posiu ,nastupao kao
podizvodac™, te da je bio u ugovomom odnosu sa drustvom MIG ELEKTRO d.o.0., a ne sa
investitorom (UNDP). Slijedom toga, MIG ELEKTRO d.o.0. predstavlja drugu ugovornu stranu u
smislu citirane zakonske odredbe, (e je ovladten izdati potvrdu o uredno izvrienim radovima.
Slijedom navedenog imajuci u vidu odredbu ¢lanka 73. Zakona, prema kojoj glavni izvoda¢ snosi
odgovornost za realizaciju ugovora, ukljugujuéi i dio koji izvriava podizvodat. nespomno je da isti
mozZe potvrditi urednost izvrenja tog dijela ugovora. Nadalje, uvidom u sadrzaj predmetne potvrde
utvrdeno je da ista sadrZi sve elemente propisane ¢lankom 48. stavak (3) Zakona (naziv ugovormnih
strana, predmet ugovora. vrijednost, vrijeme i mjesto izvrienja, te navode o uredno izvrienim
radovima). Takoder. iz sadrzaja potvrde proizlazi da se navedene vrijednosti odnose na radove u
tijoj realizaciji je ucestvovao ponudaé MALCOM d.o.o. Sarajevo, ¢ime je dokazano ispunjenje
uvjeta minimalne zbirne vrijednosti ugovora od 140.000,00 KM, kako je zahtijevano tenderskom
dokumentacijom. Takoder, ovo tijelo nalazi da 7alitelj, u smislu ¢lanka 102. stavak (3) Zakona o
Javnim nabavama. nije dokazao niti uginio vjerojatnim osnovanost svojih navoda. Naime. zalitelj
nije dostavio nikakve konkretne dokaze kojima bi potkrijepio tvrdnju da potvrda izdata od strane
MIG ELEKTRO d.o.0. Mrkonji¢ Grad nije izdata od oviastene ugovorne strane, niti da ista ne
odraZava stvarno stanje u pogledu izvrSenja ugovora. Naprotiv, iz dostavljene dokumentacije
proiziazi da je navedena potvrda izdata od strane ugovorne strane sa kojom je ponudaé MALCOM
d.0.0. Sarajevo bio u direktnom ugovornom odnosu kao podizvodat. te da ista sadri sve Zakonom
propisanc elemente. Zalitelj je, dakle. ostao na nivou pausalnih navoda, bez relevantnih dokaza
koji bi doveli u sumnju vjerodostojnost predmetne potvrde. S obzirom na sve navedeno, ovo tijelo
nalazi da je ponuda¢ MALCOM d.o.0. Sarajevo dostavio dvije valjane potvrde o uspjesno
realiziranim ugovorima. u skladu sa zahtjcvima iz totke 7.4.1. tenderske dokumentacije i
relevantnim odredbama clanka 48. stavak (2) i 3. ZIN. te da je ugovorno tijelo pravilno ocijenilo
njegovu ponudu kao prihvatijivu u smistu odredbi ¢lanka 57. stavak (1) ZIN.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo istice da su na\odl 7alitelja iz predmetne Zzalbe
neutemeljent, zboyg Cega se zalba odbija.

S obzirom da je odbilo zalbu. ovo tijelo odbilo je zahtjev za naknadu troskova postupka za sastav
zalbe | administrative takse u skiadu sa ¢lanom 119, stav (6) ZIN, kao i zahtjev za povrat uplacenih
sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) 7ZIN,
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Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111 stav (1)
tacka ¢} Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijedio je zalbu kao u izreci ovog rieSenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjedenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM. Co -
: A .
PREDSJEDNIK VITECA
Mirjapd Antudevié, dipliur
Dostaviti: t/
- Nexen d.o.o0. Banja Luka, pd punomoéniku Borisu Mandicu, advokatu iz Isto¢nog Sarajeva
- Opcina Novo Sarajevo R

- Testingelektro d.o.o0. Sarajevo wl
- MALCOM d.o.0. Sarajevo

- cvidencija

- afa
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