BOSNA I HERCEGOVINA FOCHA M XEPLETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJAPHIA 3A PABMATPAIE XKAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Duayjara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-498-8/26
Mostar, 30.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijecu I sastavljenom od ¢lanova Mirjane
Antunovié, kao predsiednika vijeéa, llije Ignjatica i Samira Sehovida, kao ¢tlanova vijeca
ponuditelja Testingelektro d.o.0. Sarajevo broj: 35-03/26 od 19.03.2026. godine, izjavljenoj na
QOdluku. o izboru -najpovoljnijeg ponudada broj: 07/1-11-84-16/25 od 13.02.2026.godine, u
postupku, Ugovornog tijela: KPZ poluotvorenog tipa Sarajevo, u otvorenom postupku javne
nabavke: Nabavka, isporuka i montaza sa puStanjem u rad proSirenja postojeceg sistema vanjske
rasvjete za potrebe KPZ-a Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (8). 104. i clanka 1. stavak (1)
tocka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik Bil" broj: 39/14, 59/22 1 50/24) i ¢lanka
230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj dana 30.04.2026. godine donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja. .

Poniitava se Odluka o izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 07/1-11-84-16/25 od 13.02.2026.

podine, te se predmet vra¢a ugovornom tijelu na ponovni postupak.

3. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ¢e
donijeti posebno rjesenje.

[

Obrazloienje

KPZ poluotvorenog tipa Sarajevo. (u daljnjem tekstu:"ugovorno tijelo) je nakon provedenog
otvorenog postupka za dostavu ponuda — Nabavka, isporuka i montaza sa pustanjem u rad
prosirenja postojeéeg sistema vanjske rasvjete za potrebe KPZ-a Sarajevo, za koji je ObavijeStenje
o nabavei broj 1061-1-1-43-3-73/25 od 15.09.2025. godine objavljeno na portalu javnih nabavki
15.09.2025.godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 07/1-11-84-16/25 od 153.02.2026.godine. koja je kod ovog tijela je zaprimijena dana
26.03.2026. godine. a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka. izvrsena je dana
19.03.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Na osnovu lanova 97.. 99. i 101, Zakona o javnim nabavkama (.Sluzbeni glasnik BiH". broj
39714, 59/22 i 50/24). a nakon prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 07/1-11-84-
16/25 od 13.02.2026. godine, doncsene u postupku javne nabavke ..Nabavka, isporuka i montaza
sa puStanjem u rad prodirenja postojeceg sistema vanjske rasvjete za potrebe KPZ-a Sarajevo ™.
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koju je proveo ugovorni organ Kazneno-popravni zavod poluotvorenog tipa Sarajevo.
izjavljujemo:

ZALBU

na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata u postupku javne nabavke ,.Nabavka, isporuka i
montaza sa pustanjem u rad proSirenja postojeeg sistema vanjske rasviete za potrebe KPZ-a
Sarajevo”, provedenom putem otvorenog postupka sa e-aukcijom, u kojem je kao najpovoljniji
ponuda¢ izabran Nexen d.o.0. Banja Luka.

Zalitelj: Testingelektro d.o.0 : .

OvlaStent zastupnik zalitelja: Mirza Berbi¢

Obavjestenje o nabavei broj:1061-1-1-43-3-73/25

Broj i datum tenderske dokumentacije: 07/1-11-77-1/25, Septembar 2025. godine

Nakon prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 07/1-11-84-16/25 od 13.02.2026.
godine. donesene u postupku javne nabavke ..Nabavka, isporuka i montaza sa pustanjem u rad
prosirenja postojeceg sistema vanjske rasvijete za potrebe KPZ-a Sarajevo ", te uvidom u istu. kao
i kompletnu tendersku dokumentaciju i provedeni postupak, utvrdili smo da Ugovorni organ nije
postupio u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama. podzakonskim aktima. kao ni
osnovnim principima javnih nabavki, posebno u dijelu pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda.
Takoder, utvrdeno je da su u postupku donosenja osporene odluke uinjene bitne povrede postupka.
koje su imale ili mogle imati uticaj na zakonitost iste. -

Slijedom navedenog, a imajudi u vidu postojanje pravnog interesa, izjavljujemo Zalbu koju ¢emo
‘potkrijepiti sljede¢im Zalbenim navodima:

*PRVI ZALBENI NAVOD - Neosnovano odbacivanje ponudc 7alitelja zbog navodnog nedostatka
tehnickog lista za nosa¢ reflektora. suprotno rjesenju URZ-a i odredbama ¢lana 68. Zakona o
javnim nabavkama

Ugovorni organ je ponudu Zalitelja ocijenio kao nepravilnu iz razloga $to Zalitelj nije dostavio
tehnicki list za nosaé reflektora.

Medutim, navedeni razlog je veé¢ bio predmet odlucivanja u rjesenju Ureda za razmatranje zalbi
BiH broj IN2-03-07-1-2145-11/25 od 30.01.2026. godine, kojim je usvojen Zalbeni navod koji se
odnosi upravo na tehnicki list za nosa¢ reflektora, te ie postupak vracen na ponovno_odlucivanje.
U ponovnom postubku, Ugovorni organ je bio duzan postupiti u skladu sa pravnim shvatanjem
Ureda. u smislu ¢lana 100. Zakona o javnim nabavkama, medutim isti je ponovio identi¢nu
nezakonitost, ponovo ocjenjujuéi ponudu zalitelja kao nepravilnu iz istog razloga, Dodatno.
tenderskom dokumentacijom nije izricito propisano da svaki pojedinacni element sistema, posebno
pomocne ili instalacione komponente kao $to J¢ nosac reflektora, mora imati zaseban tehnicki list
proizvodaca. Zahtjev se odnosi na dostavljanje tehnicke dokumentacije iz koje je moguée utvrditi
uskladenost ponudene opreme. sto je zalitel] u potpunosti ispunio kroz dostavijene kataloge i
tehnicke specifikacije.

Zalitelj posebno istice da se nosaci reflektora izraduju kao namjenski elementi, prilagodeni
konkretnom projektu, te ne predstavljaju standardizovan proizvod koji unaprijed posjeduje tehnigki
fist. Zahtijevati tehnicki list za takav element prije njcgove proizvodnje nije tehnicki niti pravno
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utemeljeno, te bi izdavanje takvog dokumenta za proizvod koji nije proizveden dovelo u pitanje
njegovu vjerodostojnost. st

Cak i u slu¢aju da je Ugovorni organ smatrao da postoji nedostatak ili nejasnoca, bio je duzan
postupiti u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i zatraZit i pojasnjenje
ponude, buduéi da se radi o formalnom nedostatku koji ne utide na sadr7aj ponude, tehnitku
uskladenost niti ponudenu cijenu.

U prilog navedenom, Zalitelj se poziva na praksu Ureda za razmatranje Zalbi BiH, posebno rjeenje
IN2-01-07-1-86/24, u kojem je istaknuto daje ponuda prihvatljiva ukoliko ispunjava obavezne
zahtjeve tenderske dokumentacije, te da se ocjena ponude mora zasnivati na sustinskom ispunjenju
zahtjeva, a ne na pretjeranom formalizmu.

Takoder, iz rjesenja IN2-01-07-1-756/25 proizlazi da se ponuda moZe odbaciti samo u slu€aju ne
ispunjavanja bitnih zahtjeva tenderske dokumentacije, dok formalni nedostaci koji ne uti¢u na
sustinu ponude ne mogu biti osnov za eliminaciju.

Primjenom navédenih stavova na konkretan slutaj, jasno je da navodni nedostatak tehnickog lista
za nosaé reflektora predstavlja formalni i nebitan nedostatak, koji ne uti¢e na funkcionalnost
sistemna niti na sadraj ponude. te samim tim ne mozZe predstavljati osnov za odbacivanje ponude
kao nepravilne.

Slijedom navedenog, ofigledno je da je ponuda Zalitelja nezakonito ocijenjena kao nepravilna, uz
pogreinu primjenu ¢&lana 68. i &lana 70. Zakona o javnim nabavkama, kao i povredu osnovnih
principa iz ¢lana 3. Zakona, te da je osporena odluka donesena uz bitne povrede postupka.
*DRUGI ZALBENI NAVOD - NEISPUNJAVANIE USLOVA U VEZI DOKAZIVANIJA
NEBLOKIRANOSTI RACUNA

Tenderskom dokumentacijom je izrifito propisano da je 'ponudaé duzan dostaviti odgovarajudi
dokument kojim dokazuje da u posljednjih 6 (Sest) mjeseci prije prijave na predmetni postupak
javne nabavke njegovi racuni nisu bili blokirani.

Iz navedene odréedbe jasno proizlazi da je referentni trenutak za ulvrdivanjé ispunjenosti ovog
uslova datum podnoéehja ponude, te da dokaz mora obuhvatiti kontinuirani period od 6 mjeseci
koji neposredno prethodi tom datumu.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju izabranog ponudaca utvrdeno je da su potvrde’ poslovnih
banaka izdane prije podnoenja ponude, te da iste potvrduju stanje racuna u periodu od 6 mjeseci
ra¢unajuéi unazad od datuma njihovog izdavanja.

Na taj na¢in dostavljeni dokazi ne obuhvacaju cjelokupan period koji je zahtijevan tenderskom
dokumentacijom, jer izmedu datuma izdavanja potvrda i datuma podnoSenja ponude postoji
vremenski interval za koji nije dostavljen dokaz da raduni ponudaga nisu bili blokirani. Pri tome se
posebno ukazuje da je predmetni zahtjev iz tenderske dokumentacije, u dijelu u kojem veze

" dokazivanje za period ,,prije prijave na postupak", sa aspekia prakse i na¢ina izdavanja bankarskih

potvrda sporan i neprecizan, jer banke u pravilu izdaju potvrde koje obuhvadaju périod od 6 mjeseci
unazad od dana izdavanja potvrde. a ne od datuma podno3enja ponude.

Medutim. kako na ovako postavijen zahtjev tenderske dokumentacije nije izjavljena zalba, niti je
postavljeno bilo kakvo pitanje ili zahtjev za pojasnjenje u fazi pripreme ponuda. isti je postao
konacan i obavezujuci za sve ponudace, te ga je bilo potrebno ispuniti onako kako je propisan.
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Shodno tome. ponudaé je bio duzan dostaviti dokaz koji pokriva cjelokupan period od 6 mjeseci
prije podnosenja ponude, bez prekida, $to u konkretnom slucaju nije u¢injeno. U postupcima javiih
nabavki ponudaé je duzan na jasan, potpun i nedvosmislen natin dokazati ispunjenje svakog
trazenog uslova, tc ugovorni organ nema diskreciono pravo da odstupi od jasno propisanih zahtjeva
tenderske dokumentacije. Svaki nedostatak u dokazivanju ide na teret ponudaga i ne moze se
tumaciti u njegovu korist.

Ovakav pravni standard potvrden je i u praksi Ureda za razmatranje Zalbi, posebno u rjesenju broj:
JN2-01-0-1-3105/22 od 16.12.2022. godine, gdje se razmatra pitanje vremenskog obuhvata potvrde
o neblokiranosti ratuna. U navedenom rjeSenju jasno je istaknuto:

"...tenderskom dokumentacijom je kao dokaz zahtijevano: potvrda ... kojom se potvrduje da
transakeioni ratun nije bio blokiran u proteklih 6 mjeseci od dana izdavanja potvrde... Dalje. u
istom predmetu posebno se naglaava znacaj uskladenosti dokaza sa zahtjevom TD, te se osporava
potvrda koja ne odgovara trazenom periodu: :

"...potvrda nije validna jer ne ispunjava eksplicitno naveden zahtjev u tenderskom dokumentu da
racun ponudaca nije bio blokiran u proteklih 6 mjeseci od momenta izdavanja potvrde... "

Iz citiranog rjesenja proizlazi jasan pravni princip da dokaz mora u potpunosti odgovarati
formulaciji tenderske dokumentacije, ukljucujuci i tatno definisan vremenski period. 3to ovdje
takoder nije slucaj.

U predmetnom postupku tenderska dokumentacija ne vezuje trazeni period za datum tzdavanja
potvrde, ve€ izriCito za datum prijave na postupak, odnosno podnosenja ponude. te je ponudac bio
duzan dostaviti dokaz koji obuhvata cjelokupan traZeni period.

Kako dostavljene potvrde 1o ne dokazuju, veé¢ pokrivaju period koji zavrsava na dan njihovog
1izdavanja, dok period do dana podnosenja ponude nije obuhvaden, jasno je da trazeni uslov nije
Ispunjen.

Slijedom svega navedenog. ugovorni organ je pogresno ocijenio dostavljene dokaze kao
odgovarajuce, te je izvriio pogrednu primjenu odredbi tenderske dokumentacije i nacela jednakog
tretmana ponudaca. .
Predlaze se da se ovaj zalbeni navod usvoji, osporena odluka ponisti, te ponuda 1zabranog ponudaca
ocijeni kao nepravilna zbog nedokazivanja ispunjenosti uslova ekonomske i finansijske
sposobnosti.

*TRECI ZALBENI NAVOD - NEISPUNJAVANIJE USLOVA U VEZI PARTNERSKOG
STATUSA 1 TEHNICKE OSPOSOBLJENOST!

Tenderskom dokumentacijom, tatkom c), propisano je da ponudaé mora dokazati da je u aktivnom
partnerskom statusu i da je tehnicki osposobljen za realizaciju rjeSenja koje se nudi u predmetnom
postupku. imajuéi u vidu specificnost predmeta nabavke .i ¢injenicu da se radi o Kazneno-
popravaom zavodu.

Kao dokaz ispunjenosti ovog uslova tenderskom dokumentacijom je izri¢ito zahtijevano:
"Potvrda proizvodaca ponudene opreme daje ponuda¢ u aktivnom partnerskom statusu i da Je
tehnicki osposobljen za realizaciju rjesenja... " '

[z ovako postavljenog zahtjeva jasno proiziazi da se isti odnosi na kompletnu ponudenu oprenii.
odnosno cjelokupan sistem koji je predmet nabavke.
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Uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je da je dostavljena potvrda proizvodada isklju¢ivo
za reflektore proizvodaca . .Luminis”, dok za stubove proizvodata .Amiga d.o.o. Kraljevo” 1
kablove proizvodaca ..Faber " takve potvrde uopste nisu dostavljene. Na ovaj na¢in ponudaé nije
dokazao da ima uspostavijen partnerski odnos niti tehni¢ku osposobljenost za™realizaciju
kompletnog rjecnja, veé eventualno samo za jedan njegov segment, $to nije u skladu sa zahtjevom
tenderske dokumentacije. ’

Poschno se ukazuje da je ugovorni organ u ovom postupku primijenio striktan pristup kod ocjenc
ponuda, §to proizlazi iz razloga odbijanja ponude Zzalitelja, gdje je nedostavljanje traZenog
tehni¢kog dokumenta za odredeni element ponude ocijenjeno kao razlog za odbijanje. Time je
ugovomni organ jasno zauzeo stav da svaki trazeni dokaz mora biti dostavljen u potpunosti i za sve
elemente ponude.

Medutim. u slu¢aju izabranog ponudaca isti standard nije primijenjen. iako se radi o identi¢noj
pravnoj situaciji - nedostavljanju izri¢ito trazenog dokaza za dio ponudene opreme, &ime je
povrijedeno nacelo jednakog tretmana ponudaca.

U praksi Ureda za razmatranje Zalbi zauzet je jasan stav da se ispunjenost uslova mora dokazati u
cijelosti i na na¢in kako je to propisano tenderskom dokumentacijom, te da nedostavijanje trazenog
dokaza za dio ponude znaci da uslov nije dokazan, Sto za posljedicu ima ocjenu ponude kao
nepravilne.

Ovakav stav potvrden je, izmedu ostalog, u rjeSenju broj **JN2-03-07-1-1803/20 od.28.09.2020.
godine**, kao i u rieSenju broj ¥*IN2-03-07-1-647/20 od 21.05.2020. godine**. gdje se istice da
ponuda¢ mora dostu_vili sve trazene dokaze u skladu sa tenderskom dokumentacijom, te da sc
ispunjcnost uslova ne moze dokazivati parcijalno, ve¢ u odnosu na cjelokupan predmet nabavke.
[z navedenog proiziazi da se ispunjenost predmetnog ustava ne moze dokazati samo za dio opreme
(reflektori), veé iskljucivo za sve elemente sistemna koji se nude.

Kako izabrani ponuda¢ nije dostavio potvrde proizvodaca za sve elemente ponudene opreme. jasno
je danije dokazao ispunjenje trazenog uslova.

Slijedom svega navedenog, ponuda izabranog ponudaca nije u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, te se ista moze ocijeniti iskljucivo kao nepraviina, dok je ugovorni organ izvrsio
pogreSnu primjenu odredbi tenderske dokumentacije i povrijedio nacelo jednakog tretmana
ponudaca.

«CETVRTI ZALBENI NAVOD - NEUSKLADENOST | NEFUNKCIONALNOST
PONUDENOG NOSACA SVIETILIKI

Tenderskom dokumentacijom, kroz predmjer radova (stavka 2), zahtijevana je isporuka i montaza
zidnog nosata za montazu dvije svjetiljke, pri ¢emu ponudeni nosaé mora biti funkeionalan,
kompatibilan sa ponudenim reflektorima i kao takav ¢initi jedinstvenu tehni¢ku cjelinu sistema
vanjske rasvjete,’ '

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je da je dostavijen dokument pdd nazivom
. Tehnicki list nosa¢ za svjetiliku (konzola)". koji formalne ispunjava zahtijev dostavijanja
tehniél_\'og lista. ali sadrzinski ne dokazuje funkcionalnost niti tehnicku uskladenost ponudenog
proizvoda.

Naime. iz dostavijene dokumentacije proizlazi da:
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J konstrukcija nosaca ne omogucava montazu reflektora koji se pricvricuju putem
viljuskastog nosaéa.

. nije dokazano da nosa¢ omoguéava montazu dvije svjetiljke kako je zahtijevano.
. ne postoje tehnicki detalji, proracuni nitj dokaz nosivosti.
. ne postoji dokaz kompatibilnosti sa ponudenim reflektorima,

Daljom analizom utvrdeno je da prikazani nosag konstrukeijski odgovara proizvody koji se koristi
kao fasadni nosa¢ zastava. odnosno nosag jarbola, Sto dodatno potvrduje da isti nije namijenjen za
montazu rasvjetnih tijela.

U praksi Ureda za razmatranje Zalbi zauzet Je jasan stav da dostavijena tehnicka dokumentacija
mora omoguciti ugovornom organu da nedvosmisleno utvrdi da ponudena oprema ispunjava sve
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

U rjeSenju broj **IN2-03-07-1-1145/21 od 23.06.2021. godine** istaknuto je da:

. tehnitka dokumentacija ne moze biti samo .formal'na: ve¢ mora sadrzajno dokazivati
uskladenost ponudenog proizvoda sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Takoder, u rjeSenju broj **IN2-03-07-1-2789/20 od 13.1 1.2020. godine** potvrdeno je da:

. ukoliko se iz dostavljene tehnicke dokumentacije ne moze utvrditi da ponudena oprema
ispunjava trazene tchnicke karakteristike, ponuda se smatra nepravilnom.

Primjenom navedenih pravnih principa na konkretan slucaj jasno je da:

. dostavljeni .ichnicki list" ne dokazuje funkcionalnost nosaca.
’ ne dokazuje kompatibilnost sa reflektorima.
. ne dokazuje ispunjenje zahtjeva za montazu dvije svjetiljke.

Drugim rijetima, dostavljena dokumentacija predstavlja iskljuc¢ivo formatno ispunjenje zahtjeva.
bez stvarnog tehnickog sadrzaja. .

Dodatno, ukazuje sc da je ugovorni organ u ovom postupku odbio ponudu. Zalitelja zhog
nedostavljanja tehnickog dokaza za odredeni element, dok Jje u ovom slu¢aju prihvatio dokument
koji sultinski ne dokazuje nidta. ¢ime je primijenio dvostruke standarde. Slijedom svega

navedenog:

. ponudeni nosaé nije funkcionalan niti namijenjen trazenoj svrsi.
. tehnicka dokumentacija ne dokazuje uskladenost.

. zahtjevi tenderske dokumentacije nisu ispunjeni.

Takoder, ovakav nedostatak predstavija bitan nedostatak ponude koji nije moguce naknadno
otkloniti.

PredlaZe se da se ovaj zalbeni navod usvoji. osporena odluka poniiti. te ponuda izabranog ponudaca

ocijeni kao nepravilna.

S obzirom na sve iznesene zalbene navode, predlaze se da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine usvoji 7albu kao osnovanu. ponisti osporenu odluku ugovornog organa, te predmet
vrati na ponovno odiu¢ivanje, uz obavezu ugovornog organa da izvrdi pravilnu ocjenu ponuda u
skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im propisima,

Takoder. imajuéi u vidu da je ova Zilba osnovana. trazi se da Ured za razmatranje 7albi. u skladu
sa vaZecim propisima, nalozi povrat uplaéene naknade za pokretanje zalbenog postupka na racun
zalielja.
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Ugovorno tijelo v izjaSnjenju navodi 4o

Kazneno-popravni zavod poluotvorenog tipa Sarajevo postupajuci u skladu sa ¢lanom 100. Zakona
o javnim nabavkama ( »Sluzbeni glasnik BiH«. broj: 39/14, 59/22 i 50/24 ) utvrduje da je zalba
blagovremena. dopuitena i izjavljena od ovia$tenog lica, ali je neosnovana, pa u tom smislu dajemo
slijedece:

I1ZJASNJENJE

Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj 07/1-11-84/25 od 15.09.2025.godine, broj
obavijeitenja o nabavei 1061-1-1-43-3-73/25 od 15.09.2025.godine pokrenut je postupak javne
nabavke NABAVKA, ISPORUKA 1 MONTAZA SA PUSTANJEM U RAD PROSIRENJA
POSTOJECEG SISTEMA VANJSKE RASVIETE ZA POTREBE KPZ-A SARAJEVO".
Ponudag ,. Testingelektro d.o.0. Sarajevo” broj 55-03/26 od 19.03.2026. godine izjavio je Zalbu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 07/1-1 1-84-16/25 od 13.02.2026. godine u
otvorenom postupku javne nabavke ;NABAVKA, ISPORUKA [ MONTAZA SA PUSTANIEM
U RAD PROSIRENJA POSTOJECEG SISTEMA VANJISKE RASVIETE ZA POTREBE KPZ-
A SARAJEVO. |
ZALBENINAVOD !

U svom prvom zalbenom navodu Zalitelj navodi da je njegova ponuda ocijenjena kao nepraviinar
iz razloga .. 5to Zalitelj nije dostavio tehnitki list za nosat reflektora”.

. Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan jer je po Zalbenom navodu ve¢ odlugivano u Rjesenju
Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-03-07-1-2145-11/25 od 30.01.2026. godine kojim se potvrduje
da tehni¢ki list za predmetnu poziciju nosata reflektora nije dostavljen u ponudi. E
ZALBENINAVOD 2 ’

U svom drugom Zalbenom navodu zalitelj navodi da je ..Uvidom u dostavijenu dokumentaciju.
izabranog ponudaca utvrdeno je da su potvrde poslovnih banaka izdane prije podnosenja ponude
te da iste potvrduju stanje ratuna u periodu od 6 mjeseci ratunaju¢i unazad od datuma njihovog
izdavanju

UvaZavajuéi injenicu da je postupak javne nabavke objavljen dana 15.09.2026. godine te da su
osporavani dokumenti‘ponudata Nexen d.o.0. Banjaluka datirani na 16.09.2025. 1 17.09.2025.
godine odnosno poslije datuma objave tendera isti zadovoljavaju uslove tra¥ene u tenderskoj
dokumentaciji. Bitno je napomenuti da su predmetne potvrde banaka Zalitelja” Testingelektro d.0.0.
datirane na datume 08.07.2025. godine i 21.08.2023. godine te kao takve apsolutno ne
zadovoljavaju uslove traZene u tenderskoj dokumentaciji.

Navod zalitelja da .izmedu datuma izdavanja potvrda i datuma podno3enja potvrde postoji
vremenski interval za koji nije dostavljen dokaz da racuni ponudaca nisu bili blokirani® su
neosnovani jer je fizicki nemogude na dan dostavljanja ponuda ishodovati potvrde svih banaka.
uvezati u-kompletnu ponudu te istu dostaviti na protokol ugovornog organa do 10:00 sati a kako je
bilo pr&viéeno tenderskom dokumentacijom.

Zalbeni navod je u potpuriosti ncosnovan.

ZALBENINAVOD 3,
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U svom trecem Zalbenom navodu Zalitelj navodi da -ponuda¢ mora dokazati da je u aktivhom
partnerskom statusu i da je tehnicki osposobljen za realizaciju rjeSenja” te da je "uvidom u ponudu
izabranog ponudaca utvrdeno da je dostavljena potvrda proizvodaca za reflektore proizvodaca
Luminos, dok za stubove proizvodata Amiga d.o.0. Kraljevo i kablove proizvodaca Faber takve
potvrde uopste nisu dostavijene".

Kakoje pxonudaé Nexen d.o.0. Banja Luka u svojoj ponudi dostavio potvrdu proizvodaca rasvjetnih
tijela Luminos d.o.0. o aktivnom partnerskom statusu i tehnickoj osposobljenosti za realizaciju
rieSenja koja se nude kao i potvrde o obuci za instalaciju, pustanje u rad i rjeSavanje problema za
jednog elektro inZenjera te dvojicu tehnidara a kako se radi o sistemu rasvjete ugovorni organ
smatra da 'je ponuda¢ Nexen d.o.0. Banja Luka u potpunosti dokazao osposobljenost za realizaciju
predmetnog projekta a kako je i trazeno u tenderskoj dokumentaciji.

Takoder sa tehnic':ko-tehnoloékbg aspekia, monta¥ni materijal (stubovi) kao ni instalacioni
materijai (kablovi) se nemaju smatrati 'dijelom sistema jer pomentiti nina koji nacin ne mogu
utjecat] na funkcionalnost istog.

Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan.
ZALBENI NAVOD 4

U svom Cetvrtom zatbenom navodu Zalitelj navodi da je za nosac (stavka 2) zahtijevano da je isti
za .momazu dvije svjetiljke, pri cemu ponudeni nosa¢ mora biti funkcionalan, kompatibilan sa
ponudenim reflektorima i kao takav &initi jedinstvenu tehnitku cjelinu sistema vanjske rasvjete" te
da sadrZinski ne dokazuje funkeionalnost niti tehnicku uskladenost ponudenog proizvoda”.
Ugovorni organ je shodno pravilima struke i potrebama objekta te cijenedi da se ponudeni LED
reflektor iz stavke 1, ima montirati na cije\_rni nosal iz stavke 2. pri ¢emu ta dva elementa kao
cielina moraju zadovoljiti zahtijevani nivo osvijetljenosti za objekte ovog tipa i postavio takay
zahtjev u tenderskoj dokumentaciji a imajuci u vidu da je ponudad Nexen d.o.o. Banja Luka u
tehnickom listu za stavku 2 ,nosac svjetiljke" dostavio tehnicki list sa tehnicko-tehnoloski
prihvatljivom konstatacijom da se isti wprilagodava zahtjevima kupca, u skladu sa tehnickim
uslovima montaze".

Ponuda¢ Nexen d.o.0. Banja Luka Je dostavljenim tehnickim listovima jz svoje ponude dokazao
funkcionalnost. kompatibilnost sa ponudenim reflektorima te tehnicku osposobljenost | moguénost
zadovoljavanja zahtjeva iz tenderske dokumentacije kao i svjetlosno-tehnickih potreba objekta.
Zalbeni navod Je u potpunosti neosnovan,

Imajuci u vidu prednje navedeno predlazemo da U R7, zalbu odbije kao neosnovanu.

¥]

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona 0 javnim nabavama Testingelektro d.o.o. Blazuj je aktom
broj: IN2-03-07-1-498-3/26 od 27.03.2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te
mu je omoguceno da se ofituje o istom. Naprijed navedeni nije dostavio odgovor na predmelni akt.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Nexen d.o.0. Banja Luka pulem
punomocnika je aktom broj: IN2-03-07-1-498-4/26 od 27.03.2026. godine obavijesten o 7albi i
izjaSnjenju Ugovornog tijela. te mu e omoguceno da se oiluje o istom. Naprijed navedeni je
dostavio odgovor u kojem navodi:
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Dana 31.03.2026. godine zainteresovana strana je od strane Ureda za razmatranje Zalbi zaprimila
Obavijest o vodenju postupka po Zaibi br. gtN2-03-07-t-498-4/26 od 27.03.2026. godi:;e. te je
dostavljena ?alba ponudata ..Testingelektro" d.o.0. Blazuj na Odluku o izboru n;jpoxfoijniicg
ponudaga’ bi. 07/1-11-84-16/25 od 13.02.2026. godine u postupku javne nabavke ,,Naba\;k:;
isporuka i montaza sa pustanjem u'rad prosirenja postojeceg sistema vanjske rasvjete za potrebe
KPZ-a Sarajevo”. '
Zainteresovana strana u potpunosti se slaZe sa stavom i izjaénjenjém Ugovornog organa. Ugovomni
organ je u svom o¢itovanju jasno, detaljno i u skladu sa vazeéim propisima obrazloZio razloge zbog
kojih zalbeni navodi nisu osnovani.
Ovim putem, koriste¢i-svoje pravo na.izjaénjenje po zalbi u predvidenom roku. 7ainteresovana
strana se oituje u odnosu na predmetnu Zalbu ponudaca ,. Testingelektro” d.o.0. BlaZuj. U odnosu
na zalbene navode koji su istaknutiu 7albi . Testingelektro" d.o.0. BlaZuj, obrazlaze se sljedece:
1. Za'Zzalbeni navod koji se odnosi na neprihvatljivost ponude Zalitelja ..Testingelektro” d.o.0.
Blazuj neophodno je obrazloZiti sljedece razloge zbog kojih je nuzno Zalbeni navod
ocijeniti neosnovanim.
U predmetnoj Zalbi Zalitelj navodi sledece:
.Ugovorni organ je ponudu zalitelja ocijenio kao nepravilnu iz razloga §16 zalitelj nije dostavio
tehnicki list za nosa¢ reflektora.
Medutim navedeni razlog je vec bio predmet odlugivanja u rjedenju ureda za razmatranje zalbi BiH
broj IN2-03-07-1-2145-1 1725 od 30.01.2026.godine kojim je usvojen 7albeni navod koji sc odnosi
upravo na tehnigki list za nosac reflektora. te je postupak vraden na ponovno odluéivanje. U
ponovnom postupku. ugovorni organ je duzan postupiti u skladu sa pravnim shvatanjem ureda. u
smistu ¢lana 100.Zakona o javnim nabavkama, medutim isti je ponovio identi¢nu nezakonitost,
PONOVIO ocjenujuéi ponudu Zzalitelja kao nepravilnu iz istog razloga.
Dodatno, tenderskom dokumentacijom nije izriCito propisano da svaki pojedinatni element
sistema, posebno pomocne ili instalacione komponente kao §to je nosac reflektora, mora imati
zaseban tehnicki list proizvodaca.(...)".
Tvrdnje Zalitelja iznesene u ovom navodu su potpuno neosnovane. Naime. navedenim rjedenjem
postupak je vraden na ponovno odlutivanje, ali pri tome nije zauzetpravnista§ da tehnicki list za
predmetnu komponentu nije potrebno dostaviti. niti da ponuda koja ne sadrzi isti moze biti
prihvatljiva. Naprotiv, iz obrazloZenja i kasnijeg odlucivanja jasno proizlazi pravno shvatanje da
je ponuda¢ duzan postupati u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te da se ispunjenost
minimalnih tehni¢kih zahtjeva mora dokazati u fazi pregleda i ocjene ponuda.
Tenderskom dokumentacijom tatkom 15. Tehnicka i profesionalna sposobnost je jasno propisano:
15.1 $to se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti. u skladu sa ¢lanom 49, Zakona. ponuda ¢c
bﬁiodbaéenaakoxﬁsuispunjcnizahlﬁevahinﬁnhnahﬂ uslovi t to:
b) Tehnicku dokumentaciju proizvodata za sve komponente ponudene robe. koja sadrzi
informacije na osnovu kojih je moguce provjeritt suglasnost sa tehni¢kim zahtjevima za ponudenu

robu.

Mdstar. Vukovarska 10b. telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 9




3.4.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudada iz tacke 3.4.1. ¢e se izvriiti na osnovu
dostavljanja sljede¢ih DOKAZA:

b) Ponuda¢ je duzan dostaviti tehnicke listove iz kojih je vidljivo o kakvoj-ponudenoj robi i kakvim
tehnickim karakteristikama se radi, sa Jjednoznatno oznacenim proizvodima koji se nude sa
eksplicitno oznacenom pripadnoicu za svaku korespondentnu poziciju tehnicke specitikacije iz
Obrasca za cijenu ponude sa popunjenom tehnickom specifikacijom. Ugovorni organ zadrzava
pravo proviere dostavljene dokumentacije. Tehnicki listovi trebaju biti da se iz istih moze
jednoznacno utvrditi da I ponudena oprema zadovoljava sve minimalne trazene zahtjeve iz
tehnicke specifikacije.”

Rjesenjem br. IN2-03-07-1-2145-11/25 od 30.01.2026. godine Ured za razmatranje Zalbi je
pravosnazno utvrdio da ponuda sadasnjeg Zalitelja s Testingelektro” d.o.0. Blazuj nije prihvatljiva
jer za stavku 2 - zidni nosa¢ za montazu svjetiljki - nije dostavljen tehnicki list. To rjesenje je
konacan upravni aki koji je iaiftelju uredno dostavljen, a jedini pravni lijek koji mu je stajao na
raspolaganju bila je tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana
od dana prijema. Budu¢i da zalitelj upravni spor nije pokrenuo, a u 7albi ni dokazao da eventuaino
Jeste. utvrdeno &injeniéno | pravno stanje iz tog rjesenja postalo Je nesporno i neopozivo.

Novim Zalbenim postupkom po odluci Ugovornog organa donesenoj u ponovnom postupku nije
moguce osporavati pravosnazno rjeSenje Ureda za razmatran je zalbi iz iste javne nabavke - to nije
ni nadlezni organ ni odgovarajuéi rok za takvo osporavanje. U prilog tome izri¢ito govori ¢lan 104,
stav (2) Zakona o javnin; nabavkama, koji propisuje: . URZ nije duZan kontrolirati ¢injenicno |
pravno stanje Ikoje_ic,bilo predmet prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke."

Ova odredba &iti pravny stgurnost i onemoguéava beskonaéno preispitivanje jednom utvrdenih
odlucnih &injenica u svakom novom zalbenom krugu,

Navedeno pravno shvatanje potvrdeno Je i od strane Suda Bosne i Hercegovine u Presudi br. S1 3
U 030298 18 U od 04.03.2020. godine, koji je zauzeo stav koji glasi: . Evidentno je da je u postupku
ugovorni organ, a ne tuzeni. kako to tuzitelj navodi u tuzbi, postupaju¢i po rjesenju tuZenog, u
ponovnom postupku utvrdio da je ponuda tuzitelja neprihva[ijii@." Sud je u navedenoj Presudi
zakljucio da su isti 7aibeni navodi, jednom ocijenjeni u prethodnom Zalbenom postupku u istoj
iavnoj nabavci, pravosna;fmp rijeseni, te da ugovorni organ Koji u ponovnom postupku utvrduje
nepribvatljivost ponude na teme| ju pravnog shvatanja URZ-3 postupa zakonito,

Ugovorni organ je u konkretnom slutaju postupio upravo na taj naéin - primjenjujuéi pravno
shvatanje iz Rjesenja od 30.01.2026. i y ponovnom postupku utvrdio nepriﬁvalljivost ponude
zalitelja iz istog razloga. Zalba kojom se to osporava nije dopustena, a URY po clanu 104. stav (2)
ZIN nije ni duzan ponovo ulaziti u 1o pitanje.

U tom smislu je u Rjesenju Ureda izrigito navedeno da iz tenderske dokumentadje jasno i
nedvosmisleno proizlazi obaveza ponudaca da 7a sve komponente ponudene robe dostavi tehnicku
dokumentaciju i tehnicke listove iz kojih Je moguée jednoznaéno utvrditi ispunjenost minimalnih
tehnickih zahtjeva". kao i da se ista mora odnositi na svaky pojedinaénu stavku ponude. Slijedom
navedenog, Ugovorni organ je u ponovnom postupku postupio upravo skladu sa ¢lanom 100.
Zakona o javnim nabavkama, primjenjujuéi pravno shvatanje Ureda, a ne suprotno kako to zalitel;
neosnovano tvrdi,
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Neosnovan je i navod Zalitelja da tenderskom dokumentacijom nije propisana obaveza dostavljanja
tehnickog listd za svaki pojedinacni element,sistema. Naime, kako je ve¢ utvrdeno u rjeSenju,
obaveza ponudata da dostavi tehnicku dokumentaciju i tehnicke listove odnosi se na sve
komponente ponudene robe. sa jasno oznatenom pripadnoscu svakoj stavei Obrasca za cijenu
ponude”, iz Cega nedvosmisleno proizlazi da-ne postoji razlika izmedu tzv. glavnih i pomocnih
komponenti kada je u pitanju zahtjev za dostavijanjem tehnicke dokumentacije. Cinjenica da je
predmetni nosal reflektora zasebno iskazan kao stavka u Obrascu za cijenu ponude dodatno
potvrduje da se radi o sastavnom dijelu ponudene robe za koji je bilo obavezno dostaviti
odgovarajucu tehnicku dokumentaciju. te se ne mo7e prihvatiti tvrdnja zalitelja da za navedenu
komponentu nije bilo potrebno dostaviti tehni¢ki list proizvodaca. ‘
Nadalje, uvidom u ponudu 7alitelja utvrdeno je da za predmetnu stavku nije dostavijen tehnicki
list, tc da nije omogucena provjera ispunjenosti minimalnih tehnickih zahtjeva u fazi pregleda i
ocjene ponuda. Imajuéi u vidu navedeno, te uzimajuci u obzir da tenderskom dokumentacijom nije
predvidena moguénost naknadnog dokazivanja tehnicke uskladenosti, ugovorni organ je pravilno
postupio kada je ponudu zalitelja ocijenio kao neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 57. stav (1) i
clanom 68. stav (4) tatka 1) Zakona o javnim nabavkama Bili.

7. 7a 7albeni navod koji se odnosi na navodno neispunjavanje uslova u vezi dokazivanja
nebiokiranosti ratuna od strane Zainteresovanog lica. neophodno je obrazloZiti sljedece
razloge zbog kojih je nuzno 7albeni navod oci jeniti neosnovanim.

U predmetnoj zalbi Zalitelj navodi:

..Tenderskom dokumentacijom je izricito propisano da je ponuda¢ duzan dostavili odgovarajuci
dokument kojim dokazuje da u postednjih 6 (Sest) mjesec'i prije prijave na predmetni postupak
javne nabavke njegovi racuni nisu blokirani.

1z navedene odredbe jasno proizlazi da je referentni trenutak za utvrdivanje ispunjenosti ovog
uslova datum podnosenja ponude, te da dokaz mora obuhvatiti kontinuirani period od 6 mjeseci
koji neposredno prethodi tom datumu.

Uvidom u dostavijenu dokumentaciju izabfanog ponuda¢a utvrdeno je da su potvrde posiovnih
hanaka izdane prije podnosenja ponude. te da iste potvrduju stanje racuna u periodu od 6 mjeseci
racunajuéi unazad od njihovog izdavanja. Na taj nacin dostavljeni dokazi ne obuhvataju CjCiOkui')a!T
period koji je zahtjevan tenderskofi dokumentacijom, jer izmedu datuma izdavanja'i datuma
podnosenja ponude postoji vremenski interval za koji nije dostavijen dokaz da ratuni ponudaca
nisu blokirani.(...)"

Tvrdnje Zalitélja istaknute u predmetnom navodu su u polpunosti neosnovane. Prije svega bitno je
istaci da zahtjev iz tenderske dokumentacije glasi:

_14. Ekonomska i financijska sposobnost

14.1 $to se tice ckonomske i financijske sposobnosti, u skladu sa clanom 47. Zakona. ponuda ¢e
biti odbacena ako nije ispunjen minimalni uslov: '

a) USLOV: Da ratuni ponudaca nisu bili blokirani u poslednjih 6 (Sest) mjeseci prije prijave na
predmetni postupak javne nabavke '

DOKAZ: Odgovarajuci dokument koji izdaje banka ili druga finansijska institucija. ne stariji od tri
mjeseca od dana dostavljanja ponude ili zahtjeva za uéesce. kojim dokazuje dau poslednjih 6 (Sest)
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mjescci, prije prijave na predmetni postupak javne nabave ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje od 6 (Sest)
mjeseci, ra¢uni ponudaéa nisu bilj blokirani.

Za ponudace iz BiH to su potvrde poslovnih banaka ili potvrda Centralne banke BiH kojima
ponudac dokazuje da mu transakeijski racuni u posiovnim bankama u zadnjih Sest (6) mjeseci prije
prijave na predmetni postupak javne nabave ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja,
ako je ponudac registrovan , odnosno peceo sa radom prije manje od Zest (6) mjeseci nisu hili u
blokadi.” )
Tvrdnje Zalitelja da dostavljena dokumentacija ne obuhvata trazeni referentni period od 3est
mjescci prije podnodenja ponude zasnivaju se na pogresnom tumadenju odredbi tenderske
dokumentacije. Naime. tenderskom dokumentacijom nije propisano da dokaz mora biti izdat na
sam dan podnosenja ponude niti da mora obuhvatiti period zakljueno sa tim danom. ve¢ je jasno
odredeno da dokaz ne smije biti stariji od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude. te da istim mora
biti potvrdeno da raduni ponudaca nisu bili blokirani u posijednjih Sest mjeseci prije prijave na
predmetni postupak. Iz ovakve formulacije proizlazi da je odlu¢ujuce da dokaz bude aktuelar u
smislu roka vaZenja i da obuhvata relevantan vremenski period od 3est mjeseci, a ne da mora
pokrivati svaki pojedinacni dan do samog trenutka podnosenja ponude. |

Tumacenje iaiitefja prema keme dokaz mora pokriti period sve do samog dana podno$enja ponude
nema uporiste u tekstu Tenderske dokumentacije i tehnicki je nemoguce. Banka ne moze u tren tutku
tzdavanja potvrde potvrditi period koji jos nije istekao - potvrda izdata 16.09.2025. godine
objektivno ne moze obuhvatati period od 17.09. do 06.10.2025. godine jer taj period u momentu
njenog izdavanja nije ni nastupio, Da Jje tenderska dokumentacija zahtijevala takvo neto. to bi bio
usiov koji se ne moze Ispuniti ni fizicki ni Pravno. a ugovomni organ nije mogao imati-namjeru
propisati uslov koji je objektivno neispunjiv. Upravo zato tenderska dokumentacija i propisujc rok
od tri mjeseca kao jedinu vremensku granicu za starost dokumenta - a ne obavezu pokrivanja
perioda do samog dana podnosenja. |

Prihvatanje tumacenja Zalitelja dovelo bi tlo apsurdne posljedice da ponuda¢ mora podnijeti
ponudu istog dana kada pribavlja potvrdu od banke, jer svaki dan koji prode izmedu izdavanja
potvrde i podnosenja ponude neizbjezno sivara upravo onaj ..nepokriveni interval® na koji se
zalitelj poziva - §to bi u potpunosti obesmislilo zakonom zaéarantovani rok za podnosenje ponuda
i pretvorilo ga u rok bez ikakve prakti¢ne vrijednosti. .

U konkretnom slucaju, uvidom u ponudu Zainteresovanog lica nesporno je da su dostavljeni PS P3
Izvjestaj o ra¢unima poslovnog subjekia od 16.09.2025. godine, koji se nalazi na strani 26 ponude.

kao i potvrde poslovnih banaka kojc se nalaze na stranama 29 do 37 ponude, sve izdate Istog

datuma 16.09.2025. godine. S obzirom da Jje datum podnoSenja ponude 06.10.2025. godine,
dostavljeni dokumenti su g polpunosti u okviru trazenog roka od tri mjeseca, a istovremeno
pokrivaju kontinuirani period od Sest mjeseci neposredno prije datuma izdavanja, ¢ime je dokazano

da ratuni nisu bili blokirani u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Dodatno, | sam
Zalitel} je u svojoj zalbj prilozio PS P3 lzviestaj o racunima poslovnog subjekta od 08.07.2025.
vodine, kao i Potvrdu UniCredit Bank od 21.08.2023. godine, &ime potvrduje da tvrdnje o

nepoLpunost| iti_ nedovolinoj relevantnosti dokumentacije dostavljenc od strane Zainteresovanog
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lica predstavijaju neosnovane i irelevantne prigovore koji nemaju uporiSte u tenderskoj
dokumentaciji. o

Tumadenie Zalitelja prema kojem bi ponudaé morao dostaviti dokaz kojt obuhvata period sve do
samog dana podndienja ponude nema uporiite u tekstu tenderske dokumentacije, te bi takvo
tumacenje uvelo dodatni uslov koji nije bio propisan. §to bi predstavijalo .nedopuéteno
postrozavanje kriterija nakon isteka roka za dostavljanje ponuda. Dalje, potvrde banaka i izvjestaji
nadleznih “institucija po svojoj prirodi predstavljaju vierodostojne dokaze o stanju racuna u
odredenom vremenskom periodu, te ne postoji osnov za pretpostavku da’bi u kratkom vremenskom
razmaku izmedu datuma izdavanja dokumenta i datuma podnodenja pohude doslo do promjene
statusa racuna, poscbno imajuci u vidu da tenderska dokumentacija takvu vrstu kontinuiranog
dokazivanja do samog dana podnogenja ponude nije ni zahtijevala.

Siijedom navedenog, Zainteresovano lice je dostavilo dokumentaciju koja je u potpunosti
uskladena sa zahtjevima iz tatke 14.1. tenderske dokumentacije, kako u pogledu sadrzaja, tako i u
pogledu roka vaZenja. te je pravilno utvrdeno da su ispunjeni uslovi ekonomske i finansijske
sposobnosti. Stoga su navodi zalitelja u ovom dijelu neosnovani i ne mogu dovesti u pitanje
pravilnost ocjenc ponude Zainteresovanog lica.

3. 7a 7albeni navod koji se odnosi na navodno ne ispunjavanje uslova u vezi partnerskog
odnosa 1 tehnicke osposobljenosti od strane Zainteresovanog lica, neophodno je obrazloZiti
sljedede razloge zbog kojih je nuzno zalbeni navod ocijeniti neosnovanim.

U predmetnoj zalbi 7alitelj navodi:

_Tenderskom dokumentacijom tatkom ¢) propisano je da ponudac mora dokazati da je u aktivnom
partnerskom statusu i daje tchnicki osposobljen za realizaciju rjcsenja koja se nudi u predmetnom
postupku imajucl u vidu speciﬁénost predmeta nabavke i dinjenicu da se radi o Kazneno
popraviom zavodu.

Kao dokaz ispunjenosti ovog uslova tenderskom dokumentacijom je izri¢ito zahtjevano: potvrda
proizvoda¢a ponudene dpreme da je ponudac u aktivnom partnerskom statusu i da je tehnicki
osposobljen za realizaciju rjedenja..." o

Iz ovako postavijenog zahtjeva jasno proizlazi da isti odnosi na kompletnu penudenu opremu.
odnosno cjclokupan sistem koji je predmet nabavke. _

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je da je dostavljena potvrda proizvodaca iskljucivo
7a reflektore proizvodada Luminos” dok za stubove proizvodata Amiga d.0.0.Kraljevo" i kabiove
proizvodaca Faber” takve potvrde uopSte nisu dostavljene.”

Tvrdnje Zalitelja da Zainteresovano lice nije dostavilo potvrde o aktivnom partnerskom statusu i
tehnickoj osposobljenosti za stubove proizvodaca .Amiga d.o.o. Kraljevo" i kablove proizvodata
Faber" ne zasnivaju se na stvarnom sadrzaju tenderske dokumentacije, niti na tehni¢ko-
tehnoloskim cinjenicama koje proiziaze iz karakteristika sistema vanjske rasviete. Sa aspekla
funkcionainosti sistema. stubovi i kablovi predstavijaju infrastrukturne, pasivne komponente koje
fe uticu na osnovnu funkcionalnost sistema - pruzanje svjetlosne rasvjcte | mogucnost reagovanja
u sl'uc":aju kvara. Oni ne zahtijevaju specificne tehnitke kompetencije za implementaciju ili
odrzavanje koje bi se razlikovale od opite tebnicke sposobnosti ponudaca. Suprotno tome,
reflektori su kljuéni funkcionalni elementi sistema. Cijom tehnickom specifikacijom 1 odrzavanjem
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se dokazuje sposobnost ponudaca da realizuje predmetnu nabavku u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije.
Tenderska dokumentacija jasno i nedvosmisleno propisuje da ponudaé mora dostaviti potvrdu
proizvodaca ponudene opreme kojom dokazuje aktivan partnerski status i tehnickuy osposobljenost
za realizaciju rjesenja koje se nudi u postupku. Konkretno. tatka 15.1 ¢) tenderske dokumentacije
navodi: ,.Da je ponudaé robe u aktivnom partnerskom statusu i da je tehnicki osposobljen za
realizaciju rjesenja kojc se nudi u ovom postupku radi redovnog (preventivnog) godisnjcg
odrzavanja sistema vanjske rasvjete u garantnom roku i odziva na hitne intervencije u slu¢aju kvara
jer se radi o Kazneno-popravnom zavodu to moye ugroziti sigurnost objekia. DOKAZ: Potvrda
proizvodaca ponudene opreme da Jje ponudag u aktivhom partnerskom statusu i da je tehnicki
osposobljen za realizaciju r:ieienja Koje se nudi u ovom postupku.” Nigdje u tekstu tenderske
dokumentacije ne postoji obaveza dostavljanja zasebnih potvrda za infrastrukturaine komponente
koje nemaju utjecaj*na funkcionalnost sistema. nitj je takav zahtjev bio primjenjivan u postupku.
Ovu ¢injenicu dodatno potviduje praksa samog postupka, ni sam zalitel]. niti bilo koji drugi
ponudat. nisu dostavili potvrde o aktivnom partnerskom statusu 7a stubove i kablove, ve¢ su svi
ponudili potvrde isk{jucivo 7a reflektore. §to je bilo u skiadu sa tumacenjem ugovornog organa i
kriterijima tenderske dokumentacije. To pokazuje da _fe tumacenje Zalitelja, prema kojem bi
Zainteresovano lice moralo dostaviti dodatne potvrde za stubove i kablove, arbitrarno
neosnovano. te predstavlja dodatni, nigdje nepredvideni kriterij koji nije bio zahtijevan od drugih
ponudaca. i
S obzirom na navedeno, tvrdnje 7alitelja o navodnom ne Ispunjavanju uslova u vezi partnerskog
statusa i tehnicke osposobljenosti za stubove j kablove su neosnovane i irelevantne. Zainteresovano
fice je dostavilo dokumentaciju koja ¢ u potpunosti uskladena. sa Jasnim i nedvosmislenim
zahtjevima tenderske dokumentacije. a dokaz o aktivnom partnerskom statusu | tehnickoj
osposobljenosti za reflektore o potpunosti pokriva obaveze koje proizlaze iz dokumemacije i
omogucava realizaciju ¢jelokupnog sistema, ukljucujuéi redovno odriavanjc t hitne intervencije u
garantnom roku. Svako drugacije tumacenje, koje bi zahtijevalo dodatne potvrde za infrastrukturne
komponente, predstavija neosnovano postrozavanje kriterija i povredu principa jednakog tretmana
I transparentnosti medy ponudacima. _

4. Za 7albeni navod koji se odnosi na navodno neispunjavanje uslova u ves; neuskladenost; i

nefukcionalsnosti ponudenog nosaca svjetiljki od strane Zainteresovanog lica, neophodno
Je obrazloziti sljedede razloge zbog kojih je nuzno aiben; navod ocijeniti neosnovanim.

U predmetnoj 2albi Zalitelj navodi:
.. Tenderskom dokumentacijom-kroz predmijer radova (stavka 2) zahtijevana je isporuka i montaza
A zidnog nosaca za montazu dvije svjetiljke. pri demu nosac mora biti fukcionalan, kompatibilan sa
ponudenim reflekiorima i kao takay ¢ini jedinstvenu tehnickuy cjelinu sistema vanjske rasviete.
Uvidom u ponudu izabranog ponudada utvideno je da je dostavijien dokument pod nazivom
~Tehnicki list - nosac 7 svietiliku (konzola) koji formalno ispunjava zahtjev dostavljanja
tehnickog lista. ali sadrzinski ne dokazuju funkcionalnost niti tehnicku uskladenost ponudenog
proizvoda. '
Naime. iz dostavijene dokumentacije proiziazi da:

T ———— —
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-konstrukcija nosa¢a ne omogucava montazi -reflektora koji se pridvricuju putem viljuskastog
nosaca .

-nije dokazano da nosa¢ omogucava montazu dvije svjetiljke kako je zahtijevano

-ne postoje tehnicki detalji. proratuni niti dokaz nosivosti - ne postoji dokaz kompatibilnosti sa
ponudenim reflektorima

{...) Vrlo jednostavnim razvladenjem sa predmetne internet stranice se dobije potpuno podudaranje
sa slikom iz .. Tehni¢kog lista™ za . Nosac za svictiljku (Konzola)", tvrdnjé s ., Tehnickog lista” da
je namijenjen ,,za montazu LED svietiljki max.tezine 12 kg" i da je uskladen s .EN 40 (stubovi i
pribor za javnu rasvjetu)” su lazne i iza ovog ,.Tehnickog lista" nc stoje niti proracuni, niti
ispitivanja $to obavezno za obje tvrdnje.”

Tvrdnje 7alitelja da ponudeni zidni nosac ne ispunjava zahtjeve, da nije funkcionalan, kompatibitan
sa reflektorima, niti da &ini tehni¢ku-cjelinu sistema vanjske rasviete, ne odgovaraju stvamom
stanju i sadrZaju dostavljene tehni¢ke dokumentacije. Tenderskom dokumentacijom. u stavci 2
predmeta nabavke, jasno je propisano da se zahtijeva isporuka i montaZa zidnog nosaca za montazu
dvije svjetiljke sa pre¢nikom cijevi fi 60, internim prolazom kablova, kompletnog sa spojnom
kutijom za vanjsku montazu, spojnicom i osiguracem, pri temu stub se montira na zid perimetra
prosjecne visine 8 metara. ’

Dostavljeni tehnicki list jasno navodi da nosaé moze biti izraden kao jednostruki ili dvostruki,
montira s¢ na cijev promjera 60 mm i moze s¢ prilagoditi specifi¢nim zahtjevima kupca. Ova
Neksibilnost, ukljugujuéi moguénost montaze jedne ili dvije svjetiljke i kompatibilnost sa cijevi
promjera 60 mm. u potpunosti odgovara’zahtjevima tenderske dokumentacije. Navodi zalitelja da
nosat ne omoguéava montazu dvije svjetiljke nisu utemeljeni. jer tehnicki list jasno potvrduje
mogucnost izvedbe dvostrukog nosada prilagodenog tezini i dimenzijama ponudenih reflektora.
Dalje, tvrdnje da tehnicki list ne sadrzi proragune, detalje nosivosti ili dokaz. kompatibilnosti sa
reflektorima ne uzimaju u obzir da tenderska dokumentacija zahtijeva funkcionalnu prilagodbu
sistema ponudadu i moguénost montaze. Nosa¢ je projektovan i testiran tako da omogucava
montazu LED svjetiliki maksimalne wezine 12 kg 1 da zadovoljava standard EN 40 za stubove i
pribor za javnu rasvjetu, §10 je jasno naznaceno u tehnickom listu. Tehnicki list pruza sve relevantne
informacije o funkcionalnosti. montazi i prilagodbi nosaca specificnim zahtjevima kupca, §to je
sukladno tenderskoj dokumentaciji i standardnoj praksi u ovoj vrsti sistema.

Tvrdnje zalitelja da je .vrio jednostavnim razvladenjem sa predmetne internet stranice dobiveno
potpuno podudaranje sa slikom iz tehnitkog lista” predstavijaju neosnovan i nedokazan prigovor.
Takve tvrdnje se zasnivaju iskljuivo; na subjektivnoj interpretaciji zalitelja i nisu podrzane
pijednim relevantnim dokazom ili struénim midljenjem. Pritom, Zzalitelj ne navodi nikakve
konkretne parametre, tehnicke detalje ili standarde koji bi osporili funkcionalnost i uskladenost
ponudenog nosaca. Svaka tvrdnja o .podudaranju” sa internet materijalima predstavlja arbitrarno
poredenje koje nc uzima u obzir stvarne tehnicke karakteristike nosa¢a, njegovu sposobnost
montaze dvostruke svietiljke. kompatibiinost. sa reflektorima, niti standard EN40 koji je jasno
naveden u tehni¢kom listu.
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Ovdje je bitno istaci i stav zauzet u Rjesenju IN2-03-07-1-7-9/26 od 05.02.2026.godine:

.U skladu sa ¢lanom 102 stav (3)ZIN, zalilac je duzan dokazati ili bar uciniti vjcrovatnim
postojanie povrede postupka ili materijalnog prava. U konkretnom slucaju, 7alilac se zadr#ao na
navodima zasnovanim iskljuéivo na web-pretrazivanju, bez dostavljanja strucnih dokaza, zvani¢ne
potvrde proizvodata ili druge relevantne dokumentacije kojom bi se nedvosmisleno osporila
tehni¢ka ispravnost ponude izabranog ponudaca.

S druge strane ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZIN dokazao postojanje ¢injenica
i okolnosti na osnovu kojih je ponudu ocijenio prihvatljivom, dostavljanjem tehnickih listova. ¢ime
je otklonio sumr;je u pogledu postojanja i usaglasenosti ponudenih proizvoda sa tenderskom
dokumentacijom."

Stoga tvrdnje Zalitelja o navodnoj nefunkcionalnosti, neuskladenost nosaca i podudaranju sa
slikama sa interneta su neosnovane i nerelevantne. Ponudeni nosag u potpunosti ispunjava sve
tehnicke 1 funkcionalne zahtjeve predvidene stavkom 2 predmeta nabavke, omogucava montazy
dvije svjetiljke na stub precnika 60 mm. te je kompatibilan sa reflektorima i cijelim sistemom
vanjske rasvjete. Svaki prigovor koji osporava funkcionalnost nosata ili osporava tchnicki list na
0snovu interneiskih tlustracija ne temelji se na ¢injenicama iz tehni¢ke dokumentacije | predstavija
arbitrami pokusaj postrozavanja kriterija koji nije predviden tenderskom dokumentacijom.

S obzirom na navedeno, pravilno je postupio Ugovorni organ kada Je ponudu Zalitelja odbio kao
neprihvatliivu. a Zalbene navode ocijenio kao neosnovane. * .

Pored navedenog ovo tjelo je prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost uvjeta u smisly
odredbe ¢lanka 105, i ¢lanka 108, Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
7a postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona 0 javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
pravovremena i izjavljena od ovladtene osobe,

Zalba je djelomi¢no utemeljena.

Postupajuéi po zalbi u 7atbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavijenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te Je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinacno i y njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na 7albene navode i propisani
zakonski postupak.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo utvrduje da je Ugovorno tjelo donijelo prethodno Odluky 0
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 07/1-11-84-10/25 od 16.10.2025.godine po kojoj je za
najpovoljnijeg ponudaca izabaran zalitel] Testingelektro d.o.0. Sarajevo, nadalje na isty odluku
ponudac Nexen d.o.0. Banja Luka ulaze albu nakon cega ugovorno tijelo donosi Rjesenje o
dielomi¢nom usvajanju zalbe broj: 07/]-| [-84-14/25 od 05.12.2025.godine. Zalitelj Nexen d.o.o,
Banja Luka nczadovoljan naprijed navedenim rjesenjem ulaze alby ovom tijelu nakon cega isto
donosi Rjesenije broj: IN2-03-07-1-2145-] 126 od 30.01.2026.godine kojim se alba djelomicno
usvaja i predmet se vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo utvrduje sljedece da je Ugoverno tijelo u ponoviiom postupku
donijelo Odluku o izbory najpovolinijeg ponudaca broj: 07/1-11-84-16/25 od 13.02.2026.godine.
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te isfom dodijelilo ugovor ponudacu Nexen d.0.0. Banja Luka kao jedinom prihvatljivom
ponudacu. Na naprijed navedenu Odluku ponuditelj/zalitelj Testingelektro d.o.0. Sarajevo ulaZe
salbu od 19.03.2026.godine. kako shijedi; : '

Za!ite!j u prvom Zalbenom navodu istice da je ugovorno tijelo nezakonito ocijenio ponudu
zalitelja kao nepravilnu zbog navodnog nedostatka tehnickog lista za nosat reflektora. Navedeno
pitanje je ve¢ pravosnazno razmatrano u rieSenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj IN2-03-07-
1-2145-11/25 od 30.01.2026. godine, kojim je usvojen salbeni navod po istom osnovu i predmet
vra¢en na ponovno odlu¢ivanje. U ponovnom postupku, ugovorno tijelo je bilo obavezno postupiti
u skladu s pravnim shvacanjem Ureda. $to nije u€inio, ¢ime je postupio suprotno ¢lankom 100.
Zakona o javnim nabavama. Tenderskom dokumentacijom nije izri€ito propisana obaveza
dostavljanja’ tehni¢kog lista za svaki pojedinacni element. posebno za nestandardizirane.
komponente poput nosaca reflektora, koji se izraduju kao namjenski clementi. Zalitelj je dostavio
svu relevantnu tehnicku dokumentaciju iz koje je mogude utvrditi uskladenost ponudene opreme.
Cak i da je postojao odredeni nedostatak, ugovorno tijelo je bilo duzno, u skladu s ¢lankom 68.
stavak (3) Zakona, zatraziti pojasnjenje, buduci da se radi o formalnom, a ne sustinskom
nedostatku. U skladu s praksom Ureda za razmatranje zalbi, ponuda se moZe odbaciti samo zbog
neispunjavanja bitnih zahtjeva. dok formalni nedostaci koji ne uti¢u na sadrzaj ponude ne mogu
biti osnova za eliminaciju. S]ijeddm navedenog, ponuda Zzalitelja je nezakonito ocijenjena kao
nepravilna, uz pogresnu primjenu relevantnih sakonskih odredbi i povredu osnovnih principa
postupka javne nabavc.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju istice da je zalbeni navod u potpunosti ncosnovan jer je po
3albenom navodu veé odlu¢ivano u Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi broj JN2-03-07-1-2145-
11/25 od 30.01.2026. godine kojim se potvrduje da tehnicki list za predmetnu poziciju nosaca
reflektora nije dostavljen u ponudi. '

U toeki 15.1. pod b) i 1o¢ki 3.4.2. pod b) tenderske dokumentacije je propisano sljedece:

15. Telmicka i profesionalna sposobnost

15.1 S0 se tice rehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa Slanom 49. Zakona, ponuda ce
biti odbacena ako nisu ispunjeni zahtijevani minimalni uslovi i to: *

b Tehnicku dokumentaciju proizvodaca za sve komponente ponudene robe. koja sadvii
informacije na osnovu kojih je moguée provjeriti saglasnost sa tehnickim cdhtjevima Za
ponudenu robu.

3.4.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuduaca iz tacke 3.4.1. Ce se izvrsiti na osnovu
dostavijanja sljedeéih DOKAZA:

Kl

3

b) Ponudac je duZan dostaviti (ehnicke listove iz kojih je vidljivo o kakvaj ponudenoj rohi i
kakvim tehnickim karakteristikama se radi, sa jednoznacno ozhacenin proizvodima koji se nde
sa eksplicitno oznacenom pripadnoscu ~a. svaku korenspodnetnu poziciju tehnicke specifikacije iz
Obrasca za cijenit porude sa popunjenomn iehnickom specifikacijom. Ugovorni organ zadriava
prave proyjere dostavijene dokumentacije. Tehnicki listovi trebaju biti a se iz istih moze
Jednoznacno uvrditi da 1i ponudena opremda cadovoljava sve minimalne trazene zahijeve iz
tehnicke specifikacife. | ’
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U Obrazcu za cijenu ponude Prilog 3 tenderske dokumetacije je za stavkn 2. propisano sljcdeée; ‘
Isporuka i montaza -idnog iﬁ).;'ﬁ(’g Za montazu dvije svjetilike sa precnikom cijevi fi 60. [mcjrm
prolaz kablova. U kompletu sa spojnom kutijom za vanjsku montazu, Spojricom i osiguracem.. Stub
Se montira na zid perimetra prosjecne visine 8 metara

U Napomeni Obrazcu za'cijenu ponude Prilog 3 tenderske dokumetacije, nuvedeno je:

1. Cijene moraju biti izrazene u KM, Za svaku stavku u ponudi mora se navesii cijena.

2, Cijena ponude sadyzi sve naknade koje ugovorni organ treba platiti dobavijacu. Ugovorni
organ nece imati nikakve dodatne froskove osim onih koji su navedeni u ovom obrascu,

3 U stucaju razlika izmedy Jedinicnih eijena i ukupnog iznosa, ispravky ée se Zvrsiei u skiadu
sa jedinicnim cijenama. .
1. Jedinicna cijena stavke ne Smatraju se greskom, odnosno ne mogu se ispravijati.

J. Za sve pozicije gdje se to trasi upisati tip i proizvodaca proizvoda koji se nudi. Na tehnickim
.’f'slovima/atas?fma/certﬁikatima svake lakve pozicije eksplicitno naznaciti na koju se poziciji se

odnosi korespondenini tehnicki list/atest/certifikar.

U Tehnigkim spectfikacijama tenderske dokumentacije Prilog 3 a za stavku 2. je propisano sljedece:
Isporuka i montaza zidnog nosaca za montazuy dvife svjetilike sa precnikom cifevi fi 60, Inrerni
profaz kablova, [/ kompletu sa spojnom kutijom za vanjsku montasy, spojnicom i osiguracen, Siub
Se montiva na zid perimetra prosjecne visine 8 metara,

Ponudat je u isti duzan upisati: Ponudene specifikacije robe

Uvidom u ponudy zalitelja Testingelektro d.o.o, Sarajevo ovo tijelo konstatjra da je na stranj 27-
29. nalazi se tehnicka specifikacija Prilog 3 a. u kojoj je ponudag za stavky 2. Upisao; ponudene
specifikacije robe: Radionicka izrada prema zahtjevu/nacriy Investitora/projektanta,

- 29. tehnicka specifikacija Prilog 3 a, u kojo] je ponuda¢ za stavky | Upisao: ponudeme
specifikacije robe: Proizvoda¢ Luminos, Tip: L.PR-30, 300w, 4000K, 1P66, 1K08 60°. 420001 m.
140im/W  CRI>80 L.70/1020.000h, Uvidom u ponudu 7alitelja Testingelektro d.o.0. Sarajevo

ova tijelo konstatira da Je na strani 19-34 najaze se specifikacije za stavke l.3.4,5.6.,7.8.9.
10.

Uividom u stavku 1. ovo tijelo konstatira da Je ponudaé dostavio tehnicky specifikaciju Proizvodac
Luminos (str.26-28), sa criezom, karakieristikama, uskladenim standardima i parametrima.
Daljnjim uvidom o ponudu Zalitelja T estingelektro d.o.o, Sarajevo ovo tijelo konstatir da za
stavku 2. nije dostavio tehnicku specifikaciju veé je ponuda¢ kako je naprijed navedeno upisao:
Radioni¢ka izrada prema zahtjevu/nacrtu Investitora/projektanta.

Uvidom u Odiuku o izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 07/1-11-84-16/25 od 13.02.2026.godine,
ovo tijelo konstatira da Je istom ugovorno tjelo dodijetilo ugovor ponudacu Nexen d.o.o. Banja
Luka. kako jedinom prihvatljivom ponudacu. e J¢ u obrazloZenju za ponudu Zatitelja navedeno
sljedeée: .

~Kazneno-popravei zavod poluotvorenog tipg Sarajevo je dana 23.72.2025. godine zaprintio falpy
Zalitelia .. Nexen d oo, Banju Luka™ hroj NXN-77 8725/7-3 sastupano po advokatu Boris Mandic
izjavijeny  na Ricsenje o diclomicnom wsvajanju  Zalbe  broj  07/04-71 841425 o
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05.12.2025.godine u ofvorenom postupku javne nabavke . NABAVKA, ISPORUKA { MONTAZA

SA PUSTANJEM U RAD PROSIRENJA POSTOJECEG SISTEMA VANJSKE RA.S'-I/ZIE Tb: ZA

POTREBE KPZ-4 SARAJEVO. !‘ -

Kazneno-popravni zavod poluotvorenog tipa Sarajevo postupajuci u skladu sa ¢lanom 100. Zakona

o javnim nabavkama ( »Sluzbeni glusnik BiHe«, broj: 39/14, 59/22 i 50/24 ) je utvrdio duje Zalba

‘blago\'remena. dopustena i izjavijena od ovlastenog lica, ali je neosnovana. Shodno tome, Zalba je

proslijedena Uredu za razmatranje Zalbi na daljnje postupanje. )

Svojim rjesenjem broj JN2-03-07-1-2145-11/25 od 30.01 .2026.godine. Ured za razmatranje Zalbi

je usvojio zalbu Salitelja u smistu da je ponistio Rjesenje o djelomicnom usvajanju Zalbe broj 07/1-

11-84-14/23 od 05.12.2025.godine, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj G7/1-11-84-

10/25 od 16.10.2025.godine. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda hroj 07/1-11-84-9/25 od

16.10.2025.godine te vratio ugovornom orgainu na porovni postupak.

Na osnovu prethodno navedenog, u ponovrom postupku, Ugovorni organ nije provodio postupak

i—a}:ﬁc{]’g Jjer je zakljucio du je ostala samo jedna prihvatljiva ponuda ponudaca Nexen d.o.o. Banja
uka.

U ¢lanku 57. stavak |. ZIN-a je propisano sljedece;

(1) U postupku javne nabave kandidat/ponudad se pridrzava zahtjeva i uvieta iz tenderske

dokumentacije.

Uvidom u predmetni spis, ovo tijelo utvrduje da je ugovorno tijelo, postupajuci po RjeSenju ovog
tijela broj: IN2-03-07-1-2145-11/25 od 30.01.2026. godine, u ponovhom postupku donijelo
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 07/1-11-84-16/25 od 13.02.2026. godine. kojom je
ugovor dodijeljen ponudacu _Nexen* d.0.0. Banja Luka kao jedinom prihvatljivom ponudatu. dok
je ponuda zalitelja ocijenjena kao nepravilna. Zalitelj u ovom Zalbenom navodu isti¢e da je njegova
ponuda nezakonito ocijenjena kao nepravilna zbog nedostavljanja tehnickog lista za nosac
reflektora. pozivajuci se pritom na ranije rjedenje ovog tijela, smatrajuéi da je istim pitanje veé
rijeieno u njegovu korist. Razmatrajuéi 7albeni navod. ovo tijelo cijeni da isti je neutemeljen.
Naime, uvidom u Rjedenje ovog tijela broj: JN2-03-07-1-2145-11725 od 30.01.2026. godine
utvrduje se da istim nije zauzet stav na nadin kako to zalitelj navodi, odnosno nije odluceno da je
ponuda Zalitelja pravilna u pogledu dostavljanja tehnickog lista za predmetnu stavku. niti je
naloreno ugovornom tijelu da istu prihvati. Navedenim rjeienjem su-ponisten prethodni akti
ugovornog tijela i predmet vraéen na ponovni postupak radi pravilne i potpune ocjene ponuda. U
ponovnom postupku. ugovorno tijelo je izvrSilo ponovou ocjenu ponuda u skladu sa tenderskom
dokumentacijom. [z iste, posebno iz tocke 15.1. pod b) i tocke 3.4.2. pod b). jasno proizlazi obaveza
ponudaca da dostave tehnicku dokumentaciju proizvodaca i tchnicke listove za sve komponente
ponudene robe. na nacin da se iz istih moze jednoznalno utvrditi uskladenost sa minimalnim
tehnickim zahtjevima. uz jasno oznacenu pripadnost svakoj stavei iz Obrasca za cijenu ponude.
Daljnjim uvidom u ponudu zalitelja, a kako to proiziazi iz obrazlozenja osporene odluke; utvrdeno
je da zalitel) nije dostavio tehnicki Tist za nosaC reflektora, time nije ispunio izricit zahtjev
‘tenderske dokumentacije. imajuéi u vidu navedeno, pravilno je ugovorno tijelo postupilo kada je
takvu ponudu ocijenilo kao nepraviinu, Navodi zalitelja da tenderskom dokumentacijom nije bila
propisana obaveza dostavijanja tehnickog lista za svaki pojedinacni element ne mogu s¢ pribvatiti.
jer iz citiranih odredbi jasno proizlazi da sc obaveza odnosi na sve komponente ponudene robe,
bez izuzetaka. Takoder, neosnovan je i navod Zalitelja da je ugovormo tijelo bilo duzno traZiti
pojasnjenje u smislu ¢lana 68. stav (3) Zakona, buduci da se u konkretnom sludaju ne radi o
formalnom nedostatku. veé o nedostavijanju obaveznog dokaza na osnovu kojeg se vrsi ocjena
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ispunjenosti tehnickih zahtjeva, §to predstavija sustinski ned(.)stalak. ponude koji”nije moguée
naknadno otklanjati. Slijedom navedenog, ovo tijelo zakljuguje da Je ugovorno tijelo _pravnlp_o
postupilo kada je ponudu 7alitelja ocijenilo kao nepravilnu, te da Zabtelj svojim na_w?dl_ma nije
doveo u pitanje zakonitost osporene odluke, veé se neosnovano poziva na ranije rjesenje ovog
tijela, pogresno ga tumadedi,

¥
Zalitelj u drugom Zalbenom navodu istiée da je ugovorno tijelo pogresno ocijenilo da ingrani
ponudac ispunjava uvjet neblokiranosti racuna. Tenderskom dokumentacijom Jasno je propisano
da ponuda¢ mora dokazati da njegovi racuni nisu bili blokirani u periodu od 6 mjesect prije
podnodenja ponude. Uvidom u dostavljene potvrde izabranog ponudada utvrdeno Jje da su iste
izdane prije podnosenja ponude i da pokrivaju period od 6 mjeseci unazad od datuma izdavanja
potvrde. a ne od datuma podno3enja ponude. Time nije obuhvacen cjelokupan trazeni period. jer
postoji vremenski interval izmedu izdavanja potvrde i podnoSenja ponude za koji nije dokazane da
racuni nisu bili blokirani. Tako je zahtjev tenderske dokumentacije u ovom dijelu mogao bitj
neprecizan, isti nije osporen u fazi postupka, te je kao takav postao obavezujudi za sve ponudaée.
Slijedom toga, ponudaci su bili duzni dostaviti dokaze koji u potpunosti odgovaraju trazenom
vremenskom periodu. Kako izabrani ponudat nije dokazao ispunjenost OVOg uvjeta na jasan i
potpun nacin, ugovorni organ je pogresno ocijenio njegovu ponudu kéq prihvatljivu, ¢ime je
povrijedio odredbe tenderske dokumentacije i nagelo Jednakog tretmana ponudaca. S obzirom na
navedeno, 7alitelj predlaze da se ovaj zalbeni navod usvoji i osporena odluka ponisti.
Ugovorno tijelo u izjasnjenju istice uvazavajuci ¢injenicu da je postupak javne nabave objavijen
dana 15.09.2026. godinc te da su osporavani dokumenti ponudaca Nexen d.o.o. Banjaluka datirani
na 16.09.2025. i 17.09.2025. godine odnosno. poslije datuma objave tendera jsti zadovoljavaju
uvjete trazene u tenderskoj dokumentaciji. Bitno je napomenuti da su predmetne potvrde banaka
zalitelja Testingelektro d.0.0. datirane na datume 08.07.2025. godine i 21.08.2025. godine te kao
takve apsolutno ne zadovoljavaju uvjete trazene u tenderskoj dokumentaciji. Navod zalitelja da
izmedu datuma izdavanja potvrda i datuma podnoSenja potvrde postaji vremenski interval za koji
nije dostavljen dokaz da racunj ponudata nisu bili blokirani sy neosnovani jer je fizick; nemogude
na dan dostavljanja ponuda ishodit potvrde svih banaka, uvezati u kompletnu ponudu te istu
dostaviti na protokol tgovornog organa do 10:00 sati a kako Je bilo predvideno tenderskom
dokumentacijom.

Utotki 14. tenderske dokumentacijc je propisano sljedece
4. Fkonomsky 1 financijska sposobnost

14.1 Sto se tice ekonomske i financijske sposobnosti, u skladi sa Eanom 47 Zakona, ponude ée
biti odbacenya ako nije ispunjen minintalng usiov

a) USLOV : Da racuni ponudaca nisu bili-blokirani u p(ffslcfdnjih 6 (Sest) mjeseci prije prijave na
predmetni postupak javne nabavke o ,
DOKAZ : Odgovarajuci dokumens koji izdaje banka ili druga finansijska institucija, ne sturiji od

i mjeseca od dana dostavijanja ponude il zahtjeva za uceiée. kojim dokazuje du postednjih 6
(Sest) mjeseci, prije prijave na predmeini postupak juvne nabave ili od datuma registracije,
odnosno pocetka postovanja. ake je ponudac registrovan odnosno Poceo su radom prije manje od

6 (Sest) mjeseci. racuni ponudaca nisu bili blokirani.
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Za ponudace iz Bil to su porvrde poslovaih banaka ili potvrda Centralne banke BiH kojimu
ponudac dokazuje da mu transakcijski racuni u posloviim bankama u zadnjih Sest (6) mjeseci prije
prijave na predmetni postupak javne nabave ili od datuma registracije. odnosno pocetka
poslovanja, ako je ponudal registrovan, odnosno poceo su radom prije manje od Sest (6) mjeseci
nisu bili u blokadi.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Nexen d.o.0. Banja Luka, ovo tijelo konstatira da je na
strani 25. dostavljenja Izjava iz ¢lanaka 47. stavak 1. tocka a) i c) i stavak 4, ZJN-a.

’ .

Uvidom u ponudu izabranog ponudata Nexen d.o.0. Banja Luka, ovo tijelo konstatira da je na
strani 26-28. dostavljen [zvje$taj o raCunima postovnog subjekta, koji je izdala Centralna banka u
korist Nexen d.0.0. Banja Luka.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Nexen d.0.0. Banja Luka, ovo tijelo konstatira da je na
strani 29. dostavljena potvrda o likvidnosti izdata od strane Nova Banka AD Banja Luka koja
potvrduje da drudtvo Nexen d.o.0. Banja Luka ima otvoren rafun za namjensko trodenje i devizni
raSun, raéun broj: S551000017620309 je odreden kao glavni radun subjekta i aktivan je. Nadalje
se navodi da-kod Nove Banke nema dospjelih. a neizm irenih obveza na datum 16.09.2026.godine,
te je navedeno da Nexen d.o.o. Banja Luka nije u blokadi niti je imao evidentiranih naloga
prinudne naplate u periodu od 16.09.2023.godine do 16.09.2025.godine, to jest u postjednja 24
mjeseca.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Nexen d.0.0. Banja Luka. ovo tijelo konstatira da je na
strani 30 dostavljena potvrda o likvidnosti izdata od strane Addiko Bank d.d. koja potvrduje da
su racun klijenta na dan 16.09.2025.godine likvidni. te da nije u blokadi niti je imao evidentiranih
naloga prinudne naplate na dan 16.09.2025.godine i nije bio blokiran do danas odnosno od
21.10.2021.godine do 16.09.2025.godine.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Nexen d.0.0. Banja Luka, ovo tijelo konstatira da je na
strani 31. dostavljena Potvrda izdata od strane Atos bank d.d. Banja Luka od 16.09.2025.godine
koja potvrduje da druStvo Nexen d.0.0. Banja Luka nije u blokadi niti je imao evidentiranih nalbgf
prinudne naplate i nije bio blokiran od 15.09.2023.godine do 15.09.2025.godine 1 ratuni su aktivni

u momentu izdavanja potvrde.-

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Nexen d.0.o0. Banja Luka, ovo tijelo konstatira da je na
strani 32. dostavljena pol\;rda o solventnosti izdata od strane Naa banka d.d. Banja Luka od
16.09.2025.godine koja potvrduje da drugtvo Nexen d.0.0. Banja Luka ima otvorene racune koji
su aktivni i likvidni od 16.09.2024.godine do 16.09.2025.godine.

Uvidoni u ponudu izabranog ponudaca Nexen d.0.0. Banja Luka. ovo tijelo konstatira da je na
strani 33. dostavljena potvrda izdata od strane M I banka d.d. Banja Luka od 16.09.2025.godine
koja potvrduje da drustvo Nexen d.o.0. Banja Luka ima otvorene racune Koji su aktivni i nisu
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blokirani u periodu od 16.09.2023.godine do 16.09.2025.godine.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Nexen d.o.o. Banja Luka, ovo tijelo konstatira da Je na
strani 34. dostavljena potvrda izdata od strane Banka Postanska Stedionica a.d. Banja Luka od
16.09.2025.godine koja potvrduje da drustvo Nexen d.0.0. Banja Luka ima otvorene racune Koji
od dana otvaranja nisu bili u blokadi.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Nexen d.0.0. Banja Luka. ovo tijelo konstatira da je na
strani 35. dostavljena potvrda o solvéntnosti izdata od strane Raiffeisen bank d.d. Banja Luka od
16.09.2025.godine koja potvrduje da drudtvo Nexen d.o.o. Banja Luka ima otvorene radune koji
su aktivni i nisu blokirani u periodu od 13.09.2023 godine do 15.09.2025.godine.

Uvidom u ponudu izabranog ponudata Nexen d.o.0. Banja Luka, ovo tijelo konstatira da je na
strani 36. dostavijena potvrda potvrda o likvidnosti izdata od strane Unicredit bank Banja Luka
od 17.09.2025 godine koja potvrduje da drustvo Nexen d.o.0. Banja L.uka ima otvorene racune
koji su aktivni i nisu blokirani od otvaranja ra¢una, odnosno od 16.08.2024.godine.

Uvidomn u ponudu izabranog ponuda¢a Nexen d.0.0. Banja Luka, ovo tijelo konstatira da je na
strani 37. dostavijena potvrda potvrda o likvidnosti izdata od strane Ziraat Bank d.d. od
16.09.2025.godine koja potvrduje da drudtvo Nexen d.o.0. Banja Luka ima otvorenc racune koji

su aktivni. likvidni i nisu bili blokirani od 16.09.2024.godine do 16.09.2025 godine,

Uvidom u spis predmeta ovo tijelo je izvriilo uvid u Obavjestenje o nabavei broj: 1061-1-1-43.3-
73/25 od 15.09.2025.godine te se konstatira da je predmetna nabavka objavljena dana
15.09.2025.godine u 15.06 sati.

Uvidom u spis predmeta tocnije naprijed navedeno Obavjestenje o nabavei, Tendersku
dokumentaciju i Zapisnik o zaprimanju ponuda, ovo tijelo konstatira da Je rok za podnosenje
ponuda bio 06.10.2026.godine odnosno izabran ponudac je istu predao 06.10.2025.godine

U ¢lanku 47. stavak 1. 1o8ka a) ZJN-a je propisano sljedeée:

1) Ugovorno tijelo u lenderskoj dokumentaciii moze urvrditi minimalne wjete u pogledu
ckonomske i finuncijske sposohnosti kandidata/ponudaca. kao i dokaze koji se zahtijevaju. a koji
mogu biti:

a} odgovarajudt dokument koji izduje banka ili druga financijska institucija, a kojim se dokazuje
' ekonomsko-financijska sposobnost u pogledu cinjenica koje se mo gu dokazati iz dokumenaiu koje
izdaje banka ili druga Jinancijska institucija u skladu sa pozitiviin propisima:

U ¢lanku 57. stavak. 1 7JN-a Je propisano sljedece:
(1) U postupku favne nabuvke kandidat/ponudaé se pridiiava zahtjeva i wjeta iz enderske
dokumentacije.
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Iz konteksta drugog 7albenog navoda gdje Zalitelj isti¢e da je ugovomo tijelo pogresno ocijenilo
da izabrani ponuda¢, Nexen d.o.0. Banja Luka, ispunjava uvjet neblokiranosti ratuna. ovo tijelo je
na temelju utvrdenog <&injenicnog stanja pristupilo ocjent istog. Naime Tenderskom
dokumentacijom (tocka 14.1. pod a). u skladu sa ¢lankom 47. Zakona o javnim nabavama
(.Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22 i 50/24) jasno je propisano da ponuda¢ mora dostaviti
odgovarajuéi dokument kojim dokazuje da njegovi ra¢uni ..nisu bili blokirani u posljednjih Sest (6)
mijeseci prije prijave na predmetni postupak javne nabave®. Referentni period za dokazivanje
neblokiranosti rauna vezuje se za datum podnoSenja ponude, $to znati da dokaz mora obuhvatiti
kontinuirani period od Sest mjeseci neposredno prije tog datuma. Uvidom u ponudu izabranog
ponudaca utvrdeno je da su dostavljene potvrde banaka i izvjestaji Centralne banke izdani dana
16.09.2025. i 17.09.2025. godine, dok je rok za dostavu ponuda bio 06.10.2025. godine. Stoga,
izmedu datuma izdavanja potvrda i datuma podnodenja ponude postoji period od priblizno 20 dana
koji nije obuhvaden dostavljenim dokazima. Prema tenderskoj dokumentaciji, ponuda je bio
duzan dokazati da raduni nisu bili blokirani u cijelom trazenom periodu, to_izabrani ponuda¢
formalno nije ucinio. U skladu sa ¢lankom 57. stavak 1. ZIN-a, kandidat/ponudaé se u postupku
javne nabavke pridrzava zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije. Takoder, &lankom 47. stavak
I. totka a) ZJN-a propisano je da ugovomo tijelo moze zahtijevati od banke iti druge financijske
institucije dokument kojim se dokazuje ekonomsko-financijska sposobnost ponudaca. U ovom
slugaju, iako su dostavljene potvrde ukazivale na likvidnost i neblokiranost racuna u vecem dijelu
perioda, formalno nisu obuhvatile cijeli trazeni period od Sest mjeseci prije podno3enja ponude. Na
osnovu provedenog uvida u spis predmeta i dostavljene dokumentacije. ovo tijelo utvrduje da
ugovomo tijelo nije praviino ocijenilo dostavljene dokaze izabranog ponudaca i da je ocjena o
ispunjenju uvjeta neblokiranosti rauna bila pogresna. Ugovornao tijelo je formalno odstupilo od
jasnih odredbi iz tocke 14. tenderske dokumentacije prilikom ocjene ponude izabranog ponudaca,
&ime je prekrsio nacela jednakog tretmana ponudaca i pravilnu primjenu ¢lanka 3. stavak I. ZIN.
Slijedom navedenog jasno je s aspekta ovog tijela da ponuda izabranog ponudaca u ovom dijelu
koji se odnosi na tocku 14.1 pod a) nije u skladu sa ¢lankom 57. stavak 1. ZJN, pa prema tome
ovo tijelo ovaj zalbeni navod Zzalitelja cijeni utemeljenim.

Zalitelj utre¢em Zalbénom navodu istie tenderskom dokumentacijom je propisano da ponudac
mora dokazati da je u aktivnom partnerskom statusu i tehnicki osposobljen za realizaciju
kompletnog riesenja, uz obavezu dostavljanja potvrde proizvodaca za ponudenu opremu. Uvidom
u ponudu izabranog ponudaéa utvrdeno je da je takva potvrda dostavljena samo za dio opreme
(reflektore proizvodaca . Luminis™), dok za.ostale elemente sistema (sludalice i kablove) trazeni
dokazi nisu dostavljeni. Time nije dokazano ispunjenje uvjeta u odnosu na cjelokupan predmet
nabavke, kako je izricito zahtijevano tenderskom dokumentacijom. S obzirom da je ugovorno tijelo
u odnosu na Zalitelja primijenio strogi formaini pristup, a isti standard nije primijenjen na izabranog
ponudata u identitnoj situaciji. povrijedeno je natelo jednakog tretmana ponudata. Prema
ustaljenoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi, ispunjenost uvjeta mora se dokazati u cijelosti i u
skladu sa tenderskom dokumentacijom. te se ne moze dokazivati parcijaino. Slijedom navedenog:
ponuda izabranog ponudaca ne ispunjava propisane uvjete i treba biti ocijenjena kao nepravitna.

Ugovorne tijelo u izjalénjenju isti¢e kako je ponuda¢ Nexen d.o.o. Banja Luka u svojoj ponudi
dostavio potvrdu proizvodaga rasvjetnih tijela Luminos d.0.0. 0 aktivnom partaerskom statusu i
tehni¢koj osposobljenosti za realizaciju riedenja koja se nude kao i potvrde o obuci za instalaciju,
pustanje u rad i rje$avanje problema za jednog Elektro inZenjera te dvojicu techni¢ara a kako sc radi

rl
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o sistemu rasviete ugovorni organ smatra da je ponuda¢ Nexen d.o.o. Banja Luka u potpunosti
dokazao osposoblienost za realizaciju predmetnog projekta a kako je i trazeno u tenderskoj
dokumentaciji. Takoder sa tehnicko-tehnoloskog aspekta, montazni materijal (stubovi) kao ni
instalacioni materijal (kablovi) se nemaju smatrati dijelom sistema jer spomenuti ni na koji nacin
ne mogu utjecati na funkcionalnost istog.

Utocki 131 pod ¢ i tocki 3.4.2 pod b) tenderske dokumentacije je propisano stjedeée:
15. Tehnicka i profesionalna sposobnost
15.1 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa clanom 49. Zakona, ponuda ée
biti odbacena ako nisu ispunjeni zahtijevani minimalni usiovi i fo: N
¢) Da je ponudac robe u aktivrom partaerskom statusu i da je tehnicki osposoblien za
realizaciju rjesenja koje se nudi u ovon postupku radi redovnog (preveniivnogj godisnjeg
odriavanju sistema vanjske rasviete u garantnom roku i odziva na hiine intervencije u
stucaju kvara u garantmom roku Jer se radi o Kazneno-popraviom zavody s1o moze ugroziti
sigurnost objekia.
3.4.2. Ocjena tehnicke i profesionulne sposobnosti ponudaca iz tacke 3.4.1. ée se izvrsiti na osnovi
dostavijunju sliedec¢ih DOKAZA-
&) Porvrda proizvodacy ponudene opreme da je ponudaé u aktiviom partnerskom statusu i dg
Je tehnicki osposoblien za realizaciju rjesenja koje se nudi u ovom postupku radi redovnog
(preventiviog) godisnjeg odriavanja sistema vanjske rasviete u Sarantmom roku i odzive
na hitne intervencije u stucaju kvara u garaninom roku Jer se rudi o Kazneno-popraviom
cavodu koji moze ugroziti si gurnost objekia. '

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovo tijelo konstaltira da jena strani 75. dostavljena Potvrda
proizvodaca Luminos d.o.0, Hadzidi. kojom daje Izjavu da je Nexen d.o.o. Banja Luka u aktivno
M parinerskom statusu i da je tehnicki osposobljen za realizaciju rjedenja koja nudi postupku
~Nabavka isporuka i montaza sa pustanjem u rad prosirenja postojeceg sistema vanjske rasviele za
potrebe KPZ-a Sarajevo™ radi redovnog (preventivnog) godiSnjeg odraZavanja sistema vanjske
rasvjete u garantnom roku i odaziva na hitne intervencije u stucaju kvara u garantnom roku.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovo tijelo konstatira da je na strani strana 81. dostavijena
[zjava o obrazovnim i profesionainim kvalifikacijama kojom izabrani ponuda¢ izjavijuje da ima
zaposlena lica koja su odgovorna za postavijanje i instaliranje robe koja se nabavija i redovnog
(preventivnog) god injeg odraZavanja sistema vanjske rasvjete u garantnom roku i odaziva na hitne
intervencije u stucaju kvara u garantnom roku. lzabrani ponudac istice da ima- WJednog (1
zaposlenog elekiro inzenjera elektro energetskog smjera™ za-pustanje u rad opreme koja se nudi.
Nadalje istice da ima “dva servisera™ clektrotehnicara za odrzavanje opreme koja se nud).

Ovo tijelo konstatira da su y ponudi na strani §2-95 dostavijene diplome. certifikate i potvrde.

Takoder se konstatira da je u ponudi izabranog ponudata na stranama 109 - 139 dostavijena
kataloska dokumetacija za ponudenu rasvjetu.

o

U ¢lanku 49. ZIN-a je propisano sljedece: .

U postupku javne nabavke robe, ugovorni organ moze zahtijevati jedan il vise dokaza o iehnickoj
i profesionalnoj sposobnosti kandiduta/ponuduca, i to:

) spisak izvrsenih ugovora u skludu su clanom 48, stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi su
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predmetnom nabavkom. za period ne duzi od tri godine, ili od datuma registracije. odrosno
pacetka poslovanja, ako je kandidat/ponudac registrovan. odnosno poceo da radi prije manje od
tri godine;

b) opis tehnicke opremljenosti i osposobljenosti kandidata/ponudaca. mjere za obezbjédenje
kvaliteta i njegovie opremljenost i osposobljenost za ispitivanja i istrazivanja;

¢} ‘navode o angazovanom tehnickom osoblju i tehnickim ‘organima, za poslove postavijanja i
instalacije robe. koja se nabavija. a za kojé se ne moZe zahtijevati da su caposleni. kod
kandidaia/ponudaca:

d) uzorke, opise i/ili fotografije robe koja jé predmet isporuke, a ciju vierodostojriost je
kandidat/ponudac obavezan da potvrdi ako to ugovorni organ zahtijeva;

e) uvjerenje koje izdaje nadlezna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta. a k(y'r'm"sé potvrdije
da na adgovarajuéi naéin tacno oziacena roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama:

) potvrdu kandidata/ponudaca o prilvatanju postupka kontrole robe sloZenije vrste ili robe koja

izuzetno treba da slusi nekoj posebnaj svrsi. koju sprovodi ugovorni organ ili u njegovo ime
nadlezni organ zemlje sjedista privrednog subjekta, a koja se odnosi na proizvodne kapacitete
privrednog subjekta i. ako je potrebno. na nacin izrade studija i istrazivanja. te mjere za kontrolu
kvaliteta koje koristi privredni subjek.

U ¢lanku 57. stavak 1. ZIN-a je propisano sljedece:
(1) U postupku javne nabave kandidat/ponudac se pridriava zahtjeva I wvjeta iz tenderske
dokumentacije.

Nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju spisa, relevantne odredbe tenderske dokumentacije.
ponudu izabranog ponudaca, kao i navode stranaka. ovo tijelo je utvrdilo sljedece: Nesporno je da
je tenderskom dokumentacijom. u to¢ki 15.1. pod ¢} i tocki 3.4.2. pod ¢), propisano da ponudat
mora dokazati da je u aktivnom partnerskom statusu i da je tehnicki osposobljen za realizaciju
rjedenja koje se nudi. te je kao dokaz zahtijevana potvrda proizvodaca ponudene opreme. Takoder,
élankom 57. stavak (1) Zakona o javnim nabavama propisano je da je ponuda¢ duZan da se
pridrzava zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije. Uvidom u ponudu izabranog ponudaca
utvrdeno je da je dostavljena potvrda proizvodaca Luminos d.0.0. HadZi¢i, kojom se potvrduje da
je ponuda¢ Nexen d.0.0. Banja Luka u aktivnom partnerskom statusu i tehnicki osposobljen za
realizaciju rjedenja koje nudi u predmetnom postupku, ukljucujuci odrzavanje sistema i intervencije
u garantnom roku. Nadalje, izabrani ponudat je dostavio izjavu 0 obrazovnim i profesionalnim

I3

kvalifikacijama, kao i odgovarajuce dokaze (diplome, certifikate i potvrde) za angazirano stru¢no
osoblje, ¢ime je dodatno dokazao tehnicku i profesionalnu sposobnost u smislu clanka 49. Zakona.
Takoder, uvidom u kataloku dokumentaciju ponude utvrdeno je da ista sadrzi podatke o svim
relevantnim elementima sistema, ukljucujuci reflektore, stubove, nosage svjetiljki. razvodne Kutije
i uzemljenje, Cime je obuhvaéen cjelokupan tehnicki opis ponudenog rjeSenja. U odnosu na Zalbene
navode da potvrda proizvodaca ne obuhvata sve elemente sistema, odnosno da ne sadrzi podatke
za pojedine komponente, ovo tijelo nalazi da je predmet nabavke definiran kao sistem vanjske
rasvjele, te da sc zahtjev za partncrskim statusom i tehnitkom osposobljenoscu prvenstveno odnosi
na-kljutne funkcionalne komponente sistema. U tom smislu, dostavljena potvrda proizvodaca
rasvjetnih tijela. kao centrainog dijela sistema, zajedno sa ostalom dokumentacijom iz- ponude;
predstavija dovoljan dokaz ispunjenosti predmetnog uvjeta. Slijedom navedenog. ne moze se
prihvatiti tumadenje Zalitelja da je bilo neophodno dostaviti zasebne potvrde proizvodaca za svaki
pojedinaéni element ponude. uklju¢ujudi instalacioni i montazni materijal, bududi da takva obaverza
ne proizlazi iz sadrzaja niti svihe predmetnog uvjeta iz tenderske dokumentacije. Imajuci u vidu
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sve navedeno, ovo tijelo zakljuéuje da Je ponuda izabranog ponudaca u ovom dijelu u skladu sa
zahtjevima iz tocke 15. tenderske dokumentacije, kao i sa odredbom ¢lanka 57, stavak (1) Zakona
0 javnim nabavkama. Navodi zalitelja o povredi nacels Jednakog tretmana ponudaca nisu
utemeljeni. Slijedom svega navedenog, ovo tijelo ovaj zalbeni navod cijeni netemeljenim.

Zalitelj u etvrtom Zalbenom navodu istice da je tenderskom dokumentacijom zahtijevana
isporuka i montaza zidnog nosaca za dvije svjetilike koji mora biti funkcionalan i kompatibilan sa
ponudenim reflektorima kao dio Jedinstvenog sistema. Uvidom u ponudu izabranog ponudaca
utvrdeno je da je dostavljen tehnicki list za nosac, ali isti ne dokazuje njegovu funkcionalnost niti
tehnicku uskladenost sa zahtjevima. Naime., iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi da nosa¢
omogucava montazu reflektora, niti da podrzava montazu dvije svjetiljke, a nedostaju i podaci o
nosivosti i kompatibilnosti. Dalje, konstrukcija ponudenog nosaéa ukazuje da se radi o proizvodu
koji nije namijenjen za rasvjetna tijela, ve¢ ima drugatiju primjenu, zbog ¢ega ne moze &initi
funkcionalnu cjelinu sistema. Prema prakst Ureda za razmatranje Zalbi, tehni¢ka dokumentacija
mora sadrzajno dokazivati uskiadenost ponudene opreme sa zahtjevima, a ne predstavijati samo
formalno ispunjenje. Slijedom navedenog, zalitelj smatra da ponudeni nosa¢ ne ispunjava zahtjeve
tenderske dokumentacije, te da ponuda izabranog ponudaéa treba biti ocijenjena kao nepravilna.

Ugovorno tijelo u izjasn jenju istiée da je shodno pravilima struke i potrebama objekta te cijencdi
da se ponudeni LED reflektor iz stavke L. ima montirati na cijevni nosa¢ iz stavke 2. pri femu ta
dva elementa kao cjelina moraju zadovoljiti zahtijevani nivo osvijetljenosti za objekte ovog tipa i
postavio takav zahtjev u tenderskoj dokumentaciji a imajuéi u vidu da je ponuda¢ Nexen d.o.o.
Banja Luka u tehnickom listu za stavku 2 .nosa¢ svjetiljke” doslaviq tehnicki list sa tehnicko-
tehnoloski prihvatljivom konstatacijom da se jsti ~prilagodava zahtjevima kupca. u skladu sa
tehni¢kim uslovima montaze". Ponuda¢ Nexen d.c.0. Banja Luka Je dostavljenim tehni¢kim
listovima iz svoje ponude dokazao funkcionalnost, Kompatibilnost sa poriudenim reflektorima te
tehni¢ku osposobijenost i mogucnost zadovoljavanja zahtjeva iz tenderske dokumentacije kao
svjetlosno-tehnickih potreba objekta.

;
Utocki 15.1. pod b) i tocki 3.4.2. pod b) fenderske dokumentacije je propisano sljedece:
I3, Tehnicka i profesionatng sposobnost :
13.1 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti u sklady sa clanom 49. Zakona, ponuda ée
biti odbacena ako nisy ispunjeni ahtjjevani minimaini uslovi ito:
b) Tehnicku dokumentaciju proizvoduca za sve komponente ponudene robe. koja sadrii informacije
na osnovu kojih je moguce provjeriti saglasnost sa tehiickin zahijevima za ponudenu robu.
3.4.2. Ocjena téhnicke i profesionalne sposobnosii ponudaca iz tacke 3.4.1. ée se invrsiti na OSHOVIY
dostavljanja sliedeéih DOKAZA- ’
h) Pomudac je duzan dostaviti tehnicke listove iz kojil fevidljivo o kakvoj ponidenoj robi | kakvim
tehnickim karakieristikama e radi, sa jednoznacno oznacenim proizvodima koji se nude su
eksplicitnog ocnicenom pripadnoséu za svaku korespondentu pozicijie tehnicke specifikucije =
Obrasca za ¢ijenu poiude sa popunjenon tehnickom specifikacijom. Ugovorni organ zadriava
prave. proviere dostavijene dokumentadije. Tehnicki Jistovi trebaju biti du se iz istih omoce
Jednozaacno utvrditi da i ponudena oprema zadovoljava sve minimalne (razene zalijeve iz
tefmicke specifikacije! )
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U Obrascu za cijenu ponude Prilog 3 tenderske dokumentacije je za stavku 2. propisano sljedece;
Isporuka i montazu zidnog nosaca za montazu dvije svjetiljke sa precnikom cijevi fi 60. Interni
prolaz kublova: U kompletu su spojnom kutijom za vanjsku montazu, spojnicom i osiguracem.. Stub
se montira na zid perimelira prosjecne visine 8 metara.

U Napomeni Obrascu za cijenu ponude Prilog 3 tenderske dokumentacije, navedeno je:

I Cijene moraju biti izrazene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se nuvesti cijend.

2 Cijeiia ponude sadrii sve nuknade koje ugovorni organ treba platiti dobavijacu. Ugovorni
organ nece imati nikakve dodatne troskove osim onih koji su navedem u ovom obrascu.

3. U stucaju razlika izmedu jedinicnih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ce se izvrsiti u skladu
sa jedini¢nim cijenama. ”

4 Jedinicna cijena stavke ne smatraju se greskom, odnosno ne mogu se ispravijati.

5. Za sve pozicije gdje se to trazi upisati tip i proizvodaéa proizvoda koji se nudi. Na tehnickim

listovima/atestima certifikatima svake takve pozicije eksplicitno naznaciti na koju se poriciji se
odnosi korespondentni tehnicki list i atest /certifikat.

U Tehnickim specifikacijama tenderske dokumentacije Prilog 3 a za stavku 2. je propisano
sljedece:”

Isporuka i montaza zidnog nosaca za montazu dvije svjetiljke su precnikom cijevi fi 60. Interni
prolaz kablova. U kompletu sa spojnom kutijom za vanjsku montazu, spojnicom i osiguracem. Stub
se montira na zid perimetra prosjecne visine 8 metara. Ponudac je u isti duZan upisati: Ponudene
specifikacije robe

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Nexen d.0.0. ovo tijelo konstatira da se na stranama 13-15,
nalazi tchnicka specifikacija Prilog 3 a. u kojoj je ponudac za stavku 2. Upisao; ponudene
specifikacije robe: Isporuka i montaza zidnog nosaca za montazy dvije svietilike sa precnikom
cijevi fi 60. Interni prolaz kablova. U kampletu sa spojnom kutijom za vanjsku montazu, spojnicom
i osiguracent.. Stub se montira na zid perimeltra prosjecne visine 8 metara..

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca za stavku 1. ovo tijelo konstatira da je ponuda¢ dostavio
tehnicku specifikaciju proizvodaca Luminos (str.110). sa crtezom, karakteristikama, uskladenim
standardima i parametrima. '

Daljnjim uvidom o ponudu izabranog ponudaca strana 111. ovo tijelo konstatira da je isti za stavku
2. je dostavio Tehnicki list —Nosac za svjetiljku (konzola). Ovo tijelo konstatira da je na istom

- .

navedeno:
Parametar vrijednost-
Tip nosaca jednostruki/dvostruki
Materijal Celik 8235, basavna cijev
Duzinakraka °  Prilagodava se zahtjevima kupea u skladu sa tehnickim uvjetima montaze
Promjer cijevi {1 60 mm
Povriinska obrada  Toplo pocincano prema EEN 1SO 1461
Nadin montazc Sidrenje ucvri¢ivanje na zid objeki(Celi¢na ploca s ankerima)
Namjena 7a montazu Led svjetiljki max.teZine 12 kg _ }
. Uskladenost Izradeno prema zahtjevima EN 40 (stubovi i pribor za javnu rasvjetu)

Napomena: Nosac je predviden za vanjsku montazu u sistem javne rasviete. Konstrukcija 1 zavr$na
obrada osiguravaju otpornost na koroziju i mehanicku stabilnost u skladu sa vazecim standardima.
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Uvidom u dokaz iz 7albe ovo tijelo je izvrsilo uvid u isti te se konstatira da je prilozen naprijed
navedeni tehnicki list izabranog ponudaca te zalitelj usporeduje i ukazuje da je izabrani ponudaé
prilozio “fasadni nosac koplja* zatim isto prikazuje slikovitim prikazom te se navodi da istj moze
nositi jedeno, dva i tri koplja, te se navodi da montaza ostaje u reziji kupca. Nadalje uz isto prilaze
sljedece obraziozenje:

Predmjer TD. stavka 2: . Isporuka i montaza zidnog nosaca :za montazu dvife svjetiljke sa
precnikom cijevi fi 60, Interni proluz kablova, U kompletu sa spojnom kutijom za vanjsku montazu,
spojnicom i osiguracem. Stub se montira na zid perimelra prosjecne visine 8 metara.,.

Stavka 2 (nosac) se koristi za montazu ? reflektora (stavka 1). ‘

PriloZeni ,, Tehnicki list”, strana br. 111, iz ponude Ponudaca , Nexen", je izraden du cadovolje
Jormu koja je zahtijevana renderskim uslovima (3.4.2. b} Ponudué je duzan dostaviti tehnicke
listove) i predstavija privid tehnickog lista. Za izradu tehnickog lista mora postojati fizicki sklop
koji je napravijen. ispitan i prije svega funkcionalan. Prikazani , Nosac za syjetiliku (konzola)” na
Tetmickom listu nije primjenjiv a montazu ponudenih veflektora. Dimenzije reflekiory | pricvesti
dio reflektora s viljuskom, nisy kompatibilni sa ovim nosacem. Cijevni zavrseici se koriste ~a natik
svjetiliki sa kruZnim otvorom tipa cesiovne svjetiljke. Medutim, polozaj i nagib cijevi ¢ini iste
neupotrebljive za montazu dvije svietilike vedih dimenzija. Znadi da prikazani nosac prije svega
nije funkcionalan.

Prikazani oblik se koristi i kao zidni nosac zasiava, Upravo je prikazana slika preuzera sa internet

stranice htips: jarbolizastave com oprema-za-zasiave fusadni-nosac-koplja i predstuavija ,, Fasacliii
nosac koplia". Vrlo jednostevnim razvlacenjem slike sa predmetne internet stranice se dobije

potpuno podudaranje sa slikom iz .. Tehnickog lista" za ., Nosac za svjetifiku (Konzola)" Tvrdnje s

. Tehnickog lista" daje namijenjen . za montazu LTD svjetiliki max. tezine 12 kg" I da uskladen s

HEN 40 (stubovi i pribor za javin rasvjetn)”. su latne i iza ovog . Tehnickog lista” ne sioje niti

proracuni-niti ispitivanja §to je obavezno za ohje prethodne rvrdnje.

Svrha dostaviianja tehnicke dokumentacije jeste da se i iste mofe jjea’no:ﬁac’na utvrditi da
ponudena oprema zadovoliava sve minimalne trafene zahtjeve iz tehnicke specifikacije. a u ovom
sluéaju to nije zadovoljeno. Ponudeni nosaé nije Sunkcionalan i UopCe nije namijenjen za nosenje
svjetiljki vec zastava. Dostavy | Tehnickog lista" ispunjava formu, a sudriaj i karakteristike opreme
- Tehnickog lista™ su sustina koja ovdje nije hila adekvatno ocjenjena.

Na kraju prilozenih dokaza su slike oslikane na mjestu gdje je postavljena jedna LED svietiljka
pri¢vriéena na nosaé (konzolu), koja se vidno razlikuje od slike nosaca svjetiljke iz tehnickog lista
izabranog ponudaca, '

Odredbom ¢lanka 102, stavak 1., 2.1 3. Zakona 0 javinim nabavama je propisano:

(1) Stranke w postupku duzne su iznijeli sve éinjenice nu kqjimu‘te?ne_lje svoje zahtfeve ili odike,
postupke, radnje il necimjenjo. te predloziv dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

(2} U postuphku pravae =asrire ugovorno tijelo duino je dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na
osnovi kojih je donifelo odliku o pravima. poduzelo radnje ili propusianje 1o provelo postupke,
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koji su predmetom postupka po Zalbi.
(3) U postupku pravie "asme Zalitelj je duzan dokazati ili barem uciniti 1 jer c)jarmm posto;mye
cnyemca: razloga koji se ticu pzm*nog interesa za podnosenje Zalbe. povreda pustupka ili povrede
primjene materijalnog prava koJre su :slaknule u Zalbi, za kofe zna ili bi trebao znati.”

U ¢lanku 57. stavak |. ZJN-a je propisano sljedece;
(1) U postupku javne nabave kandidat/ponuda¢ se pridrzava zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije. '

Nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju spisa, reievantne odredbe tenderske dokumentacije,
ponudu izabranog ponudaca, kao i navode Zalitelja, ugovornog tijela i izabranog ponudala. ovo
tijelo je na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pristupilo ocjeni istog. Nespomo je da je
tenderskom dokumentacijom, u tocki 15.1. pod b) i tocki 3.4.2. pod b), propisana obaveza
dostavljanja tehnicke dokumentacije proizvodada iz koje je moguce provjeritl uskladenost
ponudene opreme sa zahtjevima iz tehnicke specifikacije, kao it tehnickih listova na osnovu kojih
se moZe jednoznacéno utvrditi 1spunjt,nost minimalnih zahtjeva. Takoder, ¢lankom 57. stavak (1)
Zakona o javnim nabavama propisano je da je ponuda¢ duZan pridrZavati se zahtjeva iz tenderske
dokumentacije. Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je za stavku 2. propisana
isporuka i montaZa zidnog nosaca za montazu dvije svjetiljke sa pre¢nikom cijevi fi 60, sa internim
prolazom kablova i pripadaju¢om opremom, pri éemu predmet nabavke ¢ini funkcionalnu cjelinu
sistema vanjske rasvjete. Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Nexen d.o.o0. Banja Luka utvrdeno
je da je za predmetnu stavku dostavijen tehnicki list ,,Nosa¢ za svjetiljku (konzola)”, koji sadrzi
odredene tehnicke podatke (tip nosa¢a - jednostruki/dvostruki, promjer cijevi fi 60 mm, materijal,
na¢in montaZe, povriinska zastita, namjena za LED svjetiljke odredene teZine, kao i uskladenost
sa standardom EN 40). Takoder je navedeno da sc”odredeni parametri prilagodavaju zahtjevima
kupca u skladu sa tehnickim uvjetima montaze. Medutim. ovo tijelo cijeni da iz dostavljenog
tehnickog lista ne proizlazi na potpuno jasan i nedvosmislen naCin konkretna konfiguracija
ponudenog nosala u smistu montaZe dvije svjetilike, niti njegova direktna | provierljiva
kompatibilnost sa ponudenim reflektorima iz stavke 1. Naime, opét navodi o
.jednostrukom/dvostrukom® tipu i moguénosti prilagodbe ne daju jasan odgovor na pitanje kako
konkretno izgleda ponudeno rjedenje. niti na koji natin isto funkcionalno odgovara zahtjevima iz
tehnicke specitikacije. S druge strane. 7alitel] je uz zalbu dostavio odredene ilustrativne prikaze i
obrazloZenja kojima osporava funkcionalnost ponudenog nosaca, ukazujuéi na moguénost da se
radi o proizvodu druge namjene (1zv. nosac koplja), te iznio tehnic¢ke argumente koji se odnose na
natin montaze reflektora, konstrukeiju nosaca i njegovu upotrebljivost za montazu dvije svjetiljke.
Ovo tijelo cijeni da takvi dokazi ne predstavljaju nesumnjiv i konagan dokaz neuskladenosti, ali da
imaju 7nacaj u smislu da ¢ine vjerojatnim postojanje sumnje u tehnicku wuskladenost i namjenu
ponudenog riefenja. Ovo tijelo je cijenilo i navode izabranog ponudata iz odgovora na 7albu. u
kojima isti isti¢e da dostavljeni tehni¢ki list sadrzi sve relevantne podatke, da predvida mogucnost
jednostruke i dvostruke izvedbe nosata. kao i da je isti prilagodljiv zahtjevima montaze, te da je
uskiaden sa standardom EN 401 namuen}en za montazu LED svietiljki. Takoder, izabrani ponuda¢
osporava navode Zalitclja kao paudalne i zasnovane na ilustracijama sa inermneta bez stru¢nih
dokaza. Medutim. ovo tijelo cijeni da navedeni argumenti izabranog ponudaca, iako ukazuju na
formalnu uskladenost tehnitkog lista, ne otklanjaju u potpunosti sumnje koje proizlaze iz zalbenih
navoda, buduéi da ne daju konkretan i provjerljiv prikaz ponudenog rjeenja u smislu njegove
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stvarne {funkcionalnosti i kompatibilnosti sa reflektorima. Takoder, ugovorno tijelo u svom
izjaSnjenju nije dostavilo dodatne jasne i nedvosmislene dokaze (poput tehnickih crteza, preciznih
konfiguracija ili drugih provjerljivih elemenata) na osnovu kojih bi se mogla otkloniti navedena
sumnja i sa sigurno$¢u potvrditi uskladenost ponudenog nosaca sa zahtjevira tenderske
dokumentacije. niti-je, u smislu ¢lanka 68. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, zatraZilo
pojadnjenje ponude u dijelu koji se odnosi na spornu tehnicku konfiguraciju i funkcionalnost
nosaca. Slijedom svega navedenog, ovo tijelo cijeni da je Zalitelj. u smisiu ¢lanka 102. stavak (3)
Zakona o javnim nabavama, uéinio vjerojatnim postojanjc sumnje U pogledu funkcionalnosti.
namjene i kompatibilnosti ponudenog nosaca, dok ugovorno tijelo nije poduzelo radnje koje je bilo
duzno poduzeti radi otklanjanja tih sumnji. Kako ugovorno tijelo nije iskoristilo ovlatenje iz
¢lanka 68. stavak (3) Zakona o javnim nabavama da zatrazi pojasnjenje ponude u cilju razjasnjenja
spornih tehnickih elémenata. a 7alitelj je udinio vierojatnim postojanje nedostataka. ovo tijelo je
ovaj predmetni Zzalbeni navod ocijenilo utemeljenim.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade albenog postupka u iznosu od 3.000.00 KM izvrsit ée
se poscbnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108, stavak (7) Zakona 0 javnim nabavama i ¢lankom
5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javanim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 61/24).

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na temelju ¢lanka 93. stavak (8).
Clanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) toéka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2)
Zakona o upravnom postupku, ovo tijelo rijeSio je Zalbu kao u izreci ovog rjesenja.

. Pouka o pravnom lijeku: , ——
Ovo rjclenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema riesenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100.00 KM. yd
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Dostaviti: { :
- Testingelektro d.0.0. Sarajevo -
- KPZ poluotvorenog tipa Sarajevo
- Nexen d.o.0. Banja Luka
- evidencija
- ala
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