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BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHUJA 3A PABMATPABE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-553-12/26
Sarajevo,16.04.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi Zalitelja Grupa ponudada Planet Soft
d.o.o0. Banja Luka, MIRU SYSTEMS CO. LTD, Katarina d.o.0. Mostar i Core d.0.0. Sarajevo
od 27.03.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovljnijeg ponudaga, broj: 07-2-16-
3-893-221/25 od 19.03.2026. godine, Ugovornog organa: Centralna izborna komisija Bosne i
Hercegovine, Sarajevo u postupku javne nabavke Sistema za biometrijsku identifikaciju
birala i za skeniranje glasatkih listiéa na biratkim mjestima, na osnovu &l. 111. Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 i 50/24) i &lana 193. st. 1. 2.,
kao i 228. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 29/02, 12/04,
93/09, 41/13 i 53/16), na Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana
16.04.2026. godine, donio je:

RIJESENJE

Zalbi zalitelja Grupa ponudala Planet Soft d.o.o. Banja Luka, MIRU SYSTEMS CO.
LTD, Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.0. Sarajevo od 27.03.2026. godine, izjavljena na
Odluku o izboru najpovljnijeg ponudaca, broj: 07-2-16-3-893-221/25 od 19.03.2026. godine,
Ugovornog organa Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine, Sarajevo u postupku
javne nabavke Sistema za biometrijsku identifikaciju birada i za skeniranje glasatkih listiéa na
biratkim mjestima, odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ, Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
Obavjedtenje o nabavci broj: 794-1-1-170-3-19/25 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjedtenja na objavu 14.11.2025. godine, u postupku javne nabavke ,Sistema za
biometrijsku identifikaciju biraka i za skeniranje glasa&kih listi¢a na biratkim mjestima.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovljnijeg
ponudata, broj: 07-2-16-3-893-221/25 od 19.03.2026. godine, kojom je kao najpovoljnija
ponuda izabrana ponuda Grupe ponudaa Smartmatic BH d.o.o. Sarajevo, Smartmatic
International Holding B.V. Amsterdam Holandija i DSC Agencija za zastitu ljudi i imovine
Sarajevo.

Nezadovoljan sadrZajem Odluke o izboru najpovljnijeg ponuda&a, broj: 07-2-16-3-
893-221/25 od 19.03.2026. godine, ugovornog organa Centralna izborna komisija Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, Zalitelj Grupa ponudata Planet Soft d.o.0. Banja Luka, MIRU
SYSTEMS CO. LTD, Katarina d.o.0. Mostar i Core d.o.0. Sarajevo je izjavio Zalbu, od
27.03.2026. godine.
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Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (6) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izja$njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom, broj: JN2-01-07-1-553-3/25 od 07.04.2026. godine, ovaj organ je Zalitelju
Grupa ponudata Planet Soft d.o.o. Banja Luka, MIRU SYSTEMS CO. LTD, Katarina d.o.o.
Mostar i Core d.0.0. Sarajevo dostavio IzjaSenjenje , ugovornog organa na koje se isti
olitovao. ‘ : .

Aktom, broj: JN2-01-07-1-553-4/25 od 07.04.2026. godine, ovaj organ je izabranoj
Grupi ponudata Smartmatic BH d.o.o. Sarajevo, Smartmatic International Holding B.V.
Amsterdam Holandija i DSC Agencija za zatitu ljudi i imovine Sarajevo dostavio Zalbu
Grupe ponudata Planet Soft d.o.o. Banja Luka, MIRU SYSTEMS CO. LTD, Katarina d.o.o.
Mostar i Core d.o.0. Sarajevo.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Zalbeni navod broj 1:

- Detaljnim uvidom u osporavani Zapisnik i Odluku, jasno i nedvosmisleno se moZe
ustanoviti NEZAKONITO postupanje Ugovornog organa . Naime, Ugovorni organ
u svom Zapisniku konstatuje da je od grupe ponudata koju predstavlja Planet Soft
d.o.o0. Banja Luka, traZio 3 pojadnjenja i jedan zahtjev za ispravku rafunske greske
- ¥to je nesporno . Postavljamo pitanje, zbog tega Ugovorni organ pokusava
PRIKRITI ¢&injenicu, da je priviednom drustvu Planet Soft d.o.o. Banja Luka
(ovlastenom predstavniku grupe) dana 11.3.2026. godine dostavio AKT
protokolisan od strane Ugovornog organa, pod brojem: 07-2-16-3-893-196/25?
Naime, PREDMET navedenog AKTA je: ,Zahtjev za objanjenje neprirodno
niske cijene, traZi se. Dalje, u navedenom aktu. Ugovorni organ navodi:“Komisija
za javne nabavke utvrdila je da je ukupna cijena va¥e ponude vise od 20% niZa od
drugorangirane ponude.” Opreza radi, grupa ponudala, predvodena Planet Soft
d.o.0o. Banja Luka, je dana 13.3.2026. godine (blagovremeno), dostavila
ObrazloZenje neprirodno niske cijene, protokolisano pod brojem: 2026/0358,
putem faksa i mejla (kako je to zahtijevano aktom Ugovornog organa). Dakle,
prednje navedeno nedvosmisleno POTVRDUIE, da je ponuda grupe koju
predstavlja Zalilac, u tom momentu bila PRVORANGIRANA PONUDA, te u
potpunosti bila prihvatljiva po svim drugim kriterijumima do momenta traZenja
,,obrazloZenja neprirodno niske cijene®, §to potvrduje ¢lan 17. stav (7) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, jer u suprotnom Ugovorni
organ ne bi ni traZio obrazloZenje neprirodno niske cijene! NEZAKONITO
postupanje Ugovornog organa, dodatno potvrduje Cinjenica da je poku3ao
_PRIKRITI“ da je uopste tra%io obja¥njenje neprirodno niske cijene, &ime je
dodatno povrijedio odredbu &lana 17. stav (9) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda.

- Zalbeni navod broj 2:

- Detaljnim uvidom u osporavani Zapisnik i Odluku, jasno i nedvosmisleno se moze
ustanoviti NEZAKONITO postupanje Ugovornog organa! Naime, Ugovorni
organ u svom Zapisniku i Odluci konstatuje da je izabrana grupa ponudada:
,Smartmatic BH* d.o.0. Sarajevo, ,Smartmatic International Holding“ B.V.
Amsterdam, Nizozemska i ,,DSC* Agencija za zaStitu ljudi i imovine. Dalje, na
strani 5. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Ugovorni organ
kostatuje:“Komisija je utvrdila da dva ponudala ispunjavaju formalno pravne,
ckonomsko i tehnitke uslove odnosno =zahtjeve ugovomnog organa i
to-“Smartmatic BH* doo, 71000 Sarajevo, ,,Smartmatic International Holding"
B.V. Amsterdam, Nizozemska, "DSC" Agencija za zatitu ljudi i imovine, 7100
Sarajevo, ,Atlantik* d.o.0., Artco Group, doo Sarajevo Kao prvo, postavlja se
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pitanje ko je i kako se odjednom dodatno pojavljuje privredno drustvo: ~Atlantik*
d.0.0.? kada nije naveden u Odluci o izboru kao &lan grupe?! Kao drugo, Zalilac
opravdano spori postojanje navedene grupe ponudada (obe verzije) sa i bez
Atlantika, iz sljede¢ih razloga: U Zapisniku o otvaranju ponuda od 2.2.2026.
godine, pod tatkom 9. Ugovorni organ navodi:“"SPISAK BLAGOVREMENO
PRISTIGLIH PONUDA 07-2-16-3-93-141/25 ,PROVIS“d.o.0. Bijeljina
2.22026.g. brza posta, 08:30 07-2-16-3-893-142/25 Nosilac grupe ,,Planet
Soft“d.o.o. Banja Luka 02.02.2026.g li¢no, 12:45 07-2-16-3-893-143/25 ,Artco
group“d.o.o. Sarajevo 02.02.2026.g, litno 13:15 07-2-16-3-893-144/25
~omartmatic“d.o.o. Sarajevo 02.02.2026., li¢no 13:25%, Dalje, u istom Zapisniku,
u tabelarnom prikazu pristiglih ponuda, kolona (naziv ponudala), Komisija
Ugovornog organa navodi:....Smartmatic" d.o.0. Sarajevo". Tatnost navedenih
podataka, dodatno potvrduju PREDSTAVNICI PONUPACA prisutni na otvaranju
ponuda, od toga, svoj potpis na Zapisnik o otvaranju ponuda, stavlja &ak 5 (pet)
predstavnika ponudata ,,Smartmatic d.o.o. Sarajevo, §to nesumnjivo potvrduje da
je ponudu predao: ,Smartmatic* d.o.0. Sarajevo, a ne bilo koja druga grupa
ponudata! Opreza radi, u suporotnom bi neko od &k 5 predstavnika
»Smartmatica“ dao prigovor na Zapisnik i traZio da se ispravi navod, odnosno da
se radi o grupi ponudata i da se navedu svi &lanovi grupe (kao §to je uradeno za
nudu Zalioca)!

Zalbeni navod broj 3: (Neprihvatljivost ponude Zalioca - navod ..a)")

Kontradiktornost postupanja Ugovornog organa, najbolje se ogleda u pokusaju
osporavanja ponude Zalioca po navodu »a7)" u osporavanoj Odluci. Citat iz
osporavane Odluke po navodu a): ,,Ponudag nije dostavio konkretne i provjerljive
podatke o tehnitkoj opremljenosti i mjerama sigurnosti, kako je zahtijevano
tatkom 13.5.2 i Aneksom 9 -Prilog 1 TD, veé samo opdtu izjavu, konkretno:
Navodi u ponudi su znafajnom dijelu dati u buduéem vremenu (,biée“, "ée
dostaviti"), $to ne potvrduje da traeni tehniki i sigurnosni uslovi postoje u
trenutku podno3enja ponude. Dostavljeni projekini plan video nadzora ima
karakter koncepta, te ne predstavlja dokaz o stvarno uspostavljenom sistemu
nadzora nad traZenim prostorima. Postoji kontradiktornost u dostavljenim
dokazima - s jedne strane Izjava da ponuda® veé ispunjava uslove, a sa druge
strane navodi iz Priloga koji upuéuje da ée ti uslovi tek biti ispunjeni. Zbog
navedenog, ponuda¢ nije uvjerljivo dokazao da raspolae traZenim tehnidkim
kapacitetima i sigurnosnim mjerama (posebno video nadzorom nad kompletnim
prostorom, prostorima za §tampu, pakovanje i kontrolu) niti je omoguéena proviera
ispunjenosti minimalnih uslova.“ Prije svega. Ugovorni organ propusta
konstatovati da je u pogledu pokusaja osporavanja ponude Zalioca po navedenom
pitanju, ve¢ traZio pojaSnjenje ponude Zalioca i to tatkama (5, 6,7 i 8) Prvog
zahtjeva za pojanjenje, broj: 07-2-16-3-893-152/25 od 6.2.2026. godine. Na
navedeni Zahtjev za poja¥njenje, Zalilac je blagovremeno dostavio Pojasnjenje,
dana 9.2.2026. godine, protokolisano pod br. 2026/0201. Dodatno, Ugovorni organ
propusta konstatovati da je u pogledu navedenog trazio i drugo pojadnjenje ponude
Zalioca i to takkama (2 i 3) drugog Zahtjeva za pojasnjenje, broj: 07-2-16-3-893-
159/25 od godine. Na navedeni Zahtjev, Zalilac je blagovremeno dostavio
PojaSnjenje, dana 12.2.2026. godine, protokolisano pod br. 2026/0225. Dodatno
naglasavamo da TRECI zahtjev za pojaSnjenje broj 07-2-16-3-893-169/25 od
24.9.2026. godine, se nije odnosio na skladisni prostor i mjere osiguranja pa iz tog
razloga isti neCemo citirati. Opreza radi, iako je Zalilac dokazao da je njegova
ponuda prihvatljiva po ovom osnovu, jer je Ugovorni organ prihvatio pojasnjenje u
pogledu zahtijevanog Zalilac u duhu utvrdivanja stvarnog &injenitnog stanja,
dodatno daje odgovor na ,obrazloZenje“ neprihvatljivosti ponude po ovom
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osnovu: Dakle, na strani 638 nase ponude pod tatkom 9 Priloga 1 Aneks 9, jasno
je navedeno:“Lokacije za ofset $tampu bie pod videonadzorom 1 fizi¢kim
obezbjedenjem 24 h. Lokacija ima primijenjene odgovarajuée savremene mjere
protivpoZarne zastite. Nabavljeni papir ¢e se transportovati prema planu Stampe sa
viskom papira cca 2-3%. Od$tampani listi¢i sa Skartom se podvrgavaju Stampanju
QR koda. Najveéa kontrola ée biti u centralnom skladi$nom prostoru gdje ¢e se
instalirati maSine za personalizaciju i pakovamje. Svaki segment procesa
proizvodnje ¢e biti pokriven nadzornim kamerama i iz kontrolne sobe. Skart se
posebno odvaja i po potrebi komisijski unidtava, Spisak odgovornih lica ¢emo
naknadno dostaviti. Odgovorna lica za nadzor, kontrolu i osiguranje su kao sto je
navedeno u ponudu: Dejan Saran, Ismir Kozi¢, Munira Kadrié, Denis Saran.
Projektni plan video nadzora dat kao prilog dokumentu.“ Prema tome, stava smo
da su reenice: ..Najveéa kontrola e biti u centralnom skladiSnom prostoru gdje ¢e
se instalirati ma%ine za personalizaciju i pakovanje. Svaki segment procesa
proizvodnje ée biti pokriven nadzomim kamerama i iz kontrolne sobe.”, sasvim
dovoljne i nedvosmislene da oslikaju da ée i prostor koji se koristi za pakovanje
biti pokriven video nadzorom. Dodatni dokazi o tome da je prostor pokriven video
nadzorom mogu se na¢i u projektnom planu video nadzora na strani 649 nase
ponde, iz kojeg se jasno vidi da ¢e kamerama biti pokriveni (2-4 kamere) Zona B
operaterska strana magine, izlaz od§tampe (odlaganje/stacking), situaconi pregled
prostorije i ulazf/izlaz i Zona C odnosno zona preuzimanja/pakovanja, prostor
odlaganja/sortiranja, skladite (vrata i unutra¥nji pregled) i tranzitne tatke biti
pokriveni sa 2-6 kamera zavisno od toka procesa. Dodatno, Zapisnikom o pregledu
i ocjeni ponuda Ugovorni organ osporava:“Projektni plan video nadzora (str. 623)
izraden je kao koncept i ne potvrduje postojeée stanje...” Prije svega, netalno je da
se Projektni plan nalazi na str 623 kako to potencira Ugovorni organ, ve¢ na
stranama 645-651 ponude Zalioca. Dalje, maliciozna je tvrdnja Ugovornog organa
da je plan satinjen kao koncept, jer &injeni¢no Ugovorni organ je tenderskom
dokumentacijom tra%io samo ,,PROJEKTNI PLAN®, naknadno tumadenje da li je
plan satinjen kao koncept, a da pri tom Ugovorni organ nije definisao $ta sve plan
mora sadrzavati, je krajnje nedopustivo! Plan je salinjen u skladu sa zahtjevom
propisanim u TD. Dalje, u Zapisniku Ugovomni organ navodi:“U ponudi,
dostavljena su dva kontradiktorna dokaza i to Izjava o ispunjenju uslova da
posjeduje i Prilog Aneksa 9 TD i da ée da Ce posjedovati video nadzor nad
kompletnim prostorom ¥tamparije. Cijeneéi navedeno Komisija smatra da su ova
dva dokaza kontradiktorna i da ponuda¢ nije uvjerljivo dokazao da posjeduje
Stampariju pod video nadzorom kao i ostali zahtjevani prostor za pakovanje,
kontrolu u tampariji“ Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji na stranama
219 i 250 propisao: ,,Dobavljat je obavezan da osigura prostor u kojem se vrdi
Stampanje i Cuvanje glasakih listi¢a fizitkim osiguranjem i video nadzorom.“
Dok je na strani 29 TD, kao i u tatki 28 Aneksa 18, Ugovorni organ
propisao:“Izjava da posjeduje video nadzor nad kompletnim..../napisati u Aneks
9)" Prema navedenom, Ugovorni organ je jasno definisao Sta ponudadi trebaju
napisati u Aneksu 9, s tim u vezi napominjemo da gore citirane uslove nismo
dozivjeli kao kontradiktorne, ve¢ naprotiv kao semanti&ki iste, Sto se implikovalo u
nasoj ponudu. Prema tome odgovor na strani 638 nase ponude na pitanje propisano
TD: ,Navesti procedure osiguranja..“ - a nad odgovor izmedu ostalog
glasi:“Lokacija za offset Stampu bie pod video nadzorom i fizickim
obezbjedenjem 24 sata®, je u potpunosti semanti¢ki ispravan te se ne moze dovesti
u pitanje kontradikornosti sa Izjavom iz Aneksa 9. Naime, nejasno je zbog Cega je
Ugovornom organu sporna refenica ,Lokacija za ofset Stampu bice pod
videonadzorom i fizitkim obezbjedenjem 24 h" jer je ona odgovor na zahtjeve
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Ugovornog organa koja ujedno njeguje €injenicu posjedovanja video nadzora
Stamparije i namjere upotrebe istog 24h dnevno. Smatrali smo da je, radi ¢injenice
da u tenderskoj dokumentaciji nigdje nije jasno definisano da se radi o
cjelodnevnom video-nadzoru 3tamparije (za razliku od skladista gdje je to jasno
definisano u karakteristikama skladi¥nog prostora), potrebno posebno istaknuti da
¢e video-nadzor biti operativan 24h dnevno.

Zalbeni navod br 4: (Neprihvatljivost ponude Zalioca - navod "b")

Ugovorni organ ispituje pravnu validnost dokumenta Test Report koji je dostavljan
u ponudi, osvréudi se na navode koje je izdava¢ dokumenta (KTL) dao u istom.
Ugovomi organ namjerno parafrazira i mijenja konkretne navode KTL kako bi isti
odgovarali njegovim zamislima. U nastavku se nalaze originalni navodi KTL
uporedeni sa parafraziranim navodima Ugovornog organa. Ovdje je bitno
pomenuti namjeru pogodovanje drugim ponudatima Ugovornog organa, jer
Ugovorni organ odredbu da je zabranjeno koristiti izvjestaj u pravne svrhe spora ili
druge svrhe spora, zlonamjerno mijenja, namjerno ispustajuéi rije& "spora" iz svog
parafraziranja, na taj na¢in Zeleéi da isklju¢i sve pravne svrhe upotrebe dokumenta.
Kao 3to je u Pojadnjenju ponude od 12.02.2026. refeno Ugovornom organu,
navedena refenica ne znali da je Test report zabranjeno Koristiti u svrhu
ispunjavanja kvalifikacionog uslova u konkretnom postupku javne nabavke tako
da s tim u vezi ne postoje bilo kakva ograni¢enja u svrhu ocjene ispunjenosti
uslova iz predmetne tenderske dokumentacije. U smislu drugog navoda da sve
reprodukovane kopije i elektronske kopije nisu vaZeée podsjetili bismo Ugovorni
organ da reprodukovane kopije ni elektronske kopije nisu dozvoljene u procesu
Javnih nabavki u BiH, $to je Ugovorni organ propustio da primijeni kod drugih
ponudaca, o emu ¢emo se vide izjasniti u drugim dijelovima ove Zalbe. Dakle,
priloZeni dokument je ovjerena kopija, za koju je jasno da izdava& dokumenta nije
ogranitio upotrebu, jer se ograni¢enje odnosi samo na reprodukovane kopije i
elektronske kopije tj. na neovjerene kopije, skenove i elektronske prikaze
dokumenta. Ovjerena kopija je poscbna pravna forma, sainjena iz originala i
potvrdena od nadleZnog organa kao vjerna originalu, te je kao takva dopusten
oblik podno3enja isprave. Zlonamjernost Ugovornog organa se ovdje ogleda i u
tome 8to je samo za prvi navod (pravne svrhe spora) traZio pojasnjenje ponudada,
dok to isto nije traZio za reprodukovane kopije, kao i u &injenici da su isti i jo¥
snaZniji navodi prisutni u Test Reportu favorizovane ,,grupe” ponudada, te da su
isti prihvaceni od strane Ugovornog organa. Nadalje, Ugovorni organ je naveo da
iz navedenog dokaza nije vidljiva veli¢ina polja i na kojem formatu papira je
testiranje izvr§eno. Ovom Zalbom podsjeéamo Ugovorni organ da velitina polja
nije bila uslov iz tenderske dokumentacije jer je u tenderskoj dokumentaciji tatka
4.2.7. napisano da je "poZeljno je da se mjeri na, Sto se velitine papira tice,
zapanjujuéa je Zelja Ugovornog organa da pogoduje drugim ponudatima, pa
Ugovorni organ nije primijetio da je jedini format papira koju taj uredaj prihvata
format A4, Sto je jasno navedeno u tehnitkim Kkarakteristikama uredaja,
predstavljenim na nain propisan TD, gdje je na strani 175. u dijelu Scanner,
sekeiji Format, jasno naveden samo jedan format papira - A4 format. Stoga nema
dileme da se test vr$io iskljuivo na A4 papiru, za razliku od testova drugih
ponudaca koji su se vrdili na papiru drugog formata, gdje Ugovorni organ nije
imao primjedbu, o ¢emu femo se detaljnije izjasniti u drugim dijelovima ova
Zalbe. Opreza radi, navodimo da Ugovorni organ svojim zahtjevima nigdje nije
propisao da uredaji smiju podrZavati druge formate papira, &ak je vrlo decidno u
obrascu Ancks 3A, u tatki 4.1.1, kao i u tatki 4.1. na strani 160, pod podrZani
formati (mnoZina) naveo iskljutivo A4 format papira kao dopudten. Da je
Ugovorni organ mislio da uredaji smiju podrZati jo§ neke formate, naveo bi ih tu.
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U svojim daljim navodima Ugovorni organ tvrdi da iz Test reporta nije vidljivo da
je ispunjen uslov: ,,pouzdanost interpretacije glasatkog listica ukljucuje ispravnu
detekciju validnih i nevaZe¢ih glasova te logicku provjeru cijelog listi¢a".
Ugovorni organ je ovo pitanje postavio u prvom pitanju tj. njegovom drugom
potpitanju svog Treéeg zahtjeva za pojainjenje ponuda i Grupa ponudata u cjelosti
ostaje pri svom tada¥njem izjasnjenju koje je Ugovornom organu dostavljeno
26.02.2026. godine. Dodatno éemo ovdje skrenuti paznju da je Ugovorni organ,
voden svojom Zeljom za pogodovanjem favorizovanom ponudalu nezakonito
postupio, jer nije pravilno ocijenio dokaze sa strane 747 (notarski ovjerene kopije
Test reporta) i 765 (prevod Test reporta). Dakle, iz tabele koja je na tim stranicama
data kao "Slika 4. Postupak ispitivanja todnosti i pouzdanosti” jasno se vidi da je
skener uradio ispravnu detekciju validnih i nevaZeéih glasova i logi¢ku provjeru
cijelog listiéa. Naime, na dnu te strane su, prikazani kontrolni rezultati dva
brojanja glasova sa skenera gdje je vidljivo da je skener osim $to je prebrajao
glasatke listiée i vaZede glasove, detektovao i nevaZede glasatkih listice, lazne
glasatke listi€e kao i duple glasatke listi¢e na na&in predviden testom. Samim tim
nije moguée tvrditi da iz Test reporta nije vidljivo da je dokazana "pouzdanost
interpretacije glasadkog listiéa ukljutuje ispravnu detekciju validnih i nevaZe¢ih
glasova te logi¢ku provjeru cijelog listi¢a”. Sem ta dva brojanja glasova, iznad njih
su u prikazani isje¢ci sa brojanjem svih glasova iz testiranja koji sadrZe iste
informacije kao i ta dva brojanja. Iz tih podataka je jasno da je skener, ne samo
prebrajao odnosno detektovao sve glasova se precizno$éu od 100% nego je i
pouzdano interpretirao svaki listi¢ sa pouzdano$¢u od 100%. Nadalje, Ugovorni
organ u odnosnu na &injenicu da je tenderskom dokumentacijom propisano da se
zahtijeva da skeneri skeniraju dvostrano glasatke listi¢e, iznosi navod da je ,,u Test
Reportu ovog ponudafa evidentirano da je prilikom testa vrSeno jednostrano
testiranje rada ponudenog modela skenera“. Ovakav naved Ugovornog organa nije
istinit i iskonstruisan je radi Zelje Ugovornog organa da pogoduje favorizovanom
ponudadu i predstavlja nezakonito ponafanje Ugovornog organa. Ne samo da
nigdje u Test reportu ne pife da je vrieno jednostrano testiranje, nego je Ugovorni
organ, svojim treéim potpitanjem u okviru prvog pitanja treeg Zahtjeva za
pojasnjenje, od Grupe ponudala traZio pojaSnjenje da li je uredaj testiran za
obostrano skeniranje. Grupa ponudata ostaje pri svom izjaSnjenju datom u
Pojainjenju od 26.02.2026., ali opreza radi izdvaja €injenicu da ponudeni uredaj
uvijek radi u duplex modu rada i da su sva testiranja radena sa obostranim
skeniranjem. Naime, traZeni skener arhitektonski je dizajniran s dvostrukim
senzorima koji su istovremeno aktivni tokom svake operacije skeniranja. Dodatno,
takvu karakteristiku, da skener iskljugivo radi u duplex modu je traZio i Ugovorni
organ, ¢emu nedvojbeno svjedoti navod Ugovomnog organa na strani 160 TD gdje
je u tatki 4.1. Hardverske karakteristika jedina traZema minimalna hardverska
karakteristika vezana za nadin skeniranja, iskljuivo: Duplex skeniranje u jednom
prolazu, $to znali da uredaji koji ne rade uvijek duplex sken nisu prihvatljivi.
Nadalje, Ugovorni organ se poziva ne dio tehnitkih specifikacija tvrdeci da
,Jstovremeno, tehni¢kom specifikacijom u totkama 4.2.3., 4.2.4.,, 4.2.5. i 4.2.6.
detaljno su definisane funkcionalnosti sistema koje se odnose na prepoznavanje i
klasifikaciju glasova u razligitim izbornim sistemima, uklju€ujuéi: prepoznavanje
razli¢itih oblika oznaka birala (X, zaokruZivanje, crta ili druga
oznaka);razlikovanje vazeéih i nevaZetih listia u veéinskom izbornom sistemu;
prepoznavanje glasanja za polititki subjekt i/ili kandidate u proporcionalnom
sistemu; automatsku kategorizaciju vaZeéih i nevaZeéih listica i arhiviranje
digitalnih slika. U tom smislu ekvivalentni dokaz (izvjedtaj o testiranju) koji je
ponuda& dostavio ne potvrduje pouzdanost interpretacije cijelog glasatkog listica
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upravo u odnosu na sve navedene funkcionalnosti definisane tehni¢kom
specifikacijom, ¢ak i da se uzme pod pretpostavkom da se radi o pravno valjanom
dokazu." Ovi navodi Ugovornog organa jednostavno predstavljaju nakaradno i
nezakonito tumadenje tenderske dokumentacije od strane Ugovornog organa
usmjereno ka favorizovanju poZeljnog ponudata takozvane Grupe ponudaa
okupljene oko "Smartmatic BH d.0.0.". Naime, Ugovorni organ je jasno propisao
da se navodi 4.2.3,4.2.4,42542.6 ne ispunjavaju kroz Test report nego
ispunjavanjem Aneksa 3A i dokazima propisanim u tenderskoj dokumentaciji
(katalozima, broure,..). Stavise, Ugovorni organ je dao moguénost da se navedene
tehni¢ke karakteristike 4.2.3,4.2.4,4.2.54.2.6 ne moraju ispuniti dokazima
(katalozima ili brojurama), nego da se moZe kao dokaz dati Izjava proizvodata o
tome da uredaj ispunjava traZene karakteristike.

Zalbeni navod br 5: (Neprihvatljivost ponude Zalioca - navod "d")

Maliciozno postupanje Ugovornog organa prema Zaliocu i nejednak tretman
prema ponudaima, dodato potvrduje i obrazloZenje neprihvatljivosti ponude
Zalioca po ovom osnovu. Naime, u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
Ugovorni organ konstatuje neprihvatljivost ponude iz sljedeéih razloga:"Ponudag
nije dokazao da ponudena gramaZa papira (90 grama) ispunjava sve zahtjeve
Ugovornog organa. Ugovorni organ SMATRA da je ponuda¢ bio u obavezi
dostaviti ADEKVATAN DOKAZ da ponudena oprema i papir mogu imati
pouzdanost i preciznost zahtjevanu u TD..." Kao prvo, Ugovorni organ bi trebao
biti upoznat sa materijalnim propisima koji reguli¥u oblast javnih nabavki u BiH,
te s tim u vezi, morao je znati da se u postupcima javnih nabavi niSta ne mozZe:
"SMATRATI", "PRETPOSTAVLJATI", "PODRAZUMIJEVATI"... itd.
Evaluacija ponuda, se vr$i jedno i isklju€ivo u skladu sa materijalnim propisima
koji reguli¥u predmetnu oblast i uslovima propisanim u TD, navod da je Ugovorni
organ: "SMATRAQO" da ponudal treba neSto dostaviti ili ne, je krajnje
NEOZBILJAN, narotito u ovako sloZzenom postupku javne nabavke! Pored toga,
Sto Ugovorni organ navodi da ne3to "smatra", dodatno potkrjepljuje svoje neznanje
dinjenjicom $to u nastavku refenice navodi: "bio u obavezi dostaviti
ADEKVATAN DOKAZ" Zalilac postavlja pitanje: Sta znadi "ADEKVATAN
DOKAZ"?

Zalbeni navod br 6: (Neprihvatljivost ponude Smartmatic)

Uvidom u stranu 153-158 ponude, jasno se moZe konstatovati da se nalazi
dokument pod nazivom: "Business Register extract”, izdat na Smartmatic
International Holding B.V. Naime, nesporna je postojanost dokumenta, ali je
Cinjenica da isti nije PREVEDEN od strane ovladtenog sudskog tumada, §to je
Ugovorni organ imao obavezu konstatovati, te po tom osnovu ocijeniti ponudu kao
neprihvatljivu! Opreza radi, na stranama 145-152 ponude, nalazi se dokument
ovjeren od strane stalnog sudskog tumata - Selme Beéiragié, navedeni dokument
je (opetaden) petatom sudskog tumada (svaka strana), ali originalni dokument na
strani 153-158, se ne moZe dovesti u vezu sa prevodom ovlatenog tumada, jer isti
nije uvezan, niti dodatno opefacen petatom stalnog sudskog tumala, Sto dalje
implicira da ne postoji korelacija izmedu dokumenata dostavljenih na strani 145-
152 i 153-158 ponude famozne grupe! Dodatno napominjemo, uvidom u ostatak
ponude famozne pgrupe, stalni sudski tuma¢ (Selma Beéiragi¢) jasno i
nedvosmisleno je uvezivala jemstvenikom prevedeni dokument sa dokumentom
koji je prevoden (orginalnim dokumetnom na eng jeziku) - $to u ovom sludaju
NIJE UCINJENO! S tim u vezi, jasno je da se dokument na strani 153-158, ne
moZe uzeti kao valjan, jer isti nije preveden od strane sudskog tumaca!Opreza radi,
nakon navedenog dokumenta na stranama 159-224 nalazi se "Ugovor o izmjenama
i dopunama statuta dru§tva SMARTMATIC INTERNATIONAL HOLDING
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B.V.", preveden od strane sudskog tumala i uvezan na propisan nalin, ali
NAPOMINJEMO da se isti ne moZe koristiti u svrhu dokazivanja ispunjenosti
uslova iz &lana 46. Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno u svrhu ocjene
ponude prema tatki 13.3.1. pod 2)TD!

Zalbeni navod br 7: (Neprihvatljivost ponude Smartmatic)

Favorizovanje  izabranog ponudata, Ugovorni organ dokazuje i
"nekonstatovanjem” u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda da je u¢injeno vile
ispravki u ponudi, suprotno odredbi &lana 18. stav (1) tatka m), a kojim je
propisano: "podaci o ispravkama, ukoliko su iste uotene u ponudi i koje su
uradene na natin da su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene
potpisom ponudata i sa datumom izvriene ispravke." Kao prvo, favorizovani
ponudag, nije uéinio "vidljivim" ispravke, na natin da je precrtao gresku, ispravio
pored pa dodatno naveo datum kada je izvriena ispravka i potpis ponudada, ve¢
naprotiv, otigledno prepravljao numeraciju, postupajuéi suprotno citiranoj odredbi
materijalnog propisa! Uvidom u strane 213-215,534-536, 532-540, 699-701, jasno
i nedvosmisleno se moZe utvrditi ispravka u numeraciji stranica, a koja nije
potvrdena potpisom ponudata i datumom ispravke.

Zalbeni navod br 8: (Neprihvatljivost ponude Smartmatic)

Na strani 325-327 ponude izabrane "grupe" ponudaga, nalazi se Potvrda o radnom
iskustvu izdata na ime - Adis Salihovi¢ , koji je nominovan na poziciju -
"MenadZer za Stampanije i pakovanje glasatkih listiéa". Uvidom u kolonu period
realizacije, jasno se vidi da je ukupan zbir godina provedenih na poslovima svih
projekta iz kolone (naziv poslova) jednak 3 (slovima: tri) godine . Daljim uvidom
u tatku 13.5.1 pod d) tenderske dokumentacije, precizno je definisan uslov za
,MenadZera za $tampanje i pakovanje glasatkih listi¢a", a koji glasi:"MenadzZer za
Stampanje i pakovanje glasatkih listiCa, sa univerzitetskom diplomom, da
posjeduje radno iskustvo od minimalno 10 godina, od fega najmanje 5 godina
iskustva na poslovima organizacije poslova na §tampanju i pakovanju." Prema
svemu navedenom, nedvosimisleno je jasno da izabrana "grupa" ponuda¢a NIJE
dokazala da nominovani menadZer posjeduje NAJMANJE 5 GODINA
ISKUSTVA na poslovima organizacije poslova na $tampanju i pakovanju, ve¢
nasuprot, dokazala je da ima samo 3 godine traZenog iskustva.

Zalbeni navod br 9: (Neprihvatljivost ponude Smartmatic)

Na strani 335-338 ponude izabrane "grupe" ponudafa, nalazi se Izjava o
dostupnosti-Aneks 7, koja glasi na ime - Marlon Clemente Garcia. Naime, na
strani 335 ponude, na samoj Izjavi nalaze se dva okrugla pe¢ata i jedan Cetvrtastog
oblika (sa tekstom na Spanskom jeziku), potpisom i datumom, na sljedecoj strani
nalazi se jo¥ tri razlidita pedata, od toga jedan Cetvrtastog oblika sa ispisanim
tekstom na $panskom jeziku. Pored frapantne Cinjenice da je tekst izjave dat na
srpskom jeziku (forma koju je dao Ugovorni organ) ovjerena u Panami, istiéemo
da je sudski tumag gospoda - Selma Poturovi¢ Zatega, svjesno ili ne prevela tekst
petata samo sa strane 336 ponude i konstatovala da se radi o dva okrugla petata i
apostilu (sa decidno prevedenim tekstom (po svim tatkama). Prema navedenom,
nedvosmisleno se moZe utvrditi da sudski tumad nije preveo pefate sa strane 335
ponude, te s tim u vezi Ugovorni organ nije mogao prihvatiti navedenu izjavu kao
pravno valjanu, jer ¢injeniéno postoji petat sa viSe redova teksta koji nije preveden
na jedan od sluZbenih jezika u BiH, $to dalje dovodi do zaklju¢ka da Zalilac a ni
Ugovorni organ ne znaju &iji je to petat i ko je ovjerio dokument i da li je ovjeren
od strane nadleZnog organa (zahtijevano TD), pa &ak i pod pretpostavkom da
Ugovorni organ poznaje §panski jezik, dokument nije valjan i ne moze se koristiti
pred institucijama BiH, bez POTPUNOG prevoda od strane ovladtenog sudskog
tumada! Opreza radi, uofeni nedostatci se nastavljaju i na sljede¢im izjavama,
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ukljudujuéi i izjavu na strani 339 ponude, zatim na strani 343 ponude! Sve naprijed
navedeno potvrduje da u Izjave dostavijene na stranama 335, 339 i 343 ponude
izabrane "grupe" morale biti ocijenjene kao neprihvatljive, te da se ne radi o
formalizmu, ve¢ o sustinskoj prihvatljivosti i ispravnosti ponude!

Zalbeni navod br 10; (Neprihvatljivost ponude Smartmatic)

Na strani 973 ponude "grupe ponudata" nalazi se Certifikat o uskladenosti sa
VVSG 2.0 za sistem Smartmatic VSR 1. 2.1. Prije svega, jasno je i iz Certifikata
kao i iz pojasnjenja koje je Ugovornom organu dostavio ponudag, da u ponudi nije
dostavljen original ili ovjerena kopija originala Certifikata, §to je bio uslov po
tenderskoj dokumentaciji koji je ponudaé prihvatio. Ponudag je svojom izjavom
poku$ao da potkrijepi Ugovornom organu tu &injenicu kroz informaciju da "ne
postoji" original Certifikata, ali je uz to kao dokaz priloZio prepis e-mail poruka na
engleskom jeziku, koji radi ¢injenice da nije preveden na jedan od sluzbenih jezika
BiH nije prihvatljiv u ovom postupku. Dodatno, na Certifikatu su jasno navedene
informacija "Ovaj certifikat se odnosi jedino na specifiénu verziju i izdanje
proizvoda u konfiguraciji u kojoj je ocijenjen”. Skreéemo paznju da proizvod
Ugovornom organu nije ponuden u konfiguraciju u kojoj je ocijenjen jer je uvidom
u obim sertifikacije priloZen u ponudi jasno da umjesto baze podataka Oracle 18.4-
xe (strana 989 ponude) koja je ocijenjena ponudena baza podataka Microsft SQL
Server (strana 1254 ponude), da je ponuden sistem koji osim Engleskog,
Spanskog, Kineskog i Ruskog jezika (strana 993 ponude) treba, po TD, ali i ponudi
Ponudata Smartmatic da podrZi i jezike BiH, da je ponuden sistem koji ne
podrzava izravno glasanje za stranku, glasanje sa opcijom preferencije,
proporcionalni sistem (strana 999 ponude) a koji u skladu sa odredbama TD 4.2.3.-
42.6 treba da podrzi upravo te mogucnosti. Sistem je takode ponuden bez
optitkog skenera za centralno brojanje (strana 991 ponude) i umjesto skenera koji
podrzavaju duZine listiéa do 21 inda (strana 997) se nude skeneri drugalijih
moguénosti koji podrZavaju duZine listiéa do 30 in&a (strana 1159 ponude). Clan
Grupe ponudata Smartmatic International Holding B.V. se u ovom postupku
predstavlja kao proizvoda® opreme, o ¢emu svjedote Potvrde proizvodata koje je
dostavio u roku predvidenim zakonom i konstatovanim izjavom Aneksa 3A.
Nastavno, uvidom u web stranicu Komisije za pomo¢ pri izborima SAD (EAC)
(hitps://www.eac.gov/voting- equipment/certified-voting-systems), koja vodi
registar sertifikata, a koju je kao izvor istine u svom drugom pojasnjenju dostavio
odabrani Ponudal, odito je da ne postoji proizvodal uredaja Smartmatic
International Holding B.V. u listi sertifikovanih proizvodaca. U listi sertifikovanih
proizvodada moguce je pronati jedino Smartmatic USA Corporation gdje se vidi
da je to proizvoda¢ &iji sistem VSR 1 2.1 je Certifikovan danom 2025-11-26.
Zalbeni navod br 11; (Neprihvatljivost ponude Smartmatic)

Ugovorni organ je u TD kao alternativni dokaz VVSG Certifikatu zahtijevao Test
Report izdat od strane ISO 17025 sertifikovane laboratorije koji je odabrana grupa
ponudaca takode dostavila (str 1041-1102) pod nazivom Pismeni izvjestaj. Navod
iz TD, str. 162 "Ekvivalentni dokaz, pod ¢ime se podrazumijeva IzvjeStaj o
testiranju (Test Report) izdat od strane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr.
prema ISO 17025), kojim se potvrduje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje
navedenu brzinu, preciznost i pouzdanost." Uvidom u taj dokument i pratece
dokumente u ponudi, vidljivo je da nigdje nije dostavljen dokument o ISO17025
sertifikaciji laboratorije Pro V&V koja ja proizvela izvjestaj. Takvi navodi postoje
u Test Reportu,postoje priloZen i opseg sertifkacije kao informacija, ali ne postoji
informacija koju je Ugovorni organ nedvosmisleno traZio kroz TD, a to je ISO
17025 sertifikacija laboratorije Pro V&V. Opreza radi, navodimo da se iz Test
Reporta ne vidi za ¢&iji ratun se rade navedena mjerenja, te nije jasno ko je zapravo
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proizvodat testiranog uredaja, da li je to Smartmatic International Holding B.V. ili
neki drugi koji ima uredaj sa istim imenom A4-800 (Npr. Smartmatic USA
Corporation ili moZda neka tre¢a strana koja ima isti model). Cudimo se da
Ugovorni organ ovo nije raspravio kroz pojasnjenje, jer je samo po sebi osnov za
odbacivanje ovog dokumenta iz koga se ne vidi ko je proizvodal testiranog
uredaja, te trazimo da se dokument odbaci i po ovom osnovu. Dodatno, Test
Report u dijelu Potvrde o uskladenosti na strani 1054 sadrZi navode koji su gotovo
identi¢ni navodima koje je Ugovorni organ osporavao kod Grupe Ponudata koju
predvodimo "Ovaj dokument se ne smije reproducirati, osim u cijelosti bez
pismene dozvole laboratorije koja ga izdaje". Dodatno, na istoj strani se nalazi i
navod da se "Referenca izvjeStaja o testiranju: Detaljni testni podaci nalaze u
povjerljivom izvjeStaju u Pismenom izvjetaju o testiranju A4-810 skenera".
Kljueni razlog razlike je $to je u ovom Pismenom izvje$taju izri¢ito zabranjena
bilo kakva reprodukcija ako izvjestaj nije reprodukovan u cijelosti, Sto je sludaj
ovdje. Naime, nigdje nije dostavljen povjerljivi dio izvje$taja tj. nigdje nema
povjerljivog dijela tj. rezultata mjerenja u dostavljenom pismenom izvjestaju. Isto
tako navodi se na strani 1055 da dokument "Ne predstavlja potvrdu o opcoj
sigurnosti, bezbjednosti ili prilagodenosti proizvoda za bilo koju posebnu
regulatornu ili pravnu svrhu, osim ukoliko je tako navedeno", a nigdje nije
navedena posebna svrha ude§¢a na tenderu. Vrijedi napomenuti da testiranje u
okviru pomenutog izvjestaja nije uradeno na A4 papiru ponudene gramaZe, nego
na papiru US Letter formata (strana 1065) nepoznate gramaZe, te da nema navoda
da se radilo o Dupleks skeniranju u jednom prolazu, kao i da je u planu izvrienog
testiranja koji je dio Izvje$taja navedeno da natin na koji su oznacavani listiéi nije
relevantan za mjerenje brzine (strana 1065), dok Ugovorni organ u sveojim
dokumentima (Zapisnik i Odluka) tvrdi da su to sve bitni elementi Test Reporta.
Bitno napomenuti, Pismeni izvje$taj na strani 1053 sadrZi odredbu da "Ova
Potvrda se odnosi samo na dati proizvod, model i konfiguraciju koji su utvrdeni u
sekciji 1.0. Uskladenost drugih jedinica istog modela nije garantovana, osim
ukoliko je tako navedeno". Kako nigdje nije navedeno da su ostale jedinice
uskladene sa izvjeStajima smatramo da je Ugovorni organ ovaj navod morao
cijeniti na natin da shvati da su samo dva testirana skenera u skladu sa traZenim
karakteristikama, a ne svi primjerci modela A4-810. Podsjeéamo da odabrani
ponuda¢ nudi upravo istovjetni model A4-810 (strana 949 ponude), a ne neki drugi
model (jer bi u tom slu¢aju morao dostaviti adekvatnu izjavu propisanu TD, a koja
nije dostavljena), a da je Ugovorni organ traZio da se Test Reportom potvrdi
uskladenost modela uredaja, a ne pojedina¢nih proizvoda.

Zalbeni navod br 12: (Neprihvatljivost ponude Smartmatic)

Odabrana Grupa ponudafa je prilikom popunjavanja Aneksa 18 propustila da
ukaze da li prilaze reference za "varijantu jedan ugovor” ili za "varijantu vise
ugovora" &ime smatramo da je povrijedila odredbe propisane u TD. Ugovorni
organ napravio gresku u ocjeni ovog dijela ponude koji sada predstavljamo. Aneks
8 na stranama 483-501 (koji sadrzi viSe ugovora) i dostavljeni dokument
(neovjeren i nepotpisan i nije na memorandumu ponudacal!!) na strani 503 koji
predstavlja rekapitulaciju ugovora po segmentima nam ukazuju da se ponudad
odlutio na "varijantu vi$e ugovora", ¢emu u prilog ide i Zaklju¢ak predstavnike te
Grupe u Prvom pojasnjenju gdje on navodi da su "dostavili vife potvrda o
uspjeSnoj realizaciji ugovora”. Opreza radi, Ugovorni organ je propisao, da
ukoliko ponuda¢ dostavi potvrdu o uspjesnoj realizaciji jednog ugovora koji je po
predmetu i karakteru isti ili sli¢an predmetu nabavke i u traZenom iznosu
procijenjene vrijednosti, onda procentualni zahtjev po segmentima se ne uzimaju u
obzir prilikom ocjene tehnitke i profesionalne sposobnosti. Suprotno gore
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navedenom, kao drugu mogucnost Ugovorni organ je tatkama 13.5.1 pod a) i
13.5.2 pod a) TD propisac da ponuda¢i mogu dostaviti i vie ugovora ali je
potrebno da dostave Ugovore &iji zbir po Segmentu A prelazi 15.000.000,00 KM,
Segmentu B prelazi 1.000.000,00 KM a po Segmentu C prelazi 15.000.000,00
KM. Pri tome Segment A &ine: Isporuka i integracija uredaja za biometrijsku
identifikaciju birata, Isporuka i integracija uredaja za skeniranje glasaskih listi¢a,
Implementacija sigurnog i za$tiéenog prijenosa izbornih podataka Segment B &ine:
Razvoj, implementacija i koriStenje softverskih rjeSenja za obradu i upravljanje
izbornim podacima Segment C &ine: Tehnitka podrika i servisne usluge,
Edukacija korisnika i tehni¢kog osoblja, Stampanje i pakovanje glasakih listica
Transport i distribucija opreme i glasackih listica Ugovorni organ je definisao da je
potrebno dokazati iskustvo u svim komponentama 1-8. Dakle, odabrani Ponudag
rekapitulacijom na strani 503 pokulava da dokaZe da ima traZeno iskustvo u
svakom o segmenata, medutim on to &ini na nadin da kompletan ugovor alocira na
svaki od segmenata §to je i matematicki i logi¢ki nemoguée. Nemoguée je da ako
ste imali ugovor od 4.936.362,07 KM on bude rasporeden u iznosu od
4.936.362,07 KM u Segment A, u iznosu od 4.936.362,07 KM u Segment B i
iznosu 4.936.362,07 KM u Segment C i tako do kraja. Dodatno, ponuda¢ nigdje
nije naveo izvor takvih podataka, niti se uvidom u reference moze dokazati takva
podjela kakvu je on napravio, te smatramo da se ovdje radi o nepreciznoj izjavi
koja se ne moZe razmatrati i uzeti u obzir kao kredibilan dokaz. Samim tim stava
smo da ponuda¢, ve¢ u ovom trenutku nije dokazao varijantu "vi$e ugovora".
Kasnije éemo dokazati i da nema iskustva niti u jednom ugovoru po tacki 7,
segment C. Opreza radi, razmotri¢emo situaciju da je ponuda¢ mislio da predloZi
varijantu jedan Ugovor veéi od 37.500.000,00 KM. Jedini ugovor veéi od tog
iznosa koji ima svih 8§ kljuénih komponenti unutar 3 segmenta jeste ugovor pod
rednim brojem 7 u tabeli na strani 503 - nazvan u tabeli "Implementirajte uredaje
za parlamentarne izbore u Gruziji 26. oktobra 2024". Ugovor pod rednim brojem
18. nije prihvatljiv jer ga je implementiralo drugo pravno lice Smartmatic USA
Corporation, §to je vidljivo iz reference na strani 819821 ponude, a o &emu ¢emo
detaljnije kasnije. Na stranama 639-641 se nalazi prevod reference za Ugovor pod
brojem 7, iz kojeg je vidljivo da Smartmatic International Holding B.V. nije radio
poslove Stampanja i pakovanja, nego poslove upravljanja procesom verifikacije i
Stampe glasackih listi¢a. Isto Sto vrijedi za referencu pod rb 18. vrijedi i za ostale
tri izdate od CIK Republike Gruzije, a koje koristi Ponuda¢ da u Aneksu 3
demonstrira da je radio Stampanje i pakovanje. Na referenci na stranama 675-677je
navedeno samo daje dao podriku kontroli kvaliteta $tampanih listia, dok u
referenci na stranama 657-659 nema ni govora o $tampanju i pakovanju listiéa.
Referenca na stranama 621-623 je definisana na isti nedovoljan nain kao i ona na
stranama 639- 641 dakle pomenuto je samo upravljanje procesom Stampe i
verifikacije glasatkih listiéa. Obje reference nemaju jasno navedeno vrijeme i
mjesto izvr¥enja ugovora. I na referenci USAID, za koju je u Aneks 3 pomenuto da
demonstrira iskustvo $tampanja i pakovanja glasackih listi¢a, strana 745-747 gdje
uopite nema pomena Stampanja i pakovanja u referenci. Dakle, dokazali smo da
sve reference odabranog ponudada ne demonstriraju iskustvo u 3tampanju i
pakovanju glasackih listi¢a, $to smo i rekli da ¢emo dokazati - nedostatak iskustva
po totki 7 segment C. Opreza radi, Zelimo da se vratimo na referencu pod brojem
18 Ugovornog organa LA County, (sve o vlasni§tvu se odnosi i na referencu koju
je izdao Democracy International na memorandumu USAID). Ona nije prihvatljiva
jer je izdata za drugo pravno lice, iako Smartmatic International Holding BV
pokuSava da ga predstavi samo kao podruZnicu, iz dokumenata koji je isti priloZio
u Prvom pojadnjenju (jo§ jedna dopuna ponude!) vidi se da je to pravno lice
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osnovano u skladu sa zakonima drZave Delaware. Ugovomi organ pogreino
cijenio pokusaje ponudata da pribavi reference iz Hondurasa, radi dega je ponuda&
mislio da ima pravo samodeklaracije. PriloZeni email inZenjera Martineza (strana
735 ponude) iz Hondurasa ne zna&i da Ugovorni organ ne Zeli da navede vrijednost
ugovora u referenci, nego zna¢i da su se predstavnici ponudata obratili na
pogreinu adresu tj. Direkciji koja ne izdaje podatke o vrijednosti. Dakle, ponudal
nije demonstrirao da je iscrpio sve opcije, jer zapravo i nije, odustao je na prvom
mijestu gdje je mislio da mu je zgodno odustati, umjesto da iscrpi opcije do kraja.
Zalbeni navod br 13: (Neprihvatljivost ponude Smartmatic)
Odabrana "grupa” ponuda¢a u Aneksu 9 Prilog 1 na strani 455 navodi "planiramo
kupiti dvije ma3ine za aplikaciju Hash QR - code" i u nastavku daje njihove
tehni¢ke informacije. Takva njihova izjava u Aneks 9 Prilog 1 je u suprotnosti sa
navodima TD koja zahtijeva da se da posjeduju masine za §tampanje dovoljne za
provedbu ovog Ugovora. Naime, sve ostale masine navedene od 1-5 u Aneks 9
Prilog 1 su offset maSine i ne mogu $tampati varijabilnu §tampu koja je potrebna u
ovoj nabavci. Takode, u priloZenoj tenderskoj dokumentaciji nedostaje predmetna
izjava u kojoj je u Aneksu 9 bilo potrebno napisati da se posjeduju masine koje
zadovoljavaju prema Aneks 9 Prilog 1. U Aneksu 18 je navedeno da se ta izjava
nalazi na stranama 451-482 ponude, ali tamo se zapravo nalazi Aneks 9 Prilog 1 a
ne izjava po Aneks 9 kako je traZeno. Izjava po Aneks 9 se nalazi na strani 351, ali
smatramo da sadrZajno nije ispravna jer svjedo¢i samo postojanju masina (,,2.
Dajem izjavu s opisom maSina koje zadovoljavaju prema Aneks 9 Prilog 1")
opisanih u Aneksu 9 Prilog 1, a ne &injenici da "posjeduje opremu za Stampanje;
grafitke masSine, printere koji su kapaciteta za izradu glasackih listi¢a u traZzenom
obimu i vremenu" kako je u TD traZeno. Sve i da takva izjava postoji, ne bi bila
istinita jer u spisku masina je ogito da ne postoje madine za varijabilnu, QR code
$tampu nego da ée tek biti nabavljene. Nadalje, na strani 459 Aneksu 9 Prilog 1
nalazi se navod ponuda¥a da "Na svakoj poziciji na kojoj ¢e se vrditi procesi
$tampanja, dorade i skladiStenja gl. listi¢a biti ée fizitka obezbjedenja 24h kao i
video nadzor" Iz navedene redenice zakljutuje se da u ovom momentu ne postoji
niti fizitko obezbjedenje niti video-nadzor §to je u suprotnosti sa zahtjevima iz
Tenderske dokumentacija na na&in na koji ih je Ugovorni organ tumatio u
Zapisniku i Odluci, vezano za Grupu ponudada koju predvodi Planet Soft. Isto tako
ovo je u suprotnosti sa izjavom koja se nalazi na strani 355 ponude gdje je
izjavljeno da "Stamparija posjeduje protivpoZarnu zadtitu i ima fizitko
obezbjedenje”, kao i sa izjavom o posjedovanju video nadzora sa strane 361.
Slijedom toga, treba ove navode ocijeniti na isti na¢in kao i za Grupu ponudaca
koju predvodi Planet Soft. VaZno je napomenuti, da za razliku od Grupe ponudata
koju predvodi Planet Soft odabrani ponuda¢ propusta da u okviru pitanja 9 dostavi
spisak odgovornih lica za nadzor, kontrolu i osiguranje, kao i projektni plan video
nadzora. Ponudal je na stranama 469,471 i 473 dostavio tlocrte prostorija, ali
nema navoda o postojanju video nadzora niti bilo &ega $to moZe li€iti na traZeni
lan.
Zalbeni navod br 14: (Neprihvatliivost ponude Smartmatic)
Odabrana grupa ponudada je dostavila Aneks 3A gdje je u kolonu broj stranice
upisala odgovarajuée brojeve stranica koje se odnose na dijelove ponude ponudaca
od strana 939 do 954 i od strana 1109-1288. Uvidom u navedene stranice jasno je
da je ponudat markirao katalo¥ku dokumentaciju, medutim ponuda¢ je propustio
da markirane dijelove kataloske dokumentacije numerie brojem iz tehnicke
specifikacije - Aneks 3A kako je tenderskom dokumentacijom zahtijevano kao
obavezno.
Zalbeni navod br 15: (Neprihvatljivost ponude Artco Group d,0.0. Sarajevo)
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Ugovorni organ prihvatio ponudu ponudada Artco Group, iako je ista morala biti
odbatena kao neprihvatljiva! Naime, izmedu strana 277-279 ponude "prihvatljivog
ponudala” nalazi se NENUMERISANA garancija za ozbiljnost ponude! Kao prvo
Ugovorni organ je tatkom 15.1.4 TD, jasno propisao: -plasti¢na folija u kojoj je
originalna bankarska garancija MORA BITI OZNACENA rednim brojem stranice
ili lista, kao i ostale stranice i listovi ponude i kao takva &ini sastavni dio ponude”
Uvidom u osporavanu Garanciju, nesporno se moZe utvrdi da NIJE OZNACENA
rednim brojem stranice ili lista, kako je to strogo propisano, citiranom tatkom TD
- te je po ovom osnovu Ugovorni organ trebao ocjeniti ponudu kao neprihvatljvu.
Zalbeni navod br 16: (Neprihvatljivost ponude Artco Group d.0.0. Sarajevo)

Na strani 226-254 ponude ponudata Artco Group, nalazi se povrda o uspjesno
realizovanom ugovoru. U navedenoj potvrdi, je jasno naznafeno da je druga
ugovorna strana, odnosno izvriilac posla i nosilac potvrde privredno drustvo:
PROLINE BIL$IM SISTEMLERIVE TICARET ANONIM §IRKET1. Prema
navedenom, nedvosmisleno se moZe utvrditi da se dostavljena referenca NE
ODNOSI na ponudata ARTCO GROUP d.o.0. Sarajevo, odnosno navedeni
ponudat nije realizovao ugovor naveden u dostavljenoj referenci, 3tavie ne moze
se dovesti u vezu sa istom ni na koji nadin.

Zalbeni navod br 17: (Neprihvatljivost ponude Artco Group d.o.o. Sarajevo)
Ponuda¢ Artco Group daje dvije izjave vezane za opremu za kompleksan i
specifitan proces Stampanja, od &ega je jedna po Aneksu 9 na strani 152, dok se na
strani 154 nalazi izjava o posjedovanju magina u slobodnoj formi iz koje je
vidljivo da ponudat posjeduje samo offset maSine. Takode, na strani 215 je data
izjava u slobodnoj formi o posjedovanju video nadzora nad skladiStem i maSinama
koje se koriste u izradi glasa&kih listi¢a i prostoru za pakovanje istih. Dodatno, u
Aneksu 9 Prilog 1 na strani 160 ponuda& ponovo navodi te Iste masine i dodatan
navod "Napomena: U sluéaju potrebe ili dobijenog posla izvrsila bi se nabavka jo3
jedne offset magine B2 formata i dvije poluautomatske masine za pakovanje”.
Zalbeni navod br 18: (Neprihvatljivost ponude Artco Group d.o.0. Sarajevo)

Izjava sa strane 306 je data od Artco Group koji nije proizvodat navedene opreme.
Artco Group tom izjavom pokulava da dokaZe karakteristike Aneksa 3A pod
tatkama 4.1.7, 4.1.8, 4.1.9, 4.2.1, 4.2.3, 4.2.3,4.2.6,4.2.7, 6.1, 6.2, 6.3., 6.4. iako
nije proizvoda¢ navedene opreme, Sve isto navedeno vrijedi i za Izjavu Anex 3a
tatke 4,6,8,10,11 koju je dao Artco Group (na strani 305 ponude) koji nije
proizvoda¥ opreme pod tim tatkama. Iz ponude je vidljivo da je proizvodal
opreme Dermalog te je on morao dati izjavu za te stavke. Buduéi da su tatke
4,8,10 potkrijepljene jedino izjavom ponudata Artco Group, a ne kako je traZeno
izjavom proizvodata (u ovom sluaju Dermalog) smatramo da je Ugovorni organ
trebao odbaciti ponudu kao neispravnu, te to od njega i trazimo.

Zalbeni navod br 19: (Neprihvatljivost ponude Artco Group d.o.o0. Sarajevo) Na
strani 328 ponude ponudata Artco Group, dostavljena je obitna fotokopija
dokumenta pod nazivom "Certificate of Conformance (VVSG 2005 VER. 1).
navedenom, nejasno je na osnovu &ega je Ugovorni organ prihvatio OBICNU
FOTOKOPIIU Certifikata dostavljenu na strani 328 ponude Artco Group, kada je
jasno zahtijevao da se dostavio original ili ovjerena kopija dokumenta.

Prije nego §to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje albe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopde pristupilo njenom rje§avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &l. 109. i &l. 111. Zakona o javnim nabavkama i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako definidu odredbe pozvanih
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Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlutio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zzalitelja koji istie da uvidom u osporavani Zapisnik i Odluku,
jasno i nedvosmisleno se moze ustanoviti NEZAKONITO postupanje Ugovornog organa .
Naime, Ugovorni organ u svom Zapisniku konstatuje da je od grupe ponudaa koju
predstavlja Planet Soft d.o.o. Banja Luka, traZio 3 pojasnjenja i jedan zahtjev za ispravku
ratunske greSke - $to je nesporno . Postavljamo pitanje, zbog éega Ugovomni organ pokusava
PRIKRITI ¢injenicu, da je privrednom drustvu Planet Soft d.o.o. Banja Luka (ovlastenom
predstavniku grupe) dana 11.3.2026. godine dostavio AKT protokolisan od strane Ugovornog
organa, pod brojem: 07-2-16-3-893-196/25? Naime, PREDMET navedenog AKTA je:
~Zahtjev za obja$njenje neprirodno niske cijene, traZi se.“ Dalje, u navedenom aktu. Ugovorni
organ navodi:“Komisija za javne nabavke utvrdila je da je ukupna cijena vade ponude vige od
20% niza od drugorangirane ponude.“ Opreza radi, grupa ponudaca, predvodena Planet Soft
d.o.o. Banja Luka, je dana 13.3.2026. godine (blagovremeno), dostavila ObrazloZenje
neprirodno niske cijene, protokolisano pod brojem: 2026/0358, putem faksa i mejla (kako je
to zahtijevano aktom Ugovornog organa). Dakle, prednje navedeno nedvosmisleno
POTVRDUIJE, da je ponuda grupe koju predstavlja Zalilac, u tom momentu bila
PRVORANGIRANA PONUDA, te u potpunosti bila prihvatljiva po svim drugim
kriterijumima do momenta traZenja ,,obrazloZenja neprirodno niske cijene®, $to potvrduje ¢lan
17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, jer u suprotnom
Ugovorni organ ne bi ni traZio obrazloZenje neprirodno niske cijene! NEZAKONITO
postupanje Ugovornog organa, dodatno potvrduje &injenica da je pokusao ,,PRIKRITI“ da je
uopéte traZio objasnjenje neprirodno niske cijene, &ime je dodatno povrijedio odredbu ¢lana
17. stav (9) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ istiée slijedeée:

»U vezi sa navedenim Zalbenim navodom ugovorni organ isti*e da nije tatno da
postoji bilo kakvo prikrivanje dostavljenog obrazloZenja neprirodno niske cijene i potvrduje
da je isto zaprimljeno kod ugovornog organa blagovremeno dana 13.03.2025 godine i
zavedeno kod ugovornog organa pod brojem: 07-2-16-3-893-199/25.

DOKAZ: ObrazloZenje neprirodno niske cijene broj: 07-2-16-3-893-199/25 od
13.03.2026. godine

U vezi sa navedenim ugovorni organ dalje istie da je Komisija za javnu nabavku
sistema za biometrijsku identifikaciju birada i za skeniranje glasackih listiéa na bira&kim
mjestima imenovana Odlukom Centraine izborne komisije BiH broj: 07-2-16-3-893-2/25 od
09.10.2025. godine imala zadatak da provede postupak javne nabavke u ime Centralne
izborne komisije BiH i da radi u skladu s odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH,
provedbenim aktima Agencije za javne nabavke BiH i posebnim aktima koje donese
Centralna izborna komisija BiH, te da da preporuku za javnu nabavku u skladu sa navedenim
propisima.

Komisija za javnu nabavku je postupajuci u skladu s navedenim propisima u postupku
pregleda ocjene ponuda samostalno i nezavisno od uticaja ugovornog organa izvriila pregled i
ocjenu ponuda i shodno rezultatima provjere zatraZila obja¥njenje u vezi sa potencijalno
neprirodno niskom cijenom, imajuéi u vidu tada raspoloZive podatke. Medutim, u nastavku
postupka, kroz detaljnu analizu ponude i provjere o ispunjenosti svih zahtjeva iz tenderske
dokumentacije, utvrdeno je da ponuda Zalitelja ne ispunjava odredene kvalifikacione uslove iz
tenderske dokumentacije, zbog &ega je ista ocjenjena neprihvatljivom, a kako je navedeno u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i ObrazloZenju oZalbene Odluke. U takvim okolnostima,
pitanje neprirodno niske cijene postaje irelevantno, s obzirom da se u skladu sa pravilima
postupka javne nabavke neprirodno niska cijena ponude cijeni isklju¢ivo kod ponuda koje su
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prethodno ocijenjene kao prihvatljive. Takode napominjemo, da smo Zahtjev za pojasnjenje
neprirodno nisku cijenu broj: 07-2-16-3-893-196/25 od 11.3.2026. godine i Odgovor na
Zahtjev zaveden kod Ugovornog organa pod brojem: 07-2-16-3- 893-199/25 od 13.3.2026.
godine dostaviti svim ulesnicima u postupku, ukljudujuéi i Zalioca i to u okviru priloga
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, zajedno sa svim zahtjevima za pojadnjenje ponuda i
pojadnjenjima na ista u okviru priloga broj 2 Zapisnika.

Ugovorni organ nije u obavezi unositi u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrzaj ili
postojanje svakog pojedinaénog akta u postupku, ve¢ samo relevantne &injenice od znadaja za
ocjenu ponuda i donoSenje odluke. Samim tim, éinjenica da predmetno obrazloZenje nije
posebno navedeno u ovom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, ne uti¢e na zakonitost
postupka, jer nije niti imalo uticaja na dono3enje osporavane odluke.

Ugovorni organ smatra da je u svemu postupao zakonito i da su u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda unesene sve relevantne &injenice za dono$enje zakonite odluke u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima.

Zalitelj u svom Zalbenom navodi nije obrazloZio niti dokazao da je ugovorni organ
prekrsio bilo koju odredbu Zakona o javnim nabavkama ili podzakonskih akata, te je Zalbeni
navod u potpunosti neosnovan.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Ugovorni organ je Grupi ponudata Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systemc CO
LTD, Katarina d.o.0. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo uputio slijedece zahtjeve za pojasnjenja:

- Zahtjev za pojasnjenjenje dokumenata dostavljenih u ponudi broj:07-2-16-3-893-
152/25 od 06.02.2026. godine

- Grupa ponudada Planetsoft d.o.0. Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina
d.o.o. Mostar i Core d.o.0. Sarajevo je odgovorio aktom od 9.02.2026. godine

- Poziv za pojainjenje dokumenata dostavljenih u ponudi broj:07-2-16-3-893-
159/25 od 10.02.2026. gdoine

- Grupa ponudata Planetsoft d.o.0. Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina
d.o.0. Mostar i Core d.0.0. Sarajevo je odgovorio aktom od 12.02.2026. godine

- Treéi poziv za pojasnjenje dokumenata dostavljenih u ponudi broj:07-2-16-3-893-
169/25 od 24.02.2026. godine

- Grupa ponudata Planetsoft d.o.0. Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina
d.o.0. Mostar i Core d.o.0. Sarajevo je odgovorio aktom od 26.02.2026. godine

- Zahtjev za pojainjenje neprirodno niske cijene broj:07-2-16-3-893-196/25 od
11.03.2026. godine

- Grupa ponudaéa Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina
d.0.0. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo je odgovorio aktom od 13.03.2026. godine

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj:07-2-16-3-893-219/25 od
18.03.2026. godine da je ugovorni organ u zapisniku naveo da je uputio Grupi ponudata
Planetsoft d.o.0. Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina d.o.0. Mostar i Core d.o.o.
Sarajevo Zahtjeve za pojasnjenje ponude broj:07-2-16-3-893-152/25 od 06.02.2026. godine;
broj:07-2-16-3-893-159/25 od 10.02.2026. godine i broj:07-2-16-3-893-169/25 od
24.02.2026. godine, te je u zapisnku navedeno da su prilog zapisnika :Prijedlog Odluke o
dodjeli ugovora ponudatu, Zahtjev za pojasnjenja ponuda i dostavljeni Odgovori na
poja¥njenjenja ponudata i Zahtjev za prihvatanjem korekcije ratunske greske.

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istie da je iz sadrzaja spisa evidentno da je
ugovorni organ u toku evaluacije ponuda od Zalitelja kao i od drugih ponudata u predmetnom
postupku javne nabavke zatraZio veéi broj pojasnjenja. Takoder, iz sadrZaja spisa evidentno je
da je ugovomni organ Grupi ponudata Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systemc¢ CO LTD
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, Katarina d.o.0. Mostar i Core d.o.0. Sarajevo uputio Zahtjev za poja$njenje neprirodno niske
cijene broj:07-2-16-3-893-196/25 od 11.03.2026. godine.Grupa ponudaca Planetsoft d.o.o.
Banja Luka , MIRU System¢ CO LTD , Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo je
odgovorio aktom od 13.03.2026. godine. Imaju¢i u vidu ¢injenicu da:

- ugovorni organ u svom izjasnjenju nesporno istite da je Zahtjev za poja3njenje neprirodno
niske cijene uputio Zalitelju kao i da je na isti Zalitelj odgovorio,

- da je ObrazloZenje neprirodno niske cijene od strane Zalitelja je zaprimiljeno i protokolisano
kod ugovornog organa.

- da je uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj:07-2-16-3-893-219/25 od
18.03.2026. godine ovaj organ utvrdio da je prilog zapisnika :Prijedlog Odluke o dodjeli
ugovora ponudacu, Zahtjev za pojasnjenja ponuda i dostavljenu Odgovori na pojasnjenjenja
ponudada i Zahtjev za prihvatanjem korekcije ratunske greske, ¢ime je predmetni Zahtjev
postao sastavni dio Zapisnika i isti je dostavljen svim ponuda¢ima,neosnovane su tvrdnje
Zalitelja da je ugovorni organ navedeni Zahtjev pokusao prikriti.

Imajuéi u vidu &injenicu da u toku evaluacije ponuda ugovorni organ ima pravo
provoditi radnje kako bi potpuno i pravilno utvrdio ¢injeno stanje, kao i &injenicu da traZeni
Zahtjev za pojadnjenje neprirodno niske cijene ni na koji nadin nije uticao na prihvatljivost
ponude Zalitelja s obzirom da je ista ocijenjena kao neprihvatljiva iz drugih razloga, navedeno
postupanje ugovornog organa nije uticalo na poloZaj Zalitelja u predmetnom postupku javne
nabavke, zbog ¢ega se ovaj navod odbija kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da detaljnim uvidom u osporavani Zapisnik i Odluku, jasno i
nedvosmisleno se moZe ustanoviti NEZAKONITO postupanje Ugovornog organa! Naime,
Ugovorni organ u svom Zapisniku i Odluci konstatuje da je izabrana grupa ponudada:
»Smartmatic BH* d.o.o. Sarajevo, ,,Smartmatic International Holding“ B.V. Amsterdam,
Nizozemska i ,,DSC* Agencija za za$titu ljudi i imovine. Dalje, na strani 5. Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, Ugovorni organ kostatuje:“Komisija je utvrdila da dva ponudata
ispunjavaju formalno pravne, ekonomsko i tehnitke uslove odnosno zahtjeve ugovornog
organa i to:“Smartmatic BH* doo, 71000 Sarajevo, ,,Smartmatic International Holding“ B.V,
Amsterdam, Nizozemska, "DSC" Agencija za za$titu ljudi i imovine, 7100 Sarajevo,
»Atlantik“ d.o.o0., Artco Group, doo Sarajevo Kao prvo, postavlja se pitanje ko je i kako se
odjednom dodatno pojavljuje privredno drustvo: ,,Atlantik“ d.o.0.? kada nije naveden u
Odluci o izboru kao &lan grupe?! Kao drugo, Zalilac opravdano spori postojanje navedene
grupe ponudada (obe verzije) sa i bez Atlantika, iz sljede¢ih razloga: U Zapisniku o otvaranju
ponuda od 2.2.2026. godine, pod tatkom 9. Ugovorni organ navodi:*"SPISAK
BLAGOVREMENO PRISTIGLIH PONUDA 07-2-16-3-93-141/25 ,PROVIS“d.o0.o.
Bijeljina 2,2.2026.g. brza posta, 08:30 07-2-16-3-893-142/25 Nosilac grupe ,,Planet
Soft“d.o.o. Banja Luka 02.02.2026.g li¢no, 12:45 07-2-16-3-893-143/25 ,,Artco group“d.o.o.
Sarajevo 02.02.2026.g, litno 13:15 07-2-16-3-893-144/25 ,Smartmatic“d.o.0. Sarajevo
02.02.2026., li€no 13:25%, Dalje, u istom Zapisniku, u tabelarnom prikazu pristiglih ponuda,
kolona (naziv ponuda¢a), Komisija Ugovornog organa navodi:...Smartmatic" d.o.o.
Sarajevo". Tatnost navedenih podataka, dodatno potvrduju PREDSTAVNICI PONUPACA
prisutni na otvaranju ponuda, od toga, svoj potpis na Zapisnik o otvaranju ponuda, stavlja éak
5 (pet) predstavnika ponudada ,,Smartmatic® d.o.o. Sarajevo, §to nesumnjivo potvrduje da je
ponudu predao: ,,Smartmatic* d.o.o. Sarajevo, a ne bilo koja druga grupa ponudata! Opreza
radi, u suporotnom bi neko od ¢ak 5 predstavnika ,,Smartmatica* dao prigovor na Zapisnik i
traZio da se ispravi navod, odnosno da se radi o grupi ponudata i da se navedu svi ¢lanovi
grupe (kao $to je uradeno za ponudu Zalioca)!

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ istiCe slijedece:
»Zalbeni navodi pod tatkom 2. Zalbe su u potpunosti neosnovani iz razloga kako
obrazlaZe ugovorni organ:
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U vezi navoda Zalioca koja se odnosi na zakonitost Odluke o izboru i Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda i navodi da uvidom u osporavni Zapisnik i Odluku se moZe jasno i
nedvosmisleno ustanoviti nezakonito postupanje ugovornog organa jer u Zapisniku i Odluci
konstatuje da je izabrana ponuda grupa ponudada: “Smartmatic BH” doo, Sarajevo, nosilac
grupe u ¢ijem su sastavu “Smartmatic International Holding” B.V. Amsterdam, Nizozemska i
“DSC” Agencija za za$titu ljudi i imovine, a na strani 5. Zapisnika se konstatuje i:

Komisija je utvrdila da dva (2) ponudada ispunjavaju formalno pravne, ekonomske i
tehnicke uslove odnosno zahtjeve ugovornog organa i to:

1. “Smartmatic BH” doo, 71 000 Sarajevo, “Smartmatic International Holding”
B.V. Amsterdam, Nizozemska, “DSC” Agencija za zastitu ljudi i imovine. 71 000 Sarajevo
,Atlantik“ d.o.0.,

2. Artco Group, doo Sarajevo,

Dakle, zalitelj se ovdje Zali izmedu ostalog na Stamparske greske koje je lako uotljivo
da su Stamparske greske i koje su bez sustinskog uticaja.

Ugovorni organ smatra da se Zaliteljevi navodi koji se odnose na Stamparske greske, a
koje i nisu imale uticaja na dono$enje odluke su nerelevatne za kona¢no donoSenje odluke.

Zalitelj se dalje Zali da ugovorni organ nezakonito postupao zato §to je u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda i Odluci konsatovao da je izabrana grupa ponudaca, a u u Zapisniku
o0 javnom otvaranju ponuda, na koji nije bilo primjedbi je naveden naziv ponudata naziv
ponudaca ,,Smartamatic“ doo Sarajevo.

U vezi sa Zaliteljevim navodima da se u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i Odluci
navode svi ¢lanovi grupe ponudaca, a u Zapisniku o otvaranju ponuda se navodi samo naziv
»SMARTMATIC doo Sarajevo, ugovorni organ isti¢e da je Zapisnik o otvaranju ponuda
satinjen u skladu sa ¢lanom 63. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom o naéinu vodenja
zapisnika sa otvaranja ponuda jer je u istom kako navedeni propisi i zahtjevaju da se navede
naziv ponudata, kako je i oznaéeno odnosno u konkretnom sluéaju kako je izabrani ponuda¢ i
naveo da je naziv ponudata na omotu u kojem je dostavljena ponuda i na strani 107. ponude
Obrazacu za ponudu Aneks 2 gdje se traZi da se navede Naziv/ ime i prezime ponudaca,
adresa i ID broj ponudaca).

Nesporno da je izabrani ponudaé¢ uéestvuje u grupi ponudaca jer je ispravno popunio
Obrazac za ponudu - Aneks 2 i unio podatke o svim ¢lanovima grupe ponudaca.

Dakle, u pogledu samog naziva koji se koristi u Zapisniku o otvaranju ponuda i ponudi
izabranog ponuda¢a, ugovorni organ smatra da je Zalbeni navod neosnovan, jer je ugovorni
organ uvidom u omot u kojem je dostavljena ponuda i ponudu utvrdio da je takav naziv pisao
i sam ponuda¢ na omotwkoverti i u ponudi na strani 107. ponude.

Dokaz: uvid u omot/kovertu u kojoj je dostavljena ponuda ponudada ,,SMARTMATIC
BH* d.o.0.

Dalje, u odnosu na podatke iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u koji se unose svi
podaci relevantni za odluivanje u predmetu, isti ispravno sadrzi podatke koji su navedeni u
ponudi takoder na strani 107. ponude Ankes 2, obzirom da se ovdje u ovom dijelu trazi kako
glasi:

(Ukoliko ponudu podnosi grupa ponudada, u narednu tabelu se upisuju podaci za
svakog ¢lana grupe ponudada, Podaci za Predstavnika grupe ponudada upisuju se u naznaceni
prostor. Podugovora¢ se ne smatra €lanom grupe ponudaca u smislu postupka javne nabavke).

Ugovorni organ konstatuje da je ovaj ponudaé upisao traZene podatke o ovlastenom
predstavniku grupe ponudaca i ¢lanovima grupe ponudada i isti su ispravno uneseni u
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda.

Obzirom na sve naprijed izneseno i da Zalitelju nije obrazloZio niti dokazao da je
ugovorni organ prekriio bilo koju odredbu Zakona o javnim nabavkama ili podzakonskih
akata, zalbeni navod u potpunosti neosnovan, s obzirom da isti ni¢im nije izazvao
neravnopravno postupanje Ugovornog organa, jer je isti cijenio dostavljene dokaze iz ponude,
koji su bez sumnje dokazali postojanje grupe ponudada i njihove kvalifikacije su vrednovane.
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U svakom postupku je bitnija sama ponuda i dokumentacija koja €ini sastavni dio
ponude, jer bez sumnje u ovom postupku nabavke se iz ponude moglo utvrditi da se radi o
grupi ponudaca, kako je kasnije i navedeno kompletnoj korenspodenciji Ugovornog organa i
ponudacta i u kona¢nici u odluci o izboru ponudada. Konkretno ovaj Zalbeni navod ne moze
biti bitan za odbacivanje dostavljene ponude, obzirom da ne utiée na sustinu dostavljene
ponude iz koje je pregledom utvrdeno bez sumnje da se radi o grupi ponudaca, te dostavljena
ponuda nije izazvala sumnju Ugovornog organa, niti dovela u zabludu ponudace. koji su
uvidom u ponudu mogli utvrditi da se radi o grupi ponudada. Prema svemu navedenom ovaj
Zalbeni navod je u cjelosti neosnovan, obzirom da ie Ugovorni organ ovdje postupio u skladu
sa zakonskim odredbama i donio zakonitu Odluku.

Dodatno, pausalne su i ni¢im utemeljene tvrdnje o zamjeni ponude, posebno iz razloga
§to je Ugovorni organ preduzeo sve mjere i radnje kako bi se ova kompleksna nabavka
provela zakonito. Napomene radi, u periodu otvaranja ponude, ukljuujuéi i vrijeme slanja
prvog zahtjeva za pojaSnjenje kada je konstatovano da se radi o grupi ponudaca, prostorije
CIK-a su bile pod obezbjedenjem Direkcije za kordinaciju policijskih tijela. Objekat je inate
pokriven video nadzorom, uklju¢ujudi i sale gdje je radila Komisija, a sve §to je uneseno u
objekat moralo je proéi skemere. Umijesto da se Zalioc fokusira na dokazivanje svoje
kvalifikovanosti, poseZe se za neutemeljenim tvrdnjama iz njemu poznatih razloga i namjera.

Dokaz: Obrazac za ponudu i u Obrazac za cijenu ponude Grupe ponudaca Smartmatic
BH* d.o.0. Sarajevo;

Kopija koverte u kojoj je bila zapakovana ponuda Grupe ponudaca ,,Smartmatic BH”
d.o.o. Sarajevo i

Potvrda o prijemu ponude izdata od sluZbenika pisarnice ugovornog organa koji je
zaprimio predmetnu ponudu.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:

Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda od 02.02.2026. godine ovaj organ je utvrdio
da je pod tatkom 9 Zapisnika Spisak blagovremeno pristiglih ponuda navedeno:

PROVIS d.o.o. Bijeljina 02.02.2026. godine , bra poita 08:30

Nosilac grupe ,,Planet soft” d.o.0.0. Banja Luka 02.02.2026 godine , li¢no 12.45

Artco group d.o.0.0 Sarajevo 02.02.2026. godine, li¢no 13:15

Smartmatic d.o.o. Sarajevo 02.02.2026. godine , li¢no 13.25

Uvidom u kopiju koverte u kojoj je dostavljena ponuda ovaj organ je utvrdio da je u
gornjem lijevom uglu navedno SMARTMATIC BH d.c.o. Sarajevo, Maglajskal, 71000
Sarajevo te je na viSe mjesta otisnut petat SMARTMATIC BH d.o.o0. Sarajevo

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj:07-2-16-3-893-219/25 od
18.03.2026. godine ovaj organ je utvrdio da je pod tatkom II Pregled primljenih svih ponuda
prema redoslijedu zaprimanja ponuda izmedu ostalog navedeno:

Grupa ponudaca ,,Smartmatic BH* d.o.o. Sarajevo, nosilac grupe u &ijem su sastavu
»Smartmatic International Holding ,, B.V. Amsterdam Nizomtemska i ,,DSC* Agencija za
zadtitiu ljudi i imovine, Sarajevo.

Na strani 5 Zapisnika ugovorni organ je izmedu ostalog naveo:

»Uvidom u priloZzenu dokumentaciju i su$tinskom provjerom sadrzaja i validnosti
dokumentacije, Komisija je utvrdila da dva (2) ponudafa ispunjavaju formalno, pravne,
ekonomse i tehnitke uslove odnosno zahtjeve ugovornog organa i to:

1. ,,Smartmatic BH* d.0.0. 71000 Sarajevo, ,,Smartmatic International Holding“ B.V.
Amsterdam, Nizozemska, ,,DSC“ Agencija za za$titu ljudi i imovine , 71000 Sarajevo
LHYAtlantik* d.o.o*
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Na strani 8 Zapisnika u tatki V ugovorni organ je na dva mjesta naveo Grupa
ponudaca ,,Smartmatic BH* d.o.0. Sarajevo, nosilac grupe u ¢ijem su sastavu ,.Smartmatic
International Holding ,, B.V. Amsterdam Nizomemska i ,,DSC* Agencija za zaStitiu ljudi i
imovine, Sarajevo.

Takoder, na strani 9 Zapisnika u okviru PREPORUKE je navedeno Grupa ponudaca
»smartmatic BH* d.o.0. Sarajevo, nosilac grupe u &ijem su sastavu ,,Smartmatic International
Holding ,, B.V. Amsterdam Nizomtemska i ,,DSC“ Apgencija za za$titiu ljudi i imovine,
Sarajevo.“

Uvidom u ponudu ovaj organ je utvrdio da je na strani 107 ponude Aneksu 2 Obrazac
za ponudu navedeno da je Ovla$€eni predstavnik ~¢lan grupe ponudaa Smartmatic BH d.o.o.
Maglajska 1, 71000 Sarajevo, Clan grupe ponuda¢a Smartmatic International Holding B.V.
Amsterdam , Nizozemska i €lan grupe ponuda¢a:DSC d.o.0. Sarajevo, Ante Fijamenga 14B,
Sarajevo Centar

Prednje navedeno &injeniéno stanje ukazuje da je iz sadrZaja dostavljene ponude jasno
i nedvosmisleno da je istu predala grupa ponudala:Ovla¥¢eni predstavnik —¢lan grupe
ponudata Smartmatic BH d.o.0. Maglajska 1, 71000 Sarajevo, Clan grupe ponudada
Smartmatic International Holding B.V. Amsterdam , Nizozemska i ¢lan grupe ponudata:DSC
d.o.o0. Sarajevo, Ante Fijamenga 14B, Sarajevo Centar (strana 107 ponude). Iz sadrZaja
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj:07-2-16-3-893-219/25 od 18.03.2026. godine
vidljivo je da je ugovorni organ na vife mjesta pravilno konstatovao da se radi o Grupi
ponudaca ,,.Smartmatic BH* d.o.0. Sarajevo, nosilac grupe u &ijem su sastavu ,,Smartmatic
International Holding ,, B.V. Amsterdam Nizomemska i ,,DSC“ Agencija za zadtitu ljudi i
imovine, Sarajevo (pod tatkom II Pregled primljenih svih ponuda prema redoslijedu
zaprimanja ponuda; Na strani 8 Zapisnika u tatki V ugovorni organ; na strani 9 Zapisnika u
okviru PREPORUKE). Takoder , u Odluci izboru najpovljnijeg ponudaéa, broj: 07-2-16-3-
893-221/25 od 19.03.2026. godine je na vide mjesta navedeno da se radi o Grupi ponudata
womartmatic BH“ d.o.o. Sarajevo, nosilac grupe u &ijem su sastavu ,,Smartmatic International
Holding ,, B.V. Amsterdam Nizomemska i ,,DSC“ Agencija za zastitu ljudi i imovine,
Sarajevo. Prednje izneseni Zalbeni razlozi, koji se ti¢u propusta uno¥enja punog naziva Grupe
ponudata u Zapisnik o otvaranju ponuda i tehni¢ke gre$ke u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, ne ukazuju da se radi o prevladavaju¢im propustima koji u znatajnom utiu na
odrZivost navedenih dokumenta.Ovo narofito uzevii da je cjenev§i predmetnu ponudu
jedinstveno i cjelovito jasno da je ista safinjena od strane grupe ponudaga:Ovlaséeni
predstavnik —&lan grupe ponudata Smartmatic BH d.o.0. Maglajska 1, 71000 Sarajevo, Clan
grupe ponudada Smartmatic International Holding B.V. Amsterdam , Nizozemska i ¢lan
grupe ponudata:DSC d.o.o. Sarajevo, Ante Fijamenga 14B, Sarajevo Centar, kao i da je ista
¢vrsto uvezana.

Na navod Zalitelja da Kontradiktornost postupanja Ugovornog organa, najbolje se
ogleda u pokusaju osporavanja ponude Zalioca po navodu ,,a?)" u osporavanoj Odluci. Citat
iz osporavane Odluke po navodu a): ,,Ponuda¢ nije dostavio konkretne i provjetljive podatke
o tehni¢koj opremljenosti i mjerama sigurnosti, kako je zahtijevano tatkom 13.5.2 i Aneksom
9 -Prilog 1 TD, ve¢ samo opstu izjavu, konkretno: Navodi u ponudi su znagajnom dijelu dati u
buduéem vremenu (,,bi¢e”, "¢e dostaviti"), §to ne potvrduje da traZeni tehni¢ki i sigurnosni
uslovi postoje u trenutku podno$enja ponude. Dostavljeni projektni plan video nadzora ima
karakter koncepta, te ne predstavlja dokaz o stvarno uspostavljenom sistemu nadzora nad
traZenim prostorima. Postoji kontradiktornost u dostavljenim dokazima - s jedne strane Izjava
da ponudal ve¢ ispunjava uslove, a sa druge strane navodi iz Priloga koji upuéuje da ée ti
uslovi tek biti ispunjeni. Zbog navedenog, ponuda¢ nije uvjerljivo dokazao da raspolaZe
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traZenim tehnitkim kapacitetima i sigurnosnim mjerama (posebno video nadzorom nad
kompletnim prostorom, prostorima za §tampu, pakovanje i kontrolu) niti je omogucena
provjera ispunjenosti minimalnih uslova.“ Prije svega Ugovorni organ propusta konstatovati
da je u pogledu pokusaja osporavanja ponude Zalioca po navedenom pitanju, veé traZio
pojadnjenje ponude Zalioca i to tatkama (5, 6,7 i 8) Prvog zahtjeva za pojainjenje, broj: 07-2-
16-3-893-152/25 od 6.2.2026. godine. Na navedeni Zahtjev za pojainjenje, Zalilac je
blagovremeno dostavio Pojasnjenje, dana 9.2.2026. godine, protokolisano pod br. 2026/0201.
Dodatno, Ugovorni organ propusta konstatovati da je u pogledu navedenog traZio i drugo
pojadnjenje ponude Zalioca i to tatkama (2 i 3) drugog Zahtjeva za pojasnjenje, broj: 07-2-16-
3-893-159/25 od godine. Na navedeni Zahtjev, Zalilac je blagovremeno dostavio Poja¥njenje,
dana 12.2.2026. godine, protokolisano pod br. 2026/0225. Dodatno naglaSavamo da TRECI
zahtjev za pojasnjenje broj 07-2-16-3-893-169/25 od 24.9.2026. godine, se nije odnosio na
skladi¥ni prostor i mjere osiguranja pa iz tog razloga isti neéemo citirati.! Opreza radi, iako je
Zalilac dokazao da je njegova ponuda prihvatljiva po ovom osnovu, jer je Ugovorni organ
prihvatio pojadnjenje u pogledu zahtijevanog Zalilac u duhu utvrdivanja stvarnog &injeni¢nog
stanja, dodatno daje odgovor na ,,obrazloZenje“ neprihvatljivosti ponude po ovom osnovu:
Dakle, na strani 638 naSe ponude pod tatkom 9 Priloga 1 Aneks 9, jasno je
navedeno:“Lokacije za ofset $tampu bi¢e pod videonadzorom i fizikim obezbjedenjem 24 h.
Lokacija ima primijenjene odgovarajuée savremene mjere protivpoZame zadtite. Nabavljeni
papir ¢e se transportovati prema planu $tampe sa viskom papira cca 2-3%. OdStampani listici
sa Skartom se podvrgavaju $tampanju QR koda. Najveéa kontrola ¢e biti u centralnom
skladidnom prostoru gdje ée se instalirati maSine za personalizaciju i pakovanje. Svaki
segment procesa proizvodnje ée biti pokriven nadzornim kamerama i iz kontrolne sobe. Skart
se posebno odvaja i po potrebi komisijski unistava. Spisak odgovornih lica ¢emo naknadno
dostaviti. Odgovorna lica za nadzor, kontrolu i osiguranje su kao §to je navedeno u ponudu:
Dejan Saran, Ismir Kozié, Munira Kadri¢, Denis Saran. Projektni plan video nadzora dat kao
prilog dokumentu.“ Prema tome, stava smo da su refenice: ..Najveca kontrola ¢e biti u
centralnom skladinom prostoru gdje ée se instalirati mafine za personalizaciju i pakovanje.
Svaki segment procesa proizvodnje ¢e biti pokriven nadzornim kamerama i iz kontrolne
sobe.”, sasvim dovoljne i nedvosmislene da oslikaju da ée i prostor koji se koristi za
pakovanie biti pokriven video nadzorom. Dodatni dokazi o tome da je prostor pokriven video
nadzorom mogu se nati u projektnom planu video nadzora na strani 649 naSe ponude, iz
kojeg se jasno vidi da ¢ée kamerama biti pokriveni (24 kamere) Zona B operaterska strana
masine, izlaz od$tampe (odlaganje/stacking), situaconi pregled prostorije i ulaz/izlaz i Zona C
odnosno zona preuzimanja/pakovanja, prostor odlaganja/sortiranja, skladiSte (vrata i
unutradnji pregled) i tranzitne tatke biti pokriveni sa 2-6 kamera zavisno od toka procesa.
Dodatno, Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda Ugovorni organ osporava:“Projektni plan
video nadzora (str. 623) izraden je kao koncept i ne potvrduje postojece stanje...“ Prije svega,
neta&no je da se Projektni plan nalazi na str 623 kako to potencira Ugovorni organ, ve¢ na
stranama 645-651 ponude Zalioca. Dalje, maliciozna je tvrdnja Ugovornog organa da je plan
satinjen kao koncept, jer &injeni¢no Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom traZio
samo ,,PROJEKTNI PLAN¥, naknadno tumatenje da li je plan safinjen kao koncept, a da pri
tom Ugovorni organ nije definisao §ta sve plan mora sadrZavati, je krajnje nedopustivo! Plan
je sadinjen u skladu sa zahtjevom propisanim u TD. Dalje, u Zapisniku Ugovorni organ
navodi:*“U ponudi, dostavljena su dva kontradiktorna dokaza i to Izjava o ispunjenju uslova da
posjeduje i Prilog Anecksa 9 TD i da ée da ée posjedovati video nadzor nad kompletnim
prostorom Stamparije. Cijeneéi navedeno Komisija smatra da su ova dva dokaza
kontradiktorna i da ponuda¢ nije uvjerljivo dokazao da posjeduje Stampariju pod video
nadzorom kao i ostali zahtjevani prostor za pakovanje, kontrolu u §tampariji“ Ugovorni organ
je u tenderskoj dokumentaciji na stranama 219 i 250 propisao: ,,Dobavljal je obavezan da
osigura prostor u kojem se vrii §tampanje i Suvanje glasatkih listi¢a fizickim osiguranjem i
video nadzorom.“ Dok je na strani 29 TD, kao i u tatki 28 Ancksa 18, Ugovorni organ
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propisao:“Izjava da posjeduje video nadzor nad kompletnim..../napisati u Aneks 9)" Prema
navedenom, Ugovorni organ je jasno definisao §ta ponudadi trebaju napisati u Aneksu 9, s tim
u vezi napominjemo da gore citirane uslove nismo doZivjeli kao kontradiktorne, veé naprotiv
kao semanti&ki iste, $to se implikovalo u naoj ponudu.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ istite slijedece:

~Zalbeni navodi pod tatkom 3. Zalbe - navod »a)” su u potpunosti neosnovani iz
razloga kako obrazlaZe ugovorni organ:

Zalilac nije dostavio konkretne i provjerljive dokaze o postoje¢oj tehnitkoj
opremljenosti i mjerama sigurnosti, te zbog kontradiktornosti i oslanjanja na buduée
aktivnosti njegova ponuda nije uvjerljivo dokazala ispunjenost minimalnih uslova i stoga je
neprihvatljiva.

Prema dokumentaciji i sadrZaju zapisnika, u odluci Ugovornog organa su kao
nedostaci ponude konstatovani sljedeéi elementi:

1. Nedostatak konkretnih i provjerljivih podataka:

- Ponudat je dostavio opitu izjavu da posjeduje traZene tehnitke kapacitete i
mjere sigurnosti, ali nije priloZio dokaze koji omoguéavaju provjeru stanja u trenutku
podno3enja ponude (tatka 13.5.2. 1 Aneks 9 - Prilog 1 TD).

2. Koridtenje buduéeg vremena u opisu kapaciteta:

- U dokumentaciji se navodi da ¢e odredene mjere i sistemi biti uspostavljeni
(,,bice®, e dostaviti"), §to po stavu Ugovornog organa nije dokaz da su kapaciteti stvarno
postojali u trenutku podnoSenja ponude, s obzirom na to da je u uslovu navedeno “ da
posjeduje”.

3. Projektni plan video nadzora:

- Plan je ocijenjen kao konceptualan, tj. ne dokazuje stvarno postojanje i
funkcionalnost sistema video nadzora nad svim traZenim prostorima (prostor za Stampu,
pakovanje, skladite).

4, Kontradiktornost u dokazima:

- S jedne strane ponuda¢ daje Izjavu o ispunjavanju uslova (da posjeduje), a s
druge strane priloZeni dokumenti pokazuju da ée uslovi tek biti uspostavljeni. Ovaj nesklad je
oznac¢en kao nedosljednost i kontradiktornost.

5. Nemoguénost provjere minimalnih uslova:

- Zbog gore navedenih nedostataka, Ugovorni organ je zakljutio da nije
omogucena provjera stvarnog stanja tehniCkih kapaciteta i mjera sigurnosti, posebno u
pogledu video nadzora nad kompletnim prostorom Stamparije.

Zalilac istite da je dostavio sva traZena pojasnjenja i dokaze u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, ukljucujuéi projektni plan video nadzora i spisak odgovornih lica, te je
odbacivanje njegove ponude po osnovu navodnog nedokazivanja tehni¢kih kapaciteta i mjera
sigurnosti jasno kontradiktorno, nezakonito i pokazuje zloupotrebu instituta poja¥njenja od
strane ugovornog organa.

Suprotno tvrdnjama Zalioca, u postupku pregleda i ocjene ponuda nije doglo do
kontradiktornog niti nezakonitog postupanja ugovornog organa, ve¢ je Ugovorni organ
postupao u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Prije svega, netalna je tvrdnja Zalioca da je Ugovorni organ ,,prihvatio” dostavljena
pojadnjenja u smislu potvrde ispunjenosti tehni¢kih i sigurnosnih uslova. U konkretnom
sluéaju, Ugovorni organ je, u skladu sa zakonom, omogucio Zaliocu da dostavi pojasnjenja
svoje ponude, koja su razmotrena, ali ista nisu otklonila utvrdene nedostatke.

Sama Cinjenica da su pojadnjenja dostavljena i razmotrena ne zna¢i da su ista
ocijenjena kao dovoljna za dokazivanje ispunjenosti uslova iz tenderske dokumentacije.
Komisija je, nakon izvr§ene analize dostavljenih poja¥njenja, utvrdila da ponuda¥ nije na
jasan, konkretan i provjerljiv natin dokazao da u momentu podnodenja ponude raspolaZe
trazenim tehnitkim kapacitetima i mjerama sigurnosti.
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U skladu sa tatkom 13.5.1. pod 1) tenderske dokumentacije, ponudat je bio obavezan
da dokaZe da posjeduje tehni¢ku opremljenost i mjere sigurnosti koje omogucavaju izvrienje
usluge Stampanja i pakovanja glasatkih listi¢a u traZenom obimu i vremenu, ukljudujuéi video
nadzor nad kompletnim prostorom, koji obuhvata: prostor u kojem se skladidti papir sa
zaStitom, prostor nad svim masinama koje se koriste u izradi glasackih listi¢a, prostor koji se
koristi za pakovanje glasaZkih listiéa, protivpoZarnu za$titu, fizi¢ko osiguranje.

Prema tatki 13.5.2. i Aneksu 9 - Prilog 1 TD, ponudad je duZan dostaviti precizne
podatke i dokaze o tehnitkoj opremljenosti i mjerama sigurnosti, uz Izjavu o tehnickoj
opremljenosti i mjerama sigurnosti.

Ponudat¢ je dostavio op3tu Izjavu (str. 623) u kojoj navodi da posjeduje opremu i mjere
sigurnosti, ukljutujuéi video nadzor, protivpoZarnu zastitu i fizitko osiguranje. Medutim, u
Prilogu 1 Aneksa 9 TD detaljno je precizirano da ponudad mora dati konkretne podatke koji
omogucavaju provjeru i kontrolu kapaciteta.

13.5.2 pod e) ), g): U skladu sa tatkom 13.5.2. pod ) TD izjavljujemo sljedece:

- Da posjedujemo opremu za $tampanje; grafike masine; printere koji su kapaciteta za
izradu glasagkih listiéa u traZenom obimu i vremena; Da posjedujemo ma3ine koje
zadovoljavaju prema prilogu 1 Aneksa 9;

- Da posjedujemo organizaciju kontrole, pracenja §tampanja i pakovanja glasatkih
listi¢a i izvje3tavanja ugovornog organa o realizaciji navedenih aktivnosti, Stampanja
glasa&kih slistiéa po kategorijama, pracenje pakovanja glasackih listi¢a u koverte i
kutije

- Da posjedujemo video nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata prostor u
kojem se skladi$ti papir sa zastitom, prostor nad svim masinama koje se koriste u
izradi glasa&kih listi¢a, prostor koji se koristi za pakovanje glasa¢kih listica

- Da $tamparija posjeduje protiv poZarnu zastitu i posjed fizicko osiguranje

U svojoj ponudi (str. 637-638) ponudat je naveo procedure i mjere u buduéem

vremenu (,,biée pod nadzorom", ,spisak odgovornih lica ée naknadno dostaviti”), te nije
dostavio konkretne informacije koje potvrduju da prostorije, maine i procesi trenutno
ispunjavaju traZene tehni¢ke i sigurnosne standarde.
Lokacije za ofset tampu bi¢e pod videonadzorom i fizitkim obezbjedenjem 24 h. Lokacija
ima primijenjene odgovarajuce savremene mjere protivpoZarne zastite. Nabavljeni papir ée se
transportovati prema planu $tampe sa vikom papira cca 2-3%. OdStampani listi¢i sa $kartom
se podvrgavaju $tampanju QR koda. Najveéa kontrola ¢e biti u centralnom skladiSnom
prostoru gdje ¢e se instalirati maSine za personalizaciju i pakovanje. Svaki segment procesa
proizvodnje ée biti pokriven nadzomim kamerama i iz kontrolne sobe. Skart se posebno
odvaja i po potrebi komisijski unistava. Spisak odgovornih lica ¢emo naknadno dostaviti.
Odgovorna lica na nadzor, kontrolu i osiguranje su: Dejan Saran, Ismir Kozié, Munira Kadrié,
Denis Saran. Projektni plan video nadzora dat kao prilog dokumentu.

Naime, tenderskom dokumentacijom je izrifito zahtijevano da ponuda¢ dokaze da
raspolaze odgovarajuéim tehnitkim kapacitetima i sistemima zaltite (ukljutuju¢i video
nadzor) u trenutku podno¥enja ponude. Medutim, iz sadrzaja ponude Zalioca, kao i
dostavljenih poja$njenja, proizlazi da su kljuéni elementi tehnitke opremljenosti opisani u
buduéem vremenu, §to jasno ukazuje da navedeni sistemi i kapaciteti nisu uspostavljeni u
momentu podnosenja ponude.

Projektni plan video nadzora (str. 623) izraden je kao koncept i ne potvrduje postojece
stanje. Takvi opisi i izjave u buduéem vremenu ne omoguéavaju ugovornom organu provjeru
ispunjavanja minimalnih tehni¢kih i sigurnosnih uslova propisanih tatkom 13.5.1. pod f), niti
realizaciju prava kontrole iz tatke 13.5.1. pod g). Konceptualni prikaz planiranog rjeSenja,
kao takav ne moZe predstavljati dokaz o stvarno uspostavijenom i funkcionalnom sistemu
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video nadzora. Tenderskom dokumentacijom nije trazen plan buduée implementacije, veé
dokaz o postojeem stanju i raspoloZivim kapacitetima.
11. Svrha i ciljevi sistema

Svrha projekta je uspostava video-nadzora koji obezbjeduje kontinuitet nadzora i dokazni trag
(snimak) nad kriti¢nim tackama procesa izrade, $tampe i manipulacije $tampanim izbornim
materijalom.

Ciljevi:

e Evidencija aktivnosti u prostorijama gdje se vi¥i obrada $tampe na radunarima
(prepress/OTP)
Evidencija aktivnosti u prostoru gdje se §tampaju listiéi (proizvodni dic)
Evidencija i zaStita odS$tampanog materijala (zona preuzimanja, pakovanja,
skladitenja, predaje)

¢ Mogucnost snimanja i arhiviranja uz jednostavnu pretragu i izvoz snimaka.

e Prevancija incidentnih situacija (neovlasten pristup, manipulacija materijalom, rakada
i oftecenje)

2. Opseg pokrivenosti ($ta mora biti pod nadzorom)
6. Plan pozicioniranja kamera (koncept)

Kona&an broj i tatne pozicije definiSu se nakon obilaska lokacije i uvida u tlocrt. U nastavku
je konceptualni prijedlog.

10. Prilozi uz prijektni plan

e Tlocrt sa oznadenim pozicijama kamera (CAM-01...CAM-XX).
e MrezZni dijagram (kamere -> PoE switch -> NVR -> storage).

- U tacki 6 (Projektnog plana video nadzora) piSe da je ostatak planiranog video
nadzora konceptualni prijedlog, a konagan broj i pozicije kamera ée se definirati nakon
obilaska lokacije i uvida u tlocrt.

- U tatki 10 (Projektnog plana video nadzora) se navodi da je prilog
konceptualnom planu tlocrt sa oznadenim pozicijama kamera, ali taj tlocrt nije priloZen.

- U tatki 1 (Projektnog plana video nadzora) se kaZe da je svrha i cilj sistema
uspostava video nadzora, Sto potvrduje da je dokument prvenstveno zamigljen kao projektni
plan koji obuhvata buduéu implementaciju.

Iz navedenog proizlazi da, iako dokument nosi naziv ,,Projektni plan video nadzora",
njegov sadrzaj jasno ukazuje da se radi jo¥ uvijek na konceptualnom nivou i da precizni
detalji (poput taénih pozicija kamera) nisu fiksirani jer zavise od dodatnih aktivnosti.

To potvrduje stav Ugovornog organa da je dokument konceptualnog karaktera, $to
znati da nije dokaz o postoje¢em, uspostavljenom i funkcionalnom video nadzoru u momentu
podno3enja ponude. Ovo je bitna &injenica jer po Zakonu i tenderskoj dokumentaciji traZi se
dokaz o postojecim kapacitetima i mjerama sigurnosti u trenutku podno3enja ponude, a ne
plan za buduéu implementaciju.

Naime, u konkretnom sluaju radi se o dva zahtjeva iskazana u tenderskoj
dokumentaciji:

L. dostavljanje Izjave o ispunjenju uslova,

2. popunjavanje konkretnih podataka u Prilogu 1 Aneksa 9 TD.

U ponudi, dostavljena su dva kontradiktorna dokaza i to: Izjava o ispunjenju uslova iz
¢lana 50. ZIN Aneksa 9 na strani 623 ponude da posjeduje i Prilog Ancksa 9 TD i da ée
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posjedovati video nadzor nad kompletnim prostorom Stamparije. Cijeneéi navedeno Ugovorni
organ smatra da su ova dva dokaza kontradiktorna i da ponuda¢ nije uvjerljivo dokazao da
posjeduje Stampariju pod video nadzorom kao i ostali zahtijevani prostor za pakovanje,
kontrolu u $tampariji.

Takva nedosljednost opravdano je dovela u pitanje vjerodostojnost i provjerljivost
dostavljenih dokaza.

Ugovorni organ posebno isti¢e da institut pojasnjenja ponude ne moZe i ne smije biti
koristen za naknadno dokazivanje ispunjenosti uslova ili za otklanjanje sustinskih nedostataka
ponude, veé iskljudivo za razja$njenje ve¢ dostavljenih informacija. U konkretnom slu¢aju,
dostavljena pojasnjenja nisu mogla zamijeniti nedostajuce dokaze o postojanju tehniCkih
kapaciteta u relevantnom trenutku.

Ponuda koja se zasniva na buduéim aktivnostima, konceptualnim rjeSenjima i
nedostajué¢im kljuénim prilozima ne moZe se smatrati dokazom o ispunjenosti uslova koji
moraju postojati u trenutku podno3enja ponude, zbog &ega je ocjena neprihvatljivosti u
potpunosti zakonita i osnovana.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
Tatkom 13.5.1 Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog

13.5.1 $to se tide tehnitke i profesionalne sposobnosti, u sklada sa €lanom 48 i 49.
Zakona, ponnda ée biti odbatena ako nisu ispunjeni zahtijevani minimalni uslovi:

e)Navode o angazovanom tehni¢kom osoblju koji ée biti angaZovani na poslovima
usluga $tampanja i pakovanja glasackih listiéa od najmanje 28 zaposlenih ili angaZovanih
osoba;

f)Da posjeduje tehnidku opremljenost i osposobljenost i mjere koje omoguéavaju
izvrienje predmetnih usluga - $tampanja i pakovanja glasackih listia u traZenom obimu i
vremenu, $to ukljuduje:

-da posjeduje opremu za $tampanje; grafitke masine, printere koji su kapaciteta za
izradu glasa&kih listiéa u tra¥enom obimu i vremenu (izjava sa opisom masSina prema Aneksu
9 Prilog I);

-da posjeduje organizaciju kontrole, pra¢enja §tampanja i pakovanja glasackih listi¢a i
jzvje$tavanja ugovornog organa o realizaciji navedenih aktivnosti ($tampanja glasagkih listi¢a
po kategorijama, praéenje pakovanja glasackih listiéa u koverte i kutije;

- da posjeduje video nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata: prostor u
kojem se skladidti papir sa zaStitom, prostor nad svim mafinama koje se koriste u izradi
glasagkih listiéa, prostor koji se koristi za pakovanje glasatkih listi¢a (izjava);

- da posjeduje protivpoZamnu zastitu (izjava) i da ima fizi¢ko osiguranje (izjava);

- da ima kapacitete da moZe proces $tampanja i pakovanja glasatkih listi¢a da
odvoji prostorno od ostalih aktivnosti sa kontrolisanim pristupam (izjava):

- Da je ponudad tehnitki i profesionalno sposoban za izvrienje sloZenog
postupka transporta glasatkih listi¢a i da vozila ispunjavaju mjere sigurnosti transporta §to
ukljutuje posjedovanje minimalno 40 transportnih vozila ili ée angaZovati 40 transportnih
vozila

2) Da je ponudal tehnitki i profesionalno sposoban za izvrSenje sloZenog
postupka $tampanja i pakovanja glasatkih listi¢a i da ispunjava mjere sigurnosti procesa
Stampanja, pakovanja i transporta glasagkih listi¢a do mjesta isporuke, te da je spreman
prihvatiti postupak kontrole ispunjavanja ovog uslova od strane ugovornog organa i da ée
omoguditi ugovornom organu da moZe izvriiti kontrolu izrade Panira sa zatitom, kao i
transporta do postrojenja za Stampanja i pakovanje da ¢e omoguéiti ugovornom organu
nadzor i kontrolu nad tranportom glasackih, listi¢a.
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13.5.2 Ponudat je duzan u ponudi dostaviti sljede¢e dokaze a svrhn dokazivanja
¢injenica navedenih u tacki 13.5.1:

e)lzjavu o zaposlenim ili angaZovanim osobama sa imenom i prezimenom i
kvalifikacijom, naznakom da li je osoba u stalnom radnom odnosu kod ponudata ili je osoba
angazovana od strane ponudata, uz koju ¢e obavezno priloZiti biografije (CV) sa opisom
poslova na kojima su radili (Aneks 9).

f) Izjavu ponudada o tehnitkoj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama za izvrienje
predmetne usluge u kojoj ¢e navesti precizne podatke vezane za zahtjeve iz TD ( Aneks 9) i
uz koju ée obavezno priloZiti dokaze iz tatke 13.5.1 pod f) uz Prilog 1.

g) potvrdu ponudata o prihvatanju postupka kontrole ispunjavanja tehnitkih i
profesionalnih sposobanosti za izvrienje sloZenog postupka $tampanja i pakovanja glasatkih
listiéa i ispunjavanja mjera sigurnosti procesa $tampanja, pakovanja i transporta glasa&kih
listiéa do mjesta isporuke iz tatke 13.5.1 pod f), a u vezi kontrole tehnitke opremljenosti i
mjera sigurnosti, prezentacije programa, odnosno organizacije pakovanja i drugih kapaciteta u
vezi dokaza iz tatke 13.5.1 pod

gizjavu ponudata kojom je saglasan da ovlastene osobe ugovornog organa mogu
prisustvovati prilikom izrade listi¢a.

13.5.3 Ponuda¢ je duZan dokaze iz tatke 13.5.2 kojima dokazuje tehni¢ku i
profesionalnu sposobnost dostaviti u sastavu ponude. Dokazi se dostavljaju original ili kao
ovjerena kopija originala.

Dokaze o ispunjavanju uslova iz tatke 13.5.2 pod b) ponudag je duZan dostaviti u roku
od pet (5) dana od dana zaprimanja obavje$tenja o rezultatima ovog postupka javne nabavke.
Dokazi se dostavljaju original ili kao ovjerena kopija originala.

Ponude koje ne budu sadrZavale traZene dokaze i izjave biée odbijene.*

Uvidom u ponudu Grupa ponudac¢a Planet Soft d.o.o. Banja Luka, MIRU SYSTEMS
CO. LTD, Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.o0. Sarajevo ovaj organ je utvrdio slijedece:

- Nastrani 623 ponude nalazi se Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 50 tad. c), e) i f)
Tehni¢ka i profesionalna sposobnist u postupku nabavke usluga u kojoj je ponudad
naveo

- Da posjedujemo opremu za $tampanje; grafitke masine; printere koji su kapaciteta za
izradu glasackih listi¢a u traZenom obimu i vremena; Da posjedujemo masine koje
zadovoljavaju prema prilogu 1 Aneksa 9;

- Da posjedujemo organizaciju kontrole, pratenja $tampanja i pakovanja glasackih
listiéa i izvjeStavanja ugovornog organa o realizaciji navedenih aktivnosti, $tampanja
glasa&kih listi¢a po kategorijama, pracenje pakovanja glasatkih listiéa u koverte i
kutije

- Da posjedujemo video nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata prostor u
kojem se skladiti papir sa zatitom, prostor nad svim maSinama koje se koriste u
izradi glasatkih listi¢a, prostor koji se koristi za pakovanje glasa¢kih listica

- Da Stamparija posjeduje protiv poZarnu zastitu i posjed fiziko osiguranje

- Da imamo kapacitete da moZemo proces §tampanja i pakovanja glasatkih listiéa
prostorno odvojiti od ostalih aktivnosti sa kontrolisanim pristupom

- Daje grupa ponudaca koju predstavljamo tehni&ki i profesionalno sposobna za
izvrienje sloZenog postupka transporta glasackih listi¢a i da vozila ispunjavauju mjere
sigurnosti tranpsporta, te izjavljujemo da ukoliko budemo izabrani da éemo angaZovati
minimalno 40 transportnih vozila

- Na stranama 635-644 ponude nalazi se Prilog 1 Aneks 9 tenderskog dokumenta u
kojem je za tatku 9 kojom je zahtjevano :* Sigurnost i mjere osiguranja. Navesti
procedure osiguranja objekta §tamparije i svih ostalih lokacija, mjere i nadin nadzora
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procesa $tampanja i pakovanja, procedure rukovanja i zaduZivanja papira, evidencija

viskova i Zkarta u proizvodnji, zajedno sa mjerama protivpoZarne zatite. Odgovorna

lica za nadzor, kontrolu i osiguranje, projektni plan video nadzora.“ Ponuda¢ je za

navedeno napisao:
.Lokacije za ofset Stampu bi¢e pod videonadzorom i fizitkim obezbjedenjem 24 h. Lokacija
ima primijenjene odgovarajuée savremene mjere protivpoZarne zastite. Nabavljeni papir ¢e se
transportovati prema planu Stampe sa viskom papira cca 2-3%. OdStampani listi¢i sa Skartom
se podvrgavaju Stampanju QR koda. Najveéa kontrola ée biti u centralnom skladi$nom
prostoru gdje ¢e se instalirati mafine za personalizaciju i pakovanje. Svaki segment procesa
proizvodnje ée biti pokriven nadzornim kamerama i iz kontrolne sobe. Skart se posebno
odvaja i po potrebi komisijski unitava. Spisak odgovornih lica éemo naknadno dostaviti.
Odgovorna lica na nadzor, kontrolu i osiguranje su: Dejan Saran, Ismir Kozi¢, Munira Kadri¢,
Denis Saran. Projektni plan video nadzora dat kao prilog dokumentu. ,,

- Na stranama 645-651 ponude nalazi se Projektni plan video-nadzora u kojem je pod
tatkom 6 Plan pozicioniranja kamera u zgradi navedeno ,,(koncept)*

Ugovorni organ je Grupi ponudata Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systemc CO
LTD, Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.0. Sarajevo uputio slijedece zahtjeve za pojasnjenja:
- Zahtjev za pojadnjenjenje dokumenata dostavljenih u ponudi broj:07-2-16-3-893-
152/25 od 06.02.2026. godine u kojem je postavio slijedeca pitanja:

6.Takoder, u tatci 9. istog Ancksa i priloga ste naveli “da ¢e prostor za $tampanje i pakovanje
glasatkih listiéa biti pod video nadzorom i fizi¢kim obezbjedenjem”, te u vezi s navedenim
potrebno je pojainjenje da li prostor u kojem ée se skladistiti papir sa zastitom, prostor nad
svim masinama koje se koriste u izradi glasa&kih listiéa i prostor koji se koristi za pakovanje
glasa¢kih listica posjeduje ili ne posjeduje video nadzor.

Grupa ponudata Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systemec CO LTD , Katarina d.o.o.
Mostar i Core d.o.0. Sarajevo je odgovorio aktom od 9.02.2026. godine u kojem navodi:

Pojasnjenje na Pitanje br. 6:

Postovani, vase pitanje u tatki 9 istog Aneksa glasi:

"Sigurnost i mjere osiguranja. Navesti procedure osiguranja objekta Stamparije i svih ostalih
lokacija, mjere i natin nadzora procesa Stampanja i pakovanja, procedure rukovanja i
zaduZivanja papira, evidencija viskova i $karta u proizvodnji, zajedno sa mjerama
protivpoZarne zastite, Odgovorna lica za nadzor, kontrolu i osiguranje, projektni plan video
nadzora"

Nas odgovor na vaSe pitanje, na strani 638 ponude, glasi:

"Lokacije za ofset Stampu biée pod videonadzorom i fizitkim obezbjedenjem 24 h. Lokacija
ima primijenjene odgovarajuée savremene mjere protivpoZzamne zastite. Nabavljeni papir ¢e se
transportovati prema planu Stampe sa vitkom papira cea 2-3%. OdStampani listi¢' sa $kartom
se podvrgavaju Stampanju QR koda. Najveca kontrola ¢e biti u centralnom skladisnom
prostoru gdje ¢e se instalirati magine za personalizaciju i pakovanje. Svaki segment procesa
proizvodnje ¢ée biti pokriven nadzornim kamerama I iz kontrolne sobe, 3kart se posebno
odvaja I po potrebi komisijski unitava. Spisak odgovornih lica éemo naknadno dostaviti.
Odgovorna lica za nadzor, kontrolu i osiguranje su kao $to je navedeno u ponudu: Dejan
Saran, Ismir Kozi¢, Munira Kadrié, Denis Saran. Projektni plan video nadzora dat kao prilog
dokumentu."

Prema tome, stava smo da su redenice: ,,Najveéa kontrola ¢e biti u centralnom skladi¥nom
prostoru gdje ¢e se instalirat masine za personalizaciju i pakovanje. Svaki segment procesa
proizvodnje ée biti pokriven nadzornim kamerama i iz kontrolne sobe." sasvim dovoljne i
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nedvosmislene da oslikaju da ¢e i prostor koji se koristi za pakovanja biti pokriven video
nadzorom, ali ocito nismo bili dovoljno jasni. Dodatni dokazi o tome da je prostor pokriven
video nadzorom mogu se naéi u pomenutom projektnom planu video nadzora na strani 649.,
iz kojeg se jasno vidi da ée kamerama biti pokriveni (2-4 kamere) Zona B operaterska strana
masine, izlaz od§tampe (odlaganje/stacking), situacioni pregled prostorije i ulazfizlaz i Zona C
odnosno zona preuzimanja/pakovanja, prostor odlaganja/sortiranja, skladifte (vrata i
unutradnji pregled) i tranzitne tatke biti pokriveni sa 2-6 kamera zavisno od toka procesa.
Stoga je na$ odgovor na vase pitanje potvrdan tj. moZemo potvrditi da prostor u kojem ¢ée se
skladistiti papir sa zastitom, prostor nad svim madinama koje se koriste u Izradi glasagkih
listiéa i prostor koji se koristi za pakovanje glasatkih listiéa posjeduje video nadzor, $to
dodatno potvrduje i izjava iz ¢lana 49 Zakona o javnim nabavkama BiH, a koja se nalazi na
strani 623 na$e ponude.

Poziv za pojasnjenje dokumenata dostavljenih u ponudi broj:07-2-16-3-893-159/25 od
10.02.2026. godine u kojem ugovorni organ traZi slijedeée pojasnjenje:

3.0bzirom da niste dali konkretnu lokaciju vezano za Stampariju, nego je na stranici 637
navedeno da je $tamparija udaljena 6,4 km od lokacije skladi$ta, molimo da jasno i precizno
pojasnite reSenicu na stranici 638 vase ponude koja glasi: ,,Lokacija za offset Stampu bice
pod video nadzorom i fizikim obezbjedenjem 24 sata “ u odnosu na datu Izjavu iz Aneksa 9
na strani 623 vaSe ponude ,.Da posjedujemo video nadzor nad kompletnim prostorom koji
obuhvata.." Opreza radi, Ugovorni organ ne moZe sa sigurno§¢u utvrditi da li ponuda¢ ima
§tampariju koja ima video nadzor ili nema.*

Grupa ponudata Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina d.o.o.
Mostar i Core d.o.0. Sarajevo je odgovorio aktom od 12.02.2026. godine:
»Pojasnjenje na Pitanje br. 3:

Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji na stranama 219 i 250 propisao:

"Dobavljat je obavezan da osigura prostor u kojem se vrii §tampanje i ¢uvanje glasaCkih
listica

fizi€kim osiguranjem i video nadzorom." Dok je na strani 29 TD, kao i u tatki 28 Aneksa 18,
Ugovorni organ propisao:"Izjava da posjeduje video nadzor nad kompletnim... (napisati u
Aneks 9)"

Prema navedenom, Ugovorni organ je jasno definisao §ta ponudadi trebaju napisati u Aneksu
9, s tim u vezi napominjemo da gore citirane uslove nismo doZivjeli kao kontradiktorne, veé
naprotiv kao semanti¢ki iste, $to se implikovalo u naSoj ponudu. Prema tome odgovor na
strani 638 na%e ponude na pitanje propisano TD: "Navesti procedure osiguranja.." - a na$
odgovor izmedu ostalog glasi: "Lokacija za offset $tampu bi¢e pod video nadzorom i fizi¢kim
obezbjedenjem 24 sata", je u potpunosti semanti¢ki ispravan te se ne moZe dovesti u pitanje
kontradiktornosti sa Izjavom iz Aneksa 9.

Naime, nejasno je zbog ¢ega je Ugovornom organu sporna reenica "Lokacija za ofset Stampu
bi¢e pod videonadzorom i fizitkim obezbjedenjem 24 h" jer je ona odgovor na zahtjeve
Ugovornog organa koja ujedno njeguje Cinjenicu posjedovanja Stamparije i video nadzora
Stamparije i namjere upotrebe istog 24h dnevno. Smatrali smo da je, radi &injenice da u
tenderskoj dokumentaciji nigdje nije jasno definisano da se radi o cjelodnevnom video-
nadzoru Stamparije (za razliku od skladiita gdje je to jasno definisano u karakteristikama
skladi§nog prostora), potrebno posebno istaknuti da ¢e video-nadzor biti operativan 24h
dnevno...*
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Prednje navedeno stanje stvari poredeéi sa ocjenom kvalifikacije izabrane grupe
ponudada u djelu Izjave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50 tag. c), e) i f) Tehnitka i
profesionalna sposobnst u postupku nabavke usluga i Priloga 1 Aneks 9 tenderskog
dokumenta upuéuje da se radi o jednozna¢nim ili dosta slinim okolnostima koje se ti¢u
pitanja koje je ugovorni organ na razliite nadine rije§io izveo zakljuivanje, a 3to je
neprimjenjivo za postupak javne nabavke, te posebno relevantno na zastitu nadela postupka,
kojim se nalaZe da se na isti na¢in, pod jednakim okolnostima i pri istom prevladavajuéi
srodnom stanju stvari izvede jednoznaéno zakljucivanje.

U tom smislu, polazeéi od pitanja koja su u konkretnom slu¢aju referentna i relevantna
i 0 kojim se raspravlja, istaknuta Zalbenim navodima, a koja direktno uti¢u na tok vodenja
postupka, kao i na nalela postupka, ugovorni organ je pravilno odludio kada je priznao
izabranoj grupi ponudata dostavljene izjave a $to je potvrdio i ovaj organ kako je
obrazloZeno u nastavku ove odluke.

Medutim, kao 3to to okolnosti slu¢aja ukazuju, u Zaliteljevoj ponudi nisu prihvacene ,
a §to se moze dovesti u vezu sa stanjem stvari i zakljutivanjem vezano za sadrzaj ponude
predloZene grupe ponudada, sve u odnosu na isto pitanje koje se s tim u vezi istie sadrZajem
zaliteljeve Zalbe, te sljedstveno tome ostaje nejasnim zbog Eega je ugovorni organ drugadije
postupio kod ponude Zalitelja.

S tim u vezi, ovaj organ nagladava da neovisno od navedenog postupanja ugovornog
organa prednje iznesene okolnosti ne mogu dovesti do drugadijeg stanja stvari po pitanju
kvalifikacije valjanosti Zaliteljeve ponude, s obzirom da je Zaliteljeva ponuda ispravno
ocijenjena neprihvatljviom, u odnosu na razloge u vezi dostavlijenog Test reporta i
nedostavljanja dokaza da ponudena kombinacija papira i opreme ne ostavlja tragove prilikom
skeniranja, §to je bio izri¢it uslov a koji ¢e biti izneseni u nastavku ove odluke,

Stoga, izneseni razlozi Zalitelja, kako su prednje detaljnije izneseni,nisu niti mogu biti
odlu¢ni da se izvede drugadije krajnje zakljudivanje po pitanju ponude Zalitelja pa s tim u vezi
ostale navode, ovaj organ nije niti razmatrao obzirom da isti ne mogu dovesti Zalitelja u
povoljniji poloZaj.

Na navod Zalitelja da je Ugovorni organ u svojoj Odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudaca u ovom postupku naveo u taéki b) obrazloZenja da:“Ponuda¢ nije dostavio traZeni
VVSG certifikat, a dostavljeni ekvivalentni dokaz (Test report) ne potvrduje ispunjenost
zahtjeva u pogledu brzine, preciznosti i pouzdanosti skenera - ukljuujuéi upitnu pravnu
validnost budu¢i da sadrZi klauzule da kopije nisu vaZeée i da se ne moZe koristiti u pravne
svrhe ili sporove: Iz izvjestaja nije vidljivo na kojem je formatu i dimenzijama listi¢a izvrieno
testiranje, niti da je koriften A4 format predviden tenderskom dokumentacijom, $to dovedi u
pitanje relevantnost prikazanih rezultata (brzina i to¢nost). Nije dokazano ispunjenje zahtjeva
za preciznost oitavanja > 99,5% na traZenim dimenzijama polja" niti je potvrdena
pouzdanost interpretacije listi¢a > 99,90%. Testiranje je vrSeno jednostrano, iako je
tenderskom dokumentacijom zahtijevano dvostrano skeniranje glasackih listi¢a. Dostavljeni
dokaz ne potvrduje funkcionalnosti sistema koje se odnose na prepoznavanje i klasifikaciju
glasova (razli¢iti oblici oznaka, vaZeci/nevaZeéi listiéi, proporcionalni i veéinski sistem,
automatska kategorizacija) Iz dostavljenog dokaza proizlazi da se eventualno potvrduje samo
preciznost ofitavanja pojedina¢nih markiranih polja (OMR/OCR), ali nije dokazano da sistem
osigurava pouzdanost interpretacije cijelog glasatkog listi¢a, ukljuéujuéi logi¢ku provjeru i
klasifikaciju glasova u skladu sa tehnitkom specifikacijom." Ugovorni organ ispituje pravnu
validnost dokumenta Test Report koji je dostavljan u ponudi, osvréui se na navode koje je
izdavat¢ dokumenta (KTL) dao u istom. Ugovorni organ namjerno parafrazira i mijenja
konkretne navode KTL kako bi isti odgovarali njegovim zamislima. U nastavku se nalaze
originalni navodi KTL uporedeni sa parafraziranim navodima Ugovornog organa. Ovdje je
bitno pomenuti namjeru pogodovanje drugim ponuda¢ima Ugovornog organa, jer Ugovorni
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organ odredbu da je zabranjeno koristiti izvje¥taj u pravne svrhe spora ili druge svrhe spora,
zlonamjerno mijenja, namjerno ispustajuéi rije¢ "spora" iz svog parafraziranja, na taj nacin
Zeleéi da iskljudi sve pravne svrhe upotrebe dokumenta. Kao $to je u Poja$njenju ponude od
12.02.2026. reteno Ugovornom organu, navedena refenica ne znali da je Test report
zabranjeno koristiti u svrhu ispunjavanja kvalifikacionog uslova u konkretnom postupku
javne nabavke tako da s tim u vezi ne postoje bilo kakva ograni¢enja u svrhu ocjene
ispunjenosti uslova iz predmetne tenderske dokumentacije. U smislu drugog navoda da sve
reprodukovane kopije i elektronske kopije nisu vazece podsjetili bismo Ugovorni organ da
reprodukovane kopije ni elektronske kopije nisu dozvoljene u procesu Javnih nabavki u BiH,
$to je Ugovorni organ propustio da primijeni kod drugih ponudada, o ¢emu ¢emo se vise
izjasniti u drugim dijelovima ove Zalbe. Dakle, priloZeni dokument je ovjerena kopija, za koju
je jasno da izdava¢ dokumenta nije ogranifio upotrebu, jer se ograni¢enje odnosi samo na
reprodukovane kopije i elekironske kopije tj. na neovjerene kopije, skenove i elektronske
prikaze dokumenta. Ovjerena kopija je posebna pravna forma, sadinjena iz originala i
potvrdena od nadleZnog organa kao vjerna originalu, te je kao takva dopulten oblik
podnoSenja isprave. Zlonamjernost Ugovornog organa se ovdje ogleda i u tome $to je samo za
prvi navod (pravne svrhe spora) fraZio poja$njenje ponudata, dok to isto nije traZio za
reprodukovane kopije, kao i u ¢injenici da su isti i jo§ snaZzniji navodi prisutni u Test Reportu
favorizovane ,,grupe” ponudata, te da su isti prihvaceni od strane Ugovornog organa. Nadalje,
Ugovorni organ je naveo da iz navedenog dokaza nije vidljiva veliina polja i na kojem
formatu papira je testiranje izvrieno. Ovom Zalbom podsje¢amo Ugovorni organ da velifina
polja nije bila uslov iz tenderske dokumentacije jer je u tenderskoj dokumentaciji tatka 4.2.7.
napisano da je "poZeljno je da se mjeri na poljima dimenzija 4x4 mm i 4x3 mm" §to i sam
Ugovorni organ citira u Zapisniku. Trebalo bi da je Ugovornom organu jasno da poZeljna
karakteristika ne moZe predstavljati trazenu karakteristiku. PoZeljna osobina moZe biti osnov
za dodatno bodovanje ponuda, ako to tenderska dokumentacija predvidi, ali ne moZe biti
osnov za kvalifikaciju. gt(i) se velitine papira tie, zapanjujuéa je Zelja Ugovornog organa da
pogoduje drugim ponuda¢ima, pa Ugovorni organ nije primijetio da je jedini format papira
koju taj uredaj prihvata format A4, $to je jasno navedeno u tehnickim karakteristikama
uredaja, predstavljenim na nacin propisan TD, gdje je na strani 175. u dijelu Scanner, sekciji
Format, jasno naveden samo jedan format papira - A4 format. Stoga nema dileme da se test
vrsio iskljuéivo na A4 papiru, za razliku od testova drugih ponudaca koji su se vrsili na papiru
drugog formata, gdje Ugovorni organ nije imao primjedbu, o emu ¢emo se detaljnije izjasniti
u drugim dijelovima ova Zalbe. Opreza radi, navodimo da Ugovorni organ svojim zahtjevima
nigdje nije propisao da uredaji smiju podrZavati druge formate papira, ¢ak je vrlo decidno u
obrascu Aneks 3A, u tacki 4.1.1, kao i u tatki 4.1. na strani 160, pod podrZani formati
(mnoZina) naveo iskljutivo A4 format papira kao dopusten. Da je Ugovorni organ mislio da
uredaji smiju podrzati jo§ neke formate, naveo bi ih tu. U svojim daljim navodima Ugovorni
organ tvrdi da iz Test reporta nije vidljivo da je ispunjen uslov: ,pouzdanost interpretacije
glasac¢kog listi¢a ukljuduje ispravnu detekeiju validnih i nevaZeéih glasova te logitku provjeru
cijelog listi¢a". Ugovorni organ je ovo pitanje postavio u prvom pitanju tj. njegovom drugom
potpitanju svog Treceg zahtjeva za pojadnjenje ponuda i Grupa ponudaca u cjelosti ostaje pri
svom tada$njem izja¥njenju koje je Ugovornom organu dostavljeno 26.02.2026. godine.
Dodatno éemo ovdje skrenuti paznju da je Ugovorni organ, voden svojom Zeljom za
pogodovanjem favorizovanom ponudafu nezakonito postupio, jer nije pravilno ocijenio
dokaze sa strane 747 (notarski ovjerene kopije Test reporta) i 765 (prevod Test reporta).
Dakle, iz tabele koja je na tim stranicama data kao "Slika 4. Postupak ispitivanja to¢nosti i
pouzdanosti” jasno se vidi da je skener uradio ispravnu detekciju validnih i nevazeéih glasova
i logitku provjeru cijelog listi¢a. Naime, na dnu te strane su, prikazani kontrolni rezultati dva
brojanja glasova sa skenera gdje je vidljivo da je skener osim §to je prebrajao glasatke listice i
vaZece glasove, detektovao i nevaZeée glasackih listiée, lazne glasacke listiée kao i duple
glasa¢ke listi¢e na nadin predviden testom. Samim tim nije mogucée tvrditi da iz Test reporta
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nije vidljivo da je dokazana "pouzdanost interpretacije glasatkog listica ukljutuje ispravnu
detekciju validnih i nevaZeéih glasova te logiku provjeru cijelog listi¢a". Sem ta dva brojanja
glasova, iznad njih su u prikazani isjetci sa brojanjem svih glasova iz testiranja koji sadrZe
iste informacije kao i ta dva brojanja. Iz tih podataka je jasno da je skener, ne samo prebrajao
odnosno detektovao sve glasova se precizno¥éu od 100% nego je i pouzdano interpretirao
svaki listié sa pouzdano$éu od 100%. Nadalje, Ugovorni organ u odnosnu na ¢&injenicu da je
tenderskom dokumentacijom propisano da se zahtijeva da skeneri skeniraju dvostrano
glasake listiée, iznosi navod da je ,u Test Reportu ovog ponudata evidentirano da je
prilikom testa vrieno jednostrano testiranje rada ponudenog modela skenera®. Ovakav navod
Ugovornog organa nije istinit i iskonstruisan je radi Zelje Ugovomog organa da pogoduje
favorizovanom ponudadu i predstavlja nezakonito ponasanje Ugovornog organa. Ne samo da
nigdje u Test reportu ne pide da je vrieno jednostrano testiranje, nego je Ugovorni organ,
svojim treéim potpitanjem u okviru prvog pitanja treeg Zahtjeva za pojadnjenje, od Grupe
ponudaga traZio pojasnjenje da li je uredaj testiran za obostrano skeniranje. Grupa ponudaca
ostaje pri svom izja¥njenju datom u Pojasnjenju od 26.02.2026., ali opreza radi izdvaja
ginjenicu da ponudeni uredaj uvijek radi u duplex modu rada i da su sva testiranja radena sa
obostranim skeniranjem. Naime, traZeni skener arhitektonski je dizajniran s dvostrukim
senzorima koji su istovremeno aktivni tokom svake operacije skeniranja. Dodatno, takvu
karakteristiku, da skener iskljudivo radi u duplex modu je traZio i Ugovorni organ, femu
nedvojbeno svjedodi navod Ugovornog organa na strani 160 TD gdje je u tatki 4.1.
Hardverske karakteristika jedina traZena minimalna hardverska karakteristika vezana za nacin
skeniranja, iskljugivo: Duplex skeniranje u jednom prolazu, 3to znali da uredaji koji ne rade
uvijek duplex sken nisu prihvatljivi. Nije propisano da Ugovorni organ prihvata niZu
karakteristiku to bi bila jednostrano skeniranje. Dodatno, ugovorni organ je propisao da se ta
osobina dokazuje Aneksom 3A i adekvatnim dokazom, $to je Grupa ponudada i ufinila.,
Ugovorni organ se poziva ne dio tehnitkih specifikacija tvrdeci da ,,Istovremeno, tehni¢kom
specifikacijom u totkama 4.2.3., 4.2.4., 4.2.5. i 4.2.6. detaljno su definisane funkcionalnosti
sistema koje se odnose na prepoznavanje i klasifikaciju glasova u razliCitim izbornim
sistemima, ukljuéujuéi: prepoznavanje razli¢itih oblika oznaka birata (X, zaokruZivanje, crta
ili druga oznaka);razlikovanje vaZeéih i nevaZeéih listica u vecinskom izbornom sistemu;
prepoznavanje glasanja za polititki subjekt ifili kandidate u proporcionalnom sistemu;
automatsku kategorizaciju vaZeih i nevaZe¢ih listiéa i arhiviranje digitalnih slika. U tom
smislu ekvivalentni dokaz (izvje$taj o testiranju) koji je ponuda& dostavio ne potvrduje
pouzdanost interpretacije cijelog glasatkog listi¢a upravo u odnosu na sve navedene
funkcionalnosti definisane tehnitkom specifikacijom, &ak i da se uzme pod pretpostavkom da
se radi o pravno valjanom dokazu." Ovi navodi Ugovornog organa jednostavno predstavljaju
nakaradno i nezakonito tumadenje tenderske dokumentacije od strane Ugovornog organa
usmjereno ka favorizovanju poZeljnog ponudada takozvane Grupe ponudata okupljene oko
"Smartmatic BH d.0.0.". Naime, Ugovorni organ je jasno propisao da se navodi
423424425426 ne ispunjavaju kroz Test report nego ispunjavanjem Ancksa 3A i
dokazima propisanim u tenderskoj dokumentaciji (katalozima, bro3ure,..). Stavise, Ugovorni
organ je dao moguénost da se navedene tehnitke karakteristike 4.2.3,4.2.4,4.2.5,4.2.6 ne
moraju ispuniti dokazima (katalozima ili brourama), nego da se moZe kao dokaz dati Izjava
proizvodada o tome da uredaj ispunjava traZene karakteristike. Sigurni smo da je Ugovorni
organ htio da se isti ispunjavaju Test reportom, to nedvojbeno i naveo kao $to je naveo ove
dokaze. Opreza radi, navodimo da je Aneks 3A koji je dio ponude Grupe ponudaca uredno
ispunjen, sa jasnim referencama na katalog uredaja za pomenute stavke. Kao takav, Aneks 3A
tokom ocjene ponuda nije ocijenjen kao neispravan od strane Ugovornog organa, $to znali da
je Ugovorni organ morao prihvatiti ispunjenje tehnitkih karakteristika 4.2.3, 4.2.4, 4.2.5,
4.2.6 na natin predviden TD..

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ isti¢e slijedece:
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~Zalbeni navodi pod tatkom 4. navod ,,b)* Zalbe su u potpunosti neosnovani iz razloga
kako obrazlaZe ugovorni organ:

Prema misljenju Ugovornog organa, Zalbeni navod nije osnovan. Zalilac nije dostavio
konkretne i provjerljive dokaze §to dostavljeni Test report ne dokazuje ispunjenje kljuénog
tehni¢kog zahtjeva TD (tatka 4.2.7) o pouzdanosti interpretacije cijelog glasakog listiéa >
99,90%, jer mjeri isklju¢ivo mehanitku funkcionalnost skenera i broj ubagenih listiéa, ali ne
sadrZi podatke o ispravnoj detekciji vaZeéih i nevaZeéih glasova niti logitkoj provijeri cijelog
listiéa. Dokument takoder nije formalno valjan jer je, prema samom izvjeitaju, njegova
upotreba ograni¢ena na original i zabranjena za pravne ili druge svrhe spora. Stoga Test report
nije prihvatljiv kao kvalifikacioni dokaz, a ponuda Zalioca ne ispunjava propisane tehnitke
kriterije i mora se smatrati neprihvatljivom.

Ugovorni organ je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i Odluci o izboru
najpovoljnijeg ponudata konstatovao sljedeée nedostatke:

- Nedostatak VVSG certifikata i upotreba ekvivalentnog dokaza (Test reporta)
koji nije prihvacen kao validan.

- Pravna ograni¢enost Test reporta - klauzule o nevaZenju kopija i zabrani
upotrebe u pravne svrhe/sporove, §to umanjuje njegovu pravnu validnost.

- Nedostatak jasnih podataka o testiranom formatu i dimenzijama listi¢a,
narotito da nije dokazano da je koriften A4 format, 5to dovodi u pitanje relevantnost
rezultata.

- Nepotpuna potvrda ispunjenja tehnitkih zahtjeva preciznosti i pouzdanosti,
narotito zahtjeva preciznog otitavanja i pouzdanosti interpretacije glasatkog listiéa.

- Testiranje jednostranog skeniranja umjesto traZenog dvostrano (duplex)
skeniranja, §to je jasno krienje tehni¢kih zahtjeva.

- Nedostatak dokaza o funkcionalnostima sistema za prepoznavanje i
klasifikaciju glasova, ukljudujuéi razlitite izborne sisteme i automatsku kategorizaciju
glasova.

- Test report potvrduje eventualno samo preciznost &itanja pojedinaénih polja, ali
ne i pouzdanost interpretacije cijelog listiéa.

Zalitelj osporava odluku Ugovomog organa o odbijanju njihove ponude zbog
navodnih nedostataka u dostavljenom Test reportu. Navodi da:

- Ugovorni organ nepravedno tumati i izmislja razloge za odbijanje ponude,
favorizujuéi drugog ponudata (,,Smartmatic BH*).

- Test report je pravno validan za potrebe postupka i dostavljen u ovjerenoj
kopiji, dok Ugovorni organ pogresno tvrdi da kopije nisu vaZece.

- Veli¢ina polja za testiranje je ,,poZeljna“, a ne obavezna karakteristika, dok je
testiran uredaj na A4 papiru, $to tenderska dokumentacija traZi.

- Test report jasno pokazuje 100% preciznost &itanja i pouzdanost interpretacije
glasatkog listica, ukljutujuci ispravnu detekciju vazecih i nevaZeéih listiéa i logitku provjeru.

- Uredaj je arhitektonski dizajniran za dvostrano (duplex) skeniranje, a tvrdnja o
jednostranom testiranju je netaéna i proizvoljna.

- Zahtjevi u tatkama 4.2.3. do 4.2.6 technitke dokumentacije nisu obavezno
dokazani Test reportom ve¢ drugim dokumentima (Aneks 3A, katalozi), koje su uredno
dostavili.

- Ugovomi organ nezakonito §iri zahtjeve i odbacuje dokaze, dok su zahtjevi

- Navodi da Test report grupe koju predvodi ,,Smartmatic BH* ima iste ili sli¢ne
nedostatke, ali je ipak prihvacen, $to ukazuje na pristrasnost.

Suprotno tvrdnjama Zalioca, razlozi za oc]enu neprihvatljivosti ponude u ovom dijelu
nisu zasnovani samo na formalnom osporavanju dokumenta kao takvog, veé¢ na émjemm da
dostavljeni dokaz (Test report) ne potvrduje ispunjenost tehnidkih zahtjeva na natin i u obimu
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kako je to propisano tenderskom dokumentacijom (TD), ukljuujuéi upitnu pravnu validnost
dokumenta.

Na samom Izvjestaju u Napomeni 2, navedeno je:
Dokaz: Uvid u ponudu ra str. 757:

6. Standard/Metod ispitivanja  Metod ispitivanja obezbijeden od strane naru¢ioca
7. Rezultati ispitivanja:  Upucuje se na priloZene rezultate

Napomena:

1. Ovaj izvjedtaj je ograni®en iskljutivo na uzorke koje je dostavio podnosilac zahtjeva i zabranjeno
ga je koristiti u pravne ili druge svrhe spora.

2. Ovaj dokument vai iskljudivo u originalnom obliku: sve reprodukovane kopije i elektronske
kopije nisu vaZede (,,Original“ oznatava sve izvjedtaje koji je KTI obezbijedio u skladu sa
sigurnosnim procedurama).

3. Sadr?aj izvjestaja moZete provjeriti putem ispod navedenog 2D bar-koda. Autenti¢nost
originalnih izvjestaja moZe se provjeriti u prozoru ,,Confirm original report“ (,,Potvrdi originalni
izvje$taj“) na podetnoj stranici veb-sajta naru¢ioca (customer ktl.re.kt)

4. Ovaj izvjestaj nije povezan sa KPS Q ISO/IEC 17025 ili KOLAS akreditecijom.

Ispitivanje izvrSio: Tehni¢ki rukovodilac:
Potvrda potpis potpis
Ime: Jand Dong Min  (Potpis) Ime: Kim Byung Ro (Potpis)
24. 12, 2025.
Korea Testing Laboratory

PECAT NA KOREJSKOM JEZIKU

FP104-07-00

Ovim je jasno ogranitena pravna validnost i upotrebljivost dokumenta u upravnom
postupku, te dokument po miSljenju ovog organa nije kvalifikacioni dokaz za ispunjenje
tehnigkih zahtjeva TD. Osim navedenog, TD u Aneksu 15 B jasno propisuje da ponuda& mora
dokazati: ,, 4.2.7. Preciznost oitavanja skenera

Sistem za opti¢ko skeniranje glasatkih listiéa mora obezbijediti: preciznost Citanja
markiranih polja > 99,5%, i pouzdanost interpretacije cijelog glasatkog listica > 99,90%
brzim preciznog i pouzdanog skeniranja u skladu sa specifikacijom Napomene:

-Preciznost titanja markiranih polja odnosi se na OMR/OCR tehnologiju i poZeljno je
da se mijeri na poljima dimenzija 4x4 mm i 4x3 mm, u skladu sa formatom glasatkog listica
koje ée ugovorni organ koristiti u izbornom procesu.

-Pouzdanost interpretacije glasatkog listiéa ukljutuje ispravnu detekciju validnih i
nevazeéih glasova te logi¢ku provjeru cijelog listi¢a

Ponudat je duZan dostaviti uz ponudu jedan od sljede¢ih dokaza: ?

1. Certifikat o uskladenosti sa VVSG (Voluntary Voting System Guidelines)
standardima verzije 1.0, 1.1 ili >2.0; ili
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2. Ekvivalentni dokaz, pod ¢ime se podrazumijeva Izvjeitaj o testiranju (Test
Report) izdat od strane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr. prema ISO 17025), kojim se
potvrduje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje navedenu brzinu, preciznost i pouzdanost. *

U tom smislu, Ugovorni organ je pravilno utvrdio da iz dostavljenog Test reporta:

-nije moguée nedvosmisleno utvrditi uslove i parametre testiranja (format listiéa,
dimenzije polja, prepoznavanje vaze¢ih i nevazeéih listica),

-nije potvrdeno da je testiranje izvreno u uslovima koji odgovaraju TD (A4 format,
duplex skeniranje, minimalna brzina 5 listi¢a/min),

-nije dokazano da sistem osigurava pouzdanost interpretacije cijelog glasatkog listiéa,
ukljuéujuéi logicku provjeru i klasifikaciju glasova u skladu sa TD.

Ugovorni organ posebno istite da se pouzdanost interpretacije glasatkog listi€a ne
moZe svesti iskljufivo na tanost otitavanja pojedinaénih polja (OMR/OCR), veé
podrazumijeva cjelokupnu funkcionalnost sistema, ukljudujuéi pravilnu klasifikaciju glasova i
primjenu pravila izbornog sistema, kako je propisano “brzinu preciznog i pouzdanog
skeniranja u skladu sa specifikacijom “ koja je za skener definisana u Aneksu 15B TD, kako
slijedi:

. 4.1. Hardverske karakteristike

-PodrZani formati dokumenata: A4, duZina varijabilna

- Duplex skeniranje u jednom prolazu

- Minimalna brzina: 5 A4 listi¢a/min (duplex)

. 4.2.3. Prepoznavanje glasa - veéinski izborni sistem

VazZeti glas: Prepoznavanje X, zaokruZivanja, crte ili bilo koje oznake kod jednog
kandidata NevaZe¢i listi¢i - kategorizacija;

-Neoznadeni listi¢i (bez glasa)

- Glas za 2 ili vide kandidata

- Dodato ime kandidata koje nije na listi

. 4.2.4. Prepoznavanje glasa - proporcionalni izborni sistem (postojece rjedenje)

Vazedi glasovi:

- Glas samo za politicki subjekt (0znaka u koloni subjekta)

- Glas za subjekt + do 3 kandidata sa liste subjekta

- Glas samo za kandidate (do 3 kandidata jednog subjekta)

Nevaze¢i listi¢i - kategorizacija:

- 4 ili vi%e kandidata

- Kandidati 2 ili vi%e razli¢itih politi¢kih subjekata

- Dodato ime kandidata koje nije na listi
Neoznateni listi¢i (bez glasa)

4.2.5. Prepoznavanje glasa - proporcionalni sistem (novo rjesenje)

VaZeti glasovi: Prepoznavanje upisanih brojeva kandidata u predvidenim poljima
putem OCR tehnologije

. 4.2.7. Preciznost otitavanja skenera

Pouzdanost interpretacije glasatkog listica ukljuéuje ispravnu detekciju validnih i
nevaZecih glasova te logi¢ku provjeru cijelog listiéa,

Cinjenica da je ponudad dostavio odredene podatke ili prikaze u okviru Test reporta ne
znati da je ispunjen standard dokazivanja, ukoliko iz istog nije moguée jasno, precizno i
nedvosmisleno utvrditi ispunjenost svih zahtjeva postavljenih u TD.

Komisija je izvr$ila sveobuhvatnu ocjenu dostavljenog dokaza, te zakljudila da isti ne
pruZa dovoljan stepen sigurnosti u pogledu ispunjavanja klju¢nih tehni¢kih zahtjeva, $to je od
posebnog znacaja imajuci u vidu prirodu i sloZenost predmetne nabavke.

Iz dostavljenog Test reporta ni u jednom dijelu nije navedeno niti dokumentovano
ispunjenje ovih funkcionalnih zahtjeva, ukljutujuéi: format listiéa, dvostrano skeniranje,
minimalnu brzinu, pravilnu klasifikaciju validnih i nevazeéih glasova, logitku provjeru
cijelog listi¢a i prepoznavanje glasova u skladu sa razli&itim izbornim sistemima.
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Umjesto navedenog u Testu je Zalilac ponudio sasvim drugu pouzdanost i to:

Dokaz iz dijela “Pouzdanost”, pokazuje da je definicija pouzdanosti u Testu svedena
samo na mehanitke kvarove skenera (Broj pojavljivanja mehanitkih kvarova / Ukupan broj
ubadenih listiéa), $to nema veze s pouzdanom interpretacijom glasatkog listica kakvu TD
zahtijeva — a to podrazumijeva i ispravnu detekciju validnih i nevaZe¢ih glasova te logi¢ku
provijeru cijelog listica. Nadalje, neosnovani su navodi Zalioca da pojedini elementi tehnitke
specifikacije nisu trebali biti predmet dokazivanja putem Test reporta. Naprotiv, zahtjev iz TD
upravo podrazumijeva provjeru cjelokupne funkcionalnosti sistema u realnim uslovima, 3to
ukljuuje i sposobnost pravilne interpretacije glasatkog listi¢a u cjelini.

Osim toga Ugovorni organ postavlja uslove a ne ponuda¢, kako je navedeno u Test
reportu, ponuda¢ je sam uspostavio metodologiju testiranja:

Rezultati ispitivanja

0. Pregled ispitivanja

Ispitivanje je sprovedeno kori¥¢enjme ispitnog uzorka i metoda koje je obezbjedio
narutilac.

Nije prihvatljivo da se iz Test reporta ne moZe utvrditi na kom formatu papira je
testiranje radeno, kolika je veli¢ina kockica na kojima je testiran, da prepoznavanje glasova
nije uradeno kako je propisano u TD:

Cinjenica da je ponuda& dostavio odredene podatke ili prikaze u okviru Test reporta ne
znadi da je ispunjen standard dokazivanja, ukoliko iz istog nije moguce jasno, precizno i
nedvosmisleno utvrditi ispunjenost svih zahtjeva.

Kako je vidljivo iz kopije dijelova ponude testiranje pouzdanosti nije u skladu sa TD:

3.3.1 Uslovi ispitivanja

Broj kandidata na glasatkom listi¢u: 10

Vrsta glasatkog listi¢a: ispravno oznacen

Broj glasackih listi¢a: 1 000 pa kandidatu (ukupno 10 000)

Ciséenje jedinice za skeniranje vrieno je nakon skeniranja svakih 100 glasatkih listi¢a
(automatsko obavjestenje u skladu sa pode$avanjima uredaja).

Radi provjere stabilnosti rada skeniranja. nakon skeniranja svakih 1 000 glasatkih
tistite skeniranje je zavr$avano i provjeravan je oditampani list sa rezultatima.

Ukupan broj ubatenih glasatkih listiéa provjeren je sabiranjem prebrojanih rezultata
na listovima sa rezultatima

3.3.2 Postupak ispitivanja

1) Ukljudi uredaj i uéi u rezim pripravnosti za glasanje u skladu sa postupkom
ovlastenja nadzornika.

2) Ubaciti pripremljene glasatke listi¢e u skener radi zapotinjanja skeniranja.

3) Nakon skeniranja 1 000 glasackih listi¢a, zaustaviti skeniranje. odStampati list
sa rezultatima i provjen rezultate skeniranja.

4) Ponoviti navedeni postupak 10 puta.

3.3.3 Stavka obratuna: Pouzdanost (%)

FP104-08-00

Ovaj dokaz prikazuje primjer rezultata skeniranja gdje se evidentira broj listica i
osvajanje glasova, ali nema nikakvog dokaza o provjeri ili klasifikaciji vaze¢ih i nevazecih
listiéa, niti o primjeni pravila izbomog sistema (npr. prepoznavanje videstrukih glasova,
neoznadenih listiéa ili glasova za nepostojeée kandidate). To znati da nije izvrSena potpuna
funkcionalna provjera u skladu s TD (tatke 4.2.3,4.2.4,4.2.5 Aneksa 15B TD).

Dakle, dostavljeni Test report ne dokazuje pouzdanost interpretacije cijelog glasatkog
listi¢a u skladu sa tatkom 4.2.7 tenderske dokumentacije. lako izvje$taj pokazuje broj oditanih
listiéa i brzinu skeniranja, ne sadrZi podatke o ispravnoj detekciji vaZe¢ih i nevaZecih glasova
niti logitkoj provjeri cijelog listiéa, $to su eksplicitno traZeni kriteriji TD (pouzdanost
interpretacije cijelog glasatkog listiéa > 99,90%) i (Pouzdanost interpretacije glasatkog listica
ukljuduje ispravnu detekeiju validnih i nevaZecih glasova te logi¢ku provjeru cijelog listica).
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L4

U testu je navedeno da se pouzdanost mjeri samo u odnosu na mehanitku funkcionalnost
skenera i kapacitet broja ubaCenih listi¢a, ali ne pruZa dokaz da sistem stvarno interpretira
rezultate glasanja na natin koji garantuje talnost, validnost i integritet cijelog listica. Stoga
ponuda ne ispunjava kljuéni zahtjev TD i mora se smatrati neprihvatljivom.

Slika 4 Postupak ispitivanja ta¢nosti I pouzdanosti

To potvrduje da je testiranje bilo ograniteno i neadekvatno u odnosu na specifikacije
TD, jer:

- Nije testirana funkcionalnost sistema za klasifikaciju i validaciju glasova,

- Nije dokumentovana provjera uskladenosti sa izbornim pravilima,

- Nije testirana pouzdanost interpretacije kao cjelina (koja podrazumijeva i
logi¢ku provjeru i detekciju gre$aka u listiéu),

- Nije potvrdeno da je testiran stvarni format listi¢a i da je ispunjena zahtijevana
brzina i dvostrano (duplex) skeniranje.

Dokazi iz Test reporta dodatno potvrduju da je testiranje sprovedeno u ograni¢enom
obimu i ne dokazuje ispunjenje kljuénih tehni¢kih zahtjeva iz tenderske dokumentacije,
posebno u pogledu pouzdanosti interpretacije glasatkog listi¢a.

Ovaj dokaz je, stoga, neadekvatan kao kvalifikacioni dokaz za ispunjenje TD i
opravdano podrZava ocjenu neprihvatljivosti ponude.

Navodi Zalioca o navodnom favorizovanju drugog ponudaa su pausalni i
neargumentovani, te nisu potkrijepljeni relevantnim dokazima, zbog ¢ega ih ugovorni organ u
cijelosti odbacuje.

Slijedom navedenog, ugovorni organ ostaje pri stavu da Zalilac nije dokazao
ispunjenost tehni¢kih zahtjeva u skladu sa TD, te je njegova ponuda s pravom ocijenjena kao
neprihvatljiva.”

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Uvidom u Aneks 15 B Tenderskog dokumenta Sistem za skeniranje glasatkih listica
(SGL) ovaj orgna je utvrdio slijedece:

4.2.3. Prepoznavanje glasa - vecinski izborni sistem

VazZeéi glas: Prepoznavanje X, zaokruZivanja, crte ili bilo koje oznake kod jednog

kandidata

NevaZe¢i listi¢i - kategorizacija:

. Neoznateni listi¢i (bez glasa)

. Glas za 2 ili vi¥e kandidata

. Dodato ime kandidata koje nije na listi

4.2.4. Prepoznavanje glasa - proporcionalni izborni sistem (postojeée rjelenje)
Vazeéi glasovi:

. Glas samo za politi¢ki subjekt (oznaka u koloni subjekta)

. Glas za subjekt + do 3 kandidata sa liste subjekta

. Glas samo za kandidate (do 3 kandidata jednog subjekta)

Nevazeéi listiéi - kategorizacija:

. 4 ili vi$e kandidata
. Kandidati 2 ili vi$e razli¢itih politi¢kih subjekata
. Dodato ime kandidata koje nije na listi

. Neoznadeni listi¢i (bez glasa)

4.2.5. Prepoznavanje glasa - proporcionalni sistem (novo rjeienje)

Vazeéi glasovi: Prepoznavanje upisanih brojeva kandidata u predvidenim poljima
putem OCR tehnologije
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»

Validacija brojeva: Provera da li upisani broj kandidata postoji na listi subjekta
Zanemarivanje pogreSnih: Pogre$ni brojevi se zanemaruju, dok se ispravni brojevi validiraju
kao glasovi

4.2.6. Automatska kategorizacija i arhiviranje rezultata

Svi vaZeci i nevaZedi listiéi se automatski kategorizuju
*Digitalne slike listi¢a se arhiviraju prema kategorijama
Evidencija broja glasova po kandidatu/subjektu za svako biratko mjesto

4.2.7. Preciznost oditovanja skenera

Sistem za opti¢ko skeniranje glasatkih listiéa mora obezbijediti: preciznost &itanja
markiranih polja > 99,5%,

i pouzdanost interpretacije cijelog glasatkog listi¢a > 99,90%

brzinu preciznog i pouzdanog skeniranja u skladu sa specifikacijom

Napomene:

-Preciznost ¢itanja markiranih polja odnosi se na OMR/OCR tehnologiju i poZeljno je
da se mjeri na poljima dimenzija 4x4 mm i 4x3 mm, u skladu sa formatom glasatkog listi¢a
koje ée ugovorni organ koristiti u izbornom procesu.

-Pouzdanost interpretacije glasatkog listica ukljuduje ispravnu detekciju validnih i
nevazedih glasova te logicku provjeru cijelog listi¢a

Ponuda¢ je duzan dostaviti uz ponudu jedan od sljede¢ih dokaza: ?

1. Certifikat o uskladenosti sa VVSG (Voluntary Voting System Guidelines)
standardima verzije 1.0, 1.1 ili >2.0; ili

2. Ekvivalentni dokaz, pod ¢ime se podrazumijeva Izvjedtaj o testiranju (Test
Report) izdat od strane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr. prema ISO 17025), kojim se
potvrduje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje navedenu brzinu, preciznost i pouzdanost, «

Uvidom u ponudu Grupa ponudada Planet Soft d.o.o. Banja Luka, MIRU SYSTEMS
CO. LTD, Katarina d.o.0. Mostar i Core d.0.0. Sarajevo ovaj organ je utvrdio slijedeée:

- Na strani 739-755 se nalazi ovjerena kopija Test reporta No 25-083679-02-1 izdata
od strane KTL Korean Testing Laboratory na engleskom jeziku

- Na stranama 757-773 ponude nalazi se prevod IzvjeStaja o ispitivanju No 25-
083679-02-1 izdata od strane KTL Korean Testing Laboratory u kojem je u
Napomeni navedeno:
1. Ovaj izvjedtaj je ograniCen isklju¢ivo na uzorke koje je dostavio podnosilac
zahtjeva i zabranjeno ga je Koristiti u pravne ili druge svrhe spora.
2. Ovaj dokument vaZi isklju€ivo u originalnom obliku: sve reprodukovane kopije
i elektronske kopije nisu vaZeée (,,Original“ oznatava sve izvjestaje koji je KTI
obezbijedio u skladu sa sigurnosnim procedurama).
3. Sadrzaj izvjeStaja moZete provjeriti putem ispod navedenog 2D bar-koda.
Autenti¢nost originalnih izvje$taja moZe se provjeriti u prozoru ,,Confirm original
report* (,,Potvrdi originalni izvje$taj*) na podetnoj stranici veb-sajta naruioca
(customer ktl.re.kt)
4. Ovaj izvjestaj nije povezan sa KPS Q ISO/IEC 17025 ili KOLAS akreditecijom.

Zahtjev za pojasnjenjenje dokumenata dostavljenih u ponudi broj:07-2-16-3-893-
159725 od 10.02.2026. godine u kojem je postavio slijedeca pitanja“

»Drugo pitanje se takoder odnosi na isti dostavljeni dokaz, ,Izvjestaj o ispitivanju"
(Test Report), sa aspekta sadrzaja teksta u smislu da obrazloZite da li ponudeni testirani
skenerski sistem (za koji dostavljate ,,Izvjestaj o ispitivanju” (Test Report)) ostvaruje brzinu,
preciznost i pouzdanost propisanu u tocki 4.2.7. stav (I)TD (preciznost &itanja markiranih
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polja > 99,5%, i pouzdanost interpretacije cijelog glasalkog listiéa > 99,90%, brzinu
preciznog i pouzdanog skeniranja u skladu sa specifikacijom).

Nadalje u ,,Jzvjestaju o ispitivanju" (Test Reportu) na stranici 761. nije vidljivo da li je
testiranje izvrieno sa obje strane glasackog listiéa istovremeno sa poljima na kojim se nalaze
imena kandidata, $to bi predstavljalo ispunjenje zahtjeva iz TD toZka 4.1. ,Hardverske
karakteristike" TD tatka 4.1. ,Hardverske Kkarakteristike” TD alineja dva koja
propisuje:Duplex skeniranje u jednom prolazu.” Dakle molimo Vas da pojasnite da li je
radeno testiranje preciznosti. pouzdanosti i brzine na glasatkom listiéu s obje strane
istovremena sa imenima kandidata na obje strane (dupleks).

Grupa ponudaa Planetsoft d.o.0. Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina d.o.o.
Mostar i Core d.o.o0. Sarajevo je odgovorio aktom od 26.02.2026. godine u kojem navodi:

»Na pitanje Lb. odgovor je dat u navedenom Izvjestaju o Ispitivanju u cjelini, ali je posebno
naveden i istaknut na strani 767 sa informacijama kako slijedi: brzina skeniranja 7.06 sekundi
zajedan list formata A4 (8to predstavlja 8+ listova A4 formata u minuti), tanost koja
predstavlja preciznost ¢itanja i pouzdanost interpretacije listiéa/skeniranja od 100%. Opis
postupaka testiranja je dat unutar samog izvje$taja I u njemu je detaljno opisan pristup
testiranju od ¢injenice da su prilikom testiranje kori3teni i razliiti test uzorci markiranih polja
kako bi se simulirala stvamna situacija sa glasa¢kih mjesta preko &injenice pod kakvim
korisni¢kim nalozima su radenja testiranja do podataka o odrzavanju uredaja. Narotito su
vazni podaci dati na strani 765 (prevedeni Izvje$taj) odnosno 747 (notarski ovjerena kopija
originala) koji jasno i nedvosmisleno pokazuju da je skener prepoznao sve glasove tj- da su
precizno proitana markirana polja na svim listi¢ima upotrijebljenim u testiranju (preciznost
Citanja 100%) tj. da su svi Oni ispravno detektovani. Nadalje, jasno je i da su svi listiéi
Ispravno skenirani tj. da je 100% pro¢itanih listi¢a logi&ki provjereno i pravilno interpretirano
(pouzdanost interpretacije listia/skeniranja 100%) bez obzira na oblik test uzorka markiranih
polja. Na osnovu ovih podataka i cijelog Izvje§taja moZemo potvrditi da uredaj ostvaruje bolje
rezultate od traZenih u ta¢ki 4.2.7. stav <(I) TD.

U vezi pitanja Ix. ukazujemo Ugovornom organu da ponudeni uredaj uvijek radi u reZimu
duplex rada, te da su sva testiranja radena u tom reZimu rada. Opreza radi, pozivamo
Ugovorni organ da se sam u to uvjeri uvidom u stranu 175 nase ponude gdje ée naéi sljedeée
informacije koje odgovaraju zahtjevima 4.1-2 i 4.1.3. iz Aneksa 3, ,.Scan Speed: 5+ A4
sheets/min (Duplex mode)" I ,,Scan Type: High-speed Single-pass Dual-Sensor Duplex" od
kojih Je narotito znaajan ovaj drugi navod koji poja3njava da je mogué tip skeniranja jedino
dupleks. TraZeni skener arhitektonski je dizajniran s dvostrukim senzorima koji su
istoviemeno aktivni tokom svake operacije skeniranja. Grupa ponudada je, kao &to je
Ugovomni organ sigurno primijetio, ponudila upravo testirani model skenerskog sistema MS-
ACMIOOAIP koji je ovjentan Slavom prosle godine provedenih izbora na Filipinima na
kojima je upravo taj uredaj uspje$no, brzo, precizno i pouzdano skenirao kompleksne
obostrano Stampane kandidatske liste. Grupa ponudata se upravo zato odluéila da ponudi i
testira stvarni uredaj, iako je tenderska dokumentacija dopustala daj se ponudi i/ili testira
nekakav modifikovani laboratorijski model koji u praksi ¢e postoji. Projekat Filipina je
naveden u vidu informacije o ranijim iskustvima u naem tehnitkom dijelu ponude. Stoga je
nas odgovor DA - testiranja su radena u dupieks modu. Opreza radi, ukazujemo Ugovornom
organu da je danadnja tehnologija skenersklh sistema takva da $to se tite obrade polja
kandidata na obje strane istovremeno, simultana interpretacija podataka (OCR/OMR) na obje
strane moZe ukljudivati neznatno povecanje ratunarskog opteretenja procesora, ali nema
uticaja na ukupnu brzinu skeniranja, preciznost i pouzdanost.;*

U odnosu na prednje navedeno &injeni¢no stanje ovaj organ isti%e da je tatkom 4.2.7
Tenderskog dokumenta propisano da su ponuda&i duzni dostaviti uz ponudu: Certifikat o
uskladenosti sa VVSG (Voluntary Voting System Guidelines) standardima verzije 1.0, 1.1 ili
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>2.0; ili Ekvivalentni dokaz, pod ¢ime se podrazumijeva Izvjestaj o testiranju (Test Report)
izdat od strane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr. prema ISO 17025), kojim se
potvrduje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje navedenu brzinu, preciznost i pouzdanost.
Preciznost podrazumijeva preciznost &itanja markiranih polja > 99,5%, koja se odnosi na
OMR/OCR tehnologiju i poZeljno je da se mjeri na poljima dimenzija 4x4 mm i 4x3 mm, u
skladu sa formatom glasatkog listiéa koje ¢e ugovorni organ koristiti u izbornom procesu.
Pouzdanost podrazumijeva pouzdanost interpretacije cijelog glasackog listica > 99,90% , te
ukljuduje ispravnu detekciju validnih i nevazecih glasova te logitku provjeru cijelog
listiéa.Brzina preciznog i pouzdanog skeniranja u skladu sa specifikacijom . Grupa ponudata
Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systems CO LTD , Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.o.
Sarajevo je u svojoj ponudi na strani 739-755 dostavila kopiju Test reporta No 25-083679-
02-1 izdata od strane KTL Korean Testing Laboratory na engleskom jeziku a na stranama
757-773 ponude prevod Izvjestaja o ispitivanju No 25-083679-02-1 izdata od strane KTL
Korean Testing Laboratory. Ovaj organ, je najprije, uvidom u dostavljeni IzvjeStaj o
ispitivanju utvrdio da iz istog nije vidljivo da je testiranje izvr§eno na formatu A4 fime nije
ispunjen zahtjev iz tatke 4.2.7 Preciznost podrazumijeva precizno &itanja markiranih polja >
99,5%, koja se odnosi na OMR/OCR tehnologiju i poZeljno je da se mjeri na poljima
dimenzija 4x4 mm i 4x3 mm, u skladu sa formatom glasatkeg listi¢a koje ¢e ugovorni
organ koristiti u izbornom procesn. Navedenu &injenicu Zalitelj u svojoj Zalbi i ne spori
osim §to nadelno isti¢e da je jedini format papira koju taj uredaj prihvata format A4, $to je
jasno navedeno u tehni¢kim karakteristikama uredaja ,ali pri tome istodobno ne dokazuje da
je testiranje i izvr¥eno na formatu A4, a §to predstavlja otiti Zaliteljev propust kod pripreme i
provjere sadrZaja dokaza dostavljenih u njegovoj ponudi,pri ¢injenici da je propudteno navesti
u Izvjestaju o kojem se formatu u dimenzijama listi¢i koji se testira radi,a $to je relevantno
pitanje koje je u poveznici sa svrhom testiranja,i kao takvo nije i ne moZe biti zanemarivo.U
tom smislu, ugovorni organ ispravno upozorava , izmedu ostalog na ,nedostatak jasnih
podataka o testiranom formatu i dimenzijama listi¢a, narotito da nije dokazano da je koriSten
A4 format, §to dovodi u pitanje relevantnost rezultata.

Nadalje, ugovorni organ je ocijenio da u navedenom IzvjeStaju o ispitivanju nije
navedena pouzdanost interpretacije glasatkog listiéa koja ukljutuje ispravnu detekciju
validnih i nevaZeih glasova te logi¢ku provjeru cijelog listica. Zalitelj u svojoj Zalbi
navedeno osporava istituéi da su navedeni podaci vidljivi u Tabeli br. 4. Ovaj organ je
uvidom u IzvjeStaj o ispitivanju , odnosno Tabelu br.4 na strani 765 ponude , utvrdio da su u
konkrentom slu&aju prikazani rezultati testiranja na dva uredaja sa po 1000 glasackih listiéa
na kojim nije bilo nevaZeéih, laznih ni duplih glasaZkih listi¢a. Medutim , iz navedene tabele,
kao niti iz bilo kog drugog dijela Izvjestaja nije vidljivo da je izvriena logi¢ka provjera cijelog
glasatkog listiéa, a pri &emu Zalitelj jasno ne ukazuje u suprotno , ne zasnivajuéi ispunjenost i
tog segmenta koji je takode naveden kao zahtjev od strane ugovornog organa, a Sto za
ugovorni organ odito nije irelevantno. Pouzdanost testiranja je vidljiva u tacki 4.2 Izvjestaja
na strani 767 ponude i odnosi se iskljuivo na broj pojavljivanja mehani¢kih kvarova, a §to
nije dovoljno i odgovarajude,niti se moZe nesmetano dovesti u svezu sa postavljenim
zahtjevima,s obzirom da pouzdanost testiranja ukljuluje ispravnu detekciju validnih i
nevaZecih glasova te logitku provjeru cijelog listi¢a,a $to ugovorni organ s pravom naglalava
prednjim izjaSnjenjem.

Sve naprijed navedeno ukazuje da Grupa ponudaca Planetsoft d.o.o. Banja Luka ,
MIRU Systems CO LTD , Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.0. Sarajevo nije dostavila
Izvjestaj o testiranju (Test Report) izdat od strane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr.
prema ISO 17025), kojim se u potpunosti potvrduje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje
navedenu brzinu, preciznost i pouzdanost u svim navedenim, ofito za ugovorni organ
kljuénim elementima,sve kako je detaljno i cjelovito zatraZeno tatkom 4.2.7 Tenderskog
dokumenta.
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Sto se tite dijela Zalbenih navoda koji se tataka 4.2.3,4.2.4,4.2.5,4.2.6 Tenderskog
dokumenta ovaj organ istite da ispunjenost istih nije ni trebalo dokazati Izvje$tajem o
ispitivanju, s obzirom da je ta¢kom 4.2.7 izri¢ito propisano koje karakterstike se IzvjeStajem
dokazuju: brzina, preciznost i pouzdanost skeniranja u skladu sa specifikacijom, tako da je taj
dio irelevantan za drugadiju procjenu Zaliteljeve ponude , s obzirom da je jasno utvrdeno da
,dostavljeni Izvjedtaj u Zaliteljevoj ponudi,ne sadrZi upotpunosti sve §to je izritito zatraZeno ,
a prednje preciznije pojasnjeno-podatke da je testiranje vrieno na formatu A4,odnosno da je
izvriena logi¢ka provjera cijelog glasatkog listi¢a $to je predstavljalo jedinstveni sastavni
sadrZaj zahtjeva za precizno§éu ocitovanja skenera, a sve kako je prethodno izneseno u ovoj
odluci.

Stoga, u predmetnom smisluneuvjerljivi su razlozi zalitelja, pri tome ni¢im
poktrijepljeni u suprotno,sve kako je prednje detaljnije razloZeno i pojadnjeno,te se ne mogu
cijeniti irelevantnim zbog prirode, znafaja i svrhe sadrZaja predmeta nabavke da se
nesmetano izvede drugadije krajnje zaklju€ivanje po pitanju ponude Zalitelja .

Shodno stanju stvari, shodno postavljenim zahtjevima; shodno osjetljivosti i
sofisticiranosti predmeta koji se nabavlja, ugovorni organ s pravom zakljutuje da je
... Komisija je izvr§ila sveobuhvatnu ocjenu dostavijenog dokaza, te zakljutila da isti ne
pruza dovoljan stepen sigurnosti u pogledu ispunjavanja klju¢nih tehnitkih zahtjeva, $to je od
posebnog znataja imajuéi u vidu prirodu i sloZenost predmetne nabavke®...jer na to ukazuju i
prednje navedeno utvrdenje, &injeniénopravne okolnosti, sve kako je detaljno izloZeno , u
odnosu na §to Zalitelj nije dao uvjerljivu argumentaciju, niti uputio na jasan dokaz u sadrzaju
njegove ponude kojim zasniva tvrdnju u suprotno.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ovaj navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, Ugovorni organ
konstatuje neprihvatljivost ponude iz sljede¢ih razloga:"Ponudaé nije dokazao da ponudena
gramaZa papira (90 grama) ispunjava sve zahtjeve Ugovornog organa. Ugovorni organ
SMATRA da je ponuda¢ bio u obavezi dostaviti ADEKVATAN DOKAZ da ponudena
oprema i papir mogu imati pouzdanost i preciznost zahtjevanu u TD..." Kao prvo, Ugovomni
organ bi trebao biti upoznat sa materijalnim propisima koji reguliSu oblast javnih nabavki u
BiH, te s tim u vezi, morao je znati da sc¢ u postupcima javnih nabavi nidta ne moZe:
"SMATRATI", "PRETPOSTAVLIJATI", "PODRAZUMIJEVATI"... itd. Evaluacija ponuda,
se vr3i jedino i iskljudivo u skladu sa materijalnim propisima koji reguli$u predmetnu oblast i
uslovima propisanim u TD, navod da je Ugovorni organ: "SMATRAO" da ponudad treba
nesto dostaviti ili ne, je krajnje NEOZBILJAN, naroéito u ovako sloZenom postupku javne
nabavke! Pored toga, §to Ugovorni organ navodi da ne$to "smatra", dodatno potktjepljuje
svoje neznanje &injenjicom §to u nastavku redenice navodi: "bio u obavezi dostaviti
ADEKVATAN DOKAZ" Zalilac postavlja pitanje: Sta znati "ADEKVATAN DOKAZ"?

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ isti¢e slijedece:

., Zalbeni navodi pod tatkom 5. Zalbe su u potpunosti neosnovani iz razloga kako
obrazlaZe ugovorni organ:

Prema miljenju Ugovornog organa, Zalbeni navod nije osnovan. Zalilac nije dostavio
konkretne i provjerljive dokaze da ponudena gramaZa papira (90 g) ispunjava zahtjeve
ugovornog organa. U odluci o izboru i Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatovano je
da je ponudena gramaZa papira ispod referentnih vrijednosti iz tenderske dokumentacije.

Jako je dopustena drugalija gramaZa, ponudaé nije dostavio adekvatan dokaz da
ponudena kombinacija papira i opreme ne ostavija tragove prilikom skeniranja, 3to je bio
izrigit uslov.
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Test report ne potvrduje da papir od 90 g, u kombinaciji sa ponudenim skenerom,
osigurava traZenu preciznost i pouzdanost u sloZenim uslovima izbornog procesa (vise listica,
razli¢iti formati i obostrano $tampanie).

Navodi ponudata o kvalitetu papira imaju karakter izjave, bez odgovarajuée tehnitke
verifikacije ili dokaza.

Ponudat je propustio dokazati kljutni zahtjev da ponudeni papir ne ostavlja tragove
prilikom skeniranja, kako je traZzeno tenderskom dokumentacijom i pojasnjenjem...

...Ugovorni organ isti¢e sljedece:

Tenderskom dokumentacijom (tatka 1.4 - Vrsta papira i boje) jasno je propisano da
papir mora biti prilagoden skeneru i omoguéiti pouzdano ocitavanje rezultata sa obje strane
glasatkog listi¢a.

Imajuéi u vidu navedeno, ponudena 7za papira od 90 g ispod zahtjevana,
Ugovorni organ je na str. 198 propisao u TD: “Sto se tie vrste papira za glasatke listi¢e iste
treba Stampati na papiru koji je prilagoden skeneru, te mora imati neprozirnost prilagodenu
skeneru, imajuéi u vidu da postoji moguénost da $tampa glasatkog listica bude dvostrana,
boja bijela, matiran ofsett papir visoke bijeline. GramaZu papira koja se zahtjeva za glasatke
listice treba dobavljat odrediti u zavisnosti od skenera koji se koriste za otitanje rezultata
glasanja. Skener treba jasno ofitati rezultate glasanja s obje strane glasatkog listica na nagin
da su rezultati taéni.”

U istom dijelu tenderske dokumentacije izri¢ito je definisano da se minimalno
zahtijeva papir za Lokalne izbore gramaZe 120—140 g, dobrog kvaliteta, kako ne bi ostavljao
tragove prilikom skeniranja, te da mora biti otporan na vlagu i guZvanje. Obzirom da je
ponudena gramaZa ispod zahtjevane Ugovorni organ posebno ukazuje na medusobnu
povezanost tehnitkih zahtjeva koji se odnose na karakteristike papira i performanse
skenerskog sistema.

Naime, tenderskom dokumentacijom propisano je da papir mora biti prilagoden
skeneru, dok su istovremeno za skenerski sistem definisani zahtjevi u pogledu brzine,
preciznosti i pouzdanosti interpretacije glasatkog listiéa. Iz navedenog proizlazi da se radi o
jedinstvenoj funkcionalnoj cjelini, u kojoj performanse sistema zavise od kompatibilnosti
papira i skenera. To i jeste razlog za$to nabavka nije dijeljena na Lot-ove, te u tom smislu,
svaki dokaz o performansama skenerskog sistema mora sadrZavati jasne podatke o uslovima
testiranja, uklju€ujudéi vrstu, format i gramaZu papira. Medutim,iz dostavljenog Test reporta
nije moguce utvrditi:

- na kojem formatu papira je izvr§eno testiranje,

- koja je gramaza koridtenog papira,

- koje su dimenzije 1 karakteristike testnih listi¢a.

Zbog toga nije moguce dovesti u vezu rezultate testiranja sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, niti utvrditi da li ponudeni sistem, u kombinaciji sa papirom od 90 g, moZe
ostvariti fraZeni nivo preciznosti i pouzdanosti.

Drugim rijetima, dostavljeni Test report nema potrebnu dokaznu vrijednost, jer ne
potvrduje performanse sistema u uslovima koji su predmet nabavke.

Suprotno navodima Zalioca, pojam ,,odgovarajuéi dokaz“ ne predstavlja novi uslov,
ve¢ podrazumijeva obavezu ponudaa da dostavi vjerodostojan i provijerljiv dokaz o
ispunjenosti tehni¢kih zahtjeva.

U konkretnom sluéaju, takav dokaz nije dostavljen.

Takode, neosnovana je tvrdnja da je Ugovorni organ kroz pojasnjenja tenderske
dokumentacije uveo nove uslove. Pojasnjenja sluZe razjadnjenju postojeih zahtjeva, a ne
njihovoj izmjeni, te u konkretnom slu¢aju nije doslo do izmjene tenderske dokumentacije u
smishu ¢lana 56. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Dodatno, €injenica da je tenderskom dokumentacijom predvideno naknadno testiranje
i verifikacija opreme ne oslobada ponudata obaveze da u fazi podnoSenja ponude dokaze
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ispunjenost svih propisanih uslova. Naknadna testiranja sluZe potvrdi ve¢ dokazanih
karakteristika, a ne njihovom naknadnom dokazivanju.

Navodi o nejednakom tretmanu ponuda&a nisu potkrijepljeni dokazima i kao takvi se
odbacuju. Slijedom navedenog, Ugovorni organ zakljuduje da ponuda Zalioca ne ispunjava
zahtjeve tenderske dokumentacije u pogledu minimalne gramaZe papira, niti je dokazano da
ponudeni sistem kao cjelina (skener i papir) ispunjava zahtjeve u pogledu brzine, preciznosti i
pouzdanosti, zbog tega je ponuda pravilno ocijenjena kao neprihvatljiva.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Uvidom u Aneks 15G Tenderskog dokumenta Tehnitka specifikacija usluge Stampanja i
pakovanja glasatkih listiéa sa Prilogom 2. ovaj organ je utvrdio da istom propisano izmedu
ostalog slijedeée:

»Sto se tite vrste papira za glasatke listiée iste treba Stampati na papiru koji je prilagoden
skeneru, te mora imati neprozirnost prilagodenu skeneru, imajuéi u vidu da postoji moguénost
da Stampa glasatkog listica bude dvostrana, boja bijela, matiran ofsett papir visoke bijeline.
GramaZu papira koja se zahtjeva za glasalke listiée treba dobavlja¢ odrediti u zavisnosti od
skenera koji se koriste za ofitanje rezultata glasanja. Skener treba jasno olitati rezultate
glasanja s obje strane glasakog listiéa na natin da su rezultati taéni. Minimalno se zahtjeva
gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi ostavljao tragove prilikom skeniranja (prolaska
listi¢a kroz skener i njegovog ubacivanja u glasatku kutija Papir treba biti otporan na vlagu i
guZvanje, bez premaznog sloja koji bi reflektovao svijetlost.*

Na strani 228 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»Sto se tide vrste papira za glasatke listiée iste treba Stampati na papiru koji je prilagoden
skeneru, te mora imati neprozimost prilagodenu skeneru, imajuéi u vidu da postoji moguénost
da Stampa glasaZkog listica bude dvostrana, boja bijela, matiran ofsett papir visoke bijeline.
Gramazu papira koja se zahtjeva za glasatke listice treba dobavlja& odrediti u zavisnosti od
skenera koji se koriste za olitanje rezultata glasanja. Skener treba jasno otitati rezultate
glasanja s obje strane glasatkog listi¢a na natin da su rezultati taéni. Minimalno se zahtjeva
120/140 gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi ostavljao tragove prilikom skeniranja
(prolaska listi¢a kroz skener i njegovog ubacivanja u glasatku kutija. Papir treba biti otporan
na vlagu i guzvanje, bez premaznog sloja koji bi reflektovao svijetlost..*

Uvidom u Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom ovaj
organ je utvrdio da je na pitanje jednog od zainteresovanih ponudata koje glasi:

»Za Opdte izbore Ugovorni organ na strani 186, u smislu zahtjeva za papir za glasatke listi¢e
zahtijeva "Minimalno se zahtjeva gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi ostavljao tragove
prilikom skeniranja"

Po istom pitanju, samo za Lokalne izbore, na strani 216 se tra?i "Minimalno se zahtjeva
120/140 gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi ostavljao tragove prilikom skeniranja",
Buduéi da ova dva zahtjeva mogu biti u kontradikciji, tj. da oprema za skeniranje Dobavljata
ne ostavlja tragove ve¢ pri niZoj gramazi od 120/140 kako je za Lokalne izbore, a $to
odgovara definiciji sa Opétih izbora, molimo Ugovorni organ da ujednadi ova dva zahtjeva na
natin da upotrijebi zahtjev sa Opstih izbora i za Lokalne izbore tj. da i kod njih vrijedi
"Minimalno se zahtjeva gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi ostavljao tragove prilikom
skeniranja*

Ugovorni organ dao slijede¢i odgovor:

»Ugovorni organ pojaSnjava da su gramaZe papira navedene u tenderskoj dokumentaciji
preuzete iz tehni¢kih rjeSenja koja su primjenjivana u prethodnim izbornim ciklusima,
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Medutim, klju¥ni zahtjev Ugovornog organa, kako za Opte tako i za Lokalne izbore, jeste da
se koristi ,,papir dobrog kvaliteta koji ne ostavlja tragove prilikom skeniranja”, pri ¢emu
navedene gramaZe predstavljaju referentne vrijednosti zasnovane na ranijoj praksi.

U tom smislu. Ugovorni organ ¢e prihvatiti i druge gramaZe papira, pod uslovom da ponuda¢
dokaZe da ponudena oprema i papir ispunjavaju zahtjev da ne dolazi do ostavljanja tragova
prilikom skeniranja.*

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istite da je sadrZajem tenderskog
dokumenta ugovorni organ zahtjevao gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi ostavljao
tragove prilikom skeniranja , odnosno da je prihvatljiv i papir druge gramaZe osim 120/140
grama pod uslovom da ponudaé dokaZe da ponudena oprema i papir ispunjavaju zahtjev da ne
dolazi do ostavljanja tragova prilikom skeniranja. Ugovorni organ je prilikom pripreme
sadrzaja tenderskog dokumenta koristio fleksibilniji pristup, te je ponudatima ostavljena
moguénost da dostave bilo koji dokaz da ne dolazi do ostavljanja tragova prilikom skeniranja.
Buduéi da je Zalitelj u svojoj ponudi ponudio papir gramaZe 90 g a da u svojoj ponudi nije
dostavio nikavav dokaz da ne dolazi do ostavljanja tragova prilikom skeniranja/Sto
predstavlja cjelovitost i vezanost zahtjeva,s obzirom da je zahtjev izritito postavljen kako je
prednje &ire navedeno- ,,Minimalno se zahtjeva gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi
ostavljao tragove prilikom skeniranja (prolaska listi¢a kroz skener i njegovog ubacivanja u
glasatku kutiju®... $to u svojoj Zalbi i ne spori.U tom smislu, neuvjerljivo je iznoSenje
obrnute teze Zalitelja da ugovorni organ nije propisao kojim dokazom ¢e navedeno potvrditi,
kojom nastoji da opravda ofiti izostanak dostavljanja dokaza u sadrzaju svoje ponude u
predmetnom smislu, s obzirom da Zalitelj time ne dokazuje da je bio sputan odredenim
dokaznim sredstvon i dokazati da predmetni papir ne ostavlja tragove prilikom skeniranja.
Time Zalitelj ne mo¥e konvalidirati sadrZaj svoje ponude,ve¢ naprotiv,navedeno daje osnov
za zakljutak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno pristupio pripremi svoje ponude , da je
nedovoljno proutio sve informacije koje su sadrzane dokumentom postupka i kao takve
neophodne za ostvarenje procjene valjanosti dostavljene ponude,sve pri utvrdenoj
pravnorelevantnoj &injenici da je isti propustio dostaviti dokaz takvog kvaliteta gramskog
papira, blie odreden u smislu da ne dolazi do ostavljanja tragova prilikom skeniranja
fvanost &ega ugovorni organ bliZe pojainjava/ s obzirom da je ponudio papir 90 g, a Sto se
zakljuéuje iz utvrdenog stanja stvari.

Iz svega iznesenog, ne mo¥e se zakljuliti da je pripremom ponude, na navedeni naéin,
postupljeno u skladu i u smislu pravila i naela postupka, niti i u smislu zatraZenog od strane
ugovornog organa.Takvim postupanjem predmetnog ponudata ne moZe se ostvariti svrha
udeiéa u postupku. Zakljubujuéi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje
iskljutivo propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ
cijeni navod Zalitelja neosnovanim.

Na navod Zalitelja da se uvidom u stranu 153-158 ponude, jasno se moZe konstatovati
da se nalazi dokument pod nazivom: ,Business Register extract”, izdat na Smartmatic
International Holding B.V. Naime, nesporna je postojanost dokumenta, ali je ¢injenica da isti
nije PREVEDEN od strane ovlastenog sudskog tumaga, 3to je Ugovorni organ imao obavezu
konstatovati, te po tom osnovu ocijeniti ponudu kao neprihvatljivu! Opreza radi, na stranama
145-152 ponude, nalazi se dokument ovjeren od strane stalnog sudskog tumala - Selme
Begéiragié¢, navedeni dokument je (opefaten) petatom sudskog tumaa (svaka strana), ali
originalni dokument na strani 153-158, se ne moZe dovesti u vezu sa prevodom ovlastenog
tumada, jer isti nije uvezan, niti dodatno opetacen petatom stalnog sudskog tumata, sto dalje
implicira da ne postoji korelacija izmedu dokumenata dostavljenih na strani 145-152 i 153-
158 ponude famozne grupe! Dodatno napominjemo, uvidom u ostatak ponude famozne grupe,
stalni sudski tuma& (Selma Beéiragi¢) jasno i nedvosmisleno je uvezivala jemstvenikom
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prevedeni dokument sa dokumentom koji je prevoden (orginalnim dokumetnom na eng
jeziku) - $to u ovom sludaju NIJE UCINJENO! S tim u vezi, jasno je da se dokument na strani
153-158, ne moZe uzeti kao valjan, jer isti nije preveden od strane sudskog tumada! Opreza
radi, nakon navedenog dokumenta na stranama 159-224 nalazi se "Ugovor o izmjenama i
dopunama statuta dru§tva SMARTMATIC INTERNATIONAL HOLDING B.V.", preveden
od strane sudskog tumada i uvezan na propisan natin, ali NAPOMINJEMO da se isti ne moZe
koristiti u svrhu dokazivanja ispunjenosti uslova iz ¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama
BiH, odnosno u svrhu ocjene ponude prema ta¢ki 13.3.1. pod a)TD!

U Izja$njenju na Zatbu ugovorni organ isti¢e slijedeée:

»Pausalan je i netatan navod Zalioca da dokument pod nazivom: ,Business Register
extract” izdat na Smartmatic International Holding B.V na strani 153-158 ponude, nije
preveden od strane ovlastenog sudskog tumaca, te da je ugovorni organ trebao ocijeniti
ponudu kao neprihvatljivu po tom osnovu. Zalilac netatno navodi stranice ponude koje se
odnose na navedeni dokument. Dakle uvidom u ponudu nesumnjivo je da se na stranama
ponude 153 do 157 nalazi originalni dokument na engleskom jeziku ,Business Register
extract Netherlands Chamber of Commerce”, a da se na prethodnim stranama ovog
dokumenta tj. na stranama 145 do 149 ponude nalazi prevod teksta dokumenta ,,Business
Register extract” od strane ovlastenog tumacda.

Dokaz: Uvid u ponudu u str. 145 do 149 ponude na kojim se nalazi prevod sudskog
tumaca teksta dokumenta ,,Business Register extract*

Na isti natin Zalilac pausalno i netadno navodi da se originalni dokument na stranama
153-158 ne moZe dovesti u vezu sa prevodom ovladtenog tumada, na stranama 145-152
ponude, koji je ovjeren od strane stalnog sudskog tumaca Selme Beéiragi¢, koji je (ope€acen)
pedatom sudskog tumaca (svaka strana), jer isti nije uvezan, niti dodatno opetacen petatom
stalnog sudskog tumada, §to dalje implicira da ne postoji korelacija izmedu dokumenata
dostavljenih na strani 145-152 i 153-158 ponude famozne grupe.

Na stranama ponude od 145 do 149 nalazi se prevod dokumenta ,,Izvod iz Registra
poslovnih subjekata Trgovinska Komora Nizozemske®, iz koje je vidljiv broj Trgovinske
komore (CCI br. 04032259), koji ukazuje na koji originalni dokument se prevod teksta
odnosi, od strane ovlastenog sudskog tumaca Selme Beéiragié ovjeren pecatom sudskog
tumacda. Nadalje na stranama 153 do 157 ponude je prevedeni dokument na engleskom jeziku
.Business Register extract Netherlands Chamber of Commerce” na kome je vidljiv broj
CClbr. 04032259) Trgovinske Komore pod kojim je dokument zaveden §to nesporno ukazuje
i dovodi u vezu orginalni dokument sa prevedom teksta istog. Na strani 145 na kojoj po&inje
prevod teksta dokumenta nesporno se moZe vidjeti da je dokument zaheftan sa originalnim
dokumentom $to sve navod Zalioca &ini proizvoljnim i netanim.

Dokaz: Uvid u ponudu u str. 145 do 149 na kojim se nalazi prevod teksta ,,Jzvod iz
Registra poslovnih subjekata Trgovinska Komora Nizozemske®;

Uvid u ponudu u str. 153 do 157 na kojim se nalazi originalni dokument na engleskom
jeziku ,,Business Register extract Netherlands Chamber of Commerce®.

U pogledu navoda Zalioca da se na stranama 159-224 nalazi se ,,Ugovor o izijenama i
dopunama statuta druftva ,Smartmatic International Holding B.V.", preveden od strane
sudskog tumada i uvezan na propisan naéin, ali napominju da se isti ne moZe koristiti u svrhu
dokazivanja ispunjenosti uslova iz Clana 46. Zakona o javnim nabavkama, odnosno u svrhu
ocjene ponude prema taki 13.3.1. pod a} TD, je samo proizvoljna i zbunjujuéa konstatacija
Zalioca.

Naime u konkretnom slu¢aju radi se o ponudi Grupe ponudata “Smartmatic BH”
d.o.0,, 71 000 Sarajevo, koja je nosilac Grupe, u ¢ijem su sastavu “Smartmatic International
Holding” B.V. Amsterdam, Nizozemska i “DSC” Agencija za za$titu ljudi i imovine, Ante
Fijamengal4 B, 71 000 Sarajevo (u daljem tekstu: Grupa ponuda¢a “Smartmatic BH”
d.o.o.Sarajevo).
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Nadalje, ugovorni organ je u TD propisao zahtjev koji se odnosi na uslove iz Clana 46.
ZIN (Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti) prema kojem ponudaé mora
zadovoljavati uslov sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti propisanih u tacki 13.3.1.
a koji se odnosi na uslov pod:

,» a) da je registrovan u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u
kojoj je registrovan ili da osigura posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog organa kojom se
dokazuje njegovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnosti koja je u vezi s predmetom
nabavke;

Ponuda¢ je duzan dostaviti slijede¢e dokaze:

a) RjeSenje o upisu u sudski registar ili Aktuelni izvod iz sudskog registra ili posebnu
izjavu ili potvrdu nadle’nog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju
profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabavke;

Navedeni dokazi sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti se dostavljaju kao
original ili ovjerena kopija (od strane nadleZnog organa).

U slutaju da se u ponudi ne dostave navedeni dokazi sposobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti iz ove tatke tenderske dokumentacije ili se ne dostave na na¢in kako
je naprijed traZeno, ponudag ée biti iskljuéen iz daljeg uée$éa zbog neispunjavanja navedenih
uslova za kvalifikaciju. Ukoliko ponudu dostavim grupa ponudata, svaki ¢lan grupe mora
ispunjavati uslove u pogledu sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti i dokazi se
dostavljaju za svakog ¢lana grupe, u tom slu¢aju svaki ¢lan grupe mora biti registrovan za
obavljanje djelatnosti koja je u vezi sa dijelom predmeta nabavke koji taj ¢lan realizuje u
okviru ponude. Dokazi se dostavljaju za svakog ¢lana grupe

U svthu dokazivanja ispunjavanja uslova sposobnosti obavljanja profesionalne
djelatnosti za ¢lana grupe ponudata ,,Smartmatic International Holding® B.V. Amsterdam ova
Grupa ponudaéa je dostavila dokument naslovljen ,,Business Register extract™ kao dokaz da je
¢lan ove Grupe ponudata upisan u Registar poslovnih subjekata Trgovinske komore
Nizozemske iz kojeg je vidljivo da privredni subjekt ,,.Smartmatic International Holding“ B.V.
Amsterdam, &lan Grupe ponudaa obavlja profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa
predmetom nabavke, §to je vidljivo u ovom Registru na strani 145 pod: ,,Djelatnosti:

Sifra djelatnosti 46649 - Ostala industrijska i trgovinska veleprodaja masina, opreme i
dodataka Sifra djelatnosti: 62900 - Ostala industrijska i trgovinska veleprodaja magina,
opreme i dodataka Sifra djelatmosti: 70101- Korporativne usluge unutar vlastite grupe
ponuda&a®

Te se nadalje zakljuduje iz dokaza ,Jzvoda iz Registar poslovnih subjekata Trgovinske
komore Nizozemske* da je ¢lan Grupe ponudata ,,Smartmatic International Holding” B.V.
Amsterdam upisan kod nadleZnog organa u Registar poslovnih subjekata na koji nafin se
dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom
nabavke, koja je navedena u Izvodu Registra poslovnih subjekata.

Stoga navod Zalioca da jedan od ¢lanova Grupe ponudada (Smartmatic International
Holding B.V) nije dokazao ispunjenost uslova iz ¢lana 46. Zakona je neosnovan.

Dokaz: Uvid u TD na str. 22, tatka 133 Sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti -¢lan 46. Zakona,

Uvid u ponudu Grupe ponudata “Smartmatic BH” d.o.0.Sarajevo na strani 145 pod:
»Djelatnosti:44. ,,

Uvidom u ponudu Grupe ponudata SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,
SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.0. Sarajevo
ovaj organ je utvrdio slijedece:

- Na stranama 145-152 ponude nalazi se Izvod iz Registra poslovnih subjekata
Trgovinska komora Nizozemske. Broj Trgovinske komore (CCI br) 04032259
preveden od strane stalnog sudskog tumaéa za engleski jezik Selme Bediragi¢ koji
je na svakoj stranici ovjeren petatom stalnog sudskog tumaca za engleski jezik
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Selme Bediragi¢, te je izmedu svake od stranica prevoda otisnut petat stalnog
sudskog tumaca za engleski jezim Selme Beéiragi¢ na nadin da je isti otisnut
djelomi¢no na obje stranice .

- Na stranama 153-159 ponude nalazi se Business Register extract Netherlands
Chamber of Commerce CCI Number 04032259

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istie da je u svrhu dokazivanja
ispunjenosti uslova iz tatke 13.3.1. pod a) TD izabrana grupa ponudaca dostavila na stranama
153-159 ponude dokument Business Register extract Netherlands Chamber of Commerce CCI
Number 04032259 na engleskom jeziku te na stranama 145-152 ponude prevod navedenog
dokumenta Izvod iz Registra poslovnih subjekata Trgovinska komora Nizozemske. Broj
Trgovinske komore (CCI br) 04032259 preveden od strane stalnog sudskog tumaca za
engleski jezik Selme Beéiragi¢ koji je na svakoj stranici ovjeren pe¢atom stalnog sudskog
tumaca za engleski jezik Selme Bediragié, te je izmedu svake od stranica prevoda otisnut
petat stalnog sudskog tumada za engleski jezim Selme Befiragi¢ na nacin da je isti otisnut
djelomi¢no na obje stranice . Na predmetnom dokumentu je evidentan tekst da ovaj prevod
na bosanski jezik u potpunosti odgovara originalu sastavljenom na engleskom jeziku u, pri
¢emu je otisnut pecat i potpis stalnog sudskog tumada , a §to upuéuje na to da je sudski tumac,
navedenom potvrdom, svojim potpisom i pedatom potvrdio tadnost i istinitost izvrSenog
prevoda prema izvorniku ,a §to predstavlja odredeni stepen pouzdanosti. Neopravdano je
isticanje Zalitelja da dostavijeni prevod nije moguée dovesti u vezu sa originalnim
dokumentom iz razloga $to je, kako na originalnom dokumentu, tako i na prevodu ozna¢en
isti CCI br. 04032259 koji dostavljene dokumente dovodi u vezu, odnosno potvrduje da se
radi o istom dokumentu. Sto se ti¢e isticanja Zalitelja da se na stranama 159-224 nalazi se
yugovor o izmjenama i dopunama statuta dru$tva SMARTMATIC INTERNATIONAL
HOLDING B.V.%, koji se ne moZe koristiti u svrhu dokazivanja ispunjenosti uslova iz flana
46. Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno u svrhu ocjene ponude prema tacki 13.3.1.
pod a)TD, ovaj organ istite da je iz Izvoda iz Registra poslovnih subjekata Trgovinska
komora Nizozemske evidentno da je ¢&lan grupe ponudata SMARTMATIC
INTERNATIONAL HOLDING B.V.“, registrovan za Sifra djelatnosti 46649 - Ostala
industrijska i trgovinska veleprodaja masina, opreme i dodataka, Sifra djelatnosti: 62900 -
Ostala industrijska i trgovinska veleprodaja ma¥ina, opreme i dodataka; Sifra djelatnosti:
70101- Korporativne usluge unutar vlastite grupe ponudada, &ime je ispunjen uslov iz tatke
13.3.1 a) Tenderskog dokumenta. Imajuéi u vidu naprijed navedeno ovaj navod Zalitelja se
odbija kao neosnovan.

Na navod Zzalitelja da favorizovani ponudaé, nije uéinio "vidljivim" ispravke, na nafin
da je precrtao gresku, ispravio pored pa dodatno naveo datum kada je izvrSena ispravka i
potpis ponudata, ve¢ naprotiv, otigledno prepravljac numeraciju, postupajuéi suprotno
citiranoj odredbi materijalnog propisa! Uvidom u strane 213-215,534-536, 532-540, 699-701,
jasno i nedvosmisleno se moZe utvrditi ispravka u numeraciji stranica, a koja nije potvrdena
potpisom ponudaca i datumom ispravke.

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ isti¢e slijedece:

,Zalbeni navodi pod tatkom 7. Zalbe su u potpunosti neosnovani iz razloga kako
obrazlaZe ugovorni organ:

Zalilac neosnovano istie favorizovanje izabranog ponudala, od strane ugovornog
organa na natin da ugovorni organ nije konstatovao u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
da je utinjeno viSe ispravki u ponudi Grupe ponudaga “Smartmatic BH” d.o.o. Sarajevo.

Izvrienim uvidom u strane 213-215, 534-536, 532-540, 699-701 ponude supromo
Zaliokevim navodima jasno i nedvosmisleno se moZe utvrditi da je numeracija stranica

45



§

ponude jasna i &itljiva i da se brojevi stranica niZu u kontinuitetu. Numeracija na stranama
ponude od 213-215 je uredna. Zalilac u navodima o korekeiji numeracije stranica ,, 534-536,
532-540% dva puta navodi iste stranice. Za navod o pogre$noj numeraciji na stranicama 699-
701 ugovorni organ istie da se radi samo o numeraciji stranice 700. Ugovorni organ
obrazlaZe ove navode &injenicom da numeracija na stranicama 533 do 539, kao i numeracija
stranice 700 niti jednog momenta ne ukazuje na &injenicu da je korekciju numeracije stranica
bilo potrebno potvrditi potpisom ponudada i datumom ispravke od strane ponudata, obzirom
da je evidentan kontinuitet kako brojeva stranica ponude tako i kontinuitet dokumenta koji se
prilazu kao dokazi u ponudi na kojim su oznadeni brojevi stranice ponude.

Dokaz: Uvid u ponudu Grupe ponuda¢a “Smartmatic BH” d.o.o0.Sarajevo u strane
ponude 213215, 533-539, 700;,*

Uvidom u original ponudu Grupe ponudata SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,
SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo
ovaj organ je utvrdio da je na stranama 213-215, 534-536, 532-540, 699-701 ponude broj
stranica prepravljan na nacin da su iste podebljane ili ispravljanje korektorom. Uzimajuéi u
obzir Cinjenicu da je ponuda Grupe ponudata SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,
SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo
¢vrsto uvezana , te da nije naruSen kontinuitet numeracije , ovaj organ ocjenjuje navod
zalitelja kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da je na strani 325-327 ponude izabrane ,,grupe” ponudala, nalazi
se Potvrda o radnom iskustvu izdata na ime - Adis Salihovi¢ , koji je nominovan na poziciju —
~MenadZer za Stampanje i pakovanje glasatkih listiéa“. Uvidom u kolonu period realizacije,
jasno se vidi da je ukupan zbir godina provedenih na poslovima svih projekta iz kolone (naziv
poslova) jednak 3 (slovima: tri) godine . Daljim uvidom u taéku 13.5.1 pod d) tenderske
dokumentacije, precizno je definisan uslov za ,,MenadZera za §tampanje i pakovanje glasatkih
listiéa", a koji glasi:"MenadZer za §tampanje i pakovanje glasatkih listi¢a, sa univerzitetskom
diplomom, da posjeduje radno iskustvo od minimalno 10 godina, od ¢ega najmanje 5 godina
iskustva na poslovima organizacije poslova na Stampanju i pakovanju." Prema svemu
navedenom, nedvosimisleno je jasno da izabrana ,grupa“ ponudata NIJE dokazala da
nominovani menadZer posjeduje NAJMANJE 5 GODINA ISKUSTVA na poslovima
organizacije poslova na §tampanju i pakovanju, veé¢ nasuprot, dokazala je da ima samo 3
godine traZenog iskustva. Ugovorni organ je otilao korak dalje, te po predmetnom pitanju
(iako nije imao osnova) traZio pojaSnjenje ponude od izabrane ,.grupe” ponudada i Staviste
prihvatio isto. Navedenim Ugovorni organ je svjesno stao na stranu favorizovane ,,grupe®, te
prihvatio dopunu ponude i ocjenio istu prihvatljvom, $to predstavlja grubu diskriminaciju
ostalih ponudada i nejednak tretman.

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ istiée slijedece:

~Zalbeni navodi pod tatkom 8. Zalbe su u potpunosti neosnovani iz razloga kako
obrazlaZe ugovorni organ:

Neosnovano Zalilac istiCe da izabrana ,,grupa” ponuda¢a nije dokazala da nominovani
menadZer posjeduje najmanje 5 godina iskustva na poslovima organizacije poslova na
Stampanju i pakovanju, ve¢ nasuprot, dokazala je da ima samo 3 godine traZenog iskustva a iz
sljedetih razloga:

U TD ugovorni organ je u tatki 13.5.1 propisao minimalne uslove u pogledu tehni¢ke i
profesionalne sposobnosti koje ponudadi trebaju ispunjavati, pa izmedu ostalog zahtjevano je
od ponudacda u tacki d) tatka 5. da u ponudi dostave: ,Navode o angaZovanom tehni¢kom
osoblju i tehni¢kim organima koji ée biti angaZovani na poslovima projekt menadZmenta i na
poslovima postavljanja i instalacije opreme (tehnitko osoblje) i to kako slijedi:
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5. Menad?er za S$tampanje i pakovanje glasatkih lisitia, sa univerzitetskom
diplomom, da posjeduje radno iskustvo od minimalno 10 godina, od &ega najmanje 5 godina
iskustva na poslovima organizacije poslova na §tampanju i pakovanju.*

Uvidom u ponudu odabrane Grupe ponudata “Smartmatic BH” do.o.Sarajevo u
dostavljenoj Potvrdi o radnom iskustvu koja se nalazi na strani 325 ponude nesporno je
navedeno da se potvrduje da je Adis Salihovi¢ zaposlen u privrednom drustvu C.P.A. d.o.o.
Kalesija na neodredeno vrijeme, potev od 01.04.2007. godine, te da posjeduje ukupan radni
staZ sa danom izdavanja Potvrde u trajanju od 18 godina, 9 mjeseci i 25 dana, te da je od
30.07.2012. godine imenovani rasporeden na funkciju izvrénog direktora u C.P.A. d.o.o.
Kalesija. Nadalje u Potvrdi safinjena je tabela u kojoj su navedeni znadajniji projekti koji su
izmedu ostaloga vodeni od strane Adis Salihoviéa, osobe koju Grupa ponuda¢a “Smartmatic
BH” d.o.o.Sarajevo postavlja na izvrienje poslova MenadZera za $tampanje i pakovanje
glasa&kih lisiti¢a.

Dakle, iz predmetne Potvrde o radnom iskustvu izdate od strane poslodavca ,,CPA“
d.o..0. Tojsi¢i, Kalesija u kome je zaposlena osoba koju ée Grupa ponuda®a “Smartmatic BH”
d.o.0.Sarajevo angaZovati na obavljanju poslova Menad¥era za Stampanje i pakovanje
glasackih lisiti¢a nesporno proizilazi &injenica da imenovani u potpunosti zadovoljava uslove
propisane TD, odnosno da posjeduje radno iskustvo propisano u TD u trajanju od 10 godina,
jer posjeduje radno iskustvo u trajanju preko 18 godina, i da posjeduje iskustvo od 5 godina
na poslovima organizacije poslova na $tampanju i pakovanju, obzirom da imenovani vrii
funkciju izvrinog direktora od 30.07.2012. godine. Dakle Zalilac je iz Potvrde o radnom
iskustvu za MenadXera za Stampanje i pakovanje glasatkih lisitiéa pogre$no i neta&no istu
tumacio uzevsi u obzir samo podatke navedene u potvrdi koji idu njemu u prilog, a odnose se
na tabelarni pregled vrienih zna€ajnijih projekata od strane Adisa Salihovi¢a.

Cinjenica da je traZeno pojadnjenje od ponudada “Smartmatic BH” d.o.o. Sarajevo u
pogledu perioda posjedovanja iskustva na poslovima $tampanja i pakovanja za MenadZera za
$tampanje i pakovanje glasatkih lisitiéa aktom broj: 07-2-16-3-893-151/25 od 06.02.2026.
godine, ali najvjerovatnije iz razloga nepreciznog pregleda dostavljene dokumentacije u
ponudi od strane svih lanova Komisije ugovornog organa za predmetnu javnu nabavku.

Dokaz: Uvid u TD na str. 27 u tatku 13.5.1, d) tatka 5.;

Uvid u ponudu na str.325 Potvrdu izdatu od strane privrednog drustva ,,CPA* d.o.o.
Tojsiéi”

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tatkom 13.5. d) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

»Sto se tie tehnitke i profesionalne sposobnosti, u sklada sa &lanom 48 i 49, Zakona,
ponuda ¢e biti odbagena ako nisu ispunjeni zahtijevani minimalni uslovi:

d)Navode o angaZovanom tehnitkom osoblju i tehni®kim organima koji ée biti
angaZovani na poslovima projekt menadZmenta i na poslovima postavljanja i instalacije
opreme (tehni¢ko osoblje) i to kako slijedi:

Da ¢ée angaZovati glavnog Projekt menadZera i zamjenika projekt menadZera u vrijeme
izvrienja ugovora i tim za tehnitku podriku od najmanje 4 tehni¢ka struénjaka koji ée pruzati
podr3ku ugovornom organu, OIK-w/GIK-u i koji ¢e biti dostupni u vremenskom periodu prije
odrZavanja izbora nakon odrZavanja izbora (za dva izborna ciklusa 2026-2028. godina), kako
bi se odradili svi predvideni poslovi, u sastavu:

5. MenadZ?er za $tampanje i pakovanje glasatkih lisitiéa, sa univerzitetskom

diplomom, da posjeduje radno iskustvo od minimalno 10 godina, od &ega najmanje 5 godina
iskustva na poslovima organizacije poslova na §tampanju i pakovanju.
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13.5.2 Ponuda¢ je duZan u ponudi dostaviti sljedece dokaze a svrhu dokazivanja
¢injenica navedenih u tatki 13.5.1:

d) Izjavu ponudata o zaposlenim ili angaZovanim osobama sa imenom i prezimenom i
kvalifikacijom, naznakom da li je osoba u stalnom radnom odnosu kod ponudata ili je osoba
angaZovana od strane ponudala, uz koju ¢ée obavezno priloZiti biografije (CV) sa opisom
poslova na kojima su radili i original ili ovjerenu kopiju fakultetske diplome/diplome za
tehni¢ke stru&njake i &lanove tehnitkog osoblja (Aneks 6.b) uz;

-Izjave angaZovanog strunjaka ili ugovore o angaZovanju, ovjerene od strane
nadleZnog organa (sud, notar ili opéina) da ée biti dostupan i angaZovan od ponudaa za
vrijeme trajanja predmetnog ugovora (Izjava o dostupnosti u formi utvrdenoj u Aneksu 7 TD);
ili uvjerenja nadleZne institucije kojim se potvrduje da je struénjak zaposlen kod ponudaca:

-zahtjevano iskustvo za angaZovane osobe se dokazuje potvrdom izdatom od strane
poslodaveca ili narugioca kod koga je osoba bila angaZovana, original ili ovjerenom kopijom.

- Izjava o angaZovanosti 20 programera za zahtjevani period.*

Uvidom u ponudu Grupe ponudata SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,
SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo
ovaj organ je utvrdio slijedece:

- Na stranama 325-327 ponude nalazi se Potvrda od 27.01.2026, godine izdata od

strane C.P.A d.o.o. Tojiéi kojom se potvrduje da je Adis Salihovi¢ zaposlen u
priviednom druitvu C.P.A d.o.0. Kalesija na neodredeno vrijeme pogev od
01.04.2007. godine i dalje. Ukupan radni straZ navedenog zaposlenika je 18
godina, 9 mjeseci i 25 dana. Od 30.07.2012. godine imenovani je rasporeden na
funkciju izvrinog direktora u C.P.A d.o.o. Kalesija. Tokom navedenog perioda
imenovani je obavljao poslove u skladu sa opisom radnog mjesta profesionalno i
odgovorno i to: Organizacija i nadzor proizvodnog procesa, Upravljanje
Stamparskom opremom,Organizacija poslova na §tampanju i pakovanju,Kontrola
kvaliteta,Vodenje proizvodnih timova,Postivanje sigurnosnih i proceduralnih
standarda, Vodenje i zastupanje drustva

U odnosu na isticanje Zalitelija da dostavijena potvrda o radnom iskustvu
izdata od strane C.P.A d.o.o. Toj$iéi iz koje je evidentno da Adis Salihovi¢ nema pet godina
radnog iskustva 5 na poslovima organizacije poslova na §tampanju i pakovanju, ovaj organ
istiée da je u potvrdi navedeno da Adis Salihovi¢ zaposlen u privrednom drustvu C.P.A d.o.o.
Kalesija na neodredeno vrijeme potev od 01.04.2007. godine i dalje. Ukupan radni straZ
navedenog zaposlenika je 18 godina, 9 mjeseci i 25 dana &ime je ispunjen prvi uslov iz
tenderskog dokumenta radno iskustvo od minimalno 10 godina. Nadalje, u potvrdi je
navedeno da je imenovani od 30.07.2012. godine rasporeden na funkciju izvrSnog direktora
u C.P.A d.o.o. Kalesija. Tokom navedenog perioda imenovani je obavljao poslove u skladu sa
opisom radnog mjesta profesionalno i odgovorno i to: Organizacija i nadzor proizvodnog
procesa, Upravljanje Stamparskom opremom,Organizacija poslova na Stampanju i
pakovanju,Kontrola kvaliteta,Vodenje proizvodnih timova,Postivanje sigurnosnih i
proceduralnih standarda,Vodenje i zastupanje drustva, &ime je ispunjen drugi dio uslova iz
tenderskog dokumenta najmanje 5 godina iskustva na poslovima organizacije poslova na
Stampanju i pakovanju. Navedeni projekti u potvrdi za koje nisu navedeni tani periodi
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realizacije su navedeni kao primjer kao neki od najveéih, te se ne mogu uzeti kao jedino
relevantni za dokazivanje radnog iskustva s obzirom da je u prvom dijelu potvrde jasno
navedeno da Adis Salihovi¢ ima ukupa radni straz 18 godina, 9 mjeseci i 25 dana i da je od
30.07.2012. godine izvrSni direktor u C.P.A d.o.0. Kalesija i da obavlja izmedu ostalog
poslove Organizacija poslova na Stampanju i pakovanju. Imajuéi u vidu naprijed navedeno
dostavljeno pojadnjenjenje potvrde ne predstavlja dopunu ponude jer isto nije trebalo ni biti
traZeno, s obzirom da je iz dostavljene potvrde jasno da predloZeni menadXer ispunjava
postavljene uslove iz tenderskog dokumenta. Imajuéi u vidu naprijed navedeno , ovaj navod
zalitelja se odbija kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da je na strani 335-338 ponude izabrane "grupe" ponudada, nalazi
se Izjava o dostupnosti-Aneks 7, koja glasi na ime - Marlon Clemente Garcia. Naime, na
strani 335 ponude, na samoj Izjavi nalaze se dva okrugla pedata i jedan &etvrtastog oblika (sa
tekstom na 3Spanskom jeziku), potpisom i datumom, na sljedetoj strani nalazi se jo¥ tri
razliita pecata, od toga jedan &etvrtastog oblika sa ispisanim tekstom na Spanskom jeziku,
Pored frapantne Cinjenice da je tekst izjave dat na srpskom jeziku (forma koju je dao
Ugovorni organ) ovjerena u Panami, istitemo da je sudski tuma& gospoda - Selma Poturovié
Zatega, svjesno ili ne prevela tekst petata samo sa strane 336 ponude i konstatovala da se radi
0 dva okrugla petata i apostilu (sa decidno prevedenim tekstom (po svim tatkama). Prema
navedenom, nedvosmisleno se moze utvrditi da sudski tumaé nije preveo peéate sa strane 335
ponude, te s tim u vezi Ugovomi organ nije mogao prihvatiti navedenu izjavu kao pravno
valjanu, jer ¢injeni¢no postoji pe¢at sa viSe redova teksta koji nije preveden na jedan od
sluZbenih jezika u BiH, §to dalje dovodi do zakljutka da Zalilac a ni Ugovorni organ ne 7naju
&iji je to peat i ko je ovjerio dokument i da li je ovjeren od strane nadle?nog organa
(zahtijevano TD), pa ¢ak i pod pretpostavkom da Ugovorni organ poznaje $panski jezik,
dokument nije valjan i ne moZe se koristiti pred institucijama BiH, bez POTPUNOG prevoda
od strane ovlaStenog sudskog tumaca! Opreza radi, uodeni nedostatci se nastavljaju i na
sljede¢im izjavama, ukljutujuéi i izjavu na strani 339 ponude, zatim na strani 343 ponude!
Sve naprijed navedeno potvrduje da u Izjave dostavljene na stranama 335, 339 i 343 ponude
izabrane "grupe” morale biti ocijenjene kao neprihvatljive, te da se ne radi o formalizmuy, veé
o sustinskoj prihvatljivosti i ispravnosti ponude!

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ istide slijedede:

.Zalbeni navodi pod tatkom 9. Zalbe su u potpunosti neosnovani iz razloga kako
obrazlaZe ugovorni organ:

Neosnovani su navodi Zalioca da ugovorni organ nije mogao prihvatiti Izjavu o
dostupnosti — Aneks 7, koja glasi na ime — Marlon Clemente Garcia koja se nalazi na strani
335-338 ponude odabarane grupe ponudaa, na kojoj se nalaze dva okrugla pedata i jedan
detvrtastog oblika (sa tekstom na $panskom jeziku), potpisom i datumom, na sljedeéoj strani
nalazi se jo§ tri razlitita petata, od toga jedan &etvrtastog oblika sa ispisanim tekstom na
Spanskom jeziku, kao pravno valjanu jer sudski tumad nije preveo pedate sa strane 335
ponude, na jedan od sluZbenih jezika u BIH. Nadalje Zalilac navodi da se navodno ne zna ¢iji
Je to petat i ko je ovjerio dokument i da li je ovjeren od strane nadleZnog organa, te da iz istih
razloga nisu trebale biti prihvaéene ni Izjave na stranama 339 i 343 ponude.

Nesporno je da je Zalilac pogresno tumatio i cijenio dostavljene dokaze, Izjave o
dostupnosti — Aneks 7 u ponudi. Naime, uvidom u ponudu ponudada “Smartmatic BH”
d.o.o. Sarajevo na strani 335 dostavljena je Izjava o dostupnosti — Aneks 7, koja glasi na ime
— Marlon Clemente Garcia, na bosanskom jeziku u formi datoj u TD koja je ovjerena
pecatom sudskog tumata za Spanski jezik Selme Poturovi¢ Zatega, i na Izjavi se nalaze dva
okrugla pefata i jedan &etvrtastog oblika (sa tekstom na 3panskom jeziku), potpisom i
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datumom, zatim se na sljedeéoj strani 336 nalaze se jo¥ tri razlitita petata, od toga jedan
etvrtastog oblika Apostile sa ispisanim tekstom na Spanskom jeziku.

Pogre$no Zalilac tumadi da je sudski tumag prevela navodno svjesno ili ne samo tekst
petata sa strane 336 ponude i konstatovala da se radi o dva okrugla petata i apostilu (§a
decidno prevedenim tekstom po svim tatkama), a da navodno nije prevela sadrZaj petata sa
strane 335, jer nesporno je da je u tekstu sadrZaja apostile prevedeno i opisano da Izjava o
dostupnosti na str. 335 je javni dokument potpisana od strane Souhall Halwany, u svojstvu
Notara i da sadrZi pedat/Stembilj Notarskog ureda, datum ovjere, broj pod kojim je zavedena
ovjera, potpis notara i pedat. Ispod prevoda Apostile sudski tumat je prevela sadrZaje druga
dva okrugla petata iz kojih je vidljivo da jedan pedat je vlasniStvo Ministarstva Vlade,
Direkcija za finansije, a drugi je vlasni$tvo Ministarstva pravde Odjel trezora Republike
Paname.

Dakle nesporno je da su dokazi u ponudi Izjave o dostupnosti — Aneks 7 dostavljeni u
skladu sa zahtjevima propisanim u TD, na natin da su popunjeni i ovjereni od strane
nadlenog organa, u konkretnom slu¢aju Notaraskog ureda u Republici Panami, i da je tekst
sadrzan u Stembiljima i petatima kojim je dokument ovjeren preveden i ovjeren od strane
ovlastenog sudskog tumaca.

Stoga su navodi Zalioca o neprihvatljivosti Izjava o dostupnosti — Aneks 7
dostavljenih u ponudi Grupe ponuda¥a “Smartmatic BH” d.o.o. Sarajevo neosnovani.

Dokaz: Uvid u ponudu u str. 335 do 337 Uvid u ponudu u str. 331 do 334 Uvid u
ponudu u str. 339 do 346

Uvidlom u ponudu Grupe ponudata SMARTMATIC BH d.c.o. Sarajevo,
SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.0. Sarajevo
ovaj organ je utvrdio slijedece:

- Na strani 335 ponude nalazi se Aneks 7 Izjava o dostupnosti na jednom od
sluzbenih jezika u upotrebi BIH potpisana od strane Marlon Clemente Garcia na
kojoj se na prednoj stranice nalaze dva okrugla petata i jedan Cetvrtasti a na
poledini se nalazi Apostille petat te jedan okrugli i jedan Cetvrtasti pecat koji u
prevedeni od strane stalnog sudskog tumata za 3panski jezik Selma Poturovi¢
Zatega na strani 337 ponude, u kojim je navedeno da je ovaj javni dokument
potpisan od strane Souhall Halwany u svojstvu Notara , da sadrZi petat/Stembilj
Notarskog ureda Dvadesetdrugog

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ isti¢e da je Tenderskom dokumentacijom
zahtjevano da ponudagi u ponudi dostave Aneks 7 Izjavu o dostupnosti za Zamjenika Projekt
menadZer, ovjerenu od strane nadlefnog organa (sud, notar ili opéina). Grupe ponudata
SMARTMATIC BH d.o.0. Sarajevo, SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam
Nizozemska i DSC d.o.0. Sarajevo je na strani 335 ponude dostavila Aneks 7 Izjava o
dostupnosti na jednom od sluzbenih jezika u upotrebi BIH potpisana od strane Marlon
Clemente Garcia koja je ovjerena Apostille petatom u Panami a koji je preveden od strane
stalnog sudskog tumaga za $panski jezik Selma Poturovi¢ Zatega, u kojem je navedeno da je
ovaj javni dokument potpisan od strane Souhall Halwany u svojstvu Notara , da sadrzi
pedat/Stembilj Notarskog ureda Dvadesetdrugog. Takoder, navedeni dokument je ovjeren sa
jo§ dva petata i to pedatom Ministarstva pravde, Republike Paname, Odjel trezora te pecatom
Republika Panama, Drzavni Muhur koji su prevedeni od strane stalnog sudskog tumacda za
Spanski jezik. Prednje navedeno &injeni¢no stanje ukazuje da je dostavljena Izjava o
dostupnosti na natin kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom, ovjerena od strane
notara , §to je potvrdeno Apostille petatom koji je preveden od strane stalnog sudskog tumaca
za ¥panski jezik. Isticanje Zalitelja da sudski tumat nije preveo pedate sa strane 335 ponude
nije od uticaja na validnost dostavljene izjave , s obzirom da je ista dostavljena na nacin kako
je to zahtjevano Tenderskom dokumentacijom. Identi¢no &injeni¢no stanje se odnosi i na
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Izjave o dostupnosti dostavljene na strani 339 i 343 ponude. Imajuéi u vidu naprijed
navedeno ovaj navod Zalitelja se odbija kao neosnovan.

Na navod Zalitela da je Ugovorni organ u TD kao alternativni dokaz VVSG
Certifikatu zahtijevao Test Report izdat od strane ISO 17025 sertifikovane laboratorije koji je
odabrana grupa ponudaa takode dostavila (str 1041-1102) pod nazivom Pismeni izvjeStaj.
Uvidom u taj dokument i prateée dokumente u ponudi, vidljivo je da nigdje nije dostavljen
dokument o ISO17025 sertifikaciji laboratorije Pro V&V koja ja proizvela izvjedtaj. Takvi
navodi postoje u Test Reportu,postoje priloZen i opseg sertifkacije kao informacija, ali ne
postoji informacija koju je Ugovorni organ nedvosmisleno traZio kroz TD, a to je ISO 17025
sertifikacija laboratorije Pro V&V. Opreza radi, navodimo da se iz Test Reporta ne vidi za &iji
ratun se rade navedena mjerenja, te nije jasno ko je zapravo proizvodat testiranog uredaja, da
li je to Smartmatic International Holding B.V. ili neki drugi koji ima uredaj sa istim imenom
A4-800 (Npr. Smartmatic USA Corporation ili moZda neka tre¢a strana koja ima isti model).
Dodatno, Test Report u dijelu Potvrde o uskladenosti na strani 1054 sadrZi navode koji su
gotovo identi¢ni navodima koje je Ugovorni organ osporavao kod Grupe Ponudada koju
predvodimo "Ovaj dokument se ne smije reproducirati, osim u cijelosti bez pismene dozvole
laboratorije koja ga izdaje". Dodatno, na istoj strani se nalazi i navod da se "Referenca
izvjeStaja o testiranju: Detaljni testni podaci nalaze u povjerljivom izvjeitaju u Pismenom
izvjeStaju o testiranju A4-810 skenera”. Kljuéni razlog razlike je 3to je u ovom Pismenom
izvjeStaju izri¢ito zabranjena bilo kakva reprodukcija ako izvje$taj nije reprodukovan u
cijelosti, 3to je slu¢aj ovdje. Naime, nigdje nije dostavljen povjerljivi dio izvje$taja tj. nigdje
nema povjerljivog dijela tj. rezultata mjerenja u dostavljenom pismenom izvjeitaju. Isto tako
navodi se na strani 1055 da dokument "Ne predstavlja potvrdu o opéoj sigurnosti,
bezbjednosti ili prilagodenosti proizvoda za bilo koju posebnu regulatornu ili pravnu svrhu,
osim ukoliko je tako navedeno", a nigdje nije navedena posebna svrha u¢e$¢a na tenderu.
Vrijedi napomenuti da testiranje u okviru pomenutog izvje$taja nije uradeno na A4 papiru
ponudene gramaZe, nego na papiru US Letter formata (strana 1065) nepoznate gramaZe, te da
nema navoda da se radilo o Dupleks skeniranju u jednom prolazu, kao i da je u planu
izvrienog testiranja koji je dio Izvjestaja navedeno da nain na koji su oznatavani listi¢i nije
relevantan za mjerenje brzine (strana 1065), dok Ugovorni organ u svojim dokumentima
(Zapisnik i Odluka) tvrdi da su to sve bitni elementi Test Reporta. Bitno napomenuti, Pismeni
izvjedtaj na strani 1053 sadrZi odredbu da "Ova Potvrda se odnosi samo na dati proizvod,
model i konfiguraciju koji su utvrdeni u sekeiji 1.0. Uskladenost drugih jedinica istog modela
nije garantovana, osim ukoliko je tako navedeno". Kako nigdje nije navedeno da su ostale
jedinice uskladene sa izvjestajima smatramo da je Ugovorni organ ovaj navod morao cijeniti
na nadin da shvati da su samo dva testirana skenera u skladu sa traZenim karakteristikama, a
ne svi primjerci modela A4-810. Podsjecamo da odabrani ponudaé nudi upravo istovjetni
model A4-810 (strana 949 ponude), a ne neki drugi model (jer bi u tom sluaju morao
dostaviti adekvatnu izjavu propisanu TD, a koja nije dostavljena), a da je Ugovorni organ
traZio da se Test Reportom potvrdi uskladenost modela uredaja, a ne pojedinaénih proizvoda.

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ istice slijedece:

»Zalbeni navodi pod tatkom 11 Zalbe su u potpunosti neosnovani iz razloga kako
obrazlaZe ugovorni organ:

Prema misljenju Ugovornog organa Zalbeni navod nije osnovan. Test Report izdat od
strane laboratorije Pro V&V. koja je ISO 17025 akreditovana validno dokazuje uskladenost
ponudenog modela A4-810 sa TD. Laboratorija je verificirana u nacionalnoj bazi laboratorija
SAD, a_ proizvoda¢ testiranog uredaja je jasno identificiran kao Smartmatic USA
Corporation, koji je u 100% vlasni$tvu Smartmatic International Holding B.V Test obuhvata
sve kljuéne parametre skenera - preciznost, pouzdanost i brzinu - na relevantnom formatu A4.
ukljudujuéi oznadena i neoznatena polja. Napomene u izvjestaju o ogranienju reprodukcije i
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regulatorne primjene ne uti¢u na valjanost testa i nisu identiéne sa napomenama u testu
Zalioca. Testirani uzorci predstavljaju reprezentativni model, $to je standardna laboratorijska
praksa. Sto sa odbacivanje ponude ili osporavanje Test Reporta nije utemeljeno, a dokument
treba biti priznat kao validan dokaz uskladenosti po tacki 4.2.7 TD....

...TD eksplicitno traZi VVSG certifikat ili ekvivalentni Test Report koji dokazuje
performanse skenera. Nigdje u TD nije navedena obaveza dostavljanja ISO 17025 akreditacije
laboratorije. Stoga odbacivanje dokumenta po osnovu navodne neakreditiranosti laboratorije
nije u skladu sa TD.

Ugovorni organ u TD je traZio kao dokaz preciznosti, brzini i pouzdanosti skenera:

. Certifikat VVSG ili

. Ekvivalentni Test Report izdan od strane nezavisne, akreditovane laboratorije.

Iz dokumentacije ponuda&a (str. 1055 I str. 1073) vidljivo je da laboratorija koja je
izdala Test Report posjeduje ISO 17025 akreditaciju za obim testiranja koji obuhvata
testiranje skenera za izbore i softvera, u skladu sa kodom laboratorije.

Ugovorni organ je za svaki sludaj provjeravao verifikaciju ovu akreditaciju putem
dostavljenog koda (200978-0) u ponudi u Nacionalnoj bazi laboratorija SAD (https://www-
s.nist.gov/niws/index.cfin?event=directorv.detail&labld=700&pmpram]H=0&singleResult=tr
uel. gdje je potvrdeno da je laboratorija akreditirana i da njen obim akreditacije obuhvata
testiranja relevantna za ovaj tender.

S obzirom na navedeno:

1. Test Report je izdat od strane pravno i tehni¢ki akreditovane laboratorije;

2. Obim akreditacije pokriva testiranje traZenog skenerskog sistema;

3. Ugovorni organ nije mogao opravdano odbaciti Test Report na osnovu
navodne “neakreditiranosti” laboratorije.

Zaklju¢no, Test Report sadrzi navode o akreditaciji i opseg sertifikacije kao sastavni
dio tehni¢ke informacije. TD je zahtijevala da izvje$taj bude izdat od strane takve laboratorije,
§to je i utinjeno. Odbacivanje Test Reporta po osnovu ISO 17025 nije u skladu sa TD i
¢injenicama, te se isti mora priznati kao validan dokaz preciznosti i pouzdanosti ponudenog
skenerskog sistema...

..Ugovorni organ je traZio pojaSnjenje potvrde o uspje$noj realizaciji ugovora za
potvrdu koja je izdata za uspje$nu realizaciju izvr§enog posla za privredni subjekt Smartmatic
USA Corporation. Konkretno , traZeno je poja¥njenje u kojoj vezi je Smartmatic USA
Corporation sa predmetnim postupkom, obzirom da se pod ovim nazivom ne pojavljuje ¢lan
gupe ponudata. U dostavljenom pojasnjenju Godi¥nji izvje$taj za 2023 godinu reg br:
04032259, na stranici 44 u koloni Ulaganja u kontrolisana drustva, navedeno je da je
Smartmatic USA Corporation u 100% vlani$tvu Smartmatic International Holding B.V. Ovim
pojasnjenjem, rijedena je i dilema oko pitananja ko je proizvodac testiranog skenera.

Dokaz: 8. Smartmatic IHBVAFS 2023 List of Subsidiaries (Bosnian)

....Dodatno, u odnosu na navode Zalitelja koji se odnose na napomene sadrzane u Test
Report-u, Ugovorni organ ukazuje da Zalilac iste pogreSno tumadi i izvodi neosnovane
zakljudke.

Naime, napomena da se ,dokument ne smije reproducirati, osim u cjelosti, bez
pismene dozvole laboratorije koja ga izdaje“ ne predstavlja ogranifenje u pogledu njegove
upotrebe kao dokaza u tenderskom postupku, veé iskljudivo ima za cilj ofuvanje integriteta
dokumenta, odnosno spreavanje djelimi¢ne ili izmijenjene distribucije izvjestaja.

U konkretnom slu¢aju, iz dostavijene dokumentacije ne proizilazi da je predmetni
izvjestaj dostavljen nepotpun ili izmijenjen, te se stoga navedena napomena ne moZe koristiti
kao osnov za osporavanje njegove validnosti.

Takode, dio napomene u kojem s¢ navodi da dokument ,,ne predstavlja potvrdu o
opc¢oj sigurnosti, bezbjednosti ili prilagodenosti proizvoda za bilo koju posebnu regulatornu ili
pravnu svthu® predstavlja standardnu klauzulu kojom se definiSe opseg i svrha izvjestaja,
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odnosno jasno razgrani¢ava da se isti odnosi iskljutivo na potvrdu uskladenosti sa konkretnim
testnim zahtjevima.

U tom smislu, navedeno ograni¢enje ni na koji natin ne utie na njegovu dokaznu
vrijednost u predmetnom postupku, imajuéi u vidu da je tenderskom dokumentacijom kao
dokaz i traZen upravo izvje§taj o testiranju kojim se potvrduje uskladenost sa tehnitkim
specifikacijama.

Slijedom navedenog, proizilazi da predmetne napomene:

. ne ograni¢avaju upotrebu dokumenta u tenderskom postupku,

. ne dovode u pitanje njegovu validnost kao dokaza, niti

. predstavljaju osnov za odbacivanje ponude.

Naprotiv, iste potvrduju da dokument ima jasno definisanu svrhu - dokazivanje
uskladenosti sa tehni¢kim zahtjevima - §to je u potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije.

Dokument, Smartmatic-a s druge strane, istife da izvjeStaj potvrduje uskladenost sa
specifikacijama, ali ne predstavija potvrdu o opéoj sigurnosti, bezbjednosti ili regulatornoj
prihvatljivosti proizvoda, osim ako to nije posebno navedeno. Ovo je upozorenje o
ograni¢enju namjene i opsegu izvje$taja, a ne zabrana njegove reprodukcije ili kori$éenja.

Dakle, Zaliotev dokument se fokusira na pravnu kontrolu distribucije i kori¢enja
izvje$taja, dok Smartmatic-ov definiSe sadrZaj i pravni znadaj izvjestaja u pogledu sigurnosti i
regulatornih zahtjeva.

Zalioc dalje isti¢e: ,, Vrijedi napomenuti da testiranje u okviru pomenutog izvjestaja
nije uradeno na A4 papiru ponudene gramaZe, nego na papiru US Letter formata (strana 1065)
nepoznate gramaZe, te da nema navoda da se radilo o Dupleks skeniranju u jednom prolazu,
kao i da je u planu izvrSenog testiranja koji je dio IzvjeStaja navedeno da na¢in na koji su
oznaCavani listi¢i nije relevantan za mjerenje brzine (strana 1065), dok Ugovorni organ u
svojim dokumentima (Zapisnik i Odluka) tvrdi da su to sve bitni elementi Test Reporta.

Medutim, namjerno izostavlja da na navedenoj stranici na samom potetku teksta
nalazi ,,po glasatkom listicu A4 formata" te da je navedeno US Letter format i ekvivalentnost
sa A4 formatom. Takoder, na str 1059 naveden je cilj validacije testiranja koji je postavljen u
skladu sa uslovim iz TD u pogledu tadnosti po ozna¢enom polju i interpretacije po glasatkom
listiéu. Te za razliku od Zaliokevog Testa, na stranici 1059 navedeno je testiranje i validacija
oznatenih i neoznatenih polja, a to u Zaliotevom testu nije uradeno. Nadalje na str. 1063
navedena je stopa interpretacije taénosti po listiéu, §to u Zaliofevom Testu nije navedeno.

Zalioc istite da je ,,Bitno napomenuti, Pismeni izvjeStaj na strani 1053 sadr¥ odredbu
da "Ova Potvrda se odnosi samo na dati proizvod, model i konfiguraciju koji su utvrdeni u
sekciji 1.0. Uskladenost drugih jedinica istog modela nije garantovana, osim ukoliko je tako
navedeno Kako nigdje nije navedeno da su ostale jedinice uskladene sa izvje$tajima smatramo
da je Ugovorni organ ovaj navod morao cijeniti na na¢in da shvati da su samo dva testirana
skenera u skladu sa traZenim karakteristikama, a ne svi primjerci modela A4-810. Podsje¢amo
da odabrani ponuda¢ nudi upravo istovjetni model A4-810 (strana 949 ponude), a ne neki
drugi model (jer bi u tom slu¢aju morao dostaviti adekvatnu izjavu propisanu TD, a koja nije
dostavljena), a da je Ugovorni organ traZio da se Test Reportom potvrdi uskladenost modela
uredaja, a ne pojedina¢nih proizvoda. “

Ugovorni organ istie, da je Test Report izraden kako bi se dokazala uskladenost
trazenog modela skenera sa specifikacijama TD, uklju¢ujuci preciznost otitavanja markiranih
polja, pouzdanost interpretacije glasa€kih listi¢a i brzinu skeniranja. Navod u dokumentu da
se potvrda odnosi na odredeni model i konfiguraciju ne isklju€uje automatski valjanost testa
za identi¢ne primjerke istog modela, posebno kada ponudeni model u ponudi odgovara
testiranom modelu (A4-810). Ponudeni uredaj je isteg modela A4-810, identi¢an modelu koji
je testiran. TD zahtijeva dokaz performansi za traZeni model, a ne za svaki pojedinaéni uredaj.
Sam Test Report je standardna praksa testiranja uzorka uredaja kao reprezentativnog za cijeli
model.
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TD eksplicitno trazi: Certifikat VVSG ili ekvivalentni Test Report. Iz Test Reporta
(str. 1055 i 1073) jasno je da laboratorija posjeduje ISO 17025 akreditaciju za testiranje
skenera i softvera relevantnog za izborni proces. Ugovorni organ je mogao verificirati
laboratoriju i potvrditi da testirani uredaji i metodologija zadovoljavaju TD, 3to potvrduje da
Test Report vrijedi za ponudu. Navod Zalilaca da se Test Report odnosi samo na dva testirana
primjerka ne osporava validnost testa za identi¢ne uredaje ponudene u ponudi.

Zakljuéni dio Zalbenog navoda: ,, Ponajvi$e imajuéi u vidu da dokument nije izdat od
dokazano ISO 17025 akreditovane laboratorije, $to nije u skladu sa TD, te da se izvjeStajem
dokazuje uskladenost samo dva primjerka na testu, a ne cijelog modela, &injenice da nije
jasno navedeno koje proizvodaé testiranih uredaja, kao 1 ostalih propusta sa dopustenoiéu
kori$¢enja izvjestaja koji su mnogo ozbiljniji od onih koje je Ugovorni organ proglasavao
neuskladenim sa TD, smatramo da se ovaj dokument ne moZe koristiti za dokazivanje navoda
iz tatke 4.2.7 TD. Imajuéi u vidu da smo ovim navodom i navodom za VVSG sertifikat
uspjesno osporili oba dokumenta koji su bili dokaz odabrane Grupe ponudaga po tacki 4.2.7
TD, smatramo da je potrebno odbaciti kao neispravnu odabranu ponudu, jer ista ne pruza
dokaz uskladenosti po ta¢ki 4.2.7 TD.*“ u potpunosti je neosnovan iz sljede¢ih razloga:

1. Akreditacija laboratorije:

-Test Report je izdat od strane laboratorije Pro V&V, koja je dokazano akreditovana
prema ISQ 17025.

-U ponudi (str. 1073) dostavljen je kod laboratorije (200978-0), koji je verifikovan u
nacionalnoj bazi laboratorija SAD, gdje je potvrdeno da laboratorija posjeduje akreditaciju za
testiranje skenera i softverskih sistema relevantnih za izborni proces. -Stoga tvrdnja da
laboratorija nije akreditovana nije utemeljena.

2. Identitet proizvodaca i modela:

-Ponudeni skeneri su isteg modela A4-810 kao i testirani uredaji.

-Pitanje vlasni$tva i proizvodata je razjasnjeno: Smartmatic USA Corporation je 100%
vlasni¥tvo Smartmatic International Holding B.V., $to potvrduje povezanost testiranog
uredaja sa ponudenim modelom.

-Dakle, Test Report ispravno dokazuje uskladenost modela A4-810, ne samo
pojedinaénih jedinica, u skladu sa TD.

3. Namjena i opseg Test Reporta:

-Napomene u Test Reportu jasno definiraju pravna ogranitenja reprodukcije i opseg
testa, §to je standardna praksa laboratorijskih izvje$taja i ne uti¢e na validnost testa za tender.

-Test je izvrSen u skladu sa TD, ukljudujuéi provjeru preciznosti, pouzdanosti i
validaciju skenera na A4 formatu (str. 1059 i 1063), $to obuhvata sve klju¢ne zahtjeve tatke
4.2.7TD.

-Stoga tvrdnja da se Test Report odnosi samo na dva testirana primjerka ne ugrozava
njegovu upotrebljivost; testirani uzorci predstavljaju reprezentativni model.

Shodno navedenom Test Report zadovoljava sve kriterije TD za dokazivanje
uskladenosti skenera u tatki 4.2.7. Laboratorija je akreditovana, proizvodal je jasno
identificiran, test obuhvata kljuéne parametre skenera, a dokument je pravno i proceduralno
ispravan. Stoga odbacivanje ponude ili osporavanje Test Reporta od strane Zalioca nije
utemeljeno. Test Report moZe i treba biti priznat kao validan dokaz preciznosti, pouzdanosti i
uskladenosti ponudenog skenerskog sistema sa TD, ¢ime su osporeni navodi Zalioca.«

Tatkom 4.2.7 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

4.2.7. Preciznost olitovanja skenera

Sistem za opti¢ko skeniranje glasackih listica mora obezbijediti: preciznost ¢itanja
markiranih polja > 99,5%,

i pouzdanost interpretacije cijelog glasatkog listi¢a > 99,90%
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brzinu preciznog i pouzdanog skeniranja u skladu sa specifikacijom

Napomene:

-Preciznost &itanja markiranih polja odnosi se na OMR/OCR tehnologiju i poZeljno je
da se mjeri na poljima dimenzija 4x4 mm i 4x3 mm, u skladu sa formatom glasatkog listi¢a
koje ¢e ugovorni organ koristiti u izbornom procesu.

-Pouzdanost interpretacije glasatkog listiéa ukljutuje ispravnu detekciju validnih i
nevazecih glasova te logi¢ku provjeru cijelog listica

Ponuda¢ je duZan dostaviti uz ponudu jedan od sljede¢ih dokaza: ?

1. Certifikat o uskladenosti sa VVSG (Voluntary Voting System Guidelines)
standardima verzije 1.0, 1.1 ili >2.0; ili

2. Ekvivalentni dokaz, pod ¢ime se podrazumijeva IzvjeStaj o testiranju (Test
Report) izdat od strane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr. prema ISO 17025), kojim se
potvrduje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje navedenu brzinu, preciznost i pouzdanost.

Uvidom u ponudu Grupe ponudata SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,
SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.o0. Sarajevo
ovaj organ je utvrdio slijedece:
- Na strana 973-1001 ponude nalazi se prevod Certifikata o sukladnosti izdat od
strane Komisije za podrku izborima u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama za
uredaj Smartmatic VSR1 2.1

- Na strani 1007 —1033 ponude nalazi se Certifiacate of Conformance za Smartmatic
VSR1 2.1 na engleskom jeziku

Na stranama 1041-1081 ponude nalazi se Pismeni izvje§taj izdat od strane PRO V&V Inc
preveden od strane stalnog sudskog tumaca za engelski jezik Selme Bediragi¢ za uredaj A4-
800 modela 810. u kojem je naveden izmedu ostalog slijedeci sadrzaj:

»ovi glasacki listi¢i su bili u formatu A4«

U Tacki 1 Izvjedtaja Identifikacija proizvoda je navedeno slijedede:
Vrsta proizvoda:Sistem opti¢kog skenera za glasacke listice
Proizvodad:Smartmatic
Model/naziv:A4-800 model 810

Na strani 1053 ponude navedneo je slijedeée:
Na osnovu provedenog testiranja, uredaj definiran u Sekciji 1.0 je u skladu sa sljedeéom
specifikacijom rada:
3.1 Tagnost odabira svakog pojedinca: Uredaj je pokazao sposobnost da tano uditava i
interpretira individualne biratke odabire oznafene unutar glasaékih ciljnih polja veli¢ine 4 x 4
mm, sa stopom ta¢nosti od minimalno 99.5%. Ova metrika se ratuna kao procenat taéno
interpretiranih oznaka od svih dostupnih validnih oznaka.
3.2. Ukupna pouzdanost glasatkog listi¢a: Uredaj je pokazao sposobnost da pouzdano obradi i
ta¢no prebroji ukupni sadrzaj popunjenog glasatkog listiéa sa stopom pouzdanosti od
minimalno 99.9%. Ova metrika se ra¢una kao postotak glasackih listica na kojima su svi
odabiri ispravno evidentirani i za koje postoji izvjestaj.
3.3. Brzina obrade glasatkog listica: Uredaj je pokazao sposobnost da obradi standardni
glasagki listi¢c sa vremenskom obradom od maksimalno 20 sekundi po glasatkom listiéu A4
formata. Ova metrika se ratuna od momenta kada skeniranje po¢ne do momenta zavrietka
snimanja podataka i verifikacije za svaki glasa€ki listi¢ pod normalnim operativnim uslovima.

U tagki 1 IzvjeStaja Cilj tesitranja na strani 1059 je navedeno slijedece:
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,Validirati da rjeSenje za skeniranje glasa&kih listiéa ispunjava uslove rada kako je klijent
definisao:

Uslov: Taénost po oznatenom polju > 99.5% tatna detekcija

Uslov: Taénost interpretacije po listicu>99.9% tafni rezultati:

Na strani 1065 u tagki 1 Cilj testiranja je navedeno slijedece:
,Validirati da skener za glasatke listi¢e moZe obraditi glasa&ki listi¢ za < 20 sekundi po
glasatkom listicu A4 formata...“

U tagki 5 Izv3e§ta_|a je navedeno slijedece:

,Ova Potvrda se odnosi samo na dati proizvod, model i konfiguraciju, koji su
utvrdeni u Sekejiji 1.0 . Uskladenost drugih jedinica istog modela nije
garantovana, osim ukoliko je tako navedeno...*
,....Ova dokument se ne smije reproducirati, osim u cjelosti, bez pismene dozvole
laboratorije koja ga izdaje.
Ovaj dokument predstavlja potvrdu o uskladenosti za navedenu specifikaciju rada
na osnovu opisanih testova. Ne predstavlja potvrdu o opcoj sigurnosti,
bezbjednosti ili prilagodenosti proizvoda za bilo koju posegnu regulatornu ili
pravnu svrhu, osim ukoliko je tako navedeno.*
U Tacki 7 je navedeno slijedece:
,»Ovu potvrdu izdaje laboratorija koja je akreditovana u skladu sa medunarodnim
standardima ISO/IEC 17025-2017 za testiranje i kalibraciju. Akreditacijsko tijelo:
Nacionalni dobrovljni program za laboratorijsku akreditaciju (NVLAP). Broj
akreditacije:Sifra laboratorije 200978-0.

- Na stranama 1081-1091 ponude nalazi se Letter Report izdat od strane PRO V&V
na engleskom jeziku

- Na strani 1100 ponude nalazi se dokument SCOPE OF ACCREDITATION TO
ISO/IEC 17025-2017 izdat od National Voluntary Laboratory Accreditaion
Program za PRO V&V na engleskom jeziku

- Na stranama 1073-1074 nalazi se prevod Dometa Akreditacije prema ISO/IEC
17025-2017 izdat od strane Nacionalni dobrovljni program za laboratorijsku
akreditaciju za PRO V&V laboratoriju

U odnosu na prednje navedeno ¢injeni¢no stanje ovaj organ istie da je tatkom 4.2.7
Tenderskog dokumenta propisano da su ponuda¢i duZni dostaviti uz ponudu: Certifikat o
uskladenosti sa VVSG (Voluntary Voting System Guidelines) standardima verzije 1.0, 1.1 ili
>2.0; ili Ekvivalentni dokaz, pod ¢ime se podrazumijeva IzvjeStaj o testiranju (Test Report)
izdat od strane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr. prema ISO 17025), kojim se
potvrduje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje navedenu brzinu, preciznost i pouzdanost.
Preciznost podrazumijeva precizno Citanja markiranih polja > 99,5%, koja se odnosi na
OMR/OCR tehnologiju i poZeljno je da se mjeri na poljima dimenzija 4x4 mm i 4x3 mm, u
skladu sa formatom glasatkog listi¢a koje ¢e ugovorni organ koristiti u izbornom procesu.
Pouzdanost podrazumijeva pouzdanost interpretacije cijelog glasatkog listi€a > 99,90% , te
ukljuduje ispravnu detekciju validnih i nevaZeéih glasova te logi¢ku provjeru cijelog
listiéa.Brzina preciznog i pouzdanog skeniranja u skladu sa specifikacijom. Grupa ponudaca
SMARTMATIC BH d.o.0. Sarajevo, SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam
Nizozemska i DSC d.o.0. Sarajevo je u svojoj ponudi dostavila na stranama 1081-1091
ponude Letter Report izdat od strane PRO V&V na engleskom jeziku a na stranama 1041-
1081 ponude Pismeni izvjestaj izdat od strane PRO V&V Inc preveden od strane stalnog
sudskog tumada za engleski jezik Selme Beéiragi¢ za uredaj A4-800 modela 810. Iz
navedenog Pismenog izvjestaja je vidljivo da su svi glasagki listi¢i koriSteni za testiranje bili u
A4 formatu (strana 1041 ponude). A4 vrijeme obrade < 20 sek /po listicu (strana 1065
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ponude). Na strani 1059 ponude je navedeno Uslov: Taé¢nost po oznadenom polju > 99.5%
tatna detekcija, Uslov: Ta&nost interpretacije po listiéu>99.9% taéni rezultati. Na strani 1043
ponude je navedeno Validacija detekcije oznaka i interpretacija cijelog glasatkog listi¢a.
Prednje navedeno &injenino stanje ukazuje da je dostavljeni Izvjestaj u potpunosti sadrzajno
uskladen u odnosu na informacije zahtjevane tatkom 4.2.7 Tenderskog dokumenta, te je kao
takav nesmetano prihvatljiv.

U odnosu na isticanje Zalitelja da nije dostavljen dokaz da je Laboratorija PRO V&V
koja je izdala navedeni Izvjestaj certifikovana po ISO 17025 ovaj organ istie da je tatkom
4.2.7 Tenderskog dokumenta zahtjevano da je IzvjeStaj izdat od strane nezavisne,
akreditovane laboratorije (npr. prema ISO 17025). Uvidom u ponudu Grupe ponudata
SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo, SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam
Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utvrdio da je u IzvjeStaju na strani 1055
ponude navedeno da“ Ovu potvrdu izdaje laboratorija koja je akreditovana u skladu sa
medunarodnim standardima ISO/IEC 17025-2017 za testiranje i kalibraciju. Akreditacijsko
tijelo: Nacionalni dobrovijni program za laboratorijsku akreditaciju (NVLAP). Broj
akreditacije:Sifra laboratorije 200978-0. Nadalje, na strani 1073 ponude dostavljen je Domet
akreditacije prema ISO/IEC 17025:2001 izdat od strane Nacionalni dobrovoljni program za
laboratorijsku akreditaciju za PRO V&V Laboratoriju, NVLAP LAB SIFRA 200978.Prema
tome, u odnosu na nadelno iznesenu sumnju Zalitelja u smislu da ,,...ne postoji informacija
koju je Ugovorni organ nedvosmisleno traZio kroz TD, a to je ISO 17025 sertifikacija
laboratorije Pro V&V*“...ovaj organ usljed dokazne snage dokaza kako su i dostavljeni
sadrZajem ponude,ocjenjujudi i analizirajuéi ih, istim i daje prednost , s obzirom da je jasno
zasnovano da je laboratorija PRO V&V koja je izdala Izvjedtaj o testiranju (Test Report)
akreditovana prema ISO 17025 kako je i zahtijevano tatkom 4.2.7. Tenderskog
dokumenta.Uz navedeno, dodatnim izvodenjem dokaza , na $to ugovorni organ ima pravo pri
vodenju procesnih radnji dokazivanja, ugovorni organ bliZe pojadnjavajuéi, nalazi dodatni
osnov za potvrdu njegovog rasudjivanja i zaklju¢ivanja u predmetnom smislu, a 3to i jeste
svrha vodenja procesnih radnji dokazivanja.

U odnosu na isticanje Zalitelja da nije vidljivo ko je proizvodag testiranog uredaja ovaj
organ istite da je u tafki 1 Izvjeltaja Identifikacija proizvoda navedeno :Vrsta
proizvoda:Sistem optitkog skenera za glasatke listiée, Proizvoda¢: Smartmatic, Model/
naziv:A4-800 model 810 koji predstavlja ponudeni model u ovaom postupku javne nabavke.
Kako je iz Godisnjeg izvje$taja za 2023. godinu reg br: 04032259, koji je dostavljen u spisu
na stranici 44 u koloni Ulaganja u kontrolisana dru§tva, navedeno da je Smartmatic USA
Corporation u 100% vlasni§tvu Smartmatic International Holding B.V, , to se nesmetano
shodno stanju stvari , sagledavsi svaki dokaz posebno i u korelaciji,dovodi u svezu i
nesmetano utvrduje pravnorelevantna Cinjenica te izvodi relevantan krajnji zakljutak o
proizvodatu testiranog skenera.

Nadalje, ovaj organ prije svega ukazuje na odredbe &lana 102. stav (1) Zakona kojim
je propisano da stranke u postupku duZne su iznijeti sve &injenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neinjenja, te predloZiti dokaze kojima se te Einjenice
utvrduju. Istim ¢lanom stav (3)Zakona propisano je da u postupku pravne zaStite Zalitelj je
duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se tiu pravnog
interesa na podno3enje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Sto se tite Zaliteljeve sumnje da testiranje nije uradeno na ,,... A4 papiru ponudene
gramaZe, nego na papiru US Letter formata (strana 1065) nepoznate gramaZe“....ugovorni
organ s pravom upuéuje da se ,,... na navedenoj stranici na samom pocetku teksta nalazi ,,po
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glasatkom listi€u A4 formata" , kako je to i provjerljivo u dostavljenom dokazu , u odnosu na
§to ,ugovorni organ bliZe komparativno poja¥njava i upuéuje na razlike, u smislu da ,,... za
razliku od Zaliotevog Testa, na stranici 1059 navedeno je testiranje i validacija oznatenih i
neoznadenih polja, a 5to u Zaliokevom testu nije uradeno. Nadalje na str. 1063 navedena je
stopa interpretacije tatnosti po listiCu, $to u Zalioevom Testu nije navedeno“... a §to je
nesporno uotljivo provjerom sadrzaja kojeg ugovorni organ istiCe relevantnim u smislu
navodenja ocjene kojom upuéuje kako je izveo zakljudivanje u tom smislu.Navedeni pristup
ne samo da odgovara pravom stanju stvari, ve¢ je prihvatljiv i s obzirom da se time ukljuéuje
kod ocjene i cjelovitost i korelatnost dostavljenih dokaza , sve kako bi se &injeni¢no stanje
potpuno i utvrdilo i time izvelo pravilno i potpuno zakljutivanje.

Sto se tite Zzaliteljevog isticanja u smislu da se .,...Test Report odnosi samo na dva
testirana primjerka...ugovorni organ se otituje u smislu da se time ,,... ne ugroZava njegova
upotrebljivost; testirani uzorci predstavljaju reprezentativni model“...a $to je nesmetano
provjerljivo sve uzevsi da shodno sadrZzajem dokumenata postupka nije izri¢ito nazna¢eno u
kojem obimu primjeraka se testiranje ima izvr§iti,te je u tom smislu nejasno na bazi ¢ega
Zalitelj crpi osnov za navedeno zakljudivanje u suprotno .Ugovorni organ pri tome, vrie€i
analizu dokaza u odnosu na predmetno, za Zalitelja sporno pitanje, blize upucuje da ...
ponudeni model u ponudi odgovara testiranom modelu (A4-810). Ponudeni uredaj je istog
modela A4-810, identi¢an modelu koji je testiran. TD zahtijeva dokaz performansi za traZeni
model, a ne za svaki pojedinalni uredaj. Sam Test Report je standardna praksa testiranja
uzorka uredaja kao reprezentativnog za cijeli model*“...a §to je takode provjerljivo uslovima
postupka, sve uzevsi da je sadrZajem informacija navedenih s tim u svezi, koridtena
terminologija ,,skenerski sistme“a ne ,,svakog pojedinatnog uredaja®, §to navedeno upuéuje
na Zaliteljevo pogre$no razumijevanje postavljenih zahtjeva u Tenderskom dokumentu, a time
i na neuvjerljivo zaklju¢ivanje u suprotno.

I u odnosu na, po Zalitelju, pravne smetnje koristenja predmetnog dokaza , Zzalitelj
pogred3no upuuje na iste /“da se dokument ne smije reproducirati“;daljnje subjektivno
tumade¢i svrhu izdavanja izvjeitaja i sl.../, nastojeéi umanjiti dokaznu vrijednost predmetnog
dokaza u smislu sputavanja njegovog koriftenja u procesnim radnjama predmetnog
postupka,ugovorni organ s pravom upucuje ¥ta zapravo ima i moZe znaditi zabrana
reprodukcije predmetnog dokumenta , u smislu da ,,... ima za cilj ofuvanje integriteta
dokumenta, odnosno spreavanje djelimi¢ne ili izmijenjene distribucije izvjestaja“...a to je
ustvari zabrana njegove daljnje neovlaftenc izrade od strane drugog lica u namjeri
reprodukcije istog kao slitnog sa originalom, tako da ugovorni organ ispravno opozitno
upuéuje na nepravilnost osporavanja vrijednosti predmetnog dokaza u smislu kako to
pogre$no i neuspjeSno na navedeni nadin,pokusava Zalitelj.Istovjetno, i dio napomene u
kojem se navodi da dokument ,,ne predstavlja potvrdu o opéoj sigurnosti, bezbjednosti ili
prilagodenosti proizvoda za bilo koju posebnu regulatornu ili pravnu svrhu“ ima potpuno
drugu svrhu isticanja/zastite koritenja u drugu svrhu,a ne onu zbog koje je predmetni
izvjestaj safinjen i izdat/. U tom smislu, prihvatljivi su razlozi ugovornog organa, s obzirom
da je tenderskom dokumentacijom kao dokaz i traZen upravo izvjestaj o testiranju kojim se
potvrduje uskladenost sa tehni¢kim specifikacijama, a §to i jeste svrha izdavanja istog.

Shodno prednjem,neuspje$no je nastojanje Zalitelja da u smislu prethodno navedenih
razloga, obezvrijedi i umanji dokaznu vrijednost predmetnog dokaza

Uzevsi sve prednje izneseno, ne moZe se dati ocjena da je Zalitelj bio ubjedljiv u
isticanju argumenata u suprotno, i u formalnom i u sadrZajnom smislu u odnosu na sadrZaj
osporenog Test Report-a dostavljenog u predmetnoj ponudi ,tako da nije uspio dovesti do
drugatijeg zaklju¢ivanja, s obzirom da je Zaliteljeva argumentacija neuvjerljiva,proizvoljna i
generalna, a naro¢ito ni¢im ne potkrijepljena u suprotno.
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Sagledavsi stanje stvari, uobziriv§i argumentaciju ugovornog organa, cijenivsi sadriaj
Zalbenih razloga u suprotno, ovaj organ ne nalazi da istaknuti navodi Zalitelja daju osnova za
drugatije izvodenje zakljutaka u odnosu na klju¢no poentiranje ugovornog organa da ,,...test
obuhvata kljune parametre skenera“...i da je formalnopravno valjan,a $to je nesmetano i
provjerljivo u dokumentima postupka, a prednje detaljno razloZeno.

U odnosu na navod Zalitelja koji osporava Certifikat o uskladenosti sa VVSG 2.0 za
sistem Smartmatic VSR 1. 2.1. ovaj organ isti¢e da ja tatkom 4.2.7 Tenderskog dokumenta
alternativno zahtjevano da se dostavi Certifikat o uskladenosti sa VVSG (Voluntary Voting
System Guidelines) standardima verzije 1.0, 1.1 ili >2.0; ili Ekvivalentni dokaz, pod &ime se
podrazumijeva lzvje$taj o testiranju (Test Report) izdat od strane nezavisne, akreditovane
laboratorije (npr. prema ISO 17025). Kako je izabrana Grupa ponudata SMARTMATIC BH
d.o.o. Sarajevo, SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC
d.o.o. Sarajevo dostavila Pismeni izvjestaj izdat od strane PRO V&V Inc kojim je dokazala
da ponudeni skenerski sistem ostvaruje navedenu brzinu, preciznost i pouzdanost, dostavljeni
dokument predstavlja dovoljan dokaz za ispunjenje uslova propisanih tatkom 4.2.7
Tenderskog dokumenta , s obzirom da je istom zahtjevano dostavljanje alternativno , jednog
od dva dokumenta, ne kumulativno i jedan i drugi, zbog ¢ega se ovaj organ se nije upustao u
ocjenu ispravnosti dostavljenog Certfikata.

Na navod Zalitelja da Odabrana Grupa ponudaéa je prilikom popunjavanja Aneksa 18
propustila da ukaZe da li prilaZe reference za "varijantu jedan ugovor" ili za "varijantu vie
ugovora" ¢ime smatramo da je povrijedila odredbe propisane u TD. Opreza radi, Ugovorni
organ je propisao, da ukoliko ponuda¢ dostavi potvrdu o uspje$noj realizaciji jednog ugovora
koji je po predmetu i karakteru isti ili slitan predmetu nabavke i u traZenom iznosu
procijenjene vrijednosti, onda procentualni zahtjev po segmentima se ne uzimaju u obzir
prilikom ocjene tehni¢ke i profesionalne sposobnosti. Suprotmo gore navedenom, kao drugu
moguénost Ugovorni organ je tatkama 13.5.1 pod a) i 13.5.2 pod a) TD propisao da ponudaci
mogu dostaviti i viSe ugovora ali je potrebno da dostave Ugovore ¢iji zbir po Segmentu A
prelazi 15.000.000,00 KM, Segmentu B prelazi 1.000.000,00 KM a po Segmentu C prelazi
15.000.000,00 KM. Pri tome Segment A &ine: Isporuka i integracija uredaja za biometrijsku
identifikaciju biraa, Isporuka i integracija uredaja za skeniranje glasaskih listica,
Implementacija sigurnog i za$ti¢enog prijenosa izbornih podataka Segment B &ine: Razvoj,
implementacija i koriStenje softverskih rjeSenja za obradu i upravljanje izbornim podacima
Segment C &ine: Tehnitka podrska i servisne usluge, Edukacija korisnika i tehni¢kog osoblja,
Stampanje i pakovanje glasackih listiéa Transport i distribucija opreme i glasatkih listiéa
Ugovorni organ je definisao da je potrebno dokazati iskustvo u svim komponentama 1-8.
Dakle, odabrani Ponudaé rekapitulacijom na strani 503 poku$ava da dokaZe da ima traZeno
iskustvo u svakom o segmenata, medutim on to &ini na na¢in da kompletan ugovor alocira na
svaki od segmenata $to je i matemati¢ki i logi¢ki nemoguée. Nemoguée je da ako ste imali
ugovor od 4.936.362,07 KM on bude rasporeden u iznosu od 4.936.362,07 KM u Segment A,
u iznosu od 4.936.362,07 KM u Segment B i iznosu 4.936.362,07 KM u Segment C i tako do
kraja. Dodatno, ponudaé nigdje nije naveo izvor takvih podataka, niti se uvidom u reference
moZe dokazati takva podjela kakvu je on napravio, te smatramo da se ovdje radi o nepreciznoj
izjavi koja se ne moZe razmatrati i uzeti u obzir kao kredibilan dokaz. Samim tim stava smo
da ponuda¢, ve¢ u ovom trenutku nije dokazao varijantu "viSe ugovora". Kasnije ¢emo
dokazati i da nema iskustva niti u jednom ugovoru po tatki 7, segment C. Opreza radi,
razmotriéemo situaciju da je ponuda& mislio da predloZi varijantu jedan Ugovor veéi od
37.500.000,00 KM. Jedini ugovor veéi od tog iznosa koji ima svih 8 kljuénih komponenti
unutar 3 segmenta jeste ugovor pod rednim brojem 7 u tabeli na strani 503 - nazvan u tabeli
"Implementirajte uredaje za parlamentarne izbore u Gruziji 26. oktobra 2024". Ugovor pod
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rednim brojem 18. nije prihvatljiv jer ga je implementiralo drugo pravno lice Smartmatic
USA Corporation, §to je vidljivo iz reference na strani 819821 ponude, a o ¢emu ¢emo
detaljnije kasnije. Na stranama 639-641 se nalazi prevod reference za Ugovor pod brojem 7,
iz kojeg je vidljivo da Smartmatic International Holding B.V. nije radio poslove §tampanja i
pakovanja, nego poslove upravljanja procesom verifikacije i $tampe glasatkih listi¢a. Dakle,
ne samo da se ne pominje pakovanje listi¢a, nego ovakva definicija zna¢i da je pomenuta
kompanija bila neko ko upravlja drugim licem koje radi posao $tampanja listica. Takode, za
predmetnu referencu nedostaju elementi propisani TD, kao §to su jasni navodi o vremenu i
mjestu izvrSenja ugovora. Dodatno, predmetna referenca je bila predmet Prvog pojasnjenja od
strane ponudaca gdje je ponudaé dostavio izjavu Voditelja Odjela za finansije CIK Gruzije da
on potvrduje datu referencu u ime Predsjedavajuceg izborme komisije. Smatramo da postoji
previe nepoznatih ¢injenica kao $to su: da li je gospodin ovlasten da potvrdi tako nesto jer u
dostavljenom pojadnjenju nedostaje ovlastenje navedenog gospodina, kao i da li se radi o tom
gospodinu, jer su dostavljene email adrese primalaca i poSiljaoca u Gruziji na Gruzijskom
jeziku i nisu prevedene na jedan od jezika Bosne i Hercegovine 3to ih ¢ini nerazumljivim i
neprihvatljivim jer TD propisuje da svi dijelovi ponude (sem kataloga), samim tim i
pojadnjenja moraju biti na jezicima BiH. Opreza radi, navodimo da ovakvu verifikaciju
smatramo dopunom ponude po ZIN, koja automatski diskvalifikuje ponude. Cijenimo da je
Ponuda¢ ovu referencu, za koju je u Prvom poja$njenju sam izjavio da je elektronski
potpisana napravio nevalidnom istog momenta kada ju je od$tampao. Naime, validnost
elektronskog potpisa se odnosi samo na elektronske dokumente, a ne na njihove $tampane
kopije. Ponudat nije bio sprijeden da dostavi original dokumenta (jer sve kopije elektronski
potpisanog dokumenta su originali) na nepromjenjivom elektronskom mediju u sklopu svoje
ponude i presliku istog u papirnoj formi sa izjavom kako cijeniti dokument. Tada bi priloZeni
dokument imao punu snagu u skladu sa Zakonom o elektronskom potpisu BiH.. Napomena:
Isto 3to vrijedi za referencu pod rb 18. vrijedi i za ostale tri izdate od CIK Republike Gruzije,
a koje koristi Ponudat da u Aneksu 3 demonstrira da je radio $tampanje i pakovanje. Na
referenci na stranama 675-677 je navedeno samo da je dao podrsku kontroli kvaliteta
Stampanih listica, dok u referenci na stranama 657-659 nema ni govora o $tampanju i
pakovanju listiéa. Referenca na stranama 621-623 je definisana na isti nedovoljan nacin kao i
ona na stranama 639- 641 dakle pomenuto je samo upravljanje procesom Stampe i verifikacije
glasatkih listiéa. Obje reference nemaju jasno navedeno vrijeme i mjesto izvr¥enja ugovora. |
na referenci USAID, za koju je u Aneks 3 pomenuto da demonstrira iskustvo Stampanja i
pakovanja glasackih listi¢a, strana 745-747 gdje uop$te nema pomena $tampanja i pakovanja
u referenci. Dakle, dokazali smo da sve reference odabranog ponudata ne demonstriraju
iskustvo u Stampanju i pakovanju glasa¢kih listia, $to smo i rekli da éemo dokazati -
nedostatak iskustva po toki 7 segment C. Opreza radi, Zelimo da se vratimo na referencu pod
brojem 18 Ugovornog organa LA County, (sve o vlasni§tvu se odnosi i na referencu koju je
izdao Democracy International na memorandumu USAID). Ona nije prihvatljiva jer je izdata
za drugo pravno lice, iako Smartmatic International Holding BV pokusava da ga predstavi
samo kao podruZnicu, iz dokumenata koji je isti priloZio u Prvom pojasnjenju (jo¥ jedna
dopuna ponude!) vidi se da je to pravno lice osnovano u skladu sa zakonima drzave Delaware.
Dodatno, navodimo da je Ugovorni organ pogre$no cijenio pokusaje ponuda¢a da pribavi
reference iz Hondurasa, radi ¢ega je ponuda¢ mislio da ima pravo samodeklaracije. PriloZeni
email inZenjera Martineza (strana 735 ponude) iz Hondurasa ne zna¢i da Ugovorni organ ne
Zeli da navede vrijednost ugovora u referenci, nego znadi da su se predstavnici ponudaca
obratili na pogre$nu adresu tj. Direkciji koja ne izdaje podatke o vrijednosti. Dakle, ponudad
nije demonstrirao da je iscrpio sve opcije, jer zapravo i nije, odustao je na prvom mjestu gdje
je mislio da mu je zgodno odustati, umjesto da iscrpi opcije do kraja.

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ istice slijedece:
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~Zalbeni navodi pod tatkom 12 Zalbe su u potpunosti neosnovani iz razloga kako
obrazlaZe ugovorni organ:

Zalilac proizvoljno tumagi podatke navedene u Spisku izvrienih ugovora - Aneks 8
Grupe ponudada ,,Smartmatic BH“ d.o.o0. Sarajevo dostavljen u ponudi na strani 503 na nagin
Sto izvodi pogrefan zakljutak na osnovu datih podataka u ovom pregledu o izvrSenim
ugovorima ove Grupe ponudata da ne posjeduje iskustvo u svakom od segmenata predmeta
nabavke, koje je zahtjevano TD. Nadalje Zalilac proizvoljno pravi kalkulacije i obradune na
osnovu podataka dostavljenih u Spisku izvrSenih ugovora Grupe ponudata, proizvoljno
obradunavajuéi vrijednosti izvr§enih ugovora po svakom segmentu predmeta nabavke.

Ugovorni organ je detaljnim i preciznim pregledom svih dokaza dostavljenih u ponudi
ovog ponudata koji se odnose na ispunjavanje uslova traZenih u pogledu tehnicke i
profesionalne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na uspjesno iskustvo ponudada u izvrienju
najmanje jednog (1) ili viSe ugovora ¢&iji su karakter i kompleksnost isti ili sliéni predmetu
nabavke, minimaine ukupne ugovorene vrijednosti od 37.500.000,00 KM bez PDV-a, kako je
propisano ta¢kom 13.5.1 pod a) TD, utvrdio da ova Grupa ponudata u potpunosti ispunjava
ovaj uslov odnosno da ukupna vrijednost svih izvrienih ugovora iznosi 37.500.000,00 KM i
da u okviru svih izvr$enih ugovora je zadovoljic propisane traZene iznose ugovora po svakom
od segmenata.

Dakle, tatkom 13.5.1 pod a) TD propisano je izmedu ostalog da se pod pojmom
ugovora (iji ,karakter i kompleksnost su sli¢ni“ predmetu nabavke podrazumijeva uspjesno
izvr¥enje ugovora koji obuhvataju sljedece klju¢ne komponente:

wSegment A - Tehni¢ke komponente - Obavezno iskustvo u novianoj vrijednosti
minimalno 40% ukupnog traZenog iskustva (minimalno 15.000.000,00 KM);

Segment B - Centralni izborni sistem - Obavezno iskustvo minimalno jedan ugovor u
nov¢anom iznosu veéem od 1.000.000,00 KM;

Segment C - UsluZni i logisti¢ki elementi - Obavezno iskustvo u nov&anoj vrijednosti
minimalno 40 % ukupnog traZenog iskustva (minimalno 15.000.000,00 KM).

Neosnovani su navodi Zalioca koji se odnose na Ugovor pod brojem 7 Spisaka
izvrSenih ugovora jer Smartmatic International Holding B.V. nije radio poslove §tampanja i
pakovanja, nego poslove upravljanja procesom verifikacije i $tampe glasa&kih listica.

Naime, na stranama 639-641 se nalazi prevod Potvrde o iskustvu izdate od strane
Centralne izborne komisije Gruzije koja potvrduje da je kompanija Smartmatic International
Holding B.V., a koja je &lan Grupe ponudada ,,Smartmatic BH* d.o.0. Sarajevo, pobijedila na
tenderu i istoj je dodijeljen ugovor u iznosu od 22.906.721,07 USD, 3to u iznosu u KM iznosi
ukupno od 38.558.952,30 KM (kako je izraZeno u koloni 3. Spiska izvr§enih ugovora - Aneks
8) za nabavku uredaja za verifikaciju birata i uredaja za elektronsko brojanje za
Parlamentarne izbore u Gruziji odrZane 26. oktobra 2024. godine. U predmetnoj Potvrdi
decidno su pobrojani svi poslovi koje je ugovor obuhvatao, koji se mogu podvesti pod svaki
segment predmeta ugovora, obzirom da je predmet ugovora u ovom konkretnom sluéaju
Implementacija uredaja za Parlamentarne izbore u Gruziji odrZane 26.oktobra 2024. godine,
Nesporno je utvrdeno da je odabrani ponuda prema ovom ugovoru obavljao i poslove
upravljanja procesom $tampanja i verifikacijom glasadkih listi¢a, kako to i navodi Zalilac i
kako je istaknuto u Spisku izvrSenih ugovora - Aneks 8. pod rednim brojem 7.“ ,,Predmet
ugovora®, a izmedu ostalog i u Potvrdi o iskustvu izdate od strane Centralne izborne komisije
Gruzije koja potvrduje da je kompanija Smartmatic International Holding B.V obavljala
izmedu ostalog i poslove upravljanja procesom $tampanja i verifikacijom glasadkih listiéa.
Dakle, obavljanje poslova upravljanja procesom 3tampanja i verifikacijom glasatkih listiéa
nesumnjivo se moZe podvesti pod stavku pod tatkom 7. Segmenta C propisanih uslova TD,
koji se odnosi na ukupno traZeno iskustvo u kome je propisano posjedovanje izmedu ostalog
iskustva u ,,Stampanju i pakovanju glasakih listiéa prilagodenih za skeniranje, u skladu sa
dizajnom i specifikacijama Centralne izborne komisije BiH“. Stoga je navod Zalioca potpuno
neosnovan da izabrana Grupa ponudala ne posjeduje iskustvo u pogledu 3tampanja i
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pakovanja glasaCkih listiéa kao i navod Zalioca da izabrana Grupa ponudata ne posjeduje
traZeno iskustvo u ukupnom traZenom finansijskom iznosu izvr§enih ugovora.

U svojoj ponudi Grupa ponudata je dostavila uredne dokaze traZene za uslove
propisane tatkom 13.5.1 pod a) TD koji glase: ,,UspjeSno iskustvo ponudata u izvrSenju
najmanje jednog (1) ili viSe ugovora &iji su karakter i kompleksnost isti ili sli€ni predmetu
nabavke, minimalne ukupne ugovorene vrijednosti od 37.500.000,00 KM bez PDV-a, u
posljednje 3 (tri) godine zbirno (ratunajuéi od dana objave obavjestenja o nabavci) ili od
datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponuda registrovan, odnosno poteo
sa radom prije manje od tri godine®.

Dokazi za navedene uslove su propisani tatkom 13.5.2 pod a) TD kojim se zahtjeva da
ponudadi u ponudi treba da dostave: ,,Spisak o izvrienim ugovorima u posljednje tr1 (3)
godine, referenc listu i

Uz spisak izvi$enih ugovora ponudag je duZan da dostavi Potvrde o uredno izvrSenim
ugovorima koje je izdala druga ugovorna strana  “

Dakle, izabrana Grupa ponuda¢a je dostavila Spisak izvrSenih ugovora - Aneks 8) i uz
isti dostavila Potvrde o uredno izvrienim ugovorima. Dakle u odnosu na konkretan Zaliotev
navod koji se odnosi na ugovor pod rednim brojem 7. Aneksa 8., nesporno je da je dostavljena
Potvrda o iskustvu od 22.01.2026. godine izdata od strane predsjedavajuteg Centralne
izborne komisije Gruzije &iji predmet nabavke je Implementacija uredaja za Parlamentarne
izbore u Gruziji od 26. oktobra 2024. godine, koja zadovoljava u potpunosti uslov postavljen
u TD koji se odnosi na zahtjev pod tatkom 13.5.1 pd a) TD koji glasi: ,, Uspjedno iskustvo
ponudada u izvrienju najmanje jednog (1) ugovora &iji su karakter i kompleksnost isti ili
sli¢ni predmetu nabavke, minimalne ukupne ugovorene vrijednosti od 37.500.000,00 KM bez
PDV-a, u posljednje 3 (iri) godine (radunajuéi od dana objave obavje$tenja o nabaveci). *

Nadalje, Grupa ponudada je izvriila ugovor u ukupnoj vrijednosti od 22.906.721,07
USD, $to u iznosu u KM iznosi ukupno od 38.558,952,30 KM, prema kojem posjeduje
iskustvo u svim traZenim segmentima propisanim TD, obzirom da predmet nabavke je
Implementacija uredaja za parlamentarne izbore u Gruziji od 26. oktobra 2024. godine, zatim
ugovor je izvrien u poslednje tri godine od dana objave obavje$tenja za predmetnu nabavku,
mjesto izvrienja je Republika Gruzija.

U pogledu navoda Zalioca da Potvrda o iskustvu od 22.01.2026. godine izdata od
strane predsjedavajuceg Centralne izborne komisije Gruzije koja je elektronski potpisana je
neprihvatljiva, istitemo da je ovaj navod neosnovan, jer uvidom u istu nesporno je dokazano
da je ova Potvrda o iskustvu autenti¢na i vjerodostojna, izdata i potpisana elektronski od
strane predsjedavajuCeg Centralne izborne komisije Gruzije, obradena notarski od strane
notara u Amsterdamu dana 22.01.2026.godine i ovjerena od strane sluzbenika OkruZnog suda
u Amsterdamu ( Apostile) i predstavlja javnu ispravu.

Dakle, radi se o potpuno urednom dokazu traZenom TD, stoga su navodi Zalioca pod
tatkom 12. u dijelu koji se odnose na potpis i sadrZaj Potvrde o iskustvu o izvrSenom ugovoru
zakljutenom sa Centralnom izbornom komisijom Gruzije za Implementacija uredaja za
parlamentarne izbore u Gruziji od 26.oktobra 2024. godine u potpunosti neosnovani,

Nadalje ugovorni organ istite da svi ostali navodi istaknuti u tatki 12. Zalbe su
irelevantni za drugagije postupanje ugovornog organa u konkretnoj ocjeni ispunjavanja uslova
Grupe ponudata ,,Smartmatic BH* d.o.0. Sarajevo u pogledu uspje$nog izvrienja ugovora ¢&iji
su karakter i kompleksnost isti ili sli¢tni predmetu nabavke, minimalne ukupne ugovorene
vrijednosti od 37.500.000,00 KM bez PDV-a, jer nesumnjivo Potvrda o iskustvu izdata od
Centralne izborne komisije Gruzije za Implementacija uredaja za parlamentarne izbore u
Gruziji od 26.0ktobra 2024, godine je dovoljan dokaz da ova Grupa ponudaca ispunjava uslov
u pogledu uspje$nog izvrienja ugovora.

Ugovorni organ je cijenio prihvatljive i druge potvrde o uspje$nom izvrienju ugovora
Grupe ponudada dostavljene u ponudi u prilogu Spiska izvr§enih ugovora (zakljutenih u
drzavama Albanija, Gruzija, Honduras, Pilot projekta u Bosni i Hercegovini, Belgija) na koji
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nadin je potvrdena sposobnost obavljanja predmetne nabavke od strane Grupe ponudaca
»Smartmatic BH* d.o.o. Sarajevo.

Dokaz: Uvid u prevod ovlastenog sudskog tumada Spisaka izvrSenih ugovora - Aneks
8. na str. od 483 do 509, pod rednim brojem 7. Spiska pod “Predmet ugovora®;

Uvid u prevod ovlastenog sudskog tumata u Potvrdu o iskustvu izdatu od strane
Centralne izborne komisije Gruzije na str. od 639 do 645.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:
Tatkom 13.5.1 a) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,.Sto se ti¢e tehnicke i profesionalne sposobnosti, u sklada sa €lanom 48 i 49. Zakona, ponuda
¢e biti odbatena ako nisu ispunjeni zahtijevani minimalni uslovi:

a) Uspjesno iskustvo ponudada u izvrSenju najmanje jednog (1) ili vi$e ugovora &iji su
karakter i kompleksnost isti ili sliéni predmetu nabavke, minimalne ukupne ugovorene
vrijednosti od 37.500.0,00 KM bez PDV-a, u posljednje 3 (tri) godine zbirno (raéunajuéi od
dana objave obavjeStenja o nabavci) ili od datuma registracije, odnosno potetka poslovanja,
ako je ponudad registrovan, odnosno potco sa radom prije manje od tri godine.

Pod pojmom ,Kkarakter i kompleksnost sli¢ni“ podrazumijeva se uspjeSno izvrienje
ugovora koji obuhvataju sljedeée kljuéne komponente:

Segment A - Tehnitke komponente - Obavezno iskustvo u noveanoj vrijednosti
minimalno 40% ukupnog traZenog iskustva ( minimalno 15.000.000,00 KM)

1.Isporuka i integracija uredaja za biometrijsku identifikaciju birata, ukljutujuéi
biometrijski softver, softverske licence, sistem za upravljanje identitetima, potrodni materijal
za biometrijske uredaje i tehni¢ku podriku.

Pod sli¢nim iskustvom podrazumijeva se i isporuka i integracija biometrijskih uredaja
i softverskih rjeSenja za potrebe sigurnosnih sistema (npr. kontrola pristupa, autentifikacija
osoba, sigurnosna verifikacija), Uslovi priznanja iskustva su da tehni¢ki zahtjevi i
kompleksnost budu uporedivi sa zahtjevima predmeta nabavke, ukljutujui:

Integraciju vi$e uredaja u jedinstveni sistem; Upravljanje identitetima korisnika;

. Obaveznu tehni¢ku podriku i odrZzavanje;

. Softverske licence i nadogradnje za kontinuirani rad sistema.

2. Isporuka i integracija uredaja za skeniranje glasackih listi¢a, ukljuCuju¢i softver
za prepoznavanje i interpretaciju glasagkih listi¢a te pripadajuéi hardver i potro¥ni materijal.

Pod sli¢nim iskustvom podrazumijeva se i isporuka i integracija uredaja i sistema za
optitko skeniranje i digitalno prepoznavanje strukturisanih obrazaca i dokumenata, kao §to su
paso§i, litne isprave ili drugi identiftkacioni dokumenti, uz pripadajuci softver za obradu
podataka U ovu grupu ne spadaju uredaji ¢ija je primamna funkcija senzorsko ili radarsko
detektovanje bez optitkog prepoznavana strukturisanih podataka.

3.Implementacija sigurnog i zastiéenog prijenosa izbornih podataka izmedu biratkih
miesta i centralnog sistema, ukljutujuéi mehanizme enkripeije, autentifikacije i integriteta
podataka.Pod sli¢nim iskustvom podrazumijeva se i implementacija sigurnih komunikacijskih
mreZa i rjeSenja za prijenos i zadtitu podataka u sigurnosnim ili nadzornim sistemima

Uslovi priznanja iskustva su:

. Upotreba standardizovanih mehanizama enkripcije i autentifikacije;

. OdrZavanje integriteta i pouzdanosti prenesenih podataka;

. Skalabilnost sistema (prijenos podataka izmedu vise lokacija ili &vorita);

. Kontinuirana tehni¢ka podrika i monitoring sistema.

Segment B - Centralni izborni sistem - Obavezno iskustvo minimalno jedan ugovor u
novéanom iznosu veéem od 1.000.000,00 KM
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4, Razvoj, implementacija i koriStenje softverskih rjeSenja za obradu i upravljanje
izbornim podacima (sistem za upravljanje izborima), koji uklju¢uju:

. unos i validaciju podataka s biratkih mjesta,

. automatsku verifikaciju i konsolidaciju rezultata,

. izvjeStavanje putem centralne aplikacije,

. te integraciju sa sistemom za upravljanje izbornim procesima.

Pod sli¢nim iskustvom podrazumijeva se i razvoj i implementacija centralnih
informacionih sistema za obradu, verifikaciju i zastitu podataka u drugim kompleksnim i
sigurnosno osjetljivim procesima, kao $to su sistemi za upravljanje identitetima, policijski,
bankarski, carinski, sigurnosni (grani¢ni), porezni informacioni sistemi i veéi centralni
informacioni sistemi prividnih kompanija ili korporacija.

Segment C - UsluZni i logistitki elementi - Obavezno iskustvo u nov&anoj vrijednosti
minimalno 40 % ukupnog traZenog iskustva (minimalno 15.000.000,00 KM)

5. Tehnitka podr¥ka i servisne usluge, ukljutujuéi terensku podriku, helpdesk,
pozivni centar i logisti¢ku koordinaciju.

Pod sli¢nim iskustvom podrazumijeva se i pruZanje tehnitke podrske, odrZzavanja i
helpdesk usluga za informacione, biometrijske, komunikacione ili druge sigurnosno-kriti¢ne
sisteme za potrebe drZavnih, sigurnosnih ili institucionalnih korisnika, ako su zahtjevi po
obimu, organizaciji i tehnitkoj sloZenosti uporedivi s predmetom nabavke.

Uslovi priznanja iskustva su:

. Obim pruZene podrike mora biti uporediv sa planiranim obimom predmeta
nabavke (npr. broj korisnika/uredaja, broj lokacija);

. Organizacija podrike ukljutuje koordinaciju vise timova ili lokacija;

. Tehnitka sloZenost sistema mora biti uporediva sa predmetom nabavke
(ukljutujudi softver, hardver i integraciju sistema);

. Pruzanje kontinuirane podrike tokom cijelog Zivotnog ciklusa opreme ili
sistema,

6. Edukacija korisnika i tehnitkog osoblja, ukljudujuéi TOT (Training of
Trainers) i TOO (Training of Operators) programe.

Pod sli¢nim iskustvom podrazumijeva se i planiranje, organizacija i realizacija
strukturiranih edukacija ili obuka veéeg broja udesnika (grupne obuke), koje se odnose na
primjenu propisa, standarda, informacionih sistema, sigurnosnih procedura ili drugih
kompleksnih poslovnih procesa sli¢ne organizacione zahtjevnosti.

Uslovi priznanja iskustva su:
. Edukacija mora biti strukturirana i dokumentovana;
. Broj uéesnika mora biti uporediv sa planiranim opsegom predmeta nabavke;

. Organizacijski zahtjevi (planiranje, logistika, materijali, evaluacija) moraju biti
sli¢ni sloZenosti predmeta nabavke.

7. Stampanje i pakovanje glasackih listiéa prilagodenih za skeniranje, u skladu sa
dizajnom i specifikacijama Centralne izborne komisije BIH.

Pod sli¢nim iskustvom podrazumijeva se i Stampanje ili printanje personalizirane
dokumentacije koja zahtijeva kontrolu kvaliteta, sigurnosnu verifikaciju ili serijalizaciju—kao
Sto su li€ni dokumenti, obrasci za matitne knjige, sigurnosni obrasci, obrasci za identifikaciju
ili drugi materijali sli¢ne tehni¢ke kompleksnosti.

8. Transport i distribucija opreme i glasagkih listiéa do i od opéinskih/gradskih
izbornih komisija (OIK/GDC).

Pod pojmom , karakter i kompleksnost sli¢ni* za transport i distribuciju podrazumijeva
se iskustvo u:

. Transport i distribuciji opreme i osjetljivih dokumenata ili materijala (npr.
glasackih listi¢a, sigurnosnih dokumenata, tehni¢ke opreme),

. Koordinaciji i planiranju distribucije na vi$e lokacija u kontinuitetu,
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. Upravljanju logisti¢kim procesima sa minimalnim kapacitetom od 40 vozila
dnevno u kontinuitetu najmanje 7 do 10 dana ili ekvivalentno optereéenje,

. Osiguranju povrata i skladi$tenja opreme nakon izvrSenja distribucije.

Napomena: Ponuda¢ ne mora imati identi¢an broj vozila, ali mora dokazati iskustvo u
upravljanju logisti¢ki kompleksnim operacijama s viSestrukim isporukama i povratima, &ime
se demonstrira sposobnost obavljanja transporta i distribucije na obimu sli¢énom predmetu
nabavke.

13.5.2 Ponuda¢ je duZan u ponudi dostaviti sljede¢e dokaze a svrhu dokazivanja
¢injenica navedenih u ta¢ki 13.5.1:

a)Spisak o izvr§enim ugovorima u posljednje tri (3) godine, referenc listu (minimalno
jedan ugovor) uz potvrdu koju izdaje druga ugovorna strana, ¢ija vrijednost, odnosno ukoliko
je vi$e ugovora ¢ija ukupna vrijednost nije manja od 37.500.000,00 KM bez PDV-a. Izuzetno
ukoliko se takve potvrde ne mogu dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi
izjava ponudata o wuredno izvrienim ugovorima uz predofavanje dokaza o ulinjenim
pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

-Uz spisak izvr§enih ugovora ponuda¢ je duZan da dostavi Potvrde o uredno izvrienim
ugovorima koje je izdala druga ugovorna strana, ¢ija je minimalna ukupna ugovorena
vrijednost 37.500.000,00 KM bez PDV-a, a koje obavezno sadrZe:

- naziv i sjedi$te ugovornih strana,

- predmet ugovora,

- vrijednost ugovora,

- vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i

- navode o urednom izvrienju ugovora.

Potvrda o uredno izvrienom ugovoru treba biti potpisana i ovjerena od strane druge
ugovorne strane. U slu€aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od
ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim
ugovorima, uz predo¢avanje dokaza o uéinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.

Napomene:

1. Nije prihvatljivo dostavljanje fotokopija Ugovora umjesto potvrda o izvrienim
ugovorima, Ugovorni organ moZe traZiti od kandidata / ponudaa da pismeno pojasne
dostavljene reference u skladu sa ¢lanom 48. stav (5) Zakona.

2. Ponuda¢ koji nije samostalno uéestvovao u izvr§enju ugovora za koje dostavlja
potvrde, (uéestvovao kao ¢lan grupe/konzorcija ponudaca), potrebno je da te potvrde sadrze
podatke o njegovom finansijskom udjelu u izvr$enju ugovora i vrsti obavljenih poslova u
okviru ugovora. Ukoliko izdata potvrda ne sadrZi podatke o finansijskom udjelu ponudata u
izvrienju ugovora i vrsti obavljenih poslova u okviru ugovora, ponudaé uz ovakvu potvrdu
treba da dostavi i izvod iz Konzorcijalnih ugovora/ugovor Grupe ponudaéa ili Izjavu na
memorandumu ponudata datu pod punom materijalnom i kriviénom odgovorno§éu, iz kojih
su vidljivi podaci o njegovom finansijskom udjelu u izvrSenju ugovora i vrsti obavljenih
poslova u okvira ugovora.

3 Ponudat koji kao dokaz dostavi potvrdu o uspjesnoj realizaciji jednog ugovora koji
je po predmetu i karakteru isti ili sli¢an ovom predmetu nabavke i u trazenom iznosu ove
procijenjene vrijednosti, onda procentualni zahtjev po segmentima se ne uzimaju u obzir
prilikom ocjene tehni¢ke i profesionalne sposobnosti.

4, Svi ponudali su duZni dostaviti dokaze koji se zahtijevaju ovom tenderskom
dokumentacijom u pogledu tehniCke i profesionalne sposobnosti, koji su popunjeni u skladu
sa uslovima definisanim u tenderskoj dokumentaciji.”

Uvidom u ponudu Grupe ponudata SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,
SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.0. Sarajevo
ovaj organ je utvrdio slijedece:
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- Na stranama 483-505 ponude nalazi se Aneks 8 Spisak izvr§enih ugovora u kojem
je pod rednim brojem 7 oznaten ugovor Implementacija uredaja za parlamentarne
izbore u Gruziji 26. oktobra 2024. godine, Ukupna vrijednost izvrienog ugovora
38.558.952, 30 KM bez PDV-a

- Na stranama 647 i 648 ponude nalazi se Certification of experience N1 01-05/23
od 22.01.2026. na memoranudumu The Central Electiom Commision of Georgia
na engleskom jeziku sa potpisom i pefatom dodatno ovjerenim apostille peatom

- Na stranama 639 i 640 ponude nalazi se prevod Potvrde o iskustvu broj:01-05/23
od 22.01.2026. godine izdat od strane Centralne izborne komisije Gruzije u kojem
je navedeno:“Dana 8. marta 2023. godine, DrZavna agencija za javne nabavke
objavila je konsolidirani tender (CON230000278) za ugovor o nabavci uredaja za
verifikaciju bira¢a i uredaja za elektronsko brojanje za Parlamentarne izbore u
Gruziji 26. oktobra 2024. godine, na kojem je kompanija Smartmatic International
Holding B.V. pobijedila sa iznosom od 22,906,721.07 USD. Centralna izborna
komisija Gruzije (CIK) je uspostavila uspje$nu saradnju sa kompanijom
Smartmatic za implementaciju i isporuku specializovanog rjeSenja za verifikaciju
birata, rjeSenja za elektronsko brojanje glasova i rjeSenja za prenos rezultata,
ukljudujuéi sljedece komponente:

- Dostavu 6,686 desktop uredaja VIU-800-100 za autentifikaciju birada, s njithovom
popratnom opremom;

- Softver za VIU (jedinice za identifikaciju birata) i za sistem upravljanja
identitetom za generisanje masovnih bira¢kih podataka;

- Isporuku 4,345 SAES-1800 plus optitkog skenera za brojanje glasova na biratkim
mjestima (PCOS) sa svim ugradenim komponentama za provodenje prebrojavanja
glasovnih listi¢a tokom izbornog dana, sa njihovom popratnom opremom;

- Softver za optitki skener za brojanje glasova za konsolidaciju i prenos rezultata;

- Platformu za upravljanje izborima (EMP) za generisanje podataka i upravljanje
rezultatima;

- 4,345 glasatke kutije s poklopcima posebno dizajniranim da se uklapaju sa
uredajem za brojanje glasova.

- Upravljanje procesom verifikacije i Stampom glasackih listica

Smartmatic je takoder pruZio niz klju¢nih usluga podrike, ukljuujuéi

- Upravljanje projektom;

- Podr3ku za pripravnost u produkciji, generisanje i dupliciranje glavnih (master)
memorija, implementacija tehnologije na infrastrukturi CIK-a;

- Osmi$ljavanje materijala za obuku i provodenje obuke za zaposlenike izborne
administracije na gruzijskom jeziku;

- Savjetovanje CIK-a po drugim pitanjima automatizovanog upravljanja izborima i
izrade strate$kog komunikacijskog plana;

- Tehni¢ku podriku i servisnu garanciju.
Rjefenje je uspjedno isporudeno tokom Parlamentarnib izbora u Gruziji 26.
oktobra 2024. godine, podrZavajuéi sve registrovane glasate u predvidenim
izbornim jedinicama, {ime je povefana transparentnost i sigurnost izbormog
procesa. Smartmatic je podrZao pripremu i provodenje sigurnog, transparentnog i
efikasnog procesa brojanja glasa¢kih listi¢a, uklju€ujuéi i potrebni prenos znanja,
tehni¢ku podr¥ku i usluge upravljanja projektom od pocetka do kraja kako bi se
projekat uspje$no realizirao.“

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istite da je tatkom 13.5.1 a) Tenderskog
dokumenta zahtjevano od ponudaca da imaju uspje$no iskustvo u izvr§enju najmanje jednog
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(1) ili viSe ugovora &iji su karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni predmetu nabavke, minimalne
ukupne ugovorene vrijednosti od 37.500.0,00 KM bez PDV-a, u posljednje 3 (tri) godine
zbimo (ratunajudi od dana objave obavjestenja o nabavci) ili od datuma registracije, odnosno
potetka poslovanja, ako je ponuda registrovan, odnosno podeo sa radom prije manje od tri
godine. Pod pojmom ,karakter i kompleksnost sli¢ni“ podrazumijeva se uspje$no izvrienje
ugovora koji obuhvataju sljedeée klju¢ne komponente:

l.Isporuka i integracija uredaja za biometrijsku identifikaciju birada, ukljuéujuéi
biometrijski softver, softverske licence, sistem za upravljanje identitetima, potro$ni materijal
za biometrijske uredaje 1 tehni¢ku podrgku.

2.Isporuka i integracija uredaja za skeniranje glasalkih listi¢a, ukljudujuéi softver za
prepoznavanje i interpretaciju glasackih listi¢a te pripadaju¢i hardver i potroni materijal.

3.Implementacija sigurnog i za$tienog prijenosa izbornih podataka izmedu bira¢kih
mjesta i centralnog sistema, uklju¢ujuéi mehanizme enkripcije, autentifikacije i integriteta
podataka.Pod sli¢nim iskustvom podrazumijeva se i implementacija sigurnih komunikacijskih
mreZa i rjeSenja za prijenos i zastitu podataka u sigurnosnim ili nadzornim sistemima

4.Razvoj, implementacija 1 koriStenje softverskih rjeSenja za obradu i upravljanje
izbornim podacima (sistem za upravljanje izborima), koji uklju¢uju:

. unos i validaciju podataka s biratkih mjesta,

. automatsku verifikaciju i konsolidaciju rezultata,

. izvjeStavanje putem centralne aplikacije,

. te integraciju sa sistemom za upravljanje izbornim procesima.

5.Tehnicka podrika i servisne usluge, ukljudujudi terensku podriku, helpdesk, pozivni
centar i logistitku koordinaciju.

6.Edukacija korisnika i tehni¢kog osoblja, ukljuéujuéi TOT (Training of Trainers) i
TOO (Training of Operators) programe.

7.Stampanje i pakovanje glasadkih listiéa prilagodenih za skeniranje, u skladu sa
dizajnom i specifikacijama Centralne izborne komisije BIH.

8.Transport i distribucija opreme i glasackih listiéa do i od opéinskih/gradskih izbornih
komisija (OIK/GDC).

Navedeno iskustvo ponudadi ¢e dokazati dostavljanjem spiska o izvrienim ugovorima
u posljednje tri (3) godine, i potvrde koju izdaje druga ugovorna strana, &ija vrijednost,
odnosno ukoliko je vise ugovora ¢&ija ukupna vrijednost nije manja od 37.500.000,00 KM bez
PDV-a, a koje obavezno sadrZe:

-naziv i sjedi$te ugovornih strana,

-predmet ugovora,

-vrijednost ugovora,

-vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i

-navode o urednom izvrenju ugovora.

Ponudat koji kao dokaz dostavi potvrdu o uspjesnoj realizaciji jednog ugovora koji je
po predmetu i karakteru isti ili slian ovom predmetu nabavke i u traZenom iznosu ove
procijenjene vrijednosti, onda procentualni zahtjev po segmentima se ne uzimaju u obzir
prilikom ocjene tehnitke i profesionalne sposobnosti. Izabrana Grupa ponudata
SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo, SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam
Nizozemska i DSC d.o.0. Sarajevo je na stranama 483-505 ponude dostavila Aneks 8 Spisak
izvrSenih ugovora , te na stranama 639 i 640 ponude prevod Potvrde o iskustvu broj:01-05/23
od 22.01.2026. godine izdat od strane Centralne izborne komisije Gruzije (originalni
dokument dostavljen na stranama 647 i 648 ponude ) koji sadrzi sve elemente zahtjevane
ta¢kom 13.5.1 a) i 13.5.2 a) Tenderskog dokumenta:

naziv i sjediste ugovomnih strana: Centralna izborne komisija Gruzije, N7 Levan Pirts
Kheliani str, Tbilisi 0159, Georgia, i Smartmatic International Holding B.V.
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predmet ugovora: nabavka uredaja za verifikaciju birata i uredaja za elektronsko
brojanje za Parlamentarne izbore u Gruziji

vrijednost ugovora: 22,906,721.07 USD

vrijeme i mjesto izvrienja ugovora: Parlamentarni izbori odrZani u Gruziji 26. oktobra
2024. godine

-navode o urednom izvr¥enju ugovora: RjeSenje je uspje$no isporudeno tokom
Parlamentarnih izbora u Gruziji 26. oktobra 2024. godine, podrZavajuéi sve registrovane
glasate u predvidenim izbornim jedinicama, ¢ime je povecana transparentnost i sigurnost
izbornog procesa.

Takoder navedena potvrda sadrzi svih 8 kljuénih komponenti zahtjevani prednje
citiranom ta¢kom:“Centralna izborna komisija Gruzije (CIK) je uspostavila uspjesnu saradnju
sa kompanijom Smartmatic za implementaciju i isporuku specializovanog rjeSenja za
verifikaciju birata, rjeSenja za elektronsko brojanje glasova i rjeSenja za prenos rezultata,
ukl_]uéuju01 sljede¢e komponente:

Dostavu 6,686 desktop uredaja VIU-800-100 za autentifikaciju bira¢a, s njihovom
popratnom opremom; (komponenta 1 i komponenta 8)

- Softver za VIU (jedinice za identifikaciju birata) i za sistem upravljanja
identitetom za generisanje masovnih biratkih podataka;

- Isporuku 4,345 SAES-1800plus optitkog skenera za brojanje glasova na biratkim
mjestima (PCOS) sa svim ugradenim komponentama za provedenje prebrojavanja
glasovnih listica tokom izbornog dana, sa njihovom poprathom opremom;
(komponenta 2)

- Softver za opti¢ki skener za brojanje glasova za konsolidaciju i prenos rezultata;
(komponenta 3)

- Platformu za upravljanje izborima (EMP) za generisanje podataka i upravljanje
rezultatima; (komponenta 4)

- 4,345 glasatke kutije s poklopcima posebno dizajniranim da se uklapaju sa
uredajem za brojanje glasova.

- Upravljanje procesom verifikacije i §tampom glasatkih listi¢a (komponenta 7)

Smartmatic je takoder pruZio niz klju¢nih usluga podrike, ukljutujuéi

- Upravljanje projektom;

- Podrsku za pripravnost u produkciji, generisanje i dupliciranje glavnih (master)
memorija, implementacija tehnologije na infrastrukturi CIK-2;

- Osmisljavanje materijala za obuku i provodenje obuke za zaposlenike izborne
administracije na gruzijskom jeziku; (komponenta 6)

- Savjetovanje CIK-a po drugim pitanjima automatizovanog upravijanja izborima i
izrade strateSkog komunikacijskog plana;

- Tehni¢ku podriku i servisnu garanciju. (kompomenta 5).

Imajudi u vidu &injenicu da je dostavljanjem spiska izvrienih ugovora (strana 483-505
ponude) i Potvrde o iskustvu broj:01-05/23 od 22.01.2026. godine izdate od strane Centralne
izborne komisije Gruzije izabrana Grupa ponudata u potpunosti ispunila zahtjeve tenderske
dokumentacije koje se ti¢u uspje$nog iskustva, kako je prethodno obrazloZeno, ovaj organ se
nije upustao u ocjenu ispravnosti preostalih dostavljenih potvrda u ponudi Grupe ponudaca
SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo, SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam
Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo, s obzirom da su iste irelevantne u konkretnom slu¢aju.

U odnosu na isticanje Zalitelja koji osporava validnost dostavljene potvrde ovaj organ
isti®e da je ista potpisana od strane Predsjedavajuceg Centralne izbormne komisije Gruzije
Giorgi Kalandarishvili.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, navodi Zalitelja se odbijaju kao neosnovani.
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Na navod Zalitelja da je Odabrana "grupa" ponudata u Aneksu 9 Prilog 1 na strani
455 navodi "planiramo kupiti dvije maSine za aplikaciju Hash QR - code" i u nastavku daje
njihove tehni¢ke informacije. Takva njihova izjava u Aneks 9 Prilog 1 je u suprotnosti sa
navodima TD koja zahtijeva da se da posjeduju masine za §tampanje dovoljne za provedbu
ovog Ugovora. Naime, sve ostale maSine navedene od 1-5 u Aneks 9 Prilog 1 su offset maSine
i ne mogu Stampati varijabilnu $tampu koja je potrebna u ovoj nabavci. Takode, u priloZzenoj
tenderskoj dokumentaciji nedostaje predmetna izjava u kojoj je u Aneksu 9 bilo potrebno
napisati da se posjeduju masine koje zadovoljavaju prema Aneks 9 Prilog 1. U Aneksu 18 je
navedeno da se ta izjava nalazi na stranama 451-482 ponude, ali tamo se zapravo nalazi
Aneks 9 Prilog 1 a ne izjava po Aneks 9 kako je traZeno. [zjava po Aneks 9 se nalazi na strani
351, ali smatramo da sadrZajno nije ispravna jer svjedoti samo postojanju masina ,,2. Dajem
izjavu s opisom masina koje zadovoljavaju prema Aneks 9 Prilog 1") opisanih u Aneksu 9
Prilog 1, a ne &injenici da "posjeduje opremu za Stampanje; grafitke masine, printere koji su
kapaciteta za izradu glasackih listi¢a u traZenom obimu i vremenu* kako je u TD traZeno. Sve
i da takva izjava postoji, ne bi bila istinita jer u spisku masina je oito da ne postoje masine za
varijabilnu, QR code $tampu nego da ¢e tek biti nabavljene. Nadalje, na strani 459 Aneksu 9
Prilog 1 nalazi se navod ponudata da "Na svakoj poziciji na kojoj ée se vrSiti procesi
§tampanja, dorade i skladiStenja gl. listi¢a biti ée fizi€ka obezbjedenja 24h kao i video nadzor"
Iz navedene reéenice zakljutuje se da u ovom momentu ne postoji niti fizitko obezbjedenje
niti video-nadzor $to je u suprotnosti sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacija na na¢in na
koji ih je Ugovorni organ tumadio u Zapisniku i Odluci, vezano za Grupu ponuda¢a koju
predvodi Planet Soft. Isto tako ovo je u suprotnosti sa izjavom koja se nalazi na strani 355
ponude gdje je izjavljeno da "Stamparija posjeduje protivpoZarnu zaltitu i ima fizi¢ko
obezbjedenje”, kao i sa izjavom o posjedovanju video nadzora sa strane 361. Slijedom toga,
treba ove navode ocijeniti na isti nadin kao i za Grupu ponudaca koju predvodi Planet Soft.
Vazno je napomenuti, da za razliku od Grupe ponudaca koju predvodi Planet Soft odabrani
ponudat propusta da u okviru pitanja 9 dostavi spisak odgovornih lica za nadzor, kontrolu i
osiguranje, kao i projektni plan video nadzora. Ponudac je na stranama 469,471 i1 473 dostavio
tlocrte prostorija, ali nema navoda o postojanju video nadzora niti bilo &ega §to moZe li€iti na
traZeni plan. Kako je u Zapisniku i Odluci vezano za Grupu ponudata koju predvodi Planet
Soft cijenjeno da je dostavljeni "koncept" plana projekta nadzora neto $to nije dovoljno,
¢udimo se $to Ugovomi organ na isti na¢in nije ocijenio i apsolutni nedostatak plana nadzora.
Prednje navedeno predstavlja samo jo§ jedan dokaz u nizu o nejednakom tretmanu
Ugovornog organa prema ponudatima.

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ isti¢e slijedece:

.Zalbeni navodi pod tatkom 13 Zalbe su u potpunosti neosnovani iz razloga kako
obrazlaZe ugovorni organ:

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na podatke navedene u Aneksu 9 Prilog
1 na strani 455 ponude Grupe ponudaca ,,Smartmatic BH* d.o.0. Sarajevo u kojim navode da
»planiraju kupiti dvije masine za aplikaciju Hash QR — code" i u nastavku daju njihove
tehni¢ke informacije, te da je ovakva izjava u Aneksu 9 Prilog 1 u suprotnosti sa navodima
TD koja zahtijeva da se posjeduju masine za §tampanje dovoljne za provedbu ovog Ugovora.

Nesporno je utvrdeno od strane ugovornog organa da uvidom u Aneksu 9 Prilog 1
ponude Grupe ponudada ,,Smartmatic BH* d.o.0. Sarajevo, u tacki 6. pod a) su navedene
Grafitke masSine koje su grupisane u 6. tataka i za svaku vrstu §tamparske maSine su
navedeni: proizvodadi, model i godina proizvodnje, formati koje $tampaju, vrsta $tampe i
planirani repromaterijal (offest ili roto $tampa ili digitalna $tampa), te performanse magina u
skladu sa zahtjevima iz tenderska specifikacije.

Nadalje u istoj tacki 6. pod b) naveden je broj i vrsta §tamparskih magina i uredaja za
doradu u posjedu dobavljata koje su grupisane i opisane takoder u 6 tacaka.
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Iz podataka datih u Aneksu 9 Prilog 1 ponude je vidljivo da Grupa ponudada
»Smartmatic BH* d.o.o. Sarajevo namjerava angaZovati za izvrSenje predmetnog ugovora u
dijelu $tampanja i pakovanja glasackih listica Stampariju C.P.A. d.o.o. Toj8iéi, te je nesporno
utvrdeno da ova $tamparija posjeduje graficke masine za $tampanje i za doradu kako je
zahtjevano u TD. NevaZan je navod Zalioca da Grupa ponudafa ,,Smartmatic BH* d.o.o.
Sarajevo ,planira kupiti dvije masine za aplikaciju Hash OR — code" i da ¢e isti u suprotnosti
sa zahtjevom u TD, obzirom da je ova Grupa ponudaa, kao §to je navedeno, dostavila
podatke o posjedovanju grafitkih magina koje je grupisala u 6 tataka kao i da je dostavila
podatke o posjedovanju grafitkih masina za doradu koje je takoder grupisala u 6. tataka Sto
nesporno potvrduje da ispunjavaju traZene uslove u pogledu posjedovanja grafi¢kih masina.

Dokaz: Uvid u Aneks 9 Prilog 1 ponude na strani 451-473 tatka 6 ponude.

Zalilac izvodi pogresan zakljutak iz konstatacije Grupe ponudada ,,Smartmatic BH*
d.o.o. Sarajevo date u Aneksu 9 Prilog 1 ponude u Ta¢ki 9. ,,Sigurnost i mjere osiguranja®, na
strani 459 ponude gdje navodi da ,,Na svakoj poziciji na kojoj ¢e se vrsiti procesi Stampanja,
dorade i skladi$tenja gl. listiéa biti éc fizitka obezbjedenja 24h kao i video nadzor”, da u
ovom momentu ne postoji niti fizitko obezbjedenje niti video-nadzor $to je u suprotnosti sa
zahtjevima iz Tenderske dokumentacije.

Ovi navodi su neosnovani a iz razloga $to je ugovorni organ utvrdio uvidom u Izjavu o
ispunjenosti uslova iz &lana 50. ta&. c), €) i f) (Tehnitka i profesionalna sposobnost u
postupku nabavke usluga ) Zakona dostavljene u ponudi Grupe ponudata ,,Smartmatic BH*
d.o.0. Sarajevo na strani 351 da je ovaj ponuda& dao izjavu pod tatkom 4. da posjeduju video
nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata prostor u kojem se skladiiti papir sa
za¥titom, prostor nad svim maginama koje se koriste u izradi glasatkih listi¢a i prostor koji se
koristi za pakovanje glasa&kih listiéa, zatim na strani 355 da je ovaj ponuda¢ dao izjavu pod
tatkom 5. da posjeduje protivpoZarnu zastitu i fizitko osiguranje.

U prilog &injenici da Grupa ponudaZa posjeduje video nadzor u sadasnjem vremenu
potvrduje i posebna Izjava Grupe ponudada Smartmatic BH* d.o.o. Sarajevo potpisana i
ovjerena od strane ovlastenog lica od 27.01.2026. godine koja se nalazi na strani 361 ponude
u kojoj navode da posjeduju video nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata prostor u
kojem se skladidti papir sa zaStitom, prostor nad svim masinama koje se koriste u izradi
glasatkih listiéa i prostor koji se koristi za pakovanje glasatkih listiéa, a $to je suprotno
navodima Zalioca.

Dokaz: Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 50. taé. c), ) i f) (Tehnika i
profesionalna sposobnost u postupku nabavke usluga ) Zakona - Aneks 9 uvid u str. 351 tatka
41355 tatka 5 ponude.;

Izjava Grupe ponudaa Smartmatic BH* d.o.o. Sarajevo od 27.01.2026. godine o
posjedovanju video nadzora, uvid u str. 365 ponude.

U odnosu na navod ponudata da je na stranama 469, 471 i 473 odabrana Grupa
ponudata dostavila tlocrte prostorija, ali nema navoda o postojanju video nadzora niti bilo
dega $to moZe liditi na traZeni plan, istitemo da je netadan iz razloga $to odabrana Grupa
ponudata Smartmatic BH* d.0.0. Sarajevo je dostavila traZene dokaze o posjedovanju video
nadzora koji je neophodan za izvrienje dijela ugovora u segmentu Stampanja i pakovanja
glasa&kih listiéa prilagodenih za skeniranja, koji posjeduje Stamparija, C.P.A. d.o.0. Tojsi¢i,
tije proizvodne kapacitete ¢e ova Grupa ponudala koristiti za izvrSenje ugovora, kako je
obrazloZeno u prethodnom paragrafu.

U vezi Zzalbenog navoda da odabrani ponuda& propusta da u okviru pitanja pod tatkom
9. Aneksa 9 Prilog 1 dostavi spisak odgovornih lica za nadzor, kontrolu i osiguranje, kao i
projektni plan video nadzora ugovorni organ osporava iste kao netaéne, iz razloga $to je
odabrana Grupa ponudata Smartmatic BH* d.o.0. Sarajevo dostavila Izjavu o ispunjenosti
uslova iz &lana 49. tatka c) (Tehni®ka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke robe) -
u Aneksu 6.b na str. 239 ponude u kojoj su navedena imena i prezimena angaZovanog

70



'y

tehni¢kog osoblja ili tehnicka tijela, posebno osoblje angaZovano na zadacima nadzora i
kontrole kvaliteta, za koje se ne moZe zahtijevati da budu zaposleni od strane ponudada.

Dokaz: Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 49. tatka ¢) (Tehnitka i profesionalna
sposobnost u postupku nabavke robe)- Aneks 6.b - uvid u str. 239 ponude.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:

Tatkom 13.5.1 f) Tenderskog dokumenta propisano je slijedete:

f)Da posjeduje tehnitku opremljenost i osposobljenost i mjere koje omoguéavaju
izvr¥enje predmetnih usluga - $tampanja i pakovanja glasackih listi¢a u traenom obimu i
vremenu, §to ukljuéuje:

-da posjeduje opremu za $tampanje; grafitke masine, printere koji su kapaciteta za
izradu glasatkih listica u traZenom obimu i vremenu (izjava sa opisom masina prema Aneksu
9 Prilog I);

-da posjeduje organizaciju kontrole, praéenja $tampanja i pakovanja glasackih listiéa i
izvjeStavanja ugovornog organa o realizaciji navedenih aktivnosti (§tampanja glasatkih listiéa
po kategorijama, pracenje pakovanja glasackih listi¢a u koverte i kutije;

-da posjeduje video nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata: prostor u kojem
se skladiSti papir sa zatitom, prostor nad svim ma&inama koje se koriste u izradi glasadkih
listi¢a, prostor koji se koristi za pakovanje glasackih listi¢a (izjava);

-da posjeduje protivpoZarnu zastitu (izjava) i da ima fizi¢ko osiguranje (izjava);

-da ima kapacitete da moZe proces $tampanja i pakovanja glasackih listi¢a da odvoji
prostorno od ostalih aktivnosti sa kontrolisanim pristupam (izjava):

-Da je ponuda¢ tehni¢ki i profesionalno sposoban za izvrienje sloZenog postupka
transporta glasackih listiéa i da vozila ispunjavaju mjere sigurnosti transporta $to ukljuduje
posjedovanje minimalno 40 transportnih vozila ili ée angaZovati 40 transportnih vozila®

Tatkom 13.5.2 f) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

»13.5.2 Ponuda¢ je duZan u ponudi dostaviti sljedeée dokaze a svthu dokazivanja
¢injenica navedenih u tacki 13.5.1:

»1Zjavu ponudata o tehnitkoj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama za izvrenje
predmetne usluge u kojoj ¢e navesti precizne podatke vezane za zahtjeve iz TD ( Aneks 9) i
uz koju ¢e obavezno priloZiti dokaze iz tatke 13.5.1 pod f) uz Prilog 1.

Uvidom u Prilog 1 Aneksa 9 Tenderskog dokumenta ovaj organ je utvrdio da je pod
tatkom 6 zahtjevano:

Broj i vrsta $tamparskih magina i uredaja za doradu u posjedu dobavljada:

a)Grafitke magine: proizvodad, model i godinu proizvodnje, formate koje $tampa (sa
brojem boja), vrsta §tampe i planirani repromaterijal (offest ili roto 3tampa ili digitalna
Stampa), te performanse masina u skladu sa zahtjevima iz tenderska specifikacije,

b) MaSine za doradu: proizvodaé, model i godim proizvodnje, vrsta masine (noZevi,
fale strojevi, paxerke i sli¢no) :

Uvidom u ponudu Grupe ponudata SMARTMATIC BH d.o.o. Sargjevo,
SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.0. Sarajevo
ovaj organ je utvrdio slijedece:

- Na stranama 451-481 ponude nalazi se Prilog 1 Aneks 9 Tenderskog dokumenta

6. Broj i vrsta $tamparskih ma$ina i uredaja za doradu u posjedu dobavlja¢a:

a) Grafi¢ke masine: proizvodaé, model i godinu proizvodnje, formate koje Stampa (sa
brojem boja), vrsta §tampe i planirani repromaterijal (offest ili roto stampa ili digitalna
$tampa), te performanse maSina u skladu sa zahtjevima iz tenderska specifikacije,
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Naziv linija

1. Madina za $tampu: ROLAND R 705 3B LV, Serial N.: 32317 B, godina
proizvodnje: 2006

Proizvodat magine: MAN ROLAND - Njematka, maksimalni format: 1040x740mm,
minimalni format: 350x480mm. gramatura papira koji se koristi: 50-600g/m2.

Brzina §tampe na magini: 15800araka/h. Broj boja: 5 + vododisperzivni lak.

2. Magina za §tampu: ROLAND R 705 3B LV, N.: 32316 B, godina proizvodnje:
2006

Proizvodat masine: MAN ROLAND - Njemacka, maksimalni format: 1040x740mm,
minimalni format: 350x480mm. Gramatura papira koji se koristi: 50-600g/m2.

Brzina Stampe na masini: 15800araka/h. Broj boja: 5 + vododisperzivni lak.

3. Masina za $tampu: ROLAND R 705 3B Serial N.: 31633 B, godina proizvodnje:
2005 Proizvoda maSine: MAN ROLAND - Njematka, maksimalni format:
1040x740mm, minimalni format: 350x480mm.

gramatura papira koji se koristi: 50-600g/m2.

Brzina $tampe na magini: 15800araka/h. Broj boja: 5 + vododisperzivni lak.

4, MaSina za Stampu: ROLAND R 504 OB LV Serial N.: 32363 B, godina
proizvodnje: 2006

Proizvodat magine: MAN ROLAND - Njemacka, maksimalni format: 720x7520mm,
minimalni format: 400x260mm.

gramatura papira koji se koristi: 50-600g/m2.

Brzina $tampe na magini: 13000araka/h. Broj boja: 4+ vododisperzivni lak.

5. Magina za $tampu: ROLAND R 202 E OB roizvoda¢ maSine: MAN ROLAND -
Njematka, godina proizvodnje 2004god., maksimalni format: 740x520mm, minimalni
format: 210x280mm. Gramatura papira koji se koristi: 50-600g/m?.

Brzina §tampe na masini: 13000araka/h. Broj boja: 2

6. Masina za Aplikaciju Hash QR Code

Planiramo kupiti dvije masine za aplikaciju Hash QR - code

Tehni¢ke informacije:

Sheet length: 150 - 750

Sheet width: 120 - 520mm

Paper weight: 60 - 300g/m2

MP4 Inkjet

Print system HP TIJ 2.5 | 4x pen with %" print height per head (total 50.8mm per

2 MP4 heads per bridge, up to 4 heads on one station with two bridges Print width
Max. 50.8mm per MP4 head

Print resolution 600x600dpi, 600x300dpi, 300x300dpi

Print inks Water based, solvent based and UV security inks (invisible)

Print control Windows based computer system with TFT monitor, software included
Performance: MP4 over to 10.000 sheets/hour

b) Magine za doradu: proizvoda¢, model i godinu proizvodnje, vrsta maSine (noZevi,

falc strojevi,pakerke i sli¢no):

Naziv linija

NoZ za rezanje papira: WOHLEMBERG 115/2990-035

Proizvoda¢ masine: WOHLEMBERG - Njematka, podrudije primjene: rezanje
papira i kartona. Format: 1500x1500mm. Gramatura papira i kartona: 20-1000g/m?.
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Kapacitet rezanja: 6000araka formata B1/h.

NoZ za rezanje papira: WOHLEMBERG 1153085-016

Proizvoda¢ masine: WOHLEMBERG-Njematka, podrutije primjene: rezanje

papira i kartona. Format: 1500x1500mm. Gramatura papira i kartona: 20-

1000g/m2

Kapacitet rezanja; 6000araka formata B1/h.

Madina za savijanje araka: STAHL 21329/81 proizvodad¢ masine: STAHL -
Njemacka, podrugje primene: savjanje araka

Format: 1010x710mm. Gramatura papira i kartona: 50-200g/m?.

Kapacitet savijanja: 8000araka formata B3/h.

MaSina za savijanje araka: GUK SAT 36

Proizvoda¢ masine: GUK - Njematka, podrutije primjene: savijanje araka

Format: 510x710mm. Gramatura papira i kartona: 50-200g/m?,

Kapacitet savijanja: 8000araka formata B3/h.

Masina za pakovanje u foliju: COMPACK 5800i - 18176

Proizvodat maSine: COMPACK - Turska, podrutije primjene: pakovanje u foliju
Kapacitet maSine: 200pak/h

Masina za pakovanje u foliju: COMPACK 5800i - 18185

Proizvoda¢ masine: COMPACK - Turska, podrudije primjene: pakovanje u foliju
Kapacitet masine: 200pak/h

U Talki 9 Aneksa 9 je navedeno:*Na svakoj poziciji na kojoj ée se vrsiti procesi
Stampanja, dorade i skladidtenja gl.listi¢a biti ée fizitka obezbjedenja 24 h kao i video
nadzor.“

- Na strani 351-352 ponude nalazi se ponude Aneks 9 Izjava o ispunjenosti uslova
iz Clana 50. tat. c), e) i f) (Tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke usluga) Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH", br. 39/14,
59/22 i 50/24) u kojoj je ponuda¢ naveo:“ Dajem izjavu da posjedujemo video
nadzor nad kompletnim prostorom koji obubvata: prostor u kojem se skladiiti
papir sa zaStitom, prostor nad svim mainama koje se koriste u izradi glasa¢kih
listi¢a, prostor koji se koristi za pakovanje glasatkih listi¢a.“

- Na strani 355-356 ponude nalazi se ponude Aneks 9 Izjava o ispunjenosti uslova
iz ¢lana 50. taf. c), €) i f) (Tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke usluga) Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH", br. 39/14,
59/22 i 50/24) u kojoj je ponuda¢ naveo:“Dajem izjavu da $tamparija posjeduje
protivpoZarnu zatitu i da ima fizi¢ko osiguranje.*

- Na strani 361 ponude nalazi se Izjava o posjedovanju videonadzora potpisana i
ovjerena od strane SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo kojom se potvrduje da
SMARTMATICC BH posjeduje videonadzor nad kompletnim prostorom koji
obuhvata :prostor u kojem se se skaditi papir sa zaStitom, prostor nad svim
masinama koje se koriste u izradi glasatkih listiéa, prostor koji se koristi za
pakovanje glasa€kih listiéa.

- Na strani 239 ponude nalazi se Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 49, Tagka c)
(Tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke roba ) Zakona o javnim
nabavkama u kojoj je navedeno:* ova izjava je potrebna u tenderskoj
dokumentaciji u tatki 13.5.1 pod d) da angaZovano tehnitko osoblje ili tehnitka
tijela, posebno osoblje angaZovano na zadacima nadzora i kontrole kvaliteta, za
koje se ne moZe zahtijevati da budu zaposleni od strane kandidata/ponudata.;

- Jose Carrizo Conde 1 Glavni Projekt menadZer | BSc. Sistemski inZenjerng, PMI
Struénjak za upravljanje projektima (PMP) | Anga’man kod DSC Agencija za
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zadtitu ljudi i imovine do.o. Sarajevo Marion Clemente Garcia | Zamjenik Projekt
menadzera za IT | BSc. Diploma iz rafunarskih nauka | Angazman kod DSC
Agencija za zajtitu ljudi i imovine d.o.0. Sarajevo Francisco Javier Diaz Medina |
MenadZer za obuku | BA. Poslovna administracija | Angazman kod DSC Agencija
za zastitu ljudi i imovine d.o.o. Sarajevo Luis Enrique Mosquera | MenadZer za
transport | BSc. Diploma iz elektrotehnike sa telekomunikacijama | AngaZman kod
DSC Agencija za zatitu ljudi i imovine do.o. Sarajevo Adis Sakhovi¢ | MenadZer
Stampanja | Dipl.ing.tehnologije, VSS | AngaZman kod Smartmatic BH d.o.o.
Sarajevo

U odnosu na isticanje Zalitelja da izabrana grupa ponudaa ne posjeduje masine za
izradu glasagkih listiéa ovaj organ istite da je tatkom 13.5.1 f) Tenderskog dokumenta
propisano da ponuda¢ treba da posjeduje opremu za tampanje; grafitke maSine, printere koji
su kapaciteta za izradu glasatkih listiéa u traenom obimu i vremenu (izjava sa opisom
masina prema Aneksu 9 Prilog I grafitke maSine i mafine za doradu). Izabrana grupa
ponudada je na stranama 451-481 ponude dostavila Prilog 1 Aneks 9 Tenderskog dokumenta
u kojem je u tatki 6. navela broj i vrsta §tamparskih masina i uredaja za doradu u posjedu
dobavljata: Grafitke maline koje su grupisane u 6. tataka i za svaku vrstu Stamparske maSine
su navedeni: proizvodadi, model i godina proizvodnje, formati koje Stampaju, vrsta Stampe i
planirani repromaterijal (offest ili roto $tampa ili digitalna $tampa), te performanse masina u
skladu sa zahtjevima iz tenderska specifikacije.Nadalje u istoj tatki 6. pod b) naveden je broj i
vrsta $tamparskih magina i uredaja za doradu u posjedu dobavljata koje su grupisane i opisane
takoder u 6 tataka &ime je izabrana grupa ponudada ispunila prednje citirani zahtjev tenderskg
dokumentta propisan tatkom13.5.1 f) i Prilogom 1 Aneksa 9. Cinjenica da je izabrana grupa
ponudada navela da planira kupiti 2 dodatne masine nije od znataja, s obzirom da je
navodenjem da posjeduje grafitke masine i masine za doradu kako je prednje opisano
ispunjen zahtjev tenderskog dokumenta.

U odnosu na isticanje Zalitelja da izabrana grupa ponudata ne posjeduje video-nadzor
ovaj organ istite da je tatkom 13.5.1 f) Tenderskog dokumenta propisano da ponuda¢ treba
da posjeduje video nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata: prostor u kojem se
skladi¥ti papir sa za$titom, prostor nad svim masinama koje se koriste u izradi glasatkih
listiéa, prostor koji se koristi za pakovanje glasatkih listi¢a (izjava). Izabrana grupa ponudaca
je strani 351-352 ponude dostavila Aneks 9 Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50. tat. c),
¢) i f) (Tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke usluga) Zakona o javnim
nabavkama (SluZbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22 i 50/24) u kojoj je ponudag naveo:*
Dajem izjavu da posjedujemo video nadzor nad kompletnim prostorom koji obubvata: prostor
u kojem se skladiti papir sa zaStitom, prostor nad svim masinama koje se koriste u izradi
glasatkih listiéa, prostor koji se koristi za pakovanje glasackih listica.“ , odnosno na strani
361 ponude Izjavu o posjedovanju videonadora potpisanu i ovjerenu od strane
SMARTMATIC BH d.o.0. Sarajevo kojom se potvrduje da SMARTMATIC BH posjeduje
videonadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata :prostor u kojem se se skadisti papir sa
zadtitom, prostor nad svim maginama koje se koriste u izradi glasatkih listi¢a, prostor koji se
koristi za pakovanje glasatkih listiéa, ¢ime je ispunila zahtjev iz tenderskog dokumenta.
Isticanje Zalitelja da je ugovorni organ navedene izjave drugatije tumatio u odnosu na
7alitelja, ovaj organ je veé prethodno obrazloZio ovom odlukom , razmatrajuci Zalbeni navod
koji se odnosi na ponudu Zalitelja po istom pitanju.

U odnosu na isticanje Zalitelja da izabrana grupa ponudata ne posjeduje fizicko
obezbjedenje ovaj organ istide da je tatkom 13.5.1 f) Tenderskog dokumenta propisano da
ponuda¢ treba da posjeduje da posjeduje protivpoZzarnu zadtitu (izjava) i da ima fizitko
osiguranje (izjava). Izabrana grupa ponudata je na strani 355-356 ponude dostavila Aneks 9
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Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 50. tad. c), e) i f) (Tehnika i profesionalna sposobnost u
postupku nabavke usluga) Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14,
59/22 i 50/24) u kojoj je ponudad naveo:“Dajem izjavu da §tamparija posjeduje protivpoZarnu
zadtitu i da ima fiziko osiguranje.“ ¢ime je ispunila zahtjev tenderskog dokumenta.

U odnosu na isticanje Zalitelja da izabrana grupa ponudata nije dostavila spisak
odgovornih lica za nadzor ,kontrolu i osiguranje ovaj organ ovaj organ isti¢e da je izabrana
grupa ponudata na strani 239 ponude dostavila Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 49.
Tatka c) (Tehni¢ka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke roba ) Zakona o javnim
nabavkama u kojoj je navedeno:* ova izjava je potrebna u tenderskoj dokumentaciji u tacki
13.5.1 pod d) da angaZovano tehni¢ko osoblje ili tehnitka tijela, posebno osoblje angaZovano
na zadacima nadzora i kontrole kvaliteta, za koje se ne moZe zahtijevati da budu zaposleni od
strane kandidata/ponudacta.:

Jose Carrizo Conde 1 Glavni Projekt menadZer | BSc. Sistemski inZenjerng, PMI Struénjak
za upravljanje projekktima (PMP) | AngaZzman kod DSC Agencija za zastitu ljudi i imovine
do.o. Sarajevo Marion Clemente Garcia | Zamjenik Projekt menadzera za IT | BSc. Diploma
iz ra¢unarskih nauka | Angazman kod DSC Agencija za za$titu ljudi i imovine d.o.o. Sarajevo
Francisco Javier Diaz Medina | MenadZer za obuku | BA. Poslovna administracija | AngaZman
kod DSC Agencija za za$titu ljudi i imovine d.o.o. Sarajevo Luis Enrique Mosquera |
MenadzZer za transport | BSc. Diploma iz elektrotehnike sa telekomunikacijama | AngaZman
kod DSC Agencija za za$titu ljudi i imovine do.o. Sarajevo Adis Sakhovi¢ | MenadZer
Stampanja | Dipl.ing.tehnologije, VSS | AngaZman kod Smartmatic BH d.o.0. Sarajevo.

Na navod Zalitelja da Tenderskom dokumentacijom je propisano da je "Obavezno
dostaviti printani kataloSki/prospektni materijal ponudene opreme sa obiljeZenim (oznatenim)
traZenim tehni¢kim karakteristikama, (npr. broj stranice iz kataloske dokumentacije na kojoj
se nalazi tra¥ena tchnitka karakteristika upisati u kolonu "Broj stranice u prospekinoj
dokumentaciji", pri tome u kataloSkoj/prospektnoj dokumentaciji istu markirati i numerisati
brojem iz tehnitke specifikacije- Aneks 3A). " Qdabrana grupa ponudada je dostavila Aneks
3A gdje je u kolonu broj stranice upisala odgovarajuée brojeve stranica koje se odnose na
dijelove ponude ponudaca od strana 939 do 954 i od strana 1109-1288. Uvidom u navedene
stranice jasno je da je ponudal markirao kataloSku dokumentaciju, medutim ponudad je
propustio da markirane dijelove kataloske dokumentacije numeriSe brojem iz tehnitke
specifikacije - Aneks 3A kako je tenderskom dokumentacijom zahtijevano kao obavezno.

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ isti¢e slijedeée:

+Zalbeni navodi pod tatkom 14 Zalbe su u potpunosti neosnovani iz razloga kako
obrazlaZe ugovorni organ:

U pogledu navoda Zailoca koji se odnose na nepravilno upisivanje stranica kataloSke
dokumentacije u Obrazac Aneksa 3A koji je dostavljen u ponudi i koji se odnosi na stranice
939 do 954 i stranice 1109 do 1288 da iste su navede u Aneksu 3A u koloni ,,Broj stranice u
prospektnoj dokumentaciji“, a da nisu tehni€ke karakteristike markirane u katalogu su
neosnovani iz dole obrazloZenih razloga. Uvidom u ponudu odabranog ponudaca utvrdeno je
da su u Aneksu 3A ponude uredno navedeni brojevi stranica tehnitke dokumentacije na
kojima se nalaze traZene tehnitke karakteristike.

Takoder, u dostavljenoj tehni¢koj dokumentaciji relevantni dijelovi koji se odnose na
traZzene tehnitke karakteristike su jasno oznadeni (osjenéeni), &¢ime je omoguéena njihova laka
identifikacija i provjera.

Na navedeni nadin ponuda¢ je postupio u skladu sa sustinskim zahtjevom tenderske
dokumentacije, odnosno omoguéio je nesmetanu i nedvosmislenu provjeru uskladenosti
ponudene opreme dostavljene u katalogu sa tehni¢kim specifikacijama propisanim u TD.
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Navod Zalitelja da oznadeni dijelovi nisu dodatno numerisani brojevima iz Aneksa 3A
ne predstavlja nedostatak koji uti¥e na sadrZaj ponude niti na mogucnost njene evaluacije,
posebno iz razloga $to je propisan uslov na sljedeéi natin: Ponudali su duZni uz ponudu
dostaviti tehni¢ku dokumentaciju (katalog, prospekt ili drugi tehni¢ki dokument proizvodaca
uredaja) za sistem za biometrijsku identifikaciju birafa i skeniranje glasatkih listica na
biratkim mjestima, iz kojih se moZe utvrditi sukladnost ponudenih uredaja sa tehnitkim
zahtjevima iz tehni¢ke specifikacije, na na¢in da ponuda¢ u aneksu 3A u tabeli minimalnih
tehnitkih karakteristika u koloni ,,(Broj stranice u katalogkoj/ prospektnoj dokumentaciji)*
upiSe broj stranice tehnitke dokumentacije, a da u dostavljenoj tehnitkoj dokumentaciji u
ponudi oznadi ponudene tehnitke karakteristike uredaja. Ukoliko za traZene tehni¢ke
karakteristike ponudene opreme se ne nalaze u katalogu/prospektnoj dokumentaciji, ugovorni
organ ée prihvatiti izjavu od strane proizvodala opreme o ispunjenosti traZenih zahtijeva iz
ponude. Takoder, ukoliko na katalogu nije prikazana tehni¢ka karakteristika koja odgovara
tehni¢kim specifikacijama ugovornog organa, ugovorni organ ¢e prihvatiti izjavu od strane
proizvodaa opreme da mogu proizvesti opremu koja ¢e ispunjavati traZene tehnitke
zahtijeve,

S obzirom na to daje ugovorni organ jasno utvrdio ispunjenost tehni¢kih zahtjeva,
predmetni Zalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:

U Napomeni Aneksa 3A navedeno je slijedece:

,Obavezno dostaviti printani katalo¥ki/prospektoi materijal ponudene opreme sa
obiljeZenim (oznaCenim) traZenim tehni¢kim karakteristikama, (npr. broj stranice xx iz
kataloske dokumentacije na kojoj se nalazi traZena tehni¢ka karakteristika upisati u kolonu
“Broj stranice u prospektnoj dokumentaciji”, pri tome u katalo$koj/prospektnoj dokumentaciji
istu markirati i numerisati brojem iz tehni¢ke specifikacije- Aneks 3A).

U slu¢aju da traZene tehnitke karakteristike nije moguce dokazati putem katalo¥kog
materijala (nije upisano u kataloskoj dokumentaciji) potrebno je dostaviti izjavu proizvodata
da traZeni tehni¢ki zahtjevi (za svaki pojedinatno) ispunjava/ju traZenu karakteristiku/e.*

Uvidlom u ponudu Grupe ponudata SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,
SMARTMATIC International Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.o0. Sarajevo
ovaj organ je utvrdio slijedeée:

- Na stranama 919-931 ponude nalazi se Aneks 3A u kojem je ponudal u kolonu

Broj stranice u kataloZkoj dokumentaciji i ako je odgovor Da upisao broj stranice
za svaku stavku

- Uvidom u dostavljenu kataloku dokumentaciju koja pocinje na strani 939 ponude

ovaj organ je utvrdio da su relevantni dijelovu osjenteni

Prednje navedeno &injenino stanje ukazuje da je izabrani ponuda¢ u Anesku 3A
Obrazac ponudene robe i kompatabilnosti u koloni Broj stranice u kataloskoj dokumentacije i
ako je odgovor Da upisao broj stranice za svaku stavku. Nadalje u dostavljenoj kataloskoj
dokumentaciji sve ponudene stavke su osjenéene/markirane. Ovakav nadin pripreme ponude
ne moZe se smatrati nepravilnim imajuéi u vidu &injenicu da je moguée nedvosmisleno
utvrditi na kojoj stranici kataloske dokumentacije je svaka stavka ponudena, s obzirom da je
izabrani ponuda¢ u Ancksu 3 naznatio broj stranice za svaku stavku i iste dodatno
osjencio/markirao u katalogu .

U odnosu na navode Zalitelja koji se odnose na ponudu drugorangiranog ponudaca
Artco Group d.o.o. Sarajevo ovaj organ isti¢e da iste nije posebno razmatrao a sve imajuéi u
vidu da Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost ocjene izabranog ponudata. U takvoj procesnoj
situaciji ¢ak i u sluéaju osnovanosti Zalbenih navoda njihovo usvajanje ne bi moglo dovesti do

76



3o

drugatijeg ishoda postupka, to je u cilju izbjegavanja optereéenja sadrZaja ove odluke, kao i u
cilju o¥uvanja nakela efikasnosti postupka, ocijenjeno da je irelevantno ulaZenje u sadrZaj

ostalih pojedinatnih navoda, jer isti nete promijeniti ishod postupka, sve u odnosu na
posljedicu izretenu dispozitivom ove odluke a u odnsu na odredbe £lana 228. stav 2 ZUP-a.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konaCan upravni gl 1
sporu pred Sudom Bosne i Hereggovine mmﬁ,u ag iﬂ\dana od dana prijema rjesenja.
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DSJEDAVAJUCI
RAZMATRANJE ZALBI
SiniSa TeSanovié¢
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Dostaviti:

- Grupa ponudaga Planet Soft d.o.0. Banja Luka, MIRU SYSTEMS CO. LTD, Katarina d.o.o.
Mostar i Core d.o.0. Sarajevo

- Smartmatic BH d.o.o0. Sarajevo, Smartmatic International Holding B.V. Amsterdam
Holandija i DSC Agencija za zadtitu ljudi i imovine Sarajevo.

- Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine, Sarajevo

- evidencija

- a/a

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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