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Ured za razrnatranje Zalbi, rje$avaju6i po Zalbi ialitelja Grupa ponudata Planet Soft
d.o.o. Banja Luka, MIRU SYSTEMS co. LTD, Katarina d.o.o. Mostar i core d.o.o. Sarajevo
od27.03.2026. godine, izjavljenoj na odluku o izboru najpovljnijeg ponudada, broj:07-2-16-
3-893-221125 od 19.03.2026. godine, Ugovomog organa: centralna 'ubomakomisija Bosne i
Hercegovine, Sarajevo u postupku javne nabavke Sistema za biometijsku identifikaciju
birada i za skeniranje glasaEkih listica na biraEkim mjestima na osnow dl. 111. Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik Bilf' br. 39114, 59t22 i sotz4) i dlana 193. st. l. i 2.,
kao i228. slzv 2. z*or:n o upraurom posnrpku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 2gtoz,l2lo4,
93109, 41113 i 53116), na Plenamoj sjednici lJreda za raznahanje Zalbi, odrZanoj dana
16.M.2026. godine, donio je:

RJESENJE

ianai iantetia Grupa ponuttada Planet Soft d.o.o. Banja Luka, MIRU sysrEMs co.
LTD, Katarina d.o.o. Mostar i core d.o.o. Sarajevo od 27.03.2026. godine, izjavljena na
odluku o izboru najpovljnijeg ponudada, broj:07-2-16-3-893-221/25 od 19.03.2026. godine,
Ugovomog organa Centralna izboma komisija Bosne i Hercegovine, Sarajevo u postupku
javne nabavke Sistema za biomerijsku identifikaciju birada i za skeniranje glasaCkiniistiea na
biradkim mjesim4 odbija se kao neosnovana-

OBRAZLOLENJE

Ugovorni organ, Centralna izbomakomisija Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj: 794-1-1-l7}-3-9n5 na Portalu.lainitr nafavti, datum slanja
obavjestenja na objaw 14.11.2025. godine, u postupku javne nabavke ,,Sistema za
biometijsku identifikaciju birada i za skeniranje glasadkih listiCa na biradkim mjestima.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovljnijeg
ponudada, broj: 07-2-16-3-893-221125 od 19.03.2026. godine, kojom je kao najpovoljnija
ponuda 'tzabrana ponuda Grupe ponudada Smartnatic BH d.o.o. Sarajevo, Smartrnatic
Intemational Holding B.V. Amsterdam Holandija i DSC Agencija za za$titu ljudi i imovine
Sarajevo.

Nezadovoljan sadrzajem odluke o izboru najpovljnijeg ponudad4 broj: 07-2-16-3-
893-221125 od 19.03-2026. godine, ugovornog organa Cenhalna izboma komisija Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, zalitelj Grupa ponudada planet soft d.o.o. Banja Luka, MIRU
SYSTEMS co. LTD, Katarina d.o.o. Mostar i core d.o.o. Sarajevo je lz:jav{.o Zalbu, od
27.03.2026. godine.
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Ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (6) Zakona o

javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu 7a razrnatrarie ialbi zajedno sa

Odlukom u kojoj se izjaSnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktonu broj: JN2-01-07-l-553-3125 od 07.04.2026. godine, ovaj organ je Zalitelju

Grupa ponudada Planet Soft d.o.o. Banja Luka, MIRU SYSTEMS CO. LTD, Katarina d.o.o.

Mostar i Core d.o.o. Sarajevo dostavio Izja5enjenje , Wovomog organa na koje se isti

oditovao.
Aktom, broj: JN2-01-07-l-5534125 od 07.04.2026. godine, ovaj organ je izabranoj

Grupi ponudala Smartmatic BH d.o.o. Sarajevo, Smartmatic lnternational Holding B.V.

Amsterdam Holandija i DSC Agencija za za*titiu ljudi i imovine Sarajevo dostavio Zalbu

Grupe ponudada Planet Soft d.o.o. Banja Luka MIRU SYSTEMS CO. LTD, Katarina d.o.o.

Mostar i Core d.o.o. Sarajevo.

Laliteli u Zalbi navodi:
- i-arcerunavod broj l:
- Detaljnim uvidom u osporavani Zapisnik i Odluku, jasno i nedvosmisleno se moZe

ustanoviti NEZAKONITO postupanje Ugovomog organa . Naime, Ugovomi organ

u svom Zapisniku konstatuje da je od grupe ponudaca koju predstavlja Planet Soft

d.o.o. Banja Luka, trazio 3 pojasnjenja ijedan zahtjev za ispravku ralunske greSke

- Sto je nespomo . Postavljamo pitanje, ztxrig tega Ugovomi organ pokufuva

PRIKRITI dinjenicu, da je privrednom drustvu Planet Soft d.o.o. Banja Luka

(ovlaStenom predstavniku gupe) dana 11.3.2026. godine dostavio AKT
protokolisan od stane Ugovornog orgen4 pod brojem: 07-2-16-3-893-196125?

Naims, PREDMET navedenog AKTA jel. ,flahtjev za objaSnjenje neprirodno

niske cijene, EaZi se.oo Dalje, u navedenom aktu. Ugovomi organ navodi:"Komisija

zajavne nabavke utwdila je da je ukupna cijena vaSe ponude vi5e od 20%ni;aod
drugorangirane ponude." opteza radi, grupa ponudad4 predvotlena Planet Soft

d.oo. Banja Luka je dana 13.3.2026- godine @lagovremeno), dostavila

obrazlozenje neprirodno niske cijene, protokolisano pod brojem: 202610358,

putem faksa i mejla (kako je to zahtijevano aktom Ugovornog organa). Dakle,

prednje navedeno nedvosmisleno POTVRDUJE, da je ponuda grupe koju

predstavlja lalllac, u tom momentu bila PRVORANGIRANA PONUDA, te u
potpunosti bila prihvatljiva po wim drugim kriterijunima do momenta trazenja

,,obrazloZenjaneprirodno niske cijene", $to potwtluje dlan 17. stav (7) Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, jer u suprotnom Ugovomi

o.gan n" bi ni traZio obrazloZenje neprirodno niske cijene! NEZAKONITO

postupanje Ugovomog organ4 dodatno potwtluje dinjenica da je pokusao

,PnlKntrr. da je uopste tazio objasnjenje neprirodno niske cijene, dime je

dodatno povrijedio odredbu dlana 17. stav (9) Uputstva za priprernu modela

tenderske dokumentacije i ponuda.

- iAtrunlnavod broj 2:

- Detaljnim uvidom u osporavani Zapisnik i Odluku, jasno i nedvosmisleno se moZe

u$an;viti NEZAKONITO postupanje Ugovornog organa! Naime, Ugovorni

organ u svom Zapisniku i Odluci konstatuje da je izabrana grupa ponudada:

,,smartrnatic BH" d.o.o. Sarajevo, ,,smartrnatic International Holding" B.V.

Amsterdarn, Nizozemska i ,,DSC* Agencija za za$titu ljudi i imovine. Dalje, na

stani 5. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponud4 Ugovorni organ

kostatuje:"Komisija je utwdila da dva ponudaCa ispunjavaju formalno pravne,

ekonomsko i tahnidke uslove odnosno zahtjeve ugovomog organa i

to:"Smarfinatic BH" doo, 71000 Sarajevo, ,,Smartnatic Intemational Holding"

B.V. Amsterdam, Nizozemsk4,DSC', Agencija za zaltttu ljudi i imovine, 7100

Sarajevo, ,"A.tlantik* d.o.o., Artco Group, doo Sarajevo Kao prvo, postavlja se
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pitanje ko je i kako se odjednom dodatno pojavljuje priwedno druStvo: ,,A,tlantik"
d.o.o.? kada nije naveden u Odluci o izboru kao dlan grupe?l Kao drugo, ialitac
opravdano spori postojanje navedene grupe ponudada (obe verzije) sa i bez
Atlantika, iz sljedeCih raz)oga: U Zapisniku o otvaranju ponuda od 2.2.2026.
godine, pod tadkom 9. Ugovomi organ navodi:""SPISAK BLAGOVREMENO
PRISTIGLIH PONUDA 07-2-16-3-93-14ll25 ,,PROVIS"d.o.o. Bijeljina
2.2.2026.9. b* poSt+ 08:30 07-2-16-3-893-142125 Nosilac grupe ,,Planet
Soft"d.o.o. Banja Luka 02.02.2026.9 hdno, 12:45 07-2-16-3-893-143125 ,,.,A,rtco
group"d.o.o. Sarajevo 02.02.2026.9, lidno l3:15 07-2-16-3-893-t%l25
,,Smartmatic"d.o.o. Sarajevo 02.02,2026.,li6no 13:25", Dalje, u istom Zapisnikq
u tabelamom prikazu pristiglih ponudq kolona (naziv ponutlada), Komisija
Ugovornog organa navodi:....Smarhatic" d.o.o. Sarajevo". Tadnost navedenih
podataka, dodatno potwttuju PREDSTAVNICI PONUEACe prisutni na orvaranju
ponud4 od toga, woj popis p T,pisnik o otvaranju ponud4 stavlja dak 5 (peo
predstavnika ponudada,,Smartnalic" d.o.o. Sarajevo, Sto nesumqiivo potwtluje da
je ponudu predao: o,smartmatic" d.o.o. Sarajevo, a ne bilo koja druga grupa
ponudaEa! Opreza radi, u suporotnom bi neko od dak 5 predstavnika
,,Smartrratica" dao prigovor na Zapisnik i naZio da se ispravi navod, odnomo da
se radi o-grupi ponudada i da se navedu svi dlanovi grupe (kao sto je uradeno za
ponudu i-alioca)t.
Zhlbem navod broj 3: (Neprihvatljivost ponude i_alioca- navod ..a),')
Kontradiktornost posnrpanja Ugovornog organa, najbolje se ogleda u pohrsaju
osporavanja ponude Zalioca po navodu ,,a?;,' u osporavanoj-Odluci. Cit:rt tz
osporavane odluke po navodu a): ,,Ponudad nije dostavio konkretne i provjerljive
polatke o tehnidkoj opremljenosti i mjerama sigurnosti, kako je zatrtijevano
tackom 13-5.2 i Aneksom 9 -Prilog I TD, vec samo opstu izjavq konkretno:
Navodi u ponudi su zralajnom dijelu dati u bududem wemenu (0,bi6e,,, ',6e
dostaviti"), sto ne potwduje da trazeni tebnidki i sigumosni uslovi posoje u
trenutku podnosenja ponude. Dostavljeni projektni plan video nadzora ima
karakter koncepta, te ne predstavlja dokaz o swamo uspostavljenom sistemu
nadzora nad taZenim prostorima- Postoji kontadiktomost u dostavljenim
dokazima - s jedne strane Izjava da ponudad ve6 ispunjava uslove, a sa druge
stane navodi iz Priloga koji upucuje da 6e ti uslovi tek biti ispunjeni. zbog
navedenog, ponudad nije uvjerljivo dokazao da raspolaZe traZenim tehnidkim
kapacitetima i sigumosnim mjerama (posebno video nadzorom nad kompletnim
prostorom, prostorima za Stampq pakovanje i kontrolu) niti je omogudena provjera
ispunjenosti minimalnih uslova-o' Prije svega Ugovorni organ propuSta
konstatovati da je u pogledu poku5aja osporavanja ponude ig,lioca po navedenom
pitanju, ve6 taZio pojalnjenje ponude Zalioca i to taEkarna (5, 6,7 i g) prvog
zahtjeva za pojaSnjenje, broj: 07?-16-3-893-152125 od 6.2.2026. godine. Na
navedeni zahtjev za pojatnjenje, zalilac je blagowemeno dostavio iojasnjenje,
dana9.2.2026. godine, protokolisano pod br. 2026/020r. Dodatno, Ugovomi 6rg,an
propusta konstatovati daje u pogledu navedenog tuaZio i drugo pojasnjenje ponude
i-alioca i to tarkama 1z i:1 arugog z-ahtjeva za'pojasnjenje] ]-o1, oi-zia-3-893-
159/25 od godine. Na navedeni zahtlev, Zantac je blagovremeno dostavio
PojaSnjenje, dana 12.22026. godine, protokolisano pod br. 2026\0225. Dodatno
naglasavamo da TRECI zahtlev za pojasnjenj e brq 07-2-16-3-g93-169/25 od
24.9.2026. godine, se nije odnosio na skladisni protor i mjere osiguranja paiztog
radoga isti nedemo citirati. opreza radi, iako je iarirac dokazas da je-njegova
ponuda prihvatljiva po orom osnovq jerje Ugovorni organ prihvafio pojasnjenje u
pogledu zahtijevanog Zatitac u duhu utwtlivanja stv-amog dinjenidnog staqia
dodatno daje odgovor na ,,obrazloZenje" neprihvatljivosti ponude po ovom
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osnow: Dakle, na strani 638 naie ponude pod tadkom 9 Priloga I Aneks 9, jasno

je navedeno:"Lokacije za ofset Stampu bide pod videonadzorom i fizidkim
obezbjedenjem 24 tr- Lokacija ima primijenjene odgovaraju6e savremene mjere

protivpoZame zaStite. Nabavljeni papir 6e se transportovati prema planu Stampe sa

vi5kom papira cca 2-3%. Od5tampani listidi sa Skartom se podwgavaju S'tampanju

QR koda. NajveCa kontola Ce biti u centalnom skladi5nom prostoru gdje 6e se

instalirati masine za personalizaciju i pakovanje. Svaki segment Procesa
proizvodnje 6e biti pokiven nadzomim kamerama i iz kontolne sobe. Skart se

posebno odvaja i po potebi komisijski uni$tava. Spisak odgovomih lica 6emo

naknadno dostaviti. Odgovoma lica za nadzor, kontrolu i osiguranje su kao .sto 
je

navedeno u ponudu: Dejan Saraq Ismir Kozi6, Munira Kadri6, Denis Saran.

Projektni plan video nadzora dat kao prilog dokumentu." Prema tome, stava smo

da su redenice: ..Najveca kontola Ce biti u centralnom skladi5nom prostoru gdje Ce

se instalirati ma5ine za personalizaciju i pakovanje. Svaki segment procesa

proizvodnje ie biti pokriven nadzomim kamerama i iz kontrolne sobe."o sasvim

iovoljne i nedvosmislene da oslikaju da 6e i prostor koji se koristi za pakovanje

biti pokiven video nadzorom. Dodahi dokazi o tome da je prostor pokriven video

nadzorom mogg se nadi u projekmom planu video nadzora na strani 649 naSe

ponde, iz kojeg se jasno vidi da 6e kamerarna biti pokriveni (24 kamere) Zona B

operaterska itrana ma5ine, izlaz odStampe (odlaganje/stacking), situaconi pregled

piostorije i ulazlizfaz i 2or:6 C odnosno zona preuzimanja/pakovanja, prostor

oaUganjatsortiranja, skladiSte (vrata i unutra5nji pregled) i tranzitne tadke biti

pokrindri sa 2-6 kamera zavisno od toka procesa Dodafio, Zapisnikom o pregledu

i ocjeni ponuda Ugovorni organ osporava:'?rojektni plan video nalzora (st. 623)

izradenji kao koncept i ne potwduje poslojede stanje..." Prije sveg4 netaEnoje da

se Projektni plan nalazi na str 623 kako to potencira Ugovorni organ, ved na

stranama 645-651ponude iahoca. Dalje, maliciozna je twdnja Ugovomog organa

da je plan sadinjen kao koncep! jer dinjenidno Ugovomi organ je tenderskom

dokumentacijom mzio samo ,,PROJEKTNI PLAN'., naknadno tumadenje da li je

plan saCinjen kao koncep! a da pri tom Ugovomi organ nije definisao Sta we plan

mora sadrfuvati, je krajnje nedopustivo! Plan je sadinjen u skladu sa zahtjevom

propisanim u m. Dalje, u Zapimiku Ugovomi organ navodi:"U ponudi,

dostavgena su dva kontadiktoma dol[fEa i to Izjava o ispunjenju uslova da

posjeduje i Prilog Aneksa 9 TD i da Ce da 6e posjedovati video nadzor nad

komplefom prostorom Stamparije. CijeneCi navedeno Komisija smatra da su ova

dva dokaza kontadiktoma i da ponudad nije uvjerljivo dokazao da posjeduje

Starnpariju pod video nadzorom kao i ostali zatrtjevani prostor za pakovanje,

konfoluu Stampariji" Ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji na stanama

2lg i Z5O p.opi*o, ,,Dobavljac je obavezan da osigura prostor u kojem se vrsi

Stampanje i duvanje glasa6kh listida fizi6kim osiguranjem i video nadzorom."

Dok je na strani 29 TD, kao i u tadki 28 Aneksa 18, Ugovorni organ

propisao:"Izjava da posjeduje video nadzor nad kompletnim..../napisati u Aneks

b;,"pr".u navedenom,-Ugovomi organ je jasno definisao sta ponudadi trebaju

napisati u Aneksu 9, s tim u vezi napominjemo da gore citirane uslowe nismo

aoziv;eti kao kontradiktorne, ved naprotiv kao semantidki iste, Sto se implikovalo u

naSoj ponudu. Prema tome odgovor na strani 638 nase ponude na piUnjg propisano

TD:- ,,Navesti procedure osiguranja-.." - a nas odgovor izrnedu ostalog

glasi:.iokacija za offset staorpu bi6e pod video nadzorom i frzidkim

ibezbjetlenjem 24 slz",je u potpunosti semantidki ispravan te se ne moZe dovesti

u pitanje kontadikomosti sa Izjavom iz Aneksa 9. Naime, nejasno je zbog dega je

Ugovomom organu spoma redenica ,,Lokacija za ofset Stampu bi6e pod

vi-<leona&oro,I n iCfiro obezbjedenjem 24 h" jer je ona odgovor na zatrtjeve
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Ugovornog organa koja ujedno njeguje dinjenicu posjedovanja video nadzora
Stamparije i namjere upotrebe istog 24h dnevno. Smarali smo da je, radi dinjenice
da u tenderskoj dokumentaciji nigdje nije jasno definisano da se radi o
cjelodnevnom video-nadzoru Starnparije (za radiku od skladi5ta gdje je to jasno
definisano u karakteristikama skladi5nog prostora), potrebno posebno istaknuti da
Ce video-nadzor biti operativat 24hdnevno.
iilAelnavod br 4: (Neprihvatljivost ponude ihtioea- navod 'b")
Ugovomi organ ispituje praulu validnost dokumenta Test Report koji je dostavljan
u ponudi, oswdudi se na navode koje je izdavad dokumenta (KTL) dao u istom.
Ugovomi organ namjemo parafrazha i mijenja konkretne navode KTL kako bi isti
odgovarali njegovim zamislima. U nastavku se nalaze originalni navodi KTL
uporetleni sa parafraziranim navodima Ugovomog organa Ovdje je bitro
pomenuti namjeru pogodovanje drugim ponudadima Ugovomog organa, jer
Ugovomi organ odredbu da je zabranjeno koristiti rzvjeStaj u pravne swhe spora ili
druge swhe spora, donarnjerno mijenja, nan{erno ispu5tajudi rijeE "spora" iz svog
parafraziqja, na taj nadin inlefli daiskljudi sve pmvne svrhe upotrebe dokumenta.
Kao Sto je u Poja3njenju ponude od 12.02.2026. redeno Ugovornom organrl,
navedena reCenica ne nraLi da je Test report zabraqjeno koristiti u swhu
ispunjavanja kvalifikacionog uslova u konkretnom postupku javne nabavke tako
da s tim u vezi ne postoje bilo kakva ogranidenja u srirhu ocjene ispunjenosti
uslova iz predmetne tenderske dokumentacije. U smislu drugog navoda da sve
reprodukovane kopije i elektonske kopije nisu vailete podsjetili bismo Ugovomi
organ da reprodukovane kopije ni elekfronske kopije nisu dozvoljene u procesu
Javnih nabavki u BiH, Sto je Ugovorni organ propustio da primijeni kod drugih
ponutlata, o demu 6emo se viSe izjasniti u drugim dijelovima ove Zalbe. Dakle,
priloZeni dokument je ovjerena koprjq za koju je jasno da rzdaval dokumenta nije
ogranidio upotebtt, jer se ogranidenje odnosi samo na reprodukovane kopije i
elektronske kopije tj. na neovjerene kopije, skenove i elektonske prikaze
dokumenta. Ovjerena kopija je posebna pravna fomrq sadinjena iz originala i
potwdena od nadlefrrog organa kao vjema originalu, te je kao takva dopuSten
oblik podno5enja isprave. Zlonarnjemost Ugovomog organa se ovdje ogleda i u
tome Sto je samo za prvi navod (pravne swhe spora) traZio pojaSnjenje ponudada,
dok to isto nije tafio za reprodukovane kopije, kao i u Iinjenici da su isti i jo5
snar.nrji navodi prisutri u Test Reportu favorizovane ,,gupe" ponudad4 te da su
isti prihvaceni od sEane Ugovornog orgara Nadalje, Ugovorni organje naveo da
iz navedenog dokaa nije vidljiva velidina polja i na kojem formatu papira je
testiranje izvrSeno. Ovom Zalbom podsjedamo Ugovomi organ da velidina polja
nije bila uslov iz tenderske dokumentacije jer je u tenderskoj dokumentaciji tadka
4.2.7. napisano da je "poZeljno je da se mjeri na. Sto se velidine papira tide,
zapanjujuCa je islja Ugovomog organa da pogoduje drugim ponudadim4 pa
Ugovomi organ nije primijetio da je jedini format papira koju taj uredaj prihvata
forrnat 44, Sto je jasno navedeno u tehnidkim karakteristikama uredaja,
predstavljenim na nadin propisan TD, gdje je na stani 175. u dijelu Scanner,
sekciji Format, jasno naveden sarno jedan fomrat papira - A4 format. Stoga nema
dileme da se test w5io iskljudivo na A.4 paph, za razlrku od testova drugih
ponudada koji su se vr5ili na papiru drugog format4 gdje Ugovomi organ nije
imao primjedbg o demu 6emo se detaljnije izjasniti u drugim dijelovima ova
ialbe. Opreza radi, navodimo da Ugovomi organ svojim zahtjev'rma nigdje nije
propisao da ureilaji smiju podrZavati druge formate papirq dak je wlo decidno u
obrascu Aneks 3,A, u tadki 4.1.1, kao i u tadki 4.7. na strani 160, pod podrZani
formati (mnofina) naveo iskljudivo A,4 format papira kao dopuSten. Da je
Ugovorni organ mislio da uretlaji smiju podrZati joS neke fornate, naveo bi ih tu.
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U svojim daljim navodima Ugovomi organ twdi da iz Test reporta nije vidljivo da
je ispunjen uslov: ,pouzdanost interpretacije glasalkog listi6a ukljuduje isprarTru

detekciju validnih i nevaZeiih glasova te logiEku provjeru cijelog listi6a".

Ugovomi organ je ovo pitanje postavio u prvom pitanju tj. qiegovom drugom

potpitanju svog Tredeg zahtjevazapoja5njenje ponudai Grupaponudadau cjelosti

ostaje pri svom tada5njem rzjaSnjenju koje je Ugovornom organu dostavljeno

26.02.2026. godine. Dodatno 6emo ovdje skrenuti paZnju da je Ugovorni organ,

voden svojom Zeljom za pogodovanjem favorizovanom ponudalu nezakonito

postupio, jer nije pravilno ocijenio dokaze sa sEane 747 (notarski ovjerene kopije

Test reporta) i 765 (prevod Test reporta). Dakle, iz tabele kojaje na tim shanicama

data kao 'Slika 4. Postupak ispitivanja todnosti i pouzdanosti" jasno se vidi daje
skener uradio ispravnu detekciju validnih i nevaZefuh glasova i logidku provjeru

cijelog listica Naime, na dnu te strane srt, prikazani kontrolni rezultati dva

brojanja glasova sa skenera gdje je vidljivo da je skener osim Sto je prebrajao

glasadke listife i vaie(e glasove, detektovao i nevaZe6e glasadkih listiCe, laZne

glasadke listide kao i duple glasadke listi6e na nadin predviden testom. Samim tim
nije mogude twditi da iz Test reporta nije vidljivo da je dokazana "pouzdanost
interpretacije glasadkog listica ukljuduje ispravnu detekciju valirlnih i nevaZedih

glasova te logidku provjeru cijelog listiia". Sem ta dva brojanja glasov4 iznad njih
su u prikazani isjeEci sa brojanjem wih glasova iz testiranja koji sadrZe iste

infomracije kao i ta dva brojanja- Iz tih podataka je jasno da je skener, ne samo

prebrajao odnosno detetlovao we glasova se precimo5iu od 100% nego je i
pouzdano interpretirao svaki listid sa pouzdano5du od 100%. Nadalje, Ugovomi
organ u odnosnu na dinjenicu da je tenderskom dokumentacijom propisano da se

zahfjevada skeneri skeniraju dvostano glasalke listi6e, iznosi navod daje ,'u Test

Reportu ovog ponudada evidentirano da je prilikom testa vr5eno jednostano

testiranje rada ponudenog modela skenera". Ovakav navod Ugovomog organa nije
istinit i iskonstuisan je radi Zelje Ugovornog organa da pogoduje favorizovanom

ponudaEu i predstavlja nezakonito ponaSanje Ugovomog organa' Ne samo da

nigdje u Test reportu ne piSe da je wseno jednostano testiranje, nego je Ugovorni

organ, svojim reCim potpitanjem u okviru prvog piunja tre&g 7-ahtjeva za

pojaSnjenje, od Grupe ponudala traZio poja5njenje da li je urettaj testiran za

obostrano skeniraqje. Grupa ponudada ostaje pri svom izja5njenju datom u
PojaSnjenju od 26.02.2026., ali opreza radi izdvaja diqienicu da ponudeni uredaj

uvijek radi u duplex modu rada i da su sva testiranja ratlena sa obostranim

skeniranjem. Naime, traZeni skener arhitektonski je dizajniran s dvostrukim

senzorima koji su isto',nemeno aktivni tokom svake operacije skeniranja- Dodatno,

takrru karakteristiku, da skener iskljuCivo radi u duplex modu je taZio i Ugovorni

orgaq demu nedvojbeno svjedodi navod Ugovomog organa na stani 160 TD gdje

je u tadki 4.1. Hardverske karakteristika jedina tazena minimalna hardverska

karakteristika vez:rna zanaln skeniranja iskljudivo: Duplex skeniranje u jednom

prolazq sto znadi da urettaji koji ne rade uvijek duplex sken nisu prihvatljivi.

Nadalje, Ugovorni organ se poziva ne dio tehnidkih specifikacija twdeci da

,,lstovremeno, tehnidkom specifikacijom u todkama 4.2.3., 4.2.4.,4.2.5. i 4.2.6.

detaljno su definisane funkcionalnosti sistema koje se odnose na prepoznavanje i
klasifikaciju glasova u razliditim izbomim sistemim4 ukljuduju6i: prepomavanje

razliditih oblika omaka birada (X, zaokruZivanjeo crla ili druga

oznaka);razlikovanje vaZedih i nevaZe6ih listiCa u veiinskom izbomom sistemu;

prepoznavanje glasanja za politicki subjekt ilili kandidate u proporcionalnom

sistemu; automatsku kategorizaciju vai:,ed;lh i nevaZedih listi(a i arhiviranje

digitalnih slika. U tom smislu ekvivalentni dokaz (izvjestaj o tesiranju) koji je
ponutlad dostavio ne potwduje pouzdanost interpretacije cijelog glasadkog listi6a
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upravo u odnosu na sve navedene funkcionalnosti definisane tehnidkom
specifikacijom, dak i da se uzme pod pretpostavkom da se radi o pravno valjanom
dokazu." Ovi navodi Ugovornog organa jednostavno predstavljaju nakaradno i
nezakonito tumadenje tenderske dokumentacije od strane Ugovomog organa
usmjereno ka favorizovanju poZeljnog ponudada takozvane Grupe ponudaEa

okupljene oko "Smartmatic BH d.o.o.". Naime, Ugovomi organ je jasno propisao
da se navodi 4.2.3,4.2.4,4.2.5,4.2.6 ne isprmjavaju koz Test report nego
ispunjavanjem Aneksa 34 i dokazima propisanim u tenderskoj dokumentaciji

ftatalozim4 broSure,..). Stavi5e, Ugovorni organ je dao moguinost da se navedene
tehnidke karakteristike 4.2.3,4.2.4,4.2.5,4.2.6 ne moraju ispuniti dokazima

ftatalozima ili bro5urama), nego da se moZe kao dokaz dati lzjava proizvodada o
tome da uredaj ispunjava traZene karakteristike.

- iUtentnavod br 5: (Neprihvatljivost ponude Talioca-navod "d")
- Maliciozno postupanje Ugovomog organa prema hliocu i nejednak treunan

grema ponudadima, dodatno potwduje i obrazloZenje neprihvafljivosti ponude
Talioca po ovom osnovu. Naime, u TaFisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
Ugovomi organ konstatuje neprihvatljivost ponude iz sljedeCih razloga:"PonudaC
nije dokazao da ponudena ganana papira (90 grama) ispunjava we zatrtjeve
Ugovornog organa Ugovomi organ SMATRA da je ponutlad bio u obavezi
dostaviti ADEKVATAN DOKAZ da ponudena oprema i papir mogu imati
pouzdanost i precimost zahtjevanu u TD..." Kao prvo, Ugovorni organ bi tebao
biti upoznat sa materijalnim propisima koji reguli5u oblast javnih nabavki u BiH,
te s tim u vezi, morao je a:ulti da se u postupcima javnih nabavi niSta ne moZe:
NSMATRATIN, 'PRETPOSTAVLJATI", 'PODRAZUMIJEVATI'... itd.
Evaluacija ponuda, se w5i jedno i iskljudivo u skladu sa materijalnim propisima
koji reguli5u predmetnu oblast i uslovima propisanim u TD, navod da je Ugovomi
organ: 'SMATRAO" da ponudad treba ne5to dostaviti ili ne, je krajnje
MOZBILIAN, naro6ito u ovako sloZenom postupku javne nabavke! Pored toga,
Sto Ugovomi organ navodi da ne5to nsmaEa", dodatno potkrjepljuje woje neznanje
dinjenjicom Sto u nastavku relenice navodi: "bio u obavezi dostaviti
ADEKVATAN DOKAZ' Talilac postavlja pitnnje: Sta ""afi 'ADEKVATAN
DOKAZ'?

- Zaltieru navod br 6: (Neprihvatljivost ponude Smartuiatic)
- Uvidom u stranu 153-158 ponude, jasno se moZe konstatovati da se nalazi

dokument pod nazivom: "Business Register exfact', |u:dat na Smartnatic
Intemational Holding B.V. Naime, nespoma je postojanost dokumenta, ali je
dinjenica da isti nije PREVEDEN od shane ovlaStenog sudskog tumadq Sto je
Ugovomi organ imao obavezu konstatovati, te po tom osnovu ocijeniti ponudu kao
neprihvatljivul Opreza radi, na stranama 145-152 ponude, nalazi se dokument
ovjeren od stane stalnog sudskog tumada - Selme BeCiragiC, navedeni dokument
je (opedaden) pelatom sudskog tumada (svaka strana), ali originalni dokument na
strani 153-158, se ne moZe dovesti u vezu sa prevodom ovla3tenog hrmada,jer isti
nije uvezan, niti dodatno opedaCen pedatom stalnog sudskog tumada, Sto dalje
implicira da ne postoji korelacija izmedu dokumenata dostavljenih na strani 145-
152 i 153-158 ponude famozne grupe! Dodatno napominjemo, uvidom u ostatak
ponude famozne grupe, stalni sudski tumaE (Selma Bediragid) jasno i
nedvosmisleno je uvezivala jemstvenikom prevedeni dokument sa dokumentom
koji je p1evoden (orginalnim dokumetnom na eng jeziku) - Sto u ovom slu0aju
NIJE UCINJENO! S tim u vezi, jasno je da se dokument na strani 153-158, ne
moZe uzeti kao valjan, jer isti nije preveden od strane sudskog tumaCalopreza radi,
nakon navedenog dokumenta na stanama 159-224 nalazi se "Ugovor o izrnjenama
i dopunama statuta druStva SMARTMATIC INTERNATIONAL HOLDING
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B.V.", preveden od strane sudskog tumaCa i uvezan na propisan naEin, ali
NAPOMINJEMO da se isti ne moZe koristiti u swhu dokazivanja isprmjenosti

uslova iz Elana 46. 7-akona o javnim nabavkarna BiH, odnosno u svrhu ocjene

ponude prema tadki I 3 .3 . I . pod a)TD !

- Zaae; navod br 7: (Neprihvatljivost ponude Smartrratic)
- Favorizovanje izabratog ponutla64 Ugovomi organ dokazuje i

"nekonstatovanjem" u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda da je udinjeno vi5e

ispravki u ponudi, suprotno odredbi Clana 18. stav (l) tadka m), a kojim je
propisano: "podaci o ispravkama, ukoliko su iste uodene u ponudi i koje su

uradene na nalin da su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene

popisom ponudaEa i sa datumom izvrSene ispravke.' Kao prvo, favorizovani
ponudad, nije uEinio "vidljivim' ispravke, na nadin da je precrtao ge5ku, ispravio
pored pa dodatno naveo datum kada je iz\rr5ena ispravka i popis ponudadq veC

naprotiv, oCigledno prepravljao numeraciju, postupajuCi suprotno citiranoj odredbi

materijalnog propisa! Uvidom u strane 213-215,534-536,532-540. 699-701, jasno

i nedvosmisleno se moZe utwditi ispravka u numeraciji stranicq a koja nije
potwdena potpisom ponudaEa i datumom ispravke.

- iaAe;navod br 8: (Neprihvatljivost ponude Smaftmatic)
- Na stant 325-327 ponude izabrurle ngrq)e" ponudada, nalazi se Potwda o radnom

iskustrnr izdata rn ime - Adis Salihovid , koji je nominovan na poziciju -
"MenadZer za Starnpanje i pakovanje glasadkih listi6a'. Uvidom u kolonu period

ralizacije,jasno se vidi da je ukupan zbir godina provedenih na poslovima wih
projekta iz kolone (naziv poslova) jednak 3 (slovima: ti) godine . Daljim uvidom
u tadku 13.5.1 pod d) tenderske dokumentacijeo precizno je definisan uslov za

,,MenadZera za S,tampanje i pakovanje gtasadkih listi6a', a koji glasi:"Metadiet 7a

Stampanje i pakovanje glasadkih listi6a, sa univerzitetskom diplomom, da

posjeduje radno iskuswo od minimalno 10 godina, od Cega najmanje 5 godina

iskuswa na poslovima orgsnizacijs poslova na Stampanju i pakovanju." hema
svemu navedenom, nedvosimisleno je jasno da izabtana "grupa" ponudada NUE
dokazala da nominovani menadZer posjeduje NAJMANJE 5 GODINA
ISKUSTVA na poslovima organizacije poslova na Stampanju i pakovanjq ved

nasuprot, dokazala je da ima samo 3 godine taZenog iskuswa.
- iaAennavod br 9: (Neprihvatljivost ponude Smartuatic)
- Na strani 335-338 ponude lzabrane "grupe" ponutlad4 nalazi se lzjava o

dostupnosti-Aneks 7, koja glasi na ime - Marlon Clemente Garcia. Naime, na

sfiani 335 ponude, na sarnoj lzlai nalaz.e se dva okrugla pedata i jedan detwtastog

oblika (sa tekstom na Spanskom jeziku), potpisom i datumom, na sljede6oj srani
nalazi se jo5 ti razlidita pedata, od toga jedan detvrtastog oblika sa ispisanim

tekstom na Spanskom jeziku. Pored frapantne dinjenice da je tekst izjave dat na

srpskom jeziku (fomra koju je dao Ugovomi organ) ovjerena u Panami, istidemo

da je sudski tumad gospoda - Selma Poturovid 7-aleg4 svjesno ili ne prevela tekst

pedata samo sa strane 336 ponude i konstatovala da se radi o dva okrugla pedata i
apostilu (sa decidno prevedenim tekstom (po svim tadkama). Prema navedenom,

nedvosmisleno se moZe utwditi da sudski tumad nije preveo peEate sa stane 335

ponude, te s tim u vezi Ugovomi organ nije mogao prihvatiti navedenu izjavu kao
pravno valjang jer Iinjenidno postoji petat sa vi5e redova teksa koji nije preveden

na jedan of sluZbenih jezika u BiH, Sto dalje dovodi do zakljudka da ilalilac a u
Ugovomi organ ne maju diji je to pedat i ko je ovjerio dokument i da li je ovjeren

od strane nadleZnog organa (zahtijevano TD), pa dak i pod pretpostavkom da

Ugovorni organ poznaje Spanski jezik, dokument nije valjan i ne moZe se koristiti
pred institucijama BiH, bez POTPUNOG prevoda od stane ovla5tenog sudskog

tumada! Opreza radi, uodeni nedostatci se nastavljaju i na sljededim izjavam4
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ukljudujudi i izjaw na sfani 339 ponude, zatimm strani 343 ponude! Sve naprijed
navedeno potwtluje da u Izjave dostavljene na stranama 335, 339 i 343 ponude

izabrane "grupe" morale biti ocijenjene kao neprihvatljive, te da se ne radi o
formalizrnu, vec o suStinskoj prihvatljivosti i ispravnosti ponude!
iaAennavod br l0; (Neprihvatljivost ponude Smarbnatic)
Na stani 973 ponude "grupe ponudada" nalori se Certifikat o uskladenosti sa

WSG 2.0 za sistem Smartmatic VSR l. 2.1. Prije svega, jasno je i iz Certifikata
kao iiz poja5njenja koje je Ugovomom organu dostavio ponudad, da u ponudi nije
dostavljen original ili ovjerena kopija originala CertifikatZ Sto je bio uslov po

tenderskoj dokumentaciji koji je ponudad prihvatio. Ponudad je wojom i{avom
poku5ao da potkrijepi Ugovomom organu tu dinjenicu kroz informaciju da "ne
postoji" original Certifikata, alt je uz to kao dokaz priloZio prepis e-mail poruka na
engleskomjeziku, koji radi dinjenice da nije preveden najedan od sluZbenihjezika
BiH nije prihvatljiv u ovom postupku. Dodatno, na Certifikatu su jasno navedene

informacija "Ovaj certifikat se odnosi jedino na specifidnu verziju i izdanje
proizvoda u konfiguraciji u kojoj je ocijenjen". Skedemo paZnju da proizvod
Ugovomom organu nije ponuden u konfiguraciju u kojoj je ocijenjen jer je uvidom
u obim sertifikacije priloZen u ponudijasno da umjesto baze podataka Oracle 18.4-

xe (strana 989 ponude) koja je ocijenjena ponudena baa podat*a Microsft SQL
Server (shana 1254 ponude), da je ponutlen sistem koji osim Engleskog,

Spanskog, Kineskog i Ruskogjezika (strana 993 ponude) teb4 po TD, ali i ponudi

Ponudada Smartnatic da podrZi i jezike BiH, da je ponuden sistun koji ne
podrZava iaavno glasanje za shanku, glasanje sa opcijom preferencije,
proporcionalni sistem (shana 999 ponude) a koji u skladu sa odredbama TD 4.2.3.-
4.2.6 teba da podrzi upravo te mogudnosti. Sistem je takode ponuden bez

optidkog skenera za centralno brojanje (strana 991 ponude) i umjesto skenera koji
podrZavaju duZine listida do 2l inda (stana 997) se nude skeneri drugadijih
moguinosti koji podrtuvaju duZine listi6a do 30 inCa (stana 1159 ponude). dhn
Grupe ponudada Smarrnatic Intemational Holding B.V. se u ovom postupku

predstavlja kao proizvodad opreme, o Cemu svjedoEe Potwde proizvodada koje je
dostavio u roku predvidenim zakonom i konstatovanim izjavom Aneksa 3A.
Nastavno, uvidom u web shanicu Komisije za pomot pri izborima SAD (EAC)
(https://www.eac.gov/voting- equipment/certified-voting-systems), koja vodi
registar sertifikatq a kojuje kao izvor istine u wom drugom pojalnjenju dostavio

odabrani Ponudad, odito je da ne postoji proizvotlad uretlaja Smartmatic

Intemational Holding B.V. u listi sertifikovanih proizvodada. U listi sertiftkovanih
proizvodaCa moguie je pronaCi jedino Smarmatic USA Corporation gdje se vidi
daje to proizvodad diji sistem VSR I 2.1je Certifikovan danom 2025-ll-26.
ZaUeni navod br I l: (Neprihvatljivost ponude Smartnatic)
Ugovorni organ je u TD kao alternativni dokaz WSG Certifikatu zatrtijevao Test
Report 'udat od strane ISO 17025 sertifikovane laboratorije koji je odabrana grupa
ponutlada takode dostavila (str lMl-l102) pod nazivom Pismeni tzvje5taj. Navod
iz TD, str. 162 "Ekvivalentni dokaz, pod dime se podrazumijeva Izvje5taj o

testiranju (Test Report) izdat od stane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr.

prema ISO 17025), kojim se potwduje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje
navedenu brzinu, precimost i pouzdanost." Uvidom u taj dokument i prateie

dokumente u ponudi, vidljivo je da nigdje nije dostavljen dokument o ISO17025
sertifikaciji laboratorije Pro V&V koja ja proizvela tzujeStaj. Takvi navodi postoje

u Test Reportqpostoje priloZen i opseg sertifl<acije kao informacij4 ali ne postoji
informacija koju je Ugovorni organ nedvosmisleno traZio koz TD, a to je ISO
17025 sertifikacija laboratorije Pro V&V. Opreza radi, navodimo da se iz Test

Reporta ne vidi za diji radun se rade navedena mjerenj4 te nijejasno koje zapravo
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proizvodad testiranog uretlaj4 da li je to Smarffnatic Intemational Holding B.V. ili
neki drugi koji ima uredaj sa istim imenom A4-800 (Npr. Smarhatic USA
Corporation ili moZda neka teda stana koja ima isti model). eudimo se da

Ugovomi organ ovo nije raspravio kroz poja5njenje, jer je samo po sebi osnov za

odbacivanje ovog dokumenta w koga se ne vidi ko je proizvodad testiranog
uretlaj4 te taZimo da se dokument odbaci i po ovom osnow. Dodatno, Test

Report u dijelu Potwde o uskladenosti na stani 1054 sadrZi navode koji su gotovo

identidni navodima koje je Ugovomi organ osporavao kod Grupe Ponudada koju
predvodimo "Ovaj dokument se ne smije reproducirati, osim u cijelosti bez
pismene dozvole laboratorije koja ga izdaje". Dodarno, na istoj strani se nalazii
navod da se 'Referenca rzvjeStaja o lestiranju: Detaljni testni podaci nalaze u
povjerljivom izvjeStaju u Pismenom rzvjeStaju o testiranju A4-810 skenera".

Kljudni radog radtke je Sto je u ovom Pismenom izvjeStaju izridito zabraqjena

bilo kakva reprodukcija ako izvjeStaj nije reprodukovan u cijelosti, Sto je sludaj

ovdje. Naime, nigdje nije dostavljen povjerljivi dio izvje5taja tj. nigdje nema
povjerljivog dijela tj. reanltata mjerenja u dostavljenom pismenom izvje5taju. Isto
tako navodi se na strani 1055 da dokument "Ne predsiavlja potwdu o op6oj

sigurnosti, bezbjednosti ili prilagotlenosi proizvoda za bilo koju posebnu

regulatornu ili pravnu swhq osim ukoliko je tako navedeno", a nigdje nije
navedena posebna swha ude5Ca na tenderu. Vrijedi napomenuti da testiranje u
okviru pomenutog rzvje5taja nije uradeno na A4 papiru ponudene gramaZe, nego

na papiru US Letter fomrata (stana 1065) nepoznate grarnie, te da nema navoda
da se radilo o Dupleks skeniranju ujednom prolazq kao i daje u planu izvr5enog
testiranja koji je dio Izvje3taja navedeno da na6in na koji su oaaEavani listiCi nije
relevantan za mjerenje brzine (strana 1065), dok Ugovomi organ u svojim
dokumentima (Zapimik i Odluka) tvrdi da su to sve bitni elementi Test Reporta.
Bitno napomenuti, Pismeni rzvje5taj na srani 1053 sadrZi odredbu da 'Ova
Potwda se odnosi samo na dati proizvod, model i konfiguraciju koji su utwdeni u
sekciji 1.0. Uskladenost drugih jedinica istog modela nije garantovan4 osim
ukoliko je tako navedenon. Kako nigdje nije navedeno da su ostale jedinice
uskladene sa izvje5,tajima smafamo da je Ugovorni organ ovaj navod morao
cijeniti na nadin da shvati da su samo dva testirana skenera u skladu sa traZenim
karakteristikama, a ne svi primjerci modela A4-810. Podsjedamo da odabrani
ponudad nudi upravo istovjetni model A4-810 (sfana 949 ponude), a ne neki drugi
model (ier bi u tom sludaju morao dostaviti adekvatnu izjaw propisanu TD, a koja
nije dostavljena), a da je Ugovomi organ taZio da se Test Reportom potwdi
uskladenost modela uedajq a ne pojedina[nih proizvoda
iaAennavod br l2: (Neprihvatljivost ponude Smartrratic)
Odabrana Grupa ponudaEa je prilikom popunjavanja Aneksa 18 propustila da
ukaZe da li prilaZe reference za "varijantu jedan ugovor" ili za "varijantu vi5e
,'govora" dime smatrarno da je powijedila odredbe propisane u TD. Ugovorni
organ napravio gre5ku u ocjeni ovog dijela ponude koji sada predstavljamo. Aneks
8 na shanama 483-501 ftoji sadrZi vi5e ugovora) i dostavljeni dokument
(neovjeren i nepopisan i nije na memorandumu ponutlada!!) na strani 503 koji
predstavlja rekapitulaciju ugovora po segmentima nam ukazuju da se ponudad

odludio na "varijantu vi5e ugovora", dernu u prilog ide i Zakljudak predstavnike te
Grupe u Prvom pojainjenju gdje on navodi da su "dostavili viSe potwda o
uspje5noj realizaciji ugovora". Opreza radi, Ugovomi organ je propisao, da
ukoliko ponudaC dostavi potwdu o uspje5noj realizacijijednog ugovora kojije po
predmetu i karakteru isti ili sliCan predmetu nabavke i u haZenom iznosu
procijenjene wijednosti, onda procentualni zahtjev po segmentima se ne uzimaju u
obzir prilikom ocjene tehnidke i profesionalne sposobnosti. Suprotno gore
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navedenom, kao drugu mogucnost Ugovomi organ je tadkama 13.5.1 pod a) i
13.5.2 pod a) TD propisao da ponutladi mogu dostaviti i vi5e ugovora ali je
poEebno da dostave Ugovore Ciji zbir po Segmentu A prelazi 15.000.000,00 KM,
Segmentu B prelazi 1.000.000,00 KM a po Segmentu C prelazi 15.000.000,00
KM. Pri tome Segment A dine: Isporuka i integracija uretlaja za biometijsku
identifikaciju birata, Isporuka i integracija uredaja za skeniranje glasa5kih listi6a,
Lnplementacija sigumog i za5tidenog prijenosa izbomih podataka Segment B dine:
Razvoj, implementacija i kori5tenje softverskih rje5enja za obradu i upravljanje
izbornim podacima Segment C dine: Tehnidka podrSka i servisne usluge,
Edukacija korisnika i tehnidkog osobljq Stampanje i pakovanje glasalkih listida
Transport i distribucija opreme i glasa0kih listida Ugovomi organ je definisao da je
potrebno dokazaiti iskustvo u svim komponentama l-8. Dakle, odabrani Ponudad
rekapitulacijom na sfiani 503 pokuSava da dokaZe da ima taZeno iskustvo u
wakom o segmenatq medutim on to Eini na nadin da kompletan ugovor alocira na
svaki od segmenata Sto je i matematiCki i logiEki nemogude. NemoguCe je da ako
ste imali ugovor od 4.936.362,07 KM on bude rasporeden u iznosu od
4.936.362,07 KM u Segment A, u izrosu od 4.936.362,07 KM u Segment B i
iz:osu 4.936.362,07 KM u Segment C i tako do kraja- Dodatno, ponuttat nigdje
nije naveo izvor takvih podataka, niti se uvidom u reference moZe dokazati takva
podjela kalcrnr je on napravio, te smatrarno da se ovdje radi o neprecinoj :zlavi
koja se ne moZe razmatati i uzeti u obzir kao kredibilan dokaz. Samim tim stava
smo da ponudad, veC u ovom Eenutku nije dokazao varijantu "viSe ugovora".
Kasnije 6emo dokazati i da nema iskustva niti u jednom ugovoru po tadki 7,
segment C. Opreza radi, ra"motri6emo situaciju da je ponudaE mislio da predloZi
varijantu jedan Ugovor ve6i od 37.500.000,00 KM. Jedini ugovor vedi od tog
izrosa koji ima svih 8 kljudnih komponenti unutar 3 segmenta jese ugovor pod
rednim brojem 7 u tabeli na shani 503 - nazvan u tabeli "Implementirajte uredaje
za parlamentame izbore u Gruziji 26. oktobra 2024". Ugovor pod rednim brojem
18. nije prihvafljiv jer ga je implementiralo drugo prauro lice Smartnatic USA
Corporation, Sto je vidljivo iz reference na strani 819821 ponude, a o demu Cemo
detaljnije kasnije. Na stanama 639-@l se nalazi prevod reference za Ugovor pod
brojem T,izkojegje vidljivo da Smarrnatic Intemational Holding B.V. nije radio
poslove Stampanja i pakovanja, nego poslove upravljanja procesom verifrkacije i
Stampe glasalkih listida Isto Sto vrijedi za referencu pod rb 18. wijedi i za ostale
tri izdate od CIK Republike Gruzije, a koje koristi Ponudad da u Aneksu 3

demonstrira da je radio Stampanje i pakovanje. Na referenci na shanama 675-677je
navedeno samo daje dao podr5ku kontoli kvaliteta Stampanih listiia, dok u
referenci na stanama 657-659 nema ni govora o Stampanju i pakovaqju listi6a-
Referenca na stanama 621-623 je definisana na isti nedovoljan nadin kao i ona na
shanama 639- 641 dakle pomenuto je samo upravljanje procesom Stampe i
verifikacije glasalkih listica Obje reference nemaju jasno navedeno wijeme i
mjesto izvr5enja ugovora. I na referenci USAID, za koju je u Aneks 3 pomenuto da
demonstrira iskuswo Stampanja i pakovanja glasadkih [isti6a, strana 745-747 gdje
uop3te nema pomena Stampanja i pakovanja u referenci. Dakle, dokazali smo da
sve reference odabranog ponudala ne demonsfiraju iskustvo u Starnpanju i
pakovanju glasadkih listiCa, Sto smo i rekli da demo dokazati - nedostatak iskustva
po todki 7 segment C. Opreza radi, Zelimo da se watimo na referencu pod brojem
18 Ugovomog organa LA County, (sve o vlasni5tvu se odnosi i na referencu koju
jeiztao Democracy Intemational na memorandumu USAID). Ona nije prihvatljiva
jer je izdata za drugo pravno lice, iako Smarhatic Intemational Holding BV
poku5ava da ga predstavi samo kao podruhricq iz dokumenata koji je isti priloZio
u Prvom pojaSnjenju (oS jedna dopuna ponude!) vidi se da je ro pravno lice
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osnovano u skladu sa zakonima dr7ave Delaware. Ugovomi organ pogre5no

cijenio pokuSaje ponudada da pribavi reference iz Hondurasa, radi Iegaje ponudaC

mislio da ima pravo samodeklaracije. PriloZeni email inZenjera Martineza (strana

735 ponude) iz Hondurasa ne ma[i da Ugovomi organ ne Zeli da navede wijednost
ugovora u referenci, nego znali da zu se predstavnici ponudala obratili na

pogreSnu adresu tj. Direkciji koja ne izdaje podatke o wijednosti. Dakle, ponudad

nije dernonstrirao da je iscrpio sve opcije, jer zapravo i nije, odustao je na prvom

mjestu gdje je mislio da mu je zgodno odustati, umjesto da iscrpi opcije do kraja.

ZAUeni navod br l3: (Neprihvatljivost ponude Smartmatic)

Odabrana "grupa" ponudaCa u Aneksu 9 Prilog I na strani 455 navodi "planirarno

kupiti dvije ma5ine za aplikaciju Hash QR - code" i u nastavku daje njihove

tehnidke infonnacije. Takva njihova 'ujava u Aneks 9 Prilog I je u suprotnosti sa

navodima TD koja zatrtijeva da se da posjeduju ma5ine za Stampanje dovoljne za

provedbu ovog Ugovora. |r[aimg, we ostale ma5ine navedene od l-5 u Aneks 9

Prilog I su offset maSine i ne mogu Stampati varijabilnu Stampu koja je potebna u

ovoj nabavci. Takode, u priloZenoj tenderskoj dokumentaciji nedostaje predmetna

izjavau kojoj je u Aneksu 9 bilo potrebao napisati da se posjeduju maiine koje

zadovoljavaju prema Aneks 9 Prilog l. U Aneksu 18 je navedeno da se ta izjava

nlrrlaz ra sfanrma 451482 ponude, ali tamo se zapravo nalazi Aneks 9 Prilog I a

neizjavapo Aneks 9 kakoje taZeno. Izjava po Aneks 9 se nalazi na shani 351, ali
smatamo da sadrZajno nije ispravna jer wjedodi samo postojanju ma3ina (,,2.

Dajem i4jaw s opisom ma5ina koje zadovoljavaju prema Aneks 9 Prilog l")
opisanih u Aneksu 9 Prilog l, a ne dinjenici da "posjeduje opremu za Stampanje;

grafidke maiine, printere koji zu kapaciteta zaizaAt glasadkih listica u traZenom

obimu i vr€menu" kako je u TD traZeno. Sve i da takvaizlava postoji, ne bi bila
istinita jer u spisku ma5ina je odito da ne postoje maiine za varijabilnu, QR code

Stampu nego da Ce tek biti nabavljene. Nadrlje, na strani 459 Aneksu 9 Prilog I
nalazi se navod ponudada da 'T.{a svakoj poziciji na kojoj 6e se vr5iti procesi

Stanrpanja, dorade i skladiStenja gl. listiCa biti Ce fizidka obezbjetlenja 24hkao i
video nadzor" Iz navedene reEenice zakljuduje se da u ovom momentu ne postoji

niti fizidko obezbjetlenje niti video-nadzor Sto je u suprotnosti sa zahtjevima iz
Tenderske dokumentacija na nadin na koji ih je Ugovorni organ tumalio u

Zapisniku i Odluci, vezaao za Grupu ponutlada koju predvodi Planet Soft. Isto tako

ovo je u suprotnosti sa izjavom koja se rrrlaa na strani 355 ponude gdje je
izjavljeno da "Stamparija posjeduje protivpoZamu za3titu i ima fizidko
obezbjedenje", kao i sa izjavom o posjedovanju video nadzora sa strane 361.

Slijedom toga, treba ove navode ocijeniti na isti nadin Y'ao i za Grupu ponudada

koju predvodi Planet Soft. VaZno je napomenuti, dazaraz/.ikrt od Grupe ponudada

koju predvodi Planet Soft odabrani ponudad propuSta da u okviru pitanja 9 dostavi

spisak odgovomih lica za.rradz.ar, kontrolu i osiguranje, kao i projektni plan video

nadzoru Ponudad je na stranarna 469,471 i 473 dostavio flocrte prostorija, ali
nema navoda o postojanju video nadzora niti bilo dega Sto moZe liditi na traZeni

plan.
iilAelnavod br 14: (Neprihvatliivost ponude Smartnatic)
Odabrana grupa ponudada je dostavila Aneks 3A gdje je u kolonu broj shanice

upisala odgovaraju6e brojeve sranica koje se odnose na dijelove ponude ponudada

od strana 939 do 954 i od smna I109-1288. Uvidom u navedene sranice jasno je
da je ponudal markirao katalo5ku dokumentaciju medutim ponudad je propustio

da markirane dijelove katalo5ke dokumentacije numeri5e brojem iz tehnidke

specifrkacije - Aneks 3,{ kako je tenderskom dokumentacijom zahtijevano kao

obavezno.
ialAerl navod br l5: (Neprihvafljivost ponude Artco Group d,o.o. Sarajevo)
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- Ugovomi organ prihvatio ponudu ponudada Artco Group, iako je ista morala biti
odbadena kao neprihvatljiva! Naims, izrnedu sfiaw277-279 ponude "prihvatljivog
ponudaCa" nalazi se NENTIMERISANA garancija za ozbiljnost ponude! Kao prvo

Ugovorni organ je tadkom 15.1.4 TD, jasno propisao: -plastidna folija u kojoj je
originalna bankarska garancija MORA BITI OZNAdENA rednim brojem suanice
ili lista, kao i ostale stranice i listovi ponude i kao takva dini sastavni dio ponude"

Uvidom u osporavanu Garancijq nesporno se moZe utwdi da NIJE OZNAdENA
rednim brojem stanice ili lista, kako je to strogo propisano, citiranom taCkom TD
- te je po ovom omovu Ugovomi organ trebao ocjeniti ponudu kao neprihvatljw.

- ZaUeni navod br 16: (Neprihvatljivost ponude Artco Group d.o.o. Sarajevo)
- Na stani 226-254 ponude ponutlada Artco Group, nalazi se powda o uspje5no

realizovanom ugovoru. U navedenoj potwdi, je jasno na.ztaEeno da je druga

ugovoma strana, odnosno izvr5ilac posla i nosilac potvrde priwedno druStvo:

PROLINE BIL$IM SISTEMLERM TICARET ANONIM $IRI(ETI. Prema

navedenom, nedvosmisleno se moZe uh/rditi da se dostavljena referenca NE
ODNOSI na ponudada ARTCO GROUP d.o.o. Sarajevo, odnosno navedeni

ponudad nije realizovao ugovor naveden u dostavljenoj referenci, Stavi5e ne moZe

se dovesti u vezu sa istom ni na koji naIin.
- iUlAentnavod br 17: (Neprihvatljivost ponude Artco Group d.o.o. Sarajevo)

- Ponudad Artco Group daje dvije 'ajave vezate za opremu za kompleksan i
specifiEan proces Starnpanja, od degajejedna po Aneksu 9 na shani 152, dok se na

stani 154 nalazi i4ava o posjedovanju maSina u slobodnoj formi iz koje je
vidljivo da ponudal posjeduje samo offset maSine. Takode, na srani 215 je dala

iqavau slobodnoj formi o posjedovanju video nadzora nad skladiStem i ma5inama

koje se koriste u izradi glasaEkih listi6a i prostoru za pakovanje istih. Dodatno, u

Aneksu 9 Prilog 1 na stani 160 ponutlat ponovo navodi te Iste ma3ine i dodatan

navod 'Napomena: U sludaju potebe ili dobijenog posla izvr5ila bi se nabavka jo5

jedne offset ma-(ine 82 formata i dvije poluautomatske ma5ine za pakovanje".

- iaAe* navod br 18: (Neprihvatljivost ponude Artco Group d.o.o. Sarajevo)

- lzjava sa stane 306 je data od Artco Group koji nije proizvotlal navedene opreme.

Artco Group tom i4iavom poku5ava da dokaZe karakteristike Aneksa 34 pod

tadkama 4.1.7, 4.1.8, 4.1.9, 4.2.1, 4.2.3, 4.2.3, 4.2.6,4.2.7,6.1, 6.2.,6.3., 6.4. iako

nije proizvodad navedene opreme, Sve isto navedeno vrijedi i zal4avu Anex 3a

tadke 4,6,8,10,11 koju je dao Artco Group (na stani 305 ponude) koji nije
proizvottad opreme pod tim tatkama- Iz ponude je vidljivo da je proizvodad

opreme Dennalog te je on morao dati izjavu za te stavke. Bududi da su tadke

4,8,10 potkijepljene jedino izjavom ponudaEa Artco Group, a ne kako je traZeno

izjavom proizvodada (u ovom sludaju Dermalog) smatramo da je Ugovorni organ

trebao odbaciti ponudu kao neispravnu, te to od njega i traZimo.
- iilAent navod br 19: (Neprihvatljivost ponude Artco Group d.o.o. Sarajevo) Na

stani 328 ponude ponudada Artco Group, dostavljena je obidna fotokopija

dokumenta pod nazivom "Certificate of Confonnance (WSG 2005 VER l).
navedenom, nejasno je na osnoyu dega je Ugovomi organ prihvatio OBICNU
FOTOKOPIru Certifikata dostavljenu na stani 328 ponude Artco Group, kada je
jasno zahtijevao da se dostavio original ili ovjerena kopija dokumenta.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je prisrupio provjeri
fomralnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialiteljakako bi
se uop6e pristupilo njenom rjeSavanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227. Zakona o upraurom postupku, dl. 109. i El. l l l. Z-akona o javnim nabavkama i
utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih

dlanova-
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Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vea, a t
odnosu naialbene navode i propisani zakonski postupalq odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od navoda izlitelja koji istide da uvidom u osporavani Zapisnik i Odluhl
jasno i nedvosmisleno se moZe ustanoviti NEZAKONITO posnrpanje Ugovomog organa .

Naime, Ugovomi organ u svom Zapisniku konstatuje da je od grupe ponutlada koju
predstavlja Planet Soft d.o.o. Banja Luka traZio 3 pojaSnjenja i jedan zahtjev za ispravku
radunske gre5ke - Sto je nespomo . Postavljamo pitanje, zbog Eega Ugovomi organ poku5ava
PRIKRITI dinjenicu, da je privrednom druStvu Planet Soft d.o.o. Banja Luka (ovla5tenom
predstavniku grupe) dana 11.3.2026. godine dostavio AKT protokolisan od strane Ugovomog
organ4 pod brojem: 07-2-16-3-893-196125? \aims, PREDMET navedenog AKTA je:
,,Zahqev za obja5njenje neprirodno niske cijene, tra. se." Dalje, u navedenom aktu. Ugovomi
organ navodi:"Komisija za, javre nabavke utwdila je da je ukupna cijena vaSe ponude vi5e od
20o/o ruia od drugorangirane ponude." apreza radi, grupa ponudad4 predvodena Ptanet Soft
d.o.o. Banja Luka je dana 13.3.2026. godine (blagowemeno), dostavila ObrazloZenje
neprirodno niske cijene, protokolisano pod brojem: 2026/0358, putem faksa i mejla (kako je
to zahtijevano aktom ugovomog organa). Dakle, prednje navedeno nedvosmisleno
POTVRDUJE, da je ponuda gnrpe koju predstavlja Zahlac, u tom momentu bila
PRVORANGIRANA PONUDA,, te u potpunosti bila prihvatljiva po svim drugim
kriterijumima do momenta traZenja ,,obraz)oisnjaneprirodno niske cijene", Sto potwduje dlan
17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponud4 jer u zuprotnom
Ugovomi organ ne bi ni traZio obrazloZenje neprirodno niske cijene! NEZAKONITO
postupanje Ugovornog organ4 dodatno potwtluje dinjenica da je poku5ao ,,PRIKRITI" da je
uopSte traZio objaSnjenje neprirodno niske cijene, dime je dodatno povrijedio odredbu dlana
17. stav (9) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumenucije i ponuda.

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ istide slijedece:
,,U vezi sa navedenim Zalbenim navodom ugovomi organ istide da nije tadno da

postoji bilo kakvo prikrivanje dostavljenog obrazloZenja neprirodno niske cijene i potwrluje
da je isto zaprirnljeno kod ugovomog organa blagowemeno dana 13.03.2025 godine i
zavedeno kod ugovomog organa pod brojem: 07-2-16-3-893-199125.

DOI(AZ: ObrazloZenje neprirodno niske cijene brq: 07-2-16-3-893-199125 od
13.03.2026. godine

U vezi sa navedenim ugovomi organ dalje istide da je Komisija za javnu nabavku
sistema za biomenijsku identifikaciju birada i za skeniranje glasadkih listiCa na biradkim
mjestima imenovana Odlukom Centalne izbome komisije BiH broj: 07-2-16-3-893-2125 od
09.10.2025. godine imala zadatz/r. da provede postupak javne nabavke u ime Centralne
izbome komisije BiH i da radi u skladu s odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH,
provedbenim aktima Agencije za javne nabavke BiH i posebnim aktima koje donese
Centralna izborna komisija BiH, te da da preporuku za javmt nabavku u skladu sa navedenim
propisima-

Komisija za javnu nabavku je postupajudi u skladu s navedenim propisima u postupku
pregleda ocjene ponuda samostalno i nezavisno od uticaja ugovomog organa izvr5ila pregled i
ocjenu ponuda i shodno rezultatima provjere zataiila objatnjenje u vezi sa potencijalno
neprirodno niskom cijenom, imajudi u vidu tada raspolofive podatke. Medutim, u nastavku
postuPk4 kroz detaljnu analizu ponude i provjere o ispunjenosti svih zatrtjeva iz tenderske
dokumentacije, utwdeno je da ponuda ialiteljane ispunjava odredene kvalifrkacione uslove iz
tenderske dokumentacij e, zbog dega je ista ocjenjena neprihvatljivom, a kako je navedeno u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i ObrazloZenju oZalbene Odluke. U takvim okolnostim4
pitanje neprirodno niske cijene postaje irelevantno, s obzirom da se u skladu sa pravilima
postupka javne nabavke neprirodno niska cijena ponude cijeni iskljudivo kod ponuda koje su
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prethodno ocijenjene kao prihvatljive. Takode napominjemo, da smo Zahtjev za poja5njenje

neprirodno nisku cijenu broj: 07-2-16-3-893-196125 od 11.3.2026. godine i Odgovor na
7-ahgev zaveden kod Ugovomog organa pod brojem: 07-2-lG3- 893-199125 od 13.3.2026.
godine dostaviti svim udesnicima u postupkq ukljudujudi i ialioca i to u okviru priloga
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponud4 zajedno sa svim zahtjevima za poja5njenje ponuda i
pojaSnjenjima na ista u okviru priloga broj 2 Zapisnika.

Ugovomi organ nije u obavezi unositi u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadrZaj ili
postojanje svakog pojedinadnog akta u postupku, ve6 samo relevantne dinjenice od matajaza
ocjenu ponuda i dono5enje odluke. Samim tim, dinjenica da predmetro obrazloZenje nije
posebno navedeno u ovom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponud4 ne utide na zakonitost
postupka jer nije niti imalo uticaja na donoSenje osporavane odluke.

Ugovorni organ smatra da je u svemu postupao zakonito i da su u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda unesene sve relevantne dinjenice za dono5enje zakonite odluke u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima.

iHntey u svom ialbenom navodi nije obrazloZio niti dokazao da je ugovomi organ
prekr5io bilo koju odredbu Zakonaojavnim nabavkama ili podzakonskih akatC teje Zalbeni

navod u potpunosti neosnovan."

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedeCe:

Ugovomi organ je Grupi ponudada Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systemc CO

LTD , Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo uputio slijedede zahtjeve za poja5njenja:
- 7-,ahtjev za pojainjenjenje dokumenata dostavljenih u ponudi broj:07-2-16-3-893-

I 52 I 25 od 06.02.2026. godine
- Grupa ponudala Planetsoft d.o.o. Banja Luka, MIRU Systemc CO LTD , Katarina

d.o.o. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo je odgovorio aktom od 9.02.2026. godine

- Poziv za poja5njenje dokumenata dostavljenih u ponudi broj:07-2-16'3-893-
I 59 125 od 10.02.2026. gdoine

- Grupa ponudada Planetsoft d.o.o. Banja Luka, MIRU Systemc CO LTD , Katarina
d.o.o. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo je odgovorio aktom od 12.02.2026. godine

- Tredi poziv za pojaSnjenje dokumenata dostavljenih u ponudi brq:07-2-16-3-893-
I 69 125 od 24.02.2026. godine

- Grupa ponudada Planetsoft d.o.o. Banja Luka, MIRU Systemc CO LTD , Katarina

d.o.o. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo je odgovorio aktom od 26.02.2026. godine

- Zahtjev n poja5njenje neprirodno niske cijene broj:07-2-16-3-893-196125 od

11.03.2026. godhe
- Grupa ponudada Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina

d.o.o. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo je odgovorio aktom od 13.03.2026. godine

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda brq:07-2-16-3-893-219125 od

18.03.2026. godine da je ugovomi organ u zapisniku naveo da je uputio Grupi ponutlala

Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.o.

Sarajevo Zahtjeve za pojaSnjenje ponude broj:07-2-16-3-893-152125 od06.02.2026. godine;

broj:07-2-16-3-893-159125 od 10.02.2026. godine i broj:07-2-16-3-893-169125 od

24.02.2026. godine, te je u zapisnku navedeno da su prilog zapisnika :Prijedlog Odluke o
dodjeli ugovora ponudadu, Zahqev za poja5njenja ponuda i dostavljeni Odgovori na

pojaSnjenjenja ponudada i 7-ahtlev za prihvatanjem korekcije radunske gre5ke.

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ iside daje izsadriaja spisa evidentno daje
ugovomi organ u toku evaluacije ponuda od fulitelja kao i od drugih ponudaEa u predmetnom

postupku javne nabavke zatralio ve6i broj poja5njenja- Takoder, lzsial&iaja spisa evidentno je
da je ugovomi organ Grupi ponudada Planetsoft d.o.o. Banja Luka, MIRU Systemc CO LTD
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, Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo uputio Zahtjev za poja3njenje neprirodno niske

cijene broj:07-2-16-3-893-196/25 od 11.03.2026. godine.Grupa ponudada Planetsoft d.o.o.
Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo je
odgovorio aktom od 13.03.2026. godine. Imajudi u vidu dinjenicu da:
- ugovomi organ u svom izja5njenju nespomo istide da je 7-ahtje't za poja5njenje neprirodno
niske cijene uputio Zatitelju kao i da je na isti Zalitelj odgovorio,
- da je ObrazloZenje neprirodno niske cijene od stane Zalitelja je zaprimiljeno i protokolisano
kod ugovomog organa-
- da je uvidom u Tapisnik o pregledu i ocjeni ponuda brq:07-2-16-3-893-219125 od
18.03.2026. godine ovaj organ utwdio da je prilog zapisnika :Prijedlog Odluke o dodjeli
ugovora ponudaEg 7-ahtlev za poja5njenja ponuda i dostavljenu Odgovori na poja5njenjenja
ponudada i Zahtlev za prihvatanjem korekcije ralunske greSke, dime je predmetni 7-ahtjev
postao sastavni dio Zapisnika i isti je dostavljen svim ponudadimqneosnovane su twdnje
Zalitelja da je ugovomi organ navedeni Zahqev pohr5ao prikriti.

Imaju6i u vidu dinjenicu da u toku evaluacije ponuda ugovorni organ ima pravo
provoditi radnje kako bi potpuno i pravilno utwdio Einjeno stanje, kao i dinjenicu da taZeni
Zahtjev za pojatnjenje neprirodno niske cijene ni na koji nalin nije uticao na prihvatljivost
ponude izlitelja s obzirom daje ista ocijenjena kao neprihvatljiva iz drugih razlogq navedeno
postupanje ugovornog organa nije uticalo na poloZaj ialitalja u predmetnom postupkujavne
nabavke, zbog1ega se ovaj navod odbija kao neosnovan.

Na navod Lalitelja da detaljnim uvidom u osporavani Zapisnik i Odluku, jasno i
nedvosmisleno se moZe usUnoviti NEZAKONITO postupanje Ugovornog organa! Naime,
Ugovomi organ u svom Zapisniku i Odluci konstatuje da je izabrana grupa ponudada:

,,Smar0natic BH" d.o.o. Sarajevo, ,,Smartmatic Intemational Holding" B.V. Amsterdam,
Nizozemska i ,,DSC* Agencija za zallatu ljudi i imovine. Dalje, na stani 5. Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, Ugovomi organ kosatuje:"Komisija je utwdila da dva ponudala
ispunjavaju fomralno pravne, ekonomsko i tehniEke uslove odnosno zahqeve ugovomog
organa i to:"Smartnatic BH" doo,71000 Sarajevo,,,Smarhatic Intemational Holding" B.V.
Amsterdarn, Nizozemsk4 'DSCU Agencija za zaI,ltn ljudi i imovine, 7100 Sarajevo,

,"Atlantik* d.o.o., Artco Group, doo Sarajevo Kao prvo, postavlja se pitanje ko je i kako se

odjednom dodatno pojavljuje priwedno druStvo: ,,.,{tlantik* d.o.o.? kada nije naveden u
Odluci o izboru kao dlan grupe?! Kao drugo, Zatilas opravdano spori postojanje navedene
grupe ponutlada (obe verzije) sa i bez Atlantika iz sljede6ih radoga: U Zapisniku o otvaranju
ponuda od 2.2,2026. godine, pod tadkom 9. Ugovomi organ navodi:""SPISAK
BLAGOVREMENO PRISTIGLIH PONUDA 07-2-16-3-93-14ll25,,PROVIS"d.o.o.
Bijeljina 2.2.2026.9. brza poSt4 08:30 07-2-16-3-893-142125 Nosilac grupe ,,Planet
Soft"d.o.o. Banja Luka 02.02.2026.9 lidno, l2:45 07-2-16-3-893-143125,,,Artco group"d.o.o.
Sarajevo 02.02.2026.9, lidno 13:15 07-2-16-3-893-144125 ,,SmarttrEtic"d.o.o. Sarajevo
02.02.2026.,1idno 13:25", Dalje, u istom Zapisniku, u tabelamom prikazu pristiglih ponud4
kolona (naziv ponudada), Komisija Ugovornog organa navodi:....Smarfinatic" d.o.o.
Sarajevo". Tadnost navedenih podatakA dodatno potwtluju PREDSTA\INICI PONUDACA
prisutni na otvaranju ponuda, od tog4 svoj potpis na Tapisnik o otuaranju ponuda, stavlja dak
5 (pe| predstavnika ponudala ,oSmartuatic" d.o.o. Sarajevo, Sto nesumnjivo potwtluje da je
ponudu predao: ,,Smartmatic" d.o.o. Sarajevo, a ne bilo koja druga grupa ponutlala! Opreza
radi, u suporotrom bi neko od dak 5 predstavnika ,,Smartrratica" dao prigovor na Zapisnik i
traZio da se ispravi navod, odnosno da se radi o grupi ponudada i da se navedu svi Elanovi
grupe (kao Stoje uradeno za ponudu Zalioca)l

U-Izjalnjenju na Zalbu ugovomi organ istide slijedede:

,,7-albr,ni navodi pod tadkom 2. ialbe su u potpunosti neosnovani iz razloga kako
obraAaie ugovorni organ :
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U vezi navoda lalioca koja se odnosi na zakonitost Odluke o izboru i Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda i navodi da uvidom u osporavni Zapisnik i Odluku se moZejasno i
nedvosmisleno ustanoviti nezakonito postupanje ugovornog organa jer u Zapisniku i Odluci
konstatuje da je izabrurn ponuda grupa ponudada: "Smarfinatic B[f' doo, Sarajevo, nosilac
grupe u dijem su sastaw "Smaf..rma-tic lnternational Holding" B.V. Amsterdam, Nizozemska i
"DSC" Agencija zazasitu ljudi i imovine, a na stani 5. Zapisnika se konstatuje i:

Komisija je utwdila da dva (2) ponutlaEa ispunjavaju formalno pravne, ekonomske i
tehnidke uslove odnosno zahtjeve ugovomog organa i to:

l. "Smartmatic BH" doo, 71 000 Sarajevo, "Smartnatic Intemational Holding"
B.V. Amsterdam, Nizozemsk4 *DSC" Agencija zaza5,trtlu ljudi i imovine. 71 000 Sarajevo

,Atlantik" d.o.o.,
2. Artco Group, doo Sarajevo,
Dakle, ialitelj se ovdje Zali iznedu ostalog na Starnparske gre5ke koje je lako uodljivo

da su Stamparske gre5ke i koje su bez su5tinskog uticaja.
Ugovorni organ smatra da se Zaliteljevi navodi koji se odnose na Stamparske gre5ke, a

koje i nisu imale uticaja na dono5enje odluke su nerelevatne za konadno donoSenje odluke.
iAnteti se dalje iali da ugovomi organ nezakonito postupao zato Sto je u Zapisniku o

pregledu i ocjeni ponuda i Odluci konsatovao da je izzbruna grupa ponudadq a u u Zapisniku
o javnom otvaranju ponudq na koji nije bilo primjedbi je naveden naziv ponudaEa naziv
ponudada,,Smartarnatic" doo Sarajevo.

U vezi sa fuliteljevim navodima da se u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i Odluci
navode svi dlanovi grupe ponutlad4 a u Zapisniku o otvaranju ponuda se navodi samo naziv

,,SMARTMATIC" doo Sarajevo, ugovomi organ istide da je Zapisnik o otvaranju ponuda
saEinjen u skladu sa dlanom 63. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom o nadinu vodenja
zapisnika sa otvaranja ponudajerje u istom kako navedeni propisi i zahtjevaju da se navede

naziv ponutlaCq kako je i oznaleno odnosno u konkretnom sluEaju kako je izabrani ponudad i
naveo da je naziv ponudaCa na omotu u kojem je dostavljena ponuda i na srani 107. ponude

Obrazacu za ponudu Aneks 2 gdje se taZi da se navede Naziv/ ime i prezime ponudad4

adresa i D broj ponudaEa).

Nespomo da je izabrani ponudad udestrnrje u gupi ponudala jer je ispravno popunio
Obrazac za ponudu - Aneks 2 i unio podatke o svim dlanovima grupe ponudala

Dakle, u pogledu samog naziva koji se koristi u Zapisniku o otvaranju ponuda i ponudi
izabranog ponudalq ugovorni organ smata da je zalbeni navod neosnovan, jer je ugovomi
organ uvidom u omot u kojem je dostavljena ponuda i ponudu utvrdio da je takav naziv pisao

i sam ponudal na omotu/koverti i u ponudi na shani 107. ponude.
Dokaz: uvid u omot/kovertu u kojoj je dostavljena ponuda ponudafu,,SMARTMATIC

BH" d.o.o.
Dalje, u odnosu na podatke iz7-apisrtka o pregledu i ocjeni ponuda u koji se unose svi

podaci relevantni za odluEivanje u predmetg isti ispravno sadrZi podatke koji su navedeni u
ponudi takoder na snani 107. ponude Ankes 2, obzirom da se ovdje u ovom dijelu traZi kako
glasi:

(Jkoliko ponudu podnosi gnrpa ponudaCa, u narednu tabelu se upisuju podzci za
svakog dlana grupe ponudad4 Podaci za Predstavnika grupe ponudada upisuju se u nazna0eni
prostor. PodugovoraC se ne smatra dlanom grupe ponudada u smislu postupkajavne nabavke).

Ugovomi organ konstatuje da je ovaj ponudaE upisao traZene podatke o ovla5tenom
predstavniku grupe ponudaEa i tlanovima grupe ponudada i isti su ispravno uneseni u
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda-

Obzirom na sve naprijed izreseno i da Zalitelju nije obrazloZio niti dokazao da je
ugovomi organ prekrSio bilo koju odredbu Zakona o javnim nabavkama ili podzakonskih

akata Zalbeni navod u potpunosti neosnovrn, s obzirom da isti nidim nije izazvao
neravnoprauro postupanje Ugovomog organa, jer je isti cijenio dostavljene dokaze iz ponude,
koji su bez sumnje dokazali postojanje grupe ponudada i njihove kvalifikacije su wednovane.
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U svakom postupku je bitnija sama ponuda i dokumentacija koja dini sastavni dio
ponude, jer bez sumnje u ovom postupku nabavke se iz ponude moglo utvrditi da se radi o
grupi ponutlada, kako je kasnije i navedeno kompletnoj korenspodenciji Ugovornog organa i
ponudaEa i u konadnici u odluci o izboru ponudada Konkretno ovaj Zalbeni navod ne moZe

biti bitan za odbacivanje dostavljene ponude, obzirom da ne utide na su5tinu dostavljene
ponude iz koje je pregledom utwdeno bez sumnje da se radi o grrpi ponudala, te dostavljena
ponuda nrje izazvala sumnju Ugovornog organa, niti dovela u zabludu ponudade. koji su

uvidom u ponudu mogli utwditi da se radi o grupi ponudada- Prema svemu navedenom ovaj
Zalbeni navod je u cjelosti neosnovan, obzirom da ie Ugovomi organ ovdje posrupio u skladu
sa zakonskim odredbama i donio zakonitu Odluku.

Dodatno, pauSalne su i nidim utemeljene twdnje o zamjeni ponude, posebno izraz)oga
Sto je Ugovomi organ preduzeo we mjere i radnje kako bi se ova kompleksna nabavka
provela zakonito. Napomene radi, u periodu owaranja ponude, ukljudujuCi i wijeme slanja
prvog zahtjeva za pojainjenje kadaje konstatovano da se radi o grupi ponudal.4 prostorije
CIK-a su bile pod obezbjedenjem Direkcije za kordinaciju policijskih tijela. Objekat je inade
pokriven video nadzorom, ukljudujudi i sale gdje je radila Komisija, a sve Sto je uneseno u
objekat moralo je prodi skenere. Umjesto da se ialioc fokusira na dokazivanje svoje
kvalifikovanosti, poseZe se u neutemeljenim twdnjama iz njernu poznatih raz)oga i namjera"

Dokaz: Obrazac za ponudu iuObrazas za cijenu ponude Grupe ponudada Smartnatic
BH" d.o.o. Sarajevo;

Kopija koverte u kojoj je bila zapakovana ponuda Grupe ponudada ,,Smartnatic BH"
d.o.o. Sarajevo i

Potwda o prijemu ponude izdata od sluZbenika pisamice ugovornog organa koji je
zaprimio predmetnu ponudu."

Uvidom u spis ovaj organje utwdio slijedece:

Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda od 02.02.2026. godine ovaj organ je utwdio
da je pod tadkom 9 Tapisnika Spisak blagowemeno pristiglih ponuda navedeno:

PROVIS d.o.o. Bijeljina 02.02.2026. godine , bra poSta 08:30
Nosilac grupe,,Planet soft" d.o.o.o. Banja Luka 02.02.2026 godine , lidno 12.45

Artco group d.o.o.o Sarajevo 02.02.2026. godine,lilno l3:15
Smartnatic d.o.o. Sarajev o 02.02.2026. godine, lidno I 3.25

Uvidom u kopiju koverte u kojoj je dostavljena ponuda ovaj organ je utwdio da je u
gornjem lijevom uglu navedno SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo, Maglajskal, 71000
Sarajevo te je na vi5e mjesta otisnut pedat SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj:07-2-16-3-893-219125 od
18.03.2026. godine ovaj organ je utwdio da je pod tadkom II Pregled primljenih svih ponuda
prema redoslijedu zaprimanja ponuda izrnedu ostalog navedeno:

Grupa ponudada ,,Smartmatic BH" d.o.o. Sarajevo, nosilac gupe u dijem su sastaw

,,Smartnratic lnternational Holdi"g , B.V. Amsterdam Nizomtemska i ,,DSC* Agencija za
zaStitiu ljudi i imovine, Sarajevo.

Na shani 5 Zapisnika ugovorni organ je iznedu ostalog naveo:

,,Uvidom u priloZenu dokumentaciju i suStinskom provjerom sadrZaja i validnosti
dokumentacije, Komisija je utwdila da dva (2) ponutlada ispunjavaju formalno, pravne,
ekonomse i tehnidke uslove odnosno zahtjeve ugovomog organa i to:

l. ,,Smartnatic BH" d.o.o. 71000 Sarajevo, ,,Smartmatic Intemational Holding" B.V.
Amsterdam, Nizozemska, ,DSC" Agencija za za$titu ljudi i imovine , 71000 Sarajevo

,Atlantik" d.o.o"
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Na strani 8 Zapisnika u talki V ugovorni organ je na dva mjesta naveo Grupa
ponudada ,,Smartrnatic BH" d.o.o. Sarajevo, nosilac grupe u trijem su sastaw ,,Smarhatic
Intemational Holding ,, B.V. Amsterdan Nizomemska i ,,DSC* Agencija za za5titiu ljudi i
imovine, Sarajevo.

Takoder, na stani 9 Zapisntka u okviru PREPORUKE je navedeno Grupa ponudada

,,Smartnatic BH" d.o.o. Sarajevo, nosilac grup€ u dijem su sastavu,,Smarfrnatic Intemational
Holding - B.V. Amsterdam Nizomtemska i ,,DSC" Agencija za zal1titiu ljudi i imovine,
Sarajevo."

Uvidom u ponudu ovaj organ je utwdio da je na sfani 107 ponude Aneksu 2 Obrazac
za ponudu navedeno da je Ovla5deni predstavnik -Elan grupe ponudada Smarhatic BH d.o.o.
Maglajska l, 71000 Sarajevo, ehn grupe ponudada Smarhatic Intemational Holding B.V.
Amsterdam , Nizozemska i dlan grupe ponudada:DSC d.o.o. Sarajevo, Ante Fijarnenga l4B,
Sarajevo Centar

Prednje navedeno dinjenidno stanje ukazuje da jeizvdriajadostavljene ponude jasno

i nedvosmisleno da je istu predala grupa ponudata:Ovla5deni predstavnik -{[an grupe
ponudaEa Smartnatic BH d.o.o. Maglajska l, 71000 Sarajevo, ehn grupe ponudaEa
Smartnafic Intemational Holding B.V. Amsterdam, Nizozemska i dlan grupe ponudada:DSC
d.o.o. Sarajevo, Ante Fijamenga l4B, Sarajevo Centar (stana 107 ponude). lz satriaja
Zapisntka o pregledu i ocjeni ponuda broj:07-2-16-3-893-219125 od 18.03.2026. godine
vidljivo je da je ugovorni organ na vi5e mjesta pravilno konstatovao da se radi o Grupi
ponudala ,,Smarhatic BH" d.o.o. Sarajevo, nosilac gupe u Eijem zu sastaw ,,Smarfinatic
Intemational Holding , B.V. Amsterdam Nizomemska i ,,DSC" Agencija za za5titu ljudi i
imovine, Sarajevo (pod talkom II Pregled primljenih wih ponuda prema redoslijedu
zaprimaqia ponuda; Na strani 8 Zapisnika u tadki V ugovomi organ; na strani 9 Zapisnika u
okviru PREPORUKE). Takoder , u Odluci izboru najpovljnijeg ponutlada, broj: 07-2-16-3-
893-221125 od 19.03.2026. godine je na vi5e mjesta navedeno da se radi o Grupi ponudada

,,Smartnatic BH" d.o.o. Sarajevo, nosilac grupe u Eijem su sastaw,,Smarfiratic International
Holding ,, B.V. Amsterdam Nizomemska i ,,DSC" Agencija za zaIitifi ljudi i imovine,
Sarajevo. Prednje iaeseni Zalbeni raz)oa,, koji se tidu propusta uno5enja punog naziva Grupe
ponudada u Zapisnik o otvaranju ponuda i tehnilke greSke u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, ne ukazuju da se radi o prevladavajudim propustima koji u madajnom utidu na
odrZivost navedenih dokumenta-Ovo narodito uzev5i da je cjenevSi predmetnu ponudu
jedinsweno i cjelovito jasno da je ista sadinjena od shane grupe ponudada:Ovla56eni
predstavnik -{lan grupe ponudada Smartrnatic BH d.o.o. Maglajska l, 71000 Sarajevo, Clan
grupe ponudada Smartmatic International Holding B.V. Amsterd,m , Nizozemska i dlan
grupe ponuda&:DSC d.o.o. Sarajevo, Ante Fijanenga l4B, Sarajevo Centar, kao i da je ista
dvrsto uvezana-

Na navod ialitelja da Kontradiktornost postupanja Ugovomog organa, najbolje se

ogleda u poku5aju osporavanja ponude ihlioca po navodu,,a?)" u osporavanoj Odluci. Citat
iz osporavane Odluke po navodu a): ,,PonudaI nije dostavio konkretne i provjerljive podatke
o tehnidkoj opremljenosti i mjerama sigurnosti, kako je zahtijevano tadkom 13.5.2i Aneksom
9 -Prilog I TD, veC samo opStu izjavu konkretno: Navodi u ponudi su znadajnom dijelu dati u
bududem vremenu (,,bi6e", "6e dostaviti"), Sto ne potwduje da traZeni tehnidki i sigumosni
uslovi postoje u trenutku podno5enja ponude. Dostavljeni projekhi plan video nadzora ima
karakter koncept4 te ne predstavlja dokaz o stvamo uspostavljenom sistemu nadzora nad
faZenim prostorima Postoji kontadiktornost u dostavljenim dokazima - s jedne strane Izjava
da ponudad vei ispunjava uslove, a sa druge strane navodi iz Priloga koji upuduje da 6e ti
uslovi tek biti ispunjeni. Zbog navedenog, ponudad nije uvjerljivo dokazao da raspolaZe
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taZenim tehnidkim kapacitetima i sigurnosnim mjerama (posebno video nadzorom nad

kompletnim prostorom, prostorima za S,tampq pakovanje i kontolu) niti je omogu6ena

provjera ispunjenosti minimalnih uslova-oo Prije wega Ugovorni organ propu5ta konstatovati

da je u pogledu poku5aja osporavanja ponude Tdioca po navedenom pitanjrg ve6 taZio
pojaSnjenje ponude Zaliocai to talkama (5,6,7 i 8) Prvog zahqevazapoja5njenje, broj:07-2-
te-Z-egg-tiZl25 od 6.2.2026. godine. Na navedeni 7-ahtjev za pojaSnjenj e, Zalilac je
blagowemeno dostavio Poja5njenje, dana9.2.2026. godine, protokolisano pod br. 202610201.

Dodatno, Ugovomi organ propu5ta konstatovati da je u pogledu navedenog traZio i drugo
poja5njenje ponude ialiocai to taEkama (2 i 3) drugog Z,ahgeva za poja5njenje,broj:07-2-16-
3-Bg3-l5gl25 od godine. Na navedeni Zahqev,T-alilac jeblagowemeno dostavio Pojainjenjg,
dana 12.2.2026. godine, protokolisano pod br. 202610225. Dodatro nagla5avamo da TRECI

zahtjev za poja5njenje broj 07-2-16-3-893-169125 od 24.9.2026. godine, se nije odnosio na

skladiSni prostor i mjere osigrnanja paiztograz)oga isti nedemo citirati.! apreza radi, iako je
Zatitac dokazao daje njegova ponuda prihvatljiva po ovom osnovq jerje Ugovomi organ
prihvatio pojatnjeqie u pogledu zahtijevanog ianlac u duhu utwdivanja stvamog dinjenidnog

stanj4 dodatno daje odgovor na,,obrazloZenje" neprihvafljivosti ponude po ovom osnoYu:

Dakle, na stani 638 na5e ponude pod tadkom 9 Priloga I Aneks 9, jasno je
navedeno:"Lokac\e zaofset Stampu bi6e pod videonadzorom i fizidkim obezbjetlenjem 24 h.

Lokacija ima primijenjene odgovarajude sawemene mjere protivpoiame zal,lile. Nabavljeni
papir 6e se transportovati prema planu S,tampe sa viSkom papira cca 2-3%. Od$tampani listi6i
sa Skartom se podwgavaju Stampanju QR koda. Najve6a kontrola 6e biti u centralnom

skladi5nom prostoru gdje 6e se instalirati ma5ine za perconalizaciju i pakovanje. Svaki

segment proi"ru proizvodr{e 6e biti pokiven nadzomim karnerama i iz kontrolne sobe. Skart

se posebno odvaja i po potebi komisijski uni5tava" Spisak odgovomih lica iemo naknadno

dostaviti. Odgovoma licazanadzo1 kontolu i osiguranje zu kao Stoje navedeno u ponudu:

Dejan Saran, Ismir Kozi6, Munira Kadri6, Denis Saran. Projektrri plan video nadzoradat kao

prilog dokumentu." Prema tome, stava smo da zu redenice: ..Najveia kontrola 6e biti u
cenfialnom skladiSnom prostoru gdje 6e se instalirati maline zapersoralizaciju i pakovanje.

Svaki segment procesa proizvodnje Ce biti pokriven nadzomim karnerama i iz konholne

sobe.", sasvim dovoljne i nedvosmislene da s5likaju da Ce i prostor koji se koristi za

pakovanje biti pokriven video nadzorom. Dodatni dokazi o tome daje prostor pokriven video

nadzorom mogu se na6i u projektnom planu video nadzora na strani 649 naSe ponude, iz
kojeg se jasno vidi da 6e kamerama biti pokriveni (24 kamere) Zona B operaterska stana
ma3ine, izlaz od5,tampe (odlaganje/stacking), situaconi pregled prostorije iulaz/daziZomC
odnosno zona preuzimanja/pakovanj4 prostor odlaganja/sortiranja, skladi5te (vrata i
unutra5nji pregled) i tranzitne adke biti pokriveni s 2-6 kamera zavisno od toka procesa.

Dodatno, Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda Ugovomi organ osporava:'?rojekuri plan

video nadzora (st. 623) izraden je kao koncept i ne potw<luje postojeCe stanje..." Prije weg4
netaEno je da se Projektni plan nalazi na str 623 kako to potencira Ugovorni organ, ve6 na

shanama 645-651ponude Zaliocu Dalje, maliciozna je twdnja Ugovornog organa da je plan

sadinjen kao koncept, jer dinjenidno Ugovomi organ je tenderskom dokumentacijom taZio
samo ,,PROJEKTNI PLAN"' naknadno tumadenje da li je plan sadinjen kao koncept a da pri

tom Ugovorni organ nije definisao Sta sve plan mora sadrZavati, je krajnje nedopustivo! Plan

je sadinjen u skladu sa zahtjevom propisanim u TD. Dalje, u Zapisniku Ugovorni organ

navodi:"U ponudi, dostavljena su dva kontradiktorna dokaza i to Izjava o ispunjenju uslova da

posjeduje i Prilog Aneksa 9 TD i da ie da 6e posjedovati video nadzor nad kompletnim
prostorom Stamparije. Cijene6i navedeno Komisija smatra da su ova dva dokaza

kontradiktorna i da ponudad nije uvjerljivo dokazao da posjeduje Stampariju pod video

nadzorom kao i ostali zahtjevani prostor za pakovanje, kontolu u Stampariji" Ugovorni organ
je u tenderskoj dokumentaciji na stranama 219 i 250 propisao: ,,DobavljaI je obavezan da

osigura prostor u kojem se wSi Stampanje i duvanje glasadkih listiia fizidkim osiguranjem i
video nadzorom." Dok je na strani 29 m, kao i u tadki 28 Aneksa 18, Ugovorni organ
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propisao:'Izjava da posjeduje video nadzor nad kompletnim..../napisati u Aneks 9)" Prema
navedenom, Ugovomi organ je jasno definisao Sta ponudadi trebaju napisati u Aneksu 9, s tim
u vezi napominjemo da gore citirane uslove nismo doZivjeli kao kontradiktome, ved naprotiv
kao semantidki iste, Sto se implikovalo u na3oj ponudu.

U_lzja5njenju na Zalbu ugovorni organ istide slijede6e:

,Zalbent navodi pod tadkom 3. izlbe - navod ,oa)'o su u potpunosti neosnovani iz
raz)oga kako obrazlaZe ugovorni organ:

Zalilac nije dostavio konkretne i provjerljive dokaze o postojeioj tehnidkoj
opremljenosti i mjerama sigumosti, te zbog kontradiktomosti i oslanjanja na budu6e
aktivnosti njegova ponuda nije uvjerljivo dokazala ispunjenost minimalnih uslova i stoga je
neprihvatljiva.

Prema dokumentaciji i sadrZaju zapisnik4 u odluci Ugovornog organa su kao
nedostaci ponude konstatovani sljedeCi elementi:

1. Nedostatak konkretnih i provjerljivih podataka:
- PonudaE je dostavio op5tu izjavu da posjeduje traZene tehnidke kapacitete i

mjere sigumosti, ali nije priloZio dokaze koji omogudavaju provjeru stanja u frenutku
podnoSenja ponude (tatka13.5.2. i Aneks 9 - Prilog I TD).

2. Kori5tenje budu6eg wemena u opisu kapaciteta:
- U dokumentaciji se navodi da Ce odredene mjere i sistemi biti uspostavljeni

(,,bi6e", ,,ce dostaviti"), Sto po stavu Ugovomog organa nije dokaz da su kapaciteti stvarno
postojali u trenutku podnoSenja ponude, s obzirom na to da je u uslow navedeno " da
posjeduje".

3. Projektd plan video nafizora:
- Plan je ocijer{en kao konceptualan, tj. ne dokazuje stvamo postojanje i

funkcionalnost sistema video nadzora nad svim haZenim prostorima (prostor za Stamptt,
pakovanj e, skladiSte).

4. Kontadiktornost u dokazima:
- S jedne stane ponudad daje Izjavu o ispunjavanju uslova (da posjeduje), a s

druge strane priloZeni dokumenti pokazuju da Ce uslovi tek biti uspostavljeni. Ovaj neskladje
oznaden kao nedosljednost i konftadiktomost.

5. Nemogudnost provjere minimalnih uslova:
- Zbog gore navedenih nedostataka, Ugovomi organ je zakljudio da nije

omogu6ena provjera stvarnog stanja tehnidkih kapaciteta i mjera sigumosti, posebno u
pogledu video nadzora nad kompletnim prostorom St^mparije.

Zahlac istide daje dostavio wa traZena poja5njenja i dokaze u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, ukljudujudi projektni plan video nadzora i spisak odgovomih lica te je
odbacivanje njegove ponude po osnovu navodnog nedokazivanja tehnidkih kapaciteta i mjera
sigumosti jasno kontradiktorno, nezakonito i pokazuje doupotebu instituta pojaSnjenja od
strane ugovornog organa-

Suprotno twdnjama Zaliocao u postupku pregleda i ocjene ponuda nije doSlo do
kontadiktomog niti nezakonitog postupanja ugovornog organa, ved je Ugovorni organ
postupao u skladu sa Zkonom o javnim nabavkama i zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Prije svega, netadna je tvrdnja i-alioea da je Ugovomi organ,,prihvatio'dostavljena
poja5njenja u smislu potwde ispunjenosti tehnidkih i sigurnosnih uslova- U konkretnom
sludaju, Ugovomi organ je, u skladu sa zakonom, omoguCio Za[ocu da dostavi pojainjenja
svoje ponude, koja su raznohen4 ali ista nisu otklonila utwdene nedostatke.

Sama Iinjenica da su poja5njenja dostavljena i razmotrena ne zradi da su ista
ocijenjena kao dovoljna za dokazvanje ispunjenosti uslova iz tenderske dokumentacije.
Komisija je, nakon izvr5ene analize dostavljenih poja5njenja utwdila da ponudad nije na
jasan, konkretan i provjerljiv nalin dokazao da u momentu podno5enja ponude raspolaZe
traienim tehniEkim kapacitetima i mjerama sigumosti.
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U skladu sa tadkom 13.5.1. pod l) tendenke dokumentacije, ponudalje bio obavezan

da dokaZe da posjeduje tehnidku opremljenost i mjere sigumosti koje omogu6avaju izvr5enje

usluge Stampanja i pakovanja glasa0kih listida u traZenom obimu i wemenrL ukljuduju6i video

nalzor nad kompletrim prostorom, koji obuhvata: prostor u kojem se skladi5ti papir sa

za5titom, prostor nad svim ma5inama koje se koriste u izradi glasadkih listiCa, prostor koji se

koristi za pakovanje glasatkih listiCa, protivpoZarnu zaStitq fizidko osiguranje.

Prema taCki 13.5.2.i Anekzu 9 - Prilog I TD, ponudaE je duZan dostaviti precizne

podatke i dokaze o tehnidkoj opremljenosti i mjerama sigumosti, ru l4avu o tehnidkoj

opremljenosti i mjerama sigumosti.
Ponutladje dostavio opStu Izjaw (st. 623) u kojoj navodi da posjeduje opremu i mjere

sigumosti, ukljuduju6i video na&or, protivpoZamu zaStitu i fizidko osiguranje. Medutim, u
Prilogu I Aneksa 9 TD detaljno je precizirano da ponudad mora dati konkretne podatke koji
omogudavaju provjeru i kontrolu kapaciteta
13.5.2 pod e) 0, 9: U skladu sa tadkom 13.5.2. pod 0 TD izjavljujemo sljedeCe:

Da posjedujemo opremu za S,tarnpanje; grafidke ma5ine; printere koji zu kapacitetaza
izradu glasadkih listida u haZenom obimu i wemena; Da posjedujemo ma5ine koje
zadovoljavaju prema prilogu I Aneksa 9;

Da posjedujemo organizaciju kontole, pradenja Stampanja i pakovanja glasadkih

listida i izvjeStavanja ugovomog organa o realizacli navedenih aktivnosti, Stampanja

glasadkih slistiCa po kategorijama, praCeqie pakovanja glasadkih listida u koverte i
kutije
Da posjedujemo video nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata prostor u
kojem se skladi3ti papir sa za5titom, prostor nad svim maSinama koje se koriste u

izradi glasadkih listi64 prostor koji se koristi za pakovanje glasadkih listiia
Da Starnparija posjeduje protiv poZamu za5titu i posjed fizidko osiguranje

U svojoj ponudi (st. 637-63t) ponutlad je naveo procedure i mjere u bududem

wemenu (,,bi6e pod nadzorom", ,,spisak odgovomih lica 6e naknadno dostaviti'), te nije

dostavio konkretne informacije koje potwtluju da prostorije, maiine i procesi ftenutno
ispunjavaju traZene tehnidke i sigumosne standarde.
Lokacije za ofset Stampu bi6e pod videonadzorom i fizidkim obezbjedenjem 24h.I-okacija
ima primijenjene odgovarajude sawemene mjere protivpoZame zaitite. Nabavljeni papir 6e se

transportovati prema planu Stampe sa viSkom papira cca 2-3%. Od5tampani listidi sa Skartom

se podwgavaju S,larnpanju QR koda Najveda kontola 6e biti u centralnom skladi5nom
prostoru gdje ie se instalirati ma5ine za pesonalizaciju i pakovanje. Svaki. segment procesa

proizvodnje ie biti pokiven nadzomim kamerama i iz kontrolne sobe. Skart se posebno

odvaja i po potebi komisijski uniStava- Spisak odgovomih lica cemo naknadno dosaviti.
Odgovorna lica na na&or, kontrolu i osiguranje su: Dejan Saran, Ismir Kozi6, Munira Kadri6,
Denis Saran. Projektrri plan video nadzoradat kao prilog dokumentu.

Naime, tenderskom dokumentacijom je izridito zahtijevano da ponutlad dokaZe da

raspolaZe odgovaraju6im tehnidkim kapacitetima i sistemima za3tite (ukljuEujudi video

na&or) u trinutku podno5enja ponude. Medutim, iz vdri:aja ponude Zalioca, kao i
dostavljenih pojaSnjenja proidazi da su kljudni elementi tehnidke oprerrljenosti opisani u

bududem wemenu, Sto jamo ukazuje da navedeni sistemi i kapaciteti nisu uspostavljeni u
momentu podno5enj a ponude.

Projektni plan video nadzora (str. 623) izradenje kao koncept i ne potwduje postojece

stanje. Takvi opisi i izjave u budu6em wemenu ne omogudavaju ugovornom organu provjeru

ispunjavanja minimalnih tehnidkih i sigumosnih uslova propisanih tadkom 13.5.1. pod f), niti
realizaciju prava kontrole u talke 13.5.1. pod g). Konceptualni prikaz planiranog rje5enja,

kao takav ne moZe predstavljati dokaz o stvamo uspostavljenom i funkcionalnom sistemu
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2. Opseg pokivenosti (Sta mora biti pod nadzorom)

video nadzora. Tenderskom dokumentacijom nije taZen plan budude implemmtacije, ve6
dokaz o postojeCem stanju i raspoloZivim kapacitetima.
I l. Swha i ciljevi sisterna

Svrha projekta je uspostava video-nadzora koji obezbjeduje kontinuitet radzoru i dokazni tag
(snimak) nad kritidnim tadkama procesa izrade, Stampe i manipulacije Starnpanim izbomim
materijalom.

Ciljevi:
o Evidencija aktir.nosti u prostorijama gdje se vrSi obrada Starnpe na radunarima

(prepress/OTP)
o Evidencija aktivnosti u prostoru gdje se Stampaju listiii (proizvodni dio)
o Evidencija i za5tita od5tampanog materijala (zorn preuzimanja, pakovanja,

skladiSteqj a, predaj e)
o Mogu6nost snimaqja i arhiviranja uz jednostavnu pretragu iizvoz snimaka-
o Prevancija incidentrih situacija (neovla3ten pristup, manipulacija materijalorn, rakada

i o5tedenje)

6. Plan pozicioniraqja kamera (koncep|

Konadan broj i tadne pozicije defini5u se nakon obilaska lokacije i uvida u tlocrt. U nastavku
je konceptualni prijedlog.

10. Prilozi uz prijektri plan

o Tlocrt sa oznaCenim pozicijama kamera (CAM-0I...CAM-)O9.
r Mrefoi diiaram ftamere -> PoE switch -> NVR -> storage).

- U taElrr6 (Projektrrog plana video nadzsra) pi5e daje ostatak planiranog video
nadznra konceptualni prijedlog, a konadan broj i pozicije kamera ie se definirafi nakon
obilaska lokacije i uvida u tlocrt.

- U tadki l0 (Projektnog plana video nadzora) se navodi da je prilog
konceptualnom planu tlocrt sa oaadenim pozicijama kamera, ali taj tlocrt nije priloZen.

- U tadki I (Projektnog plana video nad"ora) se kaZe da je swha i cilj sistema
uspostava video nadzorq Sto potwtluje da je dokument prvenstveno zami5ljen kao projektni
plan koji obuhvata buduCu implementaciju.

Iz navedenog proiilaz da, iako dokument nosi naziv ,,Projeknri plan video nadzota",
njegov sadriaj jasno ukazuje da se radi joS uvijek na konceptualnom nivou i da precizni
detalji (poput tadnih pozicija kamera) nisu fiksirani jer zavise od dodatnih aktivnosti.

To potwduje stav Ugovornog organa da je dokument konceptualnog karakter4 Sto
alrrEi da nije dokaz o postojedem, uspostavljenom i funkcionalnom video nadzoru u momentu
podno5enja ponude. Ovoje bitna dinjenicajer po Zakonu i tenderskoj dokumentaciji traZi se
dokaz o postojedim kapacitetima i mjerama sigumosti u trenutku podnoSenja ponude, a ne
plan za bududu implementaciju.

Naime, u konkretnom sludaju radi se o dva zahtjeva iskazana u tenderskoj
dokumentaciji:

l. dostavljanje lzjave o ispunjurju uslova,
2. popunjavanje konkretnih podataka u Prilogu I Aneksa 9 TD.
U ponudi, dostavljena su dva kontradiktornz dokan i to: Izjava o ispunjenju uslova iz

dlana 50. ZJN Aneksa 9 na strani 623 ponude da posjeduje i Prilog Aneksa 9 TD i da 6e

23



posjedovati video nadzor nad kompletnim prostorom Starnparile. Cijeneci navedeno Ugovorni
organ smata da su ova dva dokaza kontadiktoma i da ponudad nije uvjerljivo dokazao da

posjeduje Stampariju pod video nadzorom kao i ostali zahtijevani prostor za pakovanje,

kontolu u Stampariji.
Takva nedosljednost opravdano je dovela u pitanje vjerodostojnost i provjerljivost

dostavljenih dokaza.
Ugovomi organ posebno isti0e da institut poja5njenja ponude ne moZe i ne smije biti

koriSten za naknadno dokazivanje ispunjenosti uslova ili za otklanjanje su5tinskih nedostataka

ponude, vei iskljudivo n razla$r4erfie ve6 dostavljenih informacija. U konkretnom sludaju,

dostavljena pojaSnjenja nisu mogla zamijeniti nedostaju6e dokaze o postojaqiu tehnidkih
kapaciteta u relevantnom trenutku.

Ponuda koja se zasniva na bududim aktivnostima, konceptualnim rje5enjima i
nedostajuiim kljudnim prilozima ne moZe se smatati dokazom o ispunjenosti uslova koji
moraju postojati u trenutku podno5enja ponude, zbog dega je ocjena neprihvatljivosti u

potpunosti zakomta i osnovanaoo

Uvidom u spis ovaj organje utvrdio slijedede:

Talkom I 3.5. I Tenderskog dokumenta propisano je imedu ostalog

13.5.1 Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, u sklada sa dlanom 48 i 49.

Zakona.,ponnda 6e biti odbadena ako nizu ispunjeni zahtijevani minimalni uslovi:
e)Navode o angaZovanom tebnidkom osoblju koji Ce biti angaZovani na poslovima

usluga Stampanja i pakovanja glasadkih listi6a od najmanje 28 zaposlenih ili angaZovanih

osoba;
f)Da posjeduje tehnidku opremljenost i osposobljenost i mjere koje omoguCavaju

izwsenje predmetnih usluga - Starnpanja i pakovanja glasadkih listiCa u taZenom obimu i
wemenu,Sto ukljuduje:

-da posjeduje opremu za Stampanje; grafidke maSine, printere koji su kapasitetz za

izradu glasadkih listi6a u traZenom obimu i wemenu (i4ava sa opisom ma5ina prema Aneksu

9 Prilog I);
-da posjeduje organizaciju kontole, praCenja Stampanja i pakovanja glasadkih listida i

izvjestavanja ugovornog organa o realizaciji navedenih aktivnosti (Stampanja glasadkih listi6a
po kategorijam4 praCenje pakovanja glasaEkih listi6a u koverte i kutije;

- da posjeduje video nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata: prostor u

kojem se skladi3ti papir sa za5titom, prostor nad svim maSinama koje se koriste u izradi

glasaEkih listiCa, prostor koji se koristi za pakovanje glasadkih listida (izjava);

- da posjeduje protivpoZarnu zaStitu Q4ava) i da ima fizidko osiguranje (izjava);

- da ima kapacitete da moZe proces Stanrpanja i pakovanja glasadkih listida da

odvoji prostorno od ostalih aktivnosti sa kontolisanim pristupam (i4ava):
- Da je ponudad tehnidki i profesionalno sposoban za izvrSenje sloZenog

postupka tansporta glasalkih listida i da vonla ispunjavaju mjere sigumosti transporta Sto

ukljuduje posjedovanje minimalno 40 tanspormih vozila ili 6e angaZovati 40 transportnih

vozila

d Da je ponutlad tehniEki i profesionalno sposoban za izvrSenje sloZenog

postupka S,tampanja i pakovanja glasadkih listida i da ispunjava mjere sigurnosti procesa

Stampanja, pakovanja i tansporta glasadkih listiia do mjesta isporuke, te da je spreman

prihvatiti postupak konfrole ispunjavanja ovog uslova od strane ugoYornog organa i da 6e

omogu6iti ugovomom organu da moZe izvrsiti kontolu i.aade Panira sa za5titom, kao i
transporta do postojeqia za Stampanja i pakovanje da 6e omogu6iti ugovomom organu

nadzor i kontrolu nad tanportom glasadkih, listiCa.
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13.5.2 Ponutlad je duZan u ponudi dostaviti sljedece dokaze a swbn dokazivanja
dinjenica navedenih u tadki I 3.5. I :

e)Izjavu o zaposlenim ili angaZovanim osobama sa imenom i prezimenom i
kvalifikacijom, naznakom da li je osoba u stalnom radnom odnosu kod ponudala ili je osoba
argaiovana od stane ponudada, uz koju ie obavezno priloZiti biografije (CV) sa opisom
poslova na kojima su radili (Aneks 9).

f) Izjavu ponudada o tehnidkoj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama za iz-nienje
predmetne usluge u kojoj ie navesti precizne podatke vezalae za zahtleve iz TD ( Aneks 9) i
uz koju Ce obavezno prilofiti dokaze iz tadke 13.5.1 pod f) uz Prilog 1.

g) potwdu ponudada o prihvatanju posrupka kontrole ispunjavanja tehnidkih i
profesionalnih sposobanosti za izvrsenje sloZenog postupka S,tampanja i pakovanja glasadkih
listiCa i ispunjavanja mjera sigumosti procesa Stampanja pakovanja i tansporta glasadkih
listiCa do mjesta isporuke iz talke 13.5.1 pod f), a u vea kontole tehnidke opremljenosti i
mjera sigumosti, prezentacije program4 odnosno organizacije pakovanja i drugih kapaciteta u
vea dokazatzla5ke 13.5.1 pod

g)izjavu ponudala kojom je saglasan da ovlaStene osobe ugovomog organa mogu
prisusWovati prilikom izrade listi6a.

13.5.3 Ponutlal je duZan dokaze iz tatke 13.5.2 kojima dokazuje tehnidku i
profesionalnu sposobnost dostaviti u sastaw ponude. Dokazi se dostavljaju original ili kao
ovj erena kopij a originala.

Dokaze o ispunjavanju uslova iztalke 13.5.2 pod b) ponutlat je duZan dostaviti u roku
od pet (5) dana od dana zaprimanja obavje5tenja o rezultatima ovog postupkajavne nabavke.
Dokazi se dostavljaju original ili kao ovjerena kopija originala.

Ponude koje ne budu sadrZavale haZene dokaze i t4ave biCe odbijene."

Uvidom u ponudu Grupa ponudada Planet Soft d.o.o. Banja Luka, MIRU SYSTEMS
CO. LTD, Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utwdio slijedede:

- Na srani 623 ponude nalazi se l4avao ispunjenosti uslova iz dlana 50 tad. c), e) i f)
Tehnidka i profesionalna sposobnist u postupku nabavke usluga u kojoj je ponudad
naveo

- Da posjedujemo opremu za Stampanje; grafidke maSine; printere koji su kapacitetaza
iaadu glasaEkih listiCa u haZenom obimu i wemenq Da posjedujemo maSine koje
zadovoljavaju prerna prilogu 1 Aneksa 9;

- Da posjedujemo organizaciju kontrole, praCenja Stampanja i pakovanja glasadkih
listica i izvje5tavanja ugovomog organa o realizaciji navedenih aktivnosti, S,tampanja
glasadkih listiia po kategorijam4 praienje pakovanja glasadkih listiia u koverte i
kutije

- Da posjedujemo video nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata prostor u
kojem se skladi5ti papir sa zaStitom, prostor nad svim ma5inama koje se koriste u
izradi glasadkih listi6a, prostor koji se koristi za pakovanje glasadkih listida

- Da Starnparija posjeduje protiv poZarnu zaStitu i posjed fizidko osiguranje
- Da imamo kapacitete da moZemo proces Stampanja i pakovanja glasadkih listica

prostomo odvojiti od ostalih aktivnosti sa kontolisanim pristupom
- Da je grupa ponudada koju predstavljamo tehnidki i profesionalno sposobna za

izvrSenje sloZenog postupka transporta glasadkih listi6a i davonlaispunjavauju mjere
sigumosti tranpsporta, te izjavljujemo da ukoliko budemo izabtautida iemo angaZovati
minimalno 40 transporbrih vozila

Na stanama 635-@ ponude nalazi se Prilog I Aneks 9 tenderskog dokumenta u
kojem je za taEkt 9 kojom je zahtjevano :" Sigumost i mjere osiguranja. Navesti
procedure osiguranja objekta Stamparije i svih ostalih lokacija, mjere i nadin nadzora
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procesa S,tampanja i pakovanj4 procedure rukovanja i zadvtwanja paplr4 evidencija
vi5kova i Skarta u proizvodnji, zajedno sa mjerama protivpoZame zaStite. Odgovorna

lica za nadzor, konfolu i osiguranje, projekfiri plan video rradzota." Ponudad je za

navedeno napisao:

,,Lokacije zaofset stampu biCe @ videonadzorom i fizidkim obezbjedenjem 24 h. Lokacija

ima primijenjene odgovarajude sawemene mjere protivpoZarne zaStite. Nabavljeni papir 6e se

tansportovati prerna planu Stampe sa vi5kom papira cca 2-3%. Odslanrpani listiii sa Skartom

se podwgavaju Stampanju QR koda NajveCa kontola 6e biti u centralnom skladiSnom

prostoru gdje Ce se instalirati ma5ine za personalizaciju i pakovanje. Svaki-segment procesa

proizvodnje Ce biti pokriven nadzornim kamerama i iz kontrolne sobe. Skart se posebno

odvaja i po potrebi komisijski uni5tava. Spisak odgovornih lica cemo naknadno dostaviti.

Odgovorna lica na nadzor, kontolu i osiguranje su: Dejan Saran, Ismir Kozi6, Munira Kadri6,

Denis Saran. Projektni plan video nadzoradat kao prilog dokumentu. ,,
- Na sfanama 645-651 ponude nalazi se Projektni plan video-nadzora u kojem je pod

tadkom 6 Plan pozicioniranja kamera u zgradi navedeno,,(koncept)"

Ugovomi organ je Grupi ponudaEa Planetsoft d.o.o. Banja Luka, MIRU Systemc CO

LTD , Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo uputio slijedece zahtjeve za poja5njenja:

- Zahtjev za poja3njenjenje dokumenata dostavljenih u ponudi broj:07-2-16-3-893-
152125 od06.02.2026. godine u kojem je postavio slijededa pitanja:

6.Takoder, u taCci f. istog Aneksa i priloga ste naveli "da 6e prostor za Stampanje i pakovanje

glasadkih listida biti pod video nadzorom i fizidkim obezbjedenjun", te u vezi s navedenim

potrebno je poja5njenje da li prostor u kojem 6e se skladi5titi papir sa za5titom, prostor nad

svim ma5inama koje se koriste u izradi glasadkih listi6a i prostor koji se koristi za pakovanje

glasadkih listiCa posjeduje ili ne posjeduje video nadzor.

Grupa ponudada Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina d.o.o.

Mostar i Core d.o.o. Sarajevo je odgovorio aktom od 9.02.2026. godine u kojem navodi:

Poja5njenje na Pitanje br. 6:

Po3tovani, va5e pitanje u taEki 9 istog Aneksa glasi:

"sigurnost i mjere osiguranja- Navesti procedure osiguranja objekta Stamparije i svih ostalih

lokacija, mjere i nadin nadzora procesa Stampanja i pakovanj4 procedure nrkovanja i
zadviivanja paprq evidencija vi5kova i Skarta u proizvodnji, zajedno sa mjerama

protivpoZame za3tite, Odgovoma ha za nadzor, kontolu i osiguranje, projektni plan video

nadzora"

NaS odgovor na va5e pitanje, na strani 638 ponude, glasi:

"Lokacije za ofset Stampu bi6e pod videonadzorom i fizidkim obezbjedenjem 24 h. Lokacija
ima primijenjene odgovarajude sawemene mjere protivpoZame uStite. Nabavljeni papir Ce se

transportovati prema planu Stampe sa vi5kom papira cea 2-3%. OdStampani listi6' sa Skartom

se podwgavaju Sampanju QR koda. Najveia kontrola ie biti u centralnom skladiSnom

prostoru gdje 6e se instalirati ma5ine za prsor:u.lizaciju i pakovanje. Svaki seqment procesa

proizvodnje 6e biti pokriven nadzomim kamerama I iz kontrolne sobe, Skart se posebno

odvaja I po potrebi komisijski uni5tava Spisak odgovomih lica Cemo naknadno dostaviti.

Odgovorna lica a nadzor, konfiolu i osigUranje su kao Sto je navedeno u ponudu: Dejan

Saran, Ismir Kozi6, Munira Kadri6, Denis Saran. Projektni plan video nadzoradat kao prilog

dokumentu."
Prema tome, strava smo da su redenice: ,J.{ajve6a kontola ce biti u centalnom skladi5nom

prostoru gdje 6e se instalirat ma5ine za personalizaciju i pakovanje. Svaki segment procesa

proizvodnje 6e biti pokiven na&omim kamerama i iz kontrolne sobe." sasvim dovoljne i
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nedvosmislene da oslikaju da Ce i prostor koji se koristi za pakovanja biti pokriven video
nadzorom, ali odito nismo bili dovoljno jasni. Dodatni dokazi o tome da je prostor pokriven
video na&orom mogu se na6i u pomenutom projekurom planu video nadzora na sEani 649.,
iz kojeg se jasno vidi da Ce kamerama biti pokriveni (2-4 kamere) ZornB operaterska strana
ma5ine, izlaz odS,lampe (odlaganje/stacking), situacioni pregled prostorije i ulazlidaz i Zona C
odnosno zona preuzimanja/pakovanj4 prostor odlaganja/sortiranj4 skladiSte (vrata i
unuta5nji pregled) i tanzitne talke biti pokiveni sa 2-6 kamera zavisno od toka procesa
Stoga je na5 odgovor na vaie pitanje potwdan tj. moZemo potwditi da prostor u kojem 6e se

skladiStiti papir sa za5titom, prostor nad svim ma5inama koje se koriste u Izadi glasadkih
listiia i prostor koji se koristi za pakovanje glasalkih tistica posjeduje video nadzor, Sto

dodatno potwtluje i izlavaiz Elat:,a 49 Zakona o javnim nabavkama BiH, a koja se ralaz na
strani 623 na5e ponude.

Poziv za poja5njenje dokumenata dostavljenih u ponudi broj:07-2-16-3-893-159/25 od
10.02.2026. godine u kojem ugovomi organ traZi slijedeCe pojaSnjenje:

3.Obzirom da niste dali konkretru lokaciju vezano za St-mpariju, nego je na stranici 637
navedeno da je Stamparija udaljena 6,41fri od lokacije skladi5ta, molimo da jasno i precizno
pojasnite redenicu na stranici 638 va5e ponude koja glasi:,,Lokacija zaoffset $trmpu bi6e
pod video nadzorom i fizidkim obezbjedenjem 24 srrta " u odnosu na datu l4avuiz Aneksa 9
na srani 623 va$e ponude ,,Da posjedujemo video nadznr nad komplemim prostorom koji
obuhvata.." Opren radi, Ugovorni organ ne moZe sa sigumo5Cu ufi.rditi da li ponutlaC ima
Stampariju koja ima video nadzor ili nema-"

Grupa ponudada Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina d.o.o
Mostar i Core d.o.o. Sarajevo je odgovorio aktom od 12.02.2U6. godine:

,,PojaSnjenje na Pitanje br. 3:

Ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji na stanarna 219 i250 propisao:

"Dobavljad je obavezan da osigura prostor u kojem se vr5i Stampanje i duvanje glasadkih

listi6a
fizidkim osiguraqiem i video nadzorom." Dok je na strani 29 TD, kao i u tadki 28 Aneksa 18,

Ugovomi organ propisao:"lzjava da posjeduje video nadzor nad kompletnim... (napisati u
Aneks 9)'

Prema navedenom, Ugovomi organ je jasno definisao Sta ponudali tebaju napisati u Aneksu
9, s 

.''n 
u yszi napominjemo da gore citirane uslove nismo doZivjeli kao kontadiktome, veC

naprotiv kao semantidki iste, Sto se implikovalo u na5oj ponudu. Prema tome odgovor na
strani 638 nale ponude na pitanje propisano TD: "Navesti procedure osiguranja." - a nai
odgovor izmedu ostalog glasi: "Lokacija za offset Stampu bi6e pod video nadzorom i fizidkim
obezbjedenjem 24 sala",je u potpunosti semantidki ispravan te se ne moZe dovesti u pitanje
kontadiktomosti sa Izjavom iz Aneksa 9.

Naime, nejasno je zbog dega je Ugovomom organu spoma redenica "Lokacija za ofset Stampu

biie pod videonadzorom i frzidkim obezbjedenjem 24 h" jer je ona odgovor na zahtjeve
Ugovomog organa koja ujedno njeguje Einjenicu posjedovanja Stamparije i video nadzora
Stamparije i namjere upotrebe istog 24h dnevno. Smatali smo da je, radi dinjenice da u
tenderskoj dokumentaciji nigdje nije jasno definisano da se radi o cjelodnevnom video-
nadzoru Stamparije (za razliku od skladi5ta gdje je to jasno definisano u karakteristikama
skladi5nog prostora), potebno posebno istaknuti da 6e video-nadzor biti operativan 24h
dnevno...oo
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Prednje navedeno stanje stvari porededi sa ocjenom kvalifikacije izabrane grupe

ponudada u djelu I4jave o ispunjenosti uslova iz Clana 50 taE. c), e) i f) Tehnidka i
profesionalna sposobnst u postupku nabavke usluga i Priloga I Aneks 9 tenderskog

dokumenta upuduje da se radi o jednoznaEnim ili dosta sliEnim okolnostima koje se tiEu

pitanja koje je ugovomi organ na razliEite nadine rije5io izveo zakljudivanje, a Sto je
neprimjenjivo za postupakjavne nabavke, te posebno relevantno na za5titu nadela postupk4

kojim se nalahe da se na isti nadiq pod jednakim okolnostima i pri istom prevladavaju6i

srodnom stanju stvari izvede jednoznaEno zakljudivanje.
U tom smislq polazeti od pitanja koja su u konkretuiom sludaju referentna i relevantna

i o kojim se raspravlj4 istaknuta fulbenim navodima, a koja direktno utidu na tok vodenja
postupk4 kao i na nadela postupk4 ugovorni organ je pravilno odludio kada je piz,roro

izabranoj grupi ponutlada dostavljene izjave a Sto je potwdio i ovaj organ kako je
obrazloZeno u nastavku ove odluke.

Medutim, kao Sto to okolnosti sludaja **ju u 2liteljevoj ponudi nisu prihva6ene ,

a Sto se moZe dovesti u vezu sa stanjem stvari i zakljudivanjem veuno za s*,driaj ponude
predloZene grupe ponudad4 sve u odnosu na isto pitanje koje se s tim u vezi istile sadrZajem

Zaliteljeve ialbe, te sljedsWeno tome ostaje nejasnim zbog dega je ugovorni organ drugadije
postupio kod ponude izlitelja.

S tim u vezi, ovaj organ naglaSava da neovisno od navedenog postupanja ugovomog
organa prednje iznesene okolnosti ne mogu dovesti do drugadijeg stanja stvari po pitanju
kvalifikacije valjanosti Zaliteljeve ponude, s obzirom da je Zaliteljeva ponuda ispravno
ocijenjena neprihvatljviom, u odnosu na raz)oge u vezi dostavljenog Test reporta i
nedostavljanja dokazada ponudena kombinacija papira i opreme ne ostavlja tragove prilikom
skeniranj4 Sto je bio izridit uslov a koji 6e biti izreseni u nastavku ove odluke.

Stog4 izneseni razfozi ialitelja kako su prednje daaljnije izneseni,nisu niti mogu biti
odludni da se izvede drugadije krajnje "akljudivanje po pitanju ponude Laliteljapa s tim u vezi
ostale navode, ovaj organ nije niti razmatrao obzirom da isti ne mogu dovesti Zalitelja u
povoljniji poloZaj.

Na navod ialitelja da je Ugovorni organ u svojoj Odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudaEa u ovom postupku naveo u taEki b) obrazloZenja da:"Ponudad nije dostavio tr:aircni
WSG certifikat, a dostavljeni ekvivalentni dokaz (Test report) ne potwduje ispunjenos
zr.htjeva u pogledu brzine, preciaosti i pouzdanosti skenera - ukljudujuii upitnu pravnu
validnost bududi da sadrZi klauzule da kopije nisu vaiete i da se ne moZe koristiti u pravne

swhe ili sporove: lzizvle$tajanije vidljivo na kojem je formatu i dimenzijama listida izw5eno
testiranje, niti da je kori5ten A4 fomrat predviden tenderskom dokumentacijom, Sto dovodi u
pitanje relevantnost prikaunih rezultata (brzina i toEnost). Nije dokazano ispunjenje zahqeva
za preciutost oditavanja > 99,5yo na traZenim dimenzijarna polja" niti je potwdena
pouzdanost interpretacije listiCa > 99,90yo. Testiranje je vrSeno jednostano, iako je
tenderskom dokumentacijom zahtijevano dvostrano skeniranje glasadkih listi6a. Dostavljeni
dokaz ne potwtluje funkcionalnosti sistema koje se odnose na prepoznava{e i klasifikaciju
glasova (razliditi oblici ozraka, valefilnwaleti listi6i, proporcionalni i ve6inski sistem,

automatska kategorizacija) Iz dostavljenogdokazaproidaz da se eventualno potwduje sarno

preciznost oEitavaqja pojedinadnih markiranih polja (OMR/OCR), ali nije dokazano da sistem

osigurava pouzdanost interpretacije cijelog glasadkog listida ukljudujuii logidku provjeru i
klasifikaciju glasova u skladu sa tehnidkom specifikacijom." Ugovomi organ ispituje pravnu
validnost dokumenta Test Report koji je dostavljan u ponudi, osw6udi se na navode koje je
izdaval, dokumenta (KTL) dao u istom. Ugovomi organ namjerno parafrazira i mijenja
konkretne navode KTL kako bi isti odgovarali njegovim zamislima" U nastavku se nalaze

originalni navodi KTL uporedeni sa parafraziranim navodima Ugovornog organa. Ovdje je
bitno pomenuti namjeru pogodovanje drugim ponudadima Ugovomog organa, jer Ugovorni
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organ o&edbu da je zabrar$eno koristiti izvjeStaj u pravne swhe spora ili druge swhe spor4
zlonamjemo mijenjq namjerno ispu5taju6i rijel "spora" iz svog parafraziranja, na taj nadin
Leleti da iskljudi we pravne swhe upotrebe dokumenta Kao Sto je u PojaSnjenju ponude od
12.02.2026. redeno Ugovornom organu, navedena redenica ne znadi da je Test report
zabraqiuro koristiti u swhu ispuqjavanja kvalifikacionog uslova u konkretnom postupku
javne nabavke tako da s tim u vezi ne postoje bilo kakva ogranidenja u swhu ocjene
ispunjenosti uslova iz predmetne tenderske dokumentacije. U smislu drugog navoda da sve
reprodukovane kopije i elektronske kopije nizu vaZete podsjetili bismo Ugovomi organ da

reprodukovane kopije ni elektronske kopije nisu dozvoljene u procesu Javnih nabavki u BiH,
Sto je Ugovomi organ propustio da primijeni kod drugih ponudada, o demu 6emo se vi5e
izjasniti u drugim dijelovima ove Zalbe. Dakle, priloZeni dokument je ovjerena kopijq za koju
je jasno da izdavat, dokumenta nije ogranidio upotrebg jer se ogranidenje odnosi samo na
reprodukovane kopije i elektronske kopije tj. na neovjerene kopije, skenove i elekEonske
prikaze dokumenta- Ovjerena kopija je posebna pravna formq sadinjena iz originala i
potwdena od nadleZnog organa kao vjerna originalu, te je kao takva dopuSten oblik
podno5enja isprave. Zlonarnjernost Ugovomog organa se ovdje ogleda i u tome Sto je samo za
prvi navod (pravne swhe qpora) traZio poja5njenje ponudalq dok to isto ntje fraiio za
reprodukovane kopije, kao i u dinjenici da su isi i jo5 snaZniji navodi prisutni u Test Reportu
favorizovane,,grupe" ponudala, te da su isi prihva6eni od shane Ugovomog organa- Nadalje,
Ugovomi organ je naveo da iz navedenog dokaza nije vidljiva velidina polja i na kojem
fonnatu papira je testirarle izvrSeno. Ovom Zalbom podsjeiamo Ugovomi organ da velidina
polja nije bila uslov iz tenderske dokumentacije jer je u tenderskoj dokumentacij i talka 4.2.7 .

napisano da je "poZeljno je da se mjeri na poljima dimenzija 4x4 mm i 4x3 mm" Sto i sam
Ugovorni organ citira u Zapisniku. Trebalo bi da je Ugovomom organu jasno da poZeljna
karakteristika ne moZe predstavljati traZenu karakteristiku. PoZeljna osobina moZe biti osnov
za dodatno bodovanje ponudq ako to tenderska dokumentacija predvidi, ali ne moZe biti
osnov za kvalifikaciju. Sto se velidine papira tiEe, zapanjujudaje Zelja Ugovornog organa da
pogoduje drugim ponudadim4 pa Ugovonri organ nije primijetio da je jedini format papira
koju taj uretlaj prihvata fomrat A4, Sto je jasno navedeno u tehnidkim karakteristikama
uretlaja, predstavljenim na nadin propisan TD, gdje je na stani 175. u dijelu Scanner, sekciji
Fomrat, jasno naveden samo jedan format papira - A4 format. Stoga nema dileme da se test
vr5io iskljudivo na ,A4 paplrq zarazfiht od testova drugih ponutlada koji su se wSili na papiru
drugog fonnata, gdje Ugovorni organ nije imao primjedbu, o 6emu iemo se detaljnije izjasniti
u drugim dijelovima ova Zalbe. Opreza radi, navodimo da Ugovomi organ svojim zahtjevima
nigdje nije propisao da wetlaji smiju podrZavati druge formate paprq dak je vrlo decidno u
obrascu Aneks 34, u tadki 4.1.1, kao i u tadki 4.1. na sfani 160, pod podrT-ani formati
(mnoZina) naveo iskljuEivo A4 fonnat papira kao dopuSten. Da je Ugovorni organ mislio da
uretlaji smiju podrZati jo5 neke formate, naveo bi ih tu. U svojim daljim navodima Ugovorni
organ twdi da iz Test reporta nije vidljivo da je ispunjen uslov: ,,pouzdanost interpretacije
glasadkog listida ukljuduje ispravnu detekciju validnih i nevaZe6ih glasova te logidku provjeru
cijelog [isti6a". Ugovomi organ je ovo pitanje postavio u prvom pitanju tj. njegovom drugom
potpitanju svog Tredeg zahtjeva za pojaSnjenje ponuda i Grupa ponudada u cjelosti ostaje pri
svom tadaSqiem izjaSnjenju koje je Ugovomom organu dostavljeno 26.02.2026. godine.
Dodatno 6emo ovdje skrenuti paZnju da je Ugovorni organ, voden svojom Zeljom za
pogodovanjem favorizovanom ponudalu nezakonito postupio, jer nije pravilno ocijenio
dokaze sa strane 747 (notarski ovjerene kopije Test reporta) i 765 (prevod Test reporta).
Dakle, iz tabele koja je na tim shanicama data kao "Slika 4. Postupak ispitivanja todnosti i
pouzdanosti" jasno se vidi daje skener uradio ispravnu detekciju validnih i nevaZeCih glasova
i logidku provjeru cijelog listi6a- Naime, na dnu te shane srq prikazani kontolni rezultati dva
brojanja glasova sa skenera gdjeje vidljivo daje skener osim Stoje prebrajao glasadke listi6e i
vaiete glasove, detektovao i nevaZede glasadkih listi6e, laZne glasadke listice kao i duple
glasadke listi6e na nadin predviden testom. Samim tim nije mogu6e tvrditi da iz Test reporta
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nije vidljivo da je dokazana "pouzdanost interpretacije glasatkog listi6a ukljuduje ispravnu

detekciju validnih i nevaZedih glasova te logidku provjeru cijelog listiia". Sem ta dva brojanja
glasovq iznad njih su u prikazani isjedci sa brojanjem wih glasova iz testiranja koji sadrZe

iste informacije kao i a dva brojanja-lztrhpodataka je jasno da je skener, ne samo prebrajao

odnosno detektovao sve glasova se precimoSiu od 100% nego je i pouzdano interpretirao

svaki listiC sa pouzdano5du od 100%. Nadalje, Ugovomi organ u odnosnu na Cinjenicu da je
tenderskom dokrunentacijom propisano da se zahtijeva da skeneri skeniraju dvostrano

glasadke listiCe, iznosi navod da je ,,u Test Reportu ovog ponudada evidentirano da je
prilikom testa wseno jednostrano testiranje rada ponudenog modela skenera". Ovakav navod

Ugovomog organa nije istinit i iskonstruisan je radi Zelje Ugovomog org,na da pogoduje

favorizovanom ponudadu i predstavlja nezakonito ponabnje Ugovomog organa Ne samo da

nigdje u Test reportu ne pi5e da je vr5eno jednosnano testiranje, nego je Ugovomi organ,

svojim teCim popitanjem u okviru prvog pitanja tedeg Zahtjeva za poja5njenje, od Grupe

ponudala taZio pojaSnjenje da lije ure<laj testiran za obostrano skeniranje. Grupa ponudada

ostaje pri svom izja5njenju datom u PojaSnjenju od 26.02.2026., ali opreza radi izdvaja

dinjenicu da ponudeni uretlaj wijek radi u duplex modu rada i da su sva testiranja radena sa

obostanim skeniranjem. |rlaims, taZeni skener arhitektonski je dizajniran s dvostrukim

senzorima koji su istovremeno aktivni tokom wake operacije skeniranja. Dodatno, ta"kvu

karaheristikq da skener iskljudivo radi u duplex modu je taZio i Ugovomi organ, demu

nedvojbeno wjedodi navod Ugovornog organa na strani 160 TD gdje je u tadki 4.1.

Hardverske karakteristika jedina taZena minimalna hardverska karakteristika yezanazanalrn

skeniranja iskljudivo: Duplex skeniranje ujednom prolazu, Sto znaEi da uretlaji koji ne rade

uvijek duplex sken nisu prihvatljivi. Nije propisano da Ugovomi organ prihvata niZu

karakteristiku Sto bi bilajednostrano skeniranje. Dodatno, ugovomi organ je propisao da se ta

osobina dokazuje Aneksom 3A i adekvatnim dokazom, Sto je Grupa ponutlada i udinila.,

Ugovomi organ se pzl,va ne dio tebniEkih specifikacija twdedi da,,Istowemeno, tehniEkom

specifikacijom u todkama 4.2.3.,4.2.4.,4.2.5. i 4.2.6. detaljno su definisane flmkcionalnosti

sistema koje se odnose na prepoznavanje i klasifikaciju glasova u razliditim izbomim
sistemimq ukljudujudi: prepomavanje razliEitih oblika ozraka birada (X, zaokruZivanje, crta

ili druga oznaka);razlikovanje vaZedih i nevaZeiih listi6a u vedinskom izbornom sistemu;

prepomavanje glasanja za politidki subjekt i/ili kandidate u proporcionalnom sistemu;

automatsku kategorizaciju vaZeCih i nevaZedih listida i arhiviranje digitalnih slika. U tom

smislu ekvivalentni dokaz (rzvjestaj o testiranju) koji je ponudaE dostavio ne potwduje

pouzdanost interpretacije cijelog glasalkog listi6a upravo u odnosu na sve navedene

funkcionalnosi definisane tehnidkom specifikacijom, dak i da se uzme pod pretpostavkom da

se radi o pravno valjanom dokazu." Ovi navodi Ugovomog organa jednostavno predstavljaju

nakaradno i nezakonito tumadenje tenderske dokumentacije od strane Ugovornog organa

usmjereno ka favorizovanju poZeljnog ponudada takozvane Gnrpe ponutlada okupljene oko

"smarhatic BH d.o.o.". Naime, Ugovorni organ je jasno propisao da se navodi

4.2.3,4.2.4,4.2.5,4.2.6 ne ispuqiavaju koz Test report nego ispunjavanjem Aneksa 3A i
dokazima propisanim u tenderskoj dokumentaciji ftatalozima bro5ure,..). StaviSe, Ugovomi
organ je dao mogudnost da se navedene tehnidke karakteristike 4.2.3,4.2.4,4.2.5,4.2.6 ne

moraju ispuniti dokazima ftatalozima ili broSurama), nego da se moZe kao dokaz danlzjava
proizvodada o tome da urettaj ispunjava taZene karakteristike. Sigumi smo da je Ugovomi
organ htio da se isti ispunjavaju Test reportom, to nedvojbeno i naveo kao Sto je naveo ove

dokaze. Opreza radi, navodimo da je Aneks 3A koji je dio ponude Grupe ponudada uredno

ispunje4 sa jasnim referencama na katalog uredaja za pomenute stavke. Kao takav, Aneks 3A
tokom ocjene ponuda nije ocijenjen kao neispravan od strane Ugovomog organ4 Sto znadi da
je Ugovomi organ morao prihvatiti ispunjenje tehnidkih karakteristika 4.2.3, 4.2.4, 4.2.5,

4.2.6 mnadin predviden TD..

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ istide slijedede:
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,,ialtrcunavodi pod talkom 4. navod ,,b)u iallssu u potpunosti neosnovani izrailoga
kako obrazlaie ugovomi organ:

Prema miSljenju Ugovornog organ4 Zalbeni navod nije osnovan. i-atitac nije dostavio
konkretne i provjerljive dokaze Sto dostavljeni Test report ne dokazuje ispunjenje kljudnog
tehnidkog zahtjeva TD (tadka 4.2.7) o pouzdanosti interpretacije cijelog glasadkog listiia >
99,90Yo,jer mjeri iskljudivo mehanidku funkcionalnost skenera i broj ubadenih listi64 ali ne
sadrZi podatke o ispravnoj detekciji va};eirhi nevaZeiih glasova niti logidkoj provjeri cijelog
listiia- Dokument takoder nije formalno valjan jer je, prerna samom rzvjestajrl njegova
upoteba ogranidena na origrnal i zabnrrjenazaryyne ili druge swhe spora- Stoga Test report
nije prihvatljiv kao kvalifrkacioni dokaz, a ponuda iaboca ne ispunjava propisane tehniCke
kriterije i mora se smatrati neprihvatljivom.

Ugovorni organ je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i Odluci o izboru
najpovoljnijeg ponudada konstatovao sljedede nedostatke:

- Nedostatak WSG certifikata i upotreba ekvivalentnog dokaza (Test reporta)
koji nije prihvaien kao validan.

- Pravna ogranidenost Tes reporta - klauzule o nevaZenju kopija i zz,brmi
upohebe u pravne swhe/sporove, Sto umanjuje njegow pravnu validnost.

- Nedostatak jasnih podataka o testiranom formatu i dimenzijarna listi6a,
narodito da nije dokazano da je koriSten A4 format, Sto dovodi u pitanje relevantnost
rezultata

- Nepotpuna potwda ispunjenja tehnidkih zatrtjeva preciznosti i pouzdanosti,
narodito zah{eva preciaog oditavanja i pouzdanosti interpretacije glasackog listica

- Testiranje jednostanog skeniranja umjesto taZenog dvostano (duplex)
skeniranj4 Sto je jasno kr5enje tehnidkih zahtjeva"

- Nedostatak dokaru, o funkcionalnostima sistema za prepoznavanje i
klasifikaciju glasov4 ukljudujuii razlidite izbome sisteme i automatsku kategorizaciju
glasova-

- Test report potwduje eventualno samo preciznost ditanja pojedinadnih polja ali
ne i pouzrlansst interpretacije cijelog listi6a.

i*teti osporava odluku Ugo"omog organa o odbijanju njihove ponude zbog
navodnih nedostataka u dostavljenom Test reportu. Navodi da:

- Ugovorni organ nepravedno tumadi i imi5lja radoge za odbijanje ponude,
favorizuju6i drugog ponutlada (,,Smartmatic BH").

- Test report je pravno validan za potrebe postupka i dostavljen u ovjerenoj
kopiji, dok Ugovorni organ pogre5no twdi da kopije nizu valw,e.

- Velidina polja za testiranje je ,,poZeljna", a ne obavezna karakteristika, dok je
testiran uretlaj na A'4 paprq Sto tenderska dokumentacija|raii.

- Test reportjasno pokazuje l00%o precimost ditanja i pouzdanost interpretacije
glasadkog lisiCa ukljudujudi ispravnu detekciju vaiecthi nevaZeiih listida i logidku provjeru.

- Uretlaj je arhitektonski dizajniran za dvostrano (duplex) skeniranje, a twdnja o
jednoshanom testiranju je netalna i proizvoljna-

- Tahqevi u tadkama 4.2.3. do 4.2.6 tehnidke dokumentacije nisu obavezno
dokazani Test reportom vec drugim dokumentima (Aneks 3A" katalozi), koje su uredno
dostavili.

- Ugovomi organ nezakonito Siri zahdeve i odbacuje dokaze, dok su zahtjevi
koje su oni osporili ili nisu taZeni u tenderskoj dokumentaciji.

- Navodi da Test report grupe koju predvodi ,,smartnatic BH" ima ise ili slidne
nedostatke, alije ipak prihvaieq Sto ukazuje na pristrasnost.

Suprotno twdnjama iUtioca" rudozrn ocjenu neprihvafljivosti ponude u ovom dijelu
nisu zasnovani samo na formalnom osporavanju dokumenta kao takvog, ve6 na dinjenici da
dostavljeni dokaz (Tes report) ne potwduje ispunjenost tehnidkih zahtjevana nadin i u obimu
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kakoje to propisano tenderskom dokumentacijom (TD), ukljuduju6i upitnu pravnu validnost

dokumenta-
Na samom Izvje5taju u Napomeni 2, navedeno je:

Dokaz: Uvid u ponudu na str. 757:

FP104-07-00
Ovim je jasno ogranidena pravna validnost i uporebljivost dokumenta u upravnom

postupkq te dokument po mi5ljenju ovog organa nije kvalifikacioni dokaz za ispunjenje

iehnidkih zahgevaTD. Osim navedenog, TD u Aneksu 15 B jasno propisuje da ponudaE mora

dokazati:,, 4.2.7. Preciznost oditavanja skenera

Sistem za optidko skeniranje glasadkih listica mora obezbijediti: preciznost ditanja

markiranih polja > 99,5o/o, i pouzdanost interpretacije cijelog glasadkog listida > 99,90yo

brzim preciznog i pouzdanog skeniranja u skladu sa specifikacijom Napomene:

-Precizrost ditanja markiranih polja odnosi se na OMR"/OCR tehnologiju i poZeljno je

da se mjeri na poljima dimenzija 4x4 mm i 4x3 mm, u skladu sa formatom glasaEkog listica

koje 6e ugovorni organ koristiti u izbomom procesu.- 
-Pouzdanost interpretacije glasalkog listiCa ukljuduje ispravnu detekciju validnih i

nevaZecih glasova te logidku provjeru cijelog listi6a
Ponu<lad je dufun dostaviti uz ponudu jedan od sljede6ih dol<aza: ?

l. Certifikat o uskladenosti sa WSG (Voluntary Voting System Guidelines)

standardima verzije 1.0, I .l ili >2.0; ili

6. Standard/Metod ispitivanja Metod ispitivanja obezbijeden od stane narudioca

7. Rezultati ispitivanja: Upu6uje se na priloZene rezultate

Napomena:
I . Ovaj izvje5taj je ograniden iskljudivo na uzorke koje je dostavio podnosilac zahtjeva i zabranjeno

gaje koristiti u pravne ili druge svrhe spora.

2. Ovaj dokument vaZi iskljudivo u originalnom obliku: sve reprodukovane kopije i elektonske

kopije nizu vai.se (,,Original" omadava sve izvje5taje koji je KTI obezbijedio u skladu sa

si gurnosnim procedruama).

3. SadrZaj izvjestaja moZete provjeriti putem ispod navedenog 2D bar-koda- Autentidnost

originalnih izvje5taja moZe se provjeriti u prozoru,,Confirm original report" (,,Potwdi originalni

izvje5taj") na podetnoj stranici veb-sajta narudioca (customer ktl.re.kt)
4. Ovaj rzvjestaj nije povezan sa KPS Q ISOffiC fl025 ili KOLAS akreditecijom.

Potwda

Ispitivanje izwSio:

potpis

Ime: Jand Dong Min (Potpis)

Tehnidki rukovodilac:

potpis

Ime: Kim Byung Ro (Potpis)

24.12.2025.

Korea Testing Laboratory

PEEAT NA KOREISKOM JEZIKU
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2. Ekvivalentni dokaz, pod dime se podrazumijeva IzvjeStaj o testiranju (Test
Report) izdat od stane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr. prema ISO 17025), kojim se
potwtluje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje navedenu brzinq preciznost i pouzdanost. "

U tom smislu, Ugovomi organ je pravilno utwdio da iz dostavljenog Test reporta:
-nije mogu6e nedvosmisleno utwditi uslove i pararnete testiranja (format listida,

dimenzije poljq prepomavanje vaZeCih i nevaZedih listi6a),
-nije potwdeno da je testiranje izvr5eno u uslovima koji odgovaraju TD (A4 fomrat,

duplex skeniranje, minimalna brztna 5 listi6a/min),
-nije dokazano da sistern osigurava pouzdanost interpretacije cijelog glasadkog listiCa

ukljudujuCi logidku provjeru i klasifikaciju glasova u skladu sa TD.
Ugovorni organ posebno istide da se pouzdanost interpretacije glasaCkog listiCa ne

moZe svesti iskljudivo na tadnost oditavanja pojedinadnih polja (OMR/OCR), vei
podrazumijeva cjelokupnu funkcionalnost sistun4 ukljudujuCi pravilnu klasifikaciju glasova i
primjenu pravila izbomog sistem4 kako je propisano "brzinu preci.mog i pouzdanog
skeniranja u skladu sa specifikacijom " kojaje za skener definisana u Aneksu l5B TD, kako
slijedi:

. 4.1. Hardverske karakteristike
-PodrZani forrnati dokumenata: A4, dufina varijabilna
- Duplex skeniranje u jednom prolazu
- Minimalna brzina:s A4 listi6a/min (duplex)
. 4.2.3. Prepoznavanje glasa - vedinski izborni sistem
Yailr;ei $as: Prepoznavanje X, zaoktulivanj4 crte ili bilo koje ozrake kod jednog

kandidata NevaZedi listidi - kategorizacija:
-Neoznadeni listi6i (bez glasa)
- Glas za2iliviSe kandidata
- Dodato ime kandidata koje nije na listi
. 4.2.4. Prepoznavanje glasa- proporcionalni izborni sistem (postojede rje5enje)
Yaieti glasovi:
- Glas samo za politidki subjekt (oznaka u koloni subjekta)
- Glas za subjekt + do 3 kandidata sa liste subjekta
- Glas samo za kandidate (do 3 kandidataj"dnog subjekta)
NevaZeCi listi6i - kategoizacija:
- 4 ili vi5e kandidata
- Kandidati 2 ili viSe razliditih politidkih subjekata
- Dodato ime kandidata koje nije na listi
- Neoznadeni listidi (bez glasa)
. 4.2.5. Prepoznavanje glasa - proporcionalni sistem (novo rjeSenje)
Yaieti glasovi: Prepoznavanje upisanih brojeva kandidata u predvidenim poljima

putem OCR tehnologije
. 4.2.7 . Preciznost oditavanja skenera
Pouzdanost interpretacije glasadkog listica ukljuduje ispravnu detekciju validnih i

nevaZeCih glasova te logiCku provjeru cijelog listi6a.
Cinienica daje ponudat dostavio odridene podatke ili prikaze u okviru Test reporta ne

anaEi daje ispunjen standard dokazivanja, ukoliko iz istog nije mogu6e jasno, precizro i
nedvosmisleno utwditi ispunjenost svih zahtjeva postavljorih u TD.

Komisija je izvr5ila sveobuhvatnu ocjenu dostavljenog dokaza" te zakljudila da isti ne
pruia dovoljan stepen sigrunosti u pogledu ispunjavanja kljudnih tehnidkih zahtjev4 Sto je od
posebnog maEaja imajuci u vidu prirodu i sloZenost predmetne nabavke.

Iz dostavljenog Test reporta ni u jednom dijelu nije navedeno niti dokumentovano
ispunjenje ovih funkcionalnih zahtjeva, ukljudujuCi: forrnat listi64 dvostano skeniranje,
minimalnu brzinq pravilnu klasifikaciju validnih i nevaZedih glasova, logidku provjeru
cijelog listiCa i prepoznavanje glasova u skladu sa razliditim izbomim sistemima.
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Umjesto navedenog u Tesuje i-atitac ponudio sasvim drugu pouzdanost i to:
Dokaziz dijela o'Pouzdanost", pokazuje da je definicija pouzdanosti u Testu svedena

samo na mehanidke kvarove skenera @roj pojavljivanja mehanidkih kvarova / Ukupan broj

ubalenih listiCa), Sto nema veze s pouzdanom interpretacijom glasatkog listida kakvu TD
zahtijeva- a to podrazumijeva i ispravnu detekciju validnih i nevaZe6ih glasova te logidku

provjeru cijelog listida. Nadalje, neosnovani su navodi ihlioca da pojedini elementi tehnidke

specifikacije nisu trebali biti predmet dokazivanja putem Test reporta. Naprotiv, zahtjev izTD
upravo podrazumijeva provjeru cjelokupne fimkcionalnosti sistema u realnim uslovima, Sto

ukljuduje i sposobnost pravilne interpretacije glasalkog listida u cjelini.
Osim toga Ugovomi organ postavlja uslove a ne ponudad, kako je navedeno u Test

reporE, ponultal je sam uspostavio metodologiju testiranja:

Rezultati ispitivanja
0. Pregled ispitivanja
Ispitivanje je sprovedeno kori5denjme ispitnog uzorka i metoda koje je obezbjedio

narudilac.
Nije prihvatljivo da se iz Test reporta ne moZe utwditi na kom formatu papira je

testiranje radeno, kolika je velidina kockica na kojima je testiraq da prepoanavanje glasova

nije uradeno kako je propisano u TD:
einienlca daje ponutlal dostavio odredene podatke ili prikaze u okviru Test reporta ne

maEi daje ispunjen standald dokazivaqia ukoliko iz istog nije mogude jasno, precizno i
nedvosmisleno utwditi ispunjenost svih zatrtjeva

Kako je vidljivo iz kopije dijelova ponude testiranje pouzdanosti nije u skladu sa TD:
3.3.1 Uslovi ispitivanja
Broj kandidata na glasalkom listi6u: 10

Vrsta glasadkog listi6a: ispravno oana[en
Broj glasadkih listiCa: I 000 pa kandidatu (ukupno l0 000)

diS6enje jedinice za skeniranje wseno je nakon skeniranja svakih 100 glasadkih listida

(automatsko obavje5tenje u skladu sa pode5avanjima uretlaja).

Radi provjere stabilnosti rada skeniranja nakon skeniranja svakih I 000 glasadkih

tiStite skeniranje je zarnsavano i provjeravan je odStampani list sa rezultatima-

Ukupan broj ubadenih glasafkih listida provjeren je sabiranjem prebrojanih renltata
na listovima sa rezultatima

3.3.2 Postupak ispitivanja
l) LlkljuCi wertaj i uCi u reZim pripravnosti za glasanje u skladu sa postupkom

ovla3tenja na&ornika-
2) Ubaciti pripremljene glasadke listiCe u skener radi zapodinjanja skeniranja.

3) Nakon skeniranja I 000 glasadkih listiCa, zaustaviti skeniranje. odSlampati list
sa rezultatima i provjen rezultate skeniranja

4) Ponoviti navedeni postupak l0 puta.

3.3.3 Stavka obraEuna: Pouzdanost (%o)

FPl04-08-00
Ovaj dokaz prikazuje primjer reanltata skeniranja gdje se evidentira broj listiCa i

osvajanje glasova, ali nema nikakvog dokaza o provjeri ili klasifikaciji vaZedih i nevaZe6ih

listi6a, niti o primjeni pravila izbomog sistema (npr. prepoznavanje viSesfukih glasova,

neoznadenih listida ili glasova za nepostojede kandidate). To naLi da nije izvr5ena potpuna

frrnkcionalna provjera u skladu s TD (tadke 4.2.3,4.2.4,4.2.5 Aneksa l5B TD).
Dakle, dostavljeni Test report ne dokazuje pouzdanost interpretacije cijelog glasadkog

listi6a u skladu sa tadkom 4.2.7 tenderske dokumentacije. Iako izvjeStaj pokazuje broj oditanih

listiCa i brzinu skeniranj4 ne sadrZi podatke o ispravnoj detekciji vaZedih i nevaZedih glasova

niti logidkoj provjeri cijelog listi6a, Sto su eksplicitro traZeni kiteriji TD (pouzdanost

interpretacije cijelog glasadkog listida > 99,90%) i @ouzdanost interpretacije glasadkog listida

ukljuduje ispravnu detekciju validnih i nevaZeiih glasova te logidku provjeru cijelog listiCa).
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U testu je navedeno da se pouzdanost mjeri samo u odnosu na mehanidku funkcionalnost
skenera i kapacitet broja ubaCenih listiCa, ali ne pruZa dokaz da sistem stvamo interpretira
rezultate glasanja na nalin koji garantuje tadnosg validnost i integritet cijelog listida Stoga
ponuda ne ispunjava kljudni zahqev TD i mora se smatrati neprihvatljivom.

Slika 4 Postupak ispitivanja tadnosti I pouzdanosti
To potw<luje da je testiranje bilo ogranideno i neadekvatno u odnosu na specifftacije

TD, jer:
- Nrje testirana funkcionalnost sistema za klasifikaciju i validaciju glasova,
- Nrje dokumentovana provjera uskladenosti sa izbomim pravilima,
- Nrje testirana pouzdanost interpretacije kao cjelina (koja podrazumijeva i

logidku provjeru i detekciju gre5aka u listi6u),
- Nlje powrdeno da je testiran stvarni fomrat listida i da je ispunjena zahnjevana

bfliw i dvostano (duplex) skeniranje.
Dokazi iz Test reporta dodatno potwduju daje testiranje sprovedeno u ograniEenom

obimu i ne dokazuje ispunjenje kljuEnih tehnidkih zahtjeva iz tenderske dokumentacije,
posebno u pogledu pouzdanosti interpretacije glasadkog listiCa-

Ovaj dokaz je, stogq neadekvatan kao kvalifikacioni dokaz za ispunjenje TD i
opravdano podrZava ocjenu neprihvatljivosti ponude.

Navodi Lalioca o navodnom favorizovanju drugog ponudada su pau5alni i
neargumentovani, te nisu potkijepljeni relevantnim dokazim4 zbogEega ih ugovomi organ u

cijelosti odbacuje.
Slijedom navedenog, ugovomi organ ostaje pri stavu da iAntas nije dokazao

ispunjenost tebnidkih zahtjeva u skladu sa TD, teje njegova ponuda s pravom ocijenjena kao

neprihvatljiva."

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijede6e:

Uvidom u Aneks 15 B Tenderskog dokumenta Sistem za skeniranje glasadkih listica
(SGL) ovaj orgpa je utwdio sldedeie:

 .23,Prepoznavanje glasa - vedinski izborni sistem
Yaieti glas: Prepoznavanje X, zaol<r,viivanjq crte ili bilo koje oznake kod jednog

kandidata
NevaZe6i listiCi - kategoizacija:
. Neoznadeni listiii (bez glasa)
. Glas za2ili vi5e kandidata
. Dodato ime kandidata koje nije na listi
4.2.4. Prepoznavanje glasa - proporcionalni izborni sistem (postoje6e rje$enje)

VaZedi glasovi:
. Glas samo za politidki subjekt (oznaka u koloni subjekta)
. Glas za subjekt + do 3 kandidata sa liste subjekta
. Glas samo za kandidate (do 3 kandidata jednog subjeka)
NevaZeii listi6i - kategorizacija:
.4 ili viSe kandidata
. Kandidati2ilivi5erazliditihpolitidkihsubjekata
. Dodato ime kandidata koje nije na listi
. Neoznadeni listi6i (bez glasa)

4.2.5. Prepoznavanje glasa - proporcionalni sistem (novo rje5enie)
VaZ&i glasovi: Prepoznavanje upisanih brojeva kandidata u predvidenim poljima

putem OCR tehnologije
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Validacija brojeva: Provera da li upisani broj kandidata postoji na listi subjekta
Zanemarivanje pogreSnih: Pogre5ni brojevi se zane,marujq dok se ispravni brojevi validiraju
kao glasovi

4.2.6. Automatska kategorizacija i arhiviranje rezultata
Svi vaZeii i nevaZeCi listiii se automatski kategorizuju

.Digitalne slike listida se arhiviraju prema kategorijama

.Evidencija broja glasova po kandidatu/subjektu za wako biraEko mjesto

4.2.7. Precinost oEitovanja skenera

Sistem za optidko skeniranje glasadkih listida mora obezbijediti: preciznost ditanja
markimnih polja > 99,5%o,

i pouzdanost interpretacije cijelog glasadkog listiCa > 99,90yo
brzinu preciznog i pouzdanog skeniranja u skladu sa specifikacijom
Napomene:
-Preciznost ditanja markiranih polja odnosi se na OMR"/OCR tehnologiju i poZeljno je

da se mjeri na poljima dimenzija 4x4 mm i 4x3 mm, u skladu sa formatom glasadkog listida
koje 6e ugovomi organ korisiti u izbornom procesu.

-Pouzdanost interpretacije glasadkog listida ukljuduje ispravnu detekciju validnih i
nevaZeCih glasova te logiEku provjeru cijelog listiCa

Ponutlalje duZan dostaviti uz ponudujedan od sljededih dokaza:?
l. Certifikat o uskladenosti sa WSG (Voluntary Voting System Guidelines)

standardima verije 1.0, l.l ili >2.0; ili
2. Ekvivalentni dokaa pod dime se podrazumijeva Izvje5taj o testiranju (Test

Report) izdat od shane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr. prema ISO 17025), kojim se

potwtluje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje navedenu brzinu, precimost i pouzdanost. "

Uvidom u ponudu Grupa ponudala Planet Soft d.o.o. Banja Luka, MIRU SYSTEMS
CO. LTD, Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utwdio slijedede:

Na strani 739-755 se nalazi ovjerena kopija Test reporta No 25-083679-02-l'tzdata
od stane KTL Korean Testing Laboratory na engleskom jeziku
Na stanama 757-773 ponude nalazi se prevod IzvjeStaja o ispitivanju No 25-
083679-02-l izdata od stane KTL Korean Testing Laboratory u kojem je u
Napomeni navedeno:
I . Ovaj rzvje5taj je ograniden iskljudivo na uzorke koje je dostavio podnosilac
zzhtjeva i zabranjeno ga je koristiti u pravne ili druge swhe spora.
2.Ovaj dokument vafi iskljudivo u originalnom obliku: sve reprodukovane kopije
i elektronske kopije nisu vaipfie G,Original* oanalayasve izvje5taje koji je KTI
obezbijedio u skladu sa sigumosnim procedurama).
3. SadrZaj izvjeStaja moZete provjeriti putem ispod navedenog 2D bar-koda
Autentidnost originalnih rzvje5taja moZe se provjeriti u prozoru ,,Confirm original
report" (,,Potwdi originalni izvje5taj") na podetnoj stranici vebsajta narudioca
(customer ktl.re.kt)
4. Ovaj izvje5taj nije povezan sa KPS Q ISO/IEC 17025 ili KOLAS akreditecijom.

Zahtjev za pojaSnjenjenje dokumenata dostavuenih u ponudi broj:07-2-16-3-893-
159125 od 10.02.2026. godine u kojem je postavio slijededa pitanja"

ooDrugo pitanje se takoder odnosi na isti dostavljeni dokaz, ,Jnje5taj o ispitivanju"
(Test Report), sa aspekta wdriaja teksta u smislu da obrazlofite da li ponudeni testirani
skenerski sistem (za koji dostavljate ,,IzvjeStaj o ispitivanju" (Test Report)) ostvaruje brzinrt
preciznost i pouzdanost propisanu u todki 4.2.7. slav (I)TD (preciznost ditanja markiranih
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polja > 99,5o/o, i pouzdanost interpretacije cijelog glasa0kog listi6a > 99,90Yo, bvinu
preciaog i pouz.lanog skeniranja u skladu sa specifikacijom).

Nadalje u ,,IzvjeStaju o ispitivanju" (Test Reporru) na stanici 761. nije vidljivo da li je
testiranje izvr5eno sa obje shane glasadkog listifu istowemeno sa poljima na kojim se nalaze
imena kandidat4 Sto bi predstavljalo ispunjenje zahtleva iz TD toIka 4.1. ,flardverske
karakteristikeu TD tadka 4.1. ,flardverske karakteristike" TD alineja dva koja
propisuje:Duplex skeniranje u jednom prolazu." Dakle molimo Vas da pojasnite da li je
radeno testiranje preciznosti. pouzdanosti i brzine na glasadkom listiCu s obje stane
istowemena sa imenima kandidata na obje shane (dupleks).

Grupa ponudada Planetsoft d.o.o. Banja Luka , MIRU Systemc CO LTD , Katarina d.o.o.
Mostar i Core d.o.o. Sarajevo je odgovorio aktom od 26.02.2026. godine u kojem navodi:
,,Na pitenje l.b. odgovorje dat u navedenom Irujestaju o Ispitivanju u cjelini, ali je posebno
naveden i istaknut na strani 767 sa infomracijama kako slijedi: brzina skeniranja 7.06 sekundi
zajedr,n list fomrata 44 (Sto predstavlja 8+ listova A4 fonnata u minuti), talnost koja
predstavlja preciznost ditanja i pouzdans5l interpretacije listiCa/skeniranja od 100%. Opis
postupaka testiranja je dat unutar samog izvjestaja I u njemu je detaljno opisan pristup
testiranju od dinjenice da su prilikom testiranje koriSteni i razliEiti test uzorci markiranih polja
kako bi se simulirala stvama situacija sa glasaEkih mjesta preko dinjenice pod kakvim
korisnidkim nalozima zu radenja testiranja do podataka o odriavanju uredaja- NaroEito zu
vaZni podaci dati na strani 765 (prevedeni Izvje5taj) odnosno 747 (notarski ovjerena kopija
originala) koji jasno i nedvosmisleno pokazuju daje skener prepoznao sve glasove tj- da su
precizno proditana markirana polja na svim listidima upotijebljenim u testiranju (precimost
ditanja 100%) tj. da su svi Oni ispravno deteklovani. Nadalje, jasno je i da su svi listiii
Ispravno skenirani tj.daje 100% proditanih listiCa logidki provjereno i pravilno interpretirano
(pouzdanost interpretacije listi6a/skeniranj a 100%) bez obara na oblik test uzorka markiranih
polja- Na osnovu ovih podataka i cijelog IzvjeStaja moZemo potwditi da urertaj oswaruje bolje
rezultate od traZenih uta5kt 4.2.7. stav <(I) TD.
U vezi pitanja lx. ukazujemo Ugovomom organu da ponudeni urettaj uvijek radi u reZimu
duplex rad4 te da su sva testiranja radena u tom reZimu rada. Opreza radi, pozivamo
Ugovomi organ da se sam u to uvjeri uvidom u stanu 175 naSe ponude gdje 6e nadi sljedede
infomracije koje odgovaraju zahtjevima 4.1-2 i 4.1.3. iz Aneksa 3, ,,Scan Speed: 5+ A4
shectvmin @uplex mode)" I ,,Scan Type: High-speed Single-pass Dual-sensor Duplex" od
kojih Je naroEito maEajan ovaj drugi navod koji pojaSnjava da je mogud tip skeniranja jedino
dupleks. Tra},eru skener arhitektonski je dizajniran s dvostukim senzorima koji su
istowemeno aktivni tokom svake operacije skeniranja. Grupa ponudada je, kao sto je
Ugovomi organ sigurno primijetio, ponudila upravo testirani model skenerskog sistema MS-
ACMIOOflP koji je ovjendan Slavom pro5le godine provedenih izbora na Filipinima na
kojima je upravo taj uretlaj uspjesno, brzo, precizno i pouzdano skenirao kompleksne
obostrano Stampane kandidatske liste. Grupa ponudala se upravo zato odludila da ponudi i
testira swarni uredaj, iako je tenderska dokumentacija dopu5tala daj se ponudi ilili testira
nekakav modifikovani laboratorijski model koji u praksi 6e posoji. Projekat Filipina je
naveden u vidu informacije o ranijim iskustvima u na5em tehnidkom dijelu ponude. Stoga je
na5 odgovor DA - testiranja su radena u dupieks modu. Opreza radi, ukazujemo Ugovornom
organu da je dana5nja tehnologija skenersklh sistema takva da Sto se tide obrade polja
kandidata na obje strane istowemeno, simultana interpretacija podataka (OCR/OMR) na obje
strane moZe ukljudivati nezratno poveianje radunarskog opteredenja procesor4 ali nema
uticaja na ukupnu brzinu skeniranja, precianost i pouzdanost.;"

U odnosu na prednje navedeno dinjenidno stanje ovaj organ istide daje talkom 4.2.7
Tenderskog dokumenta propisano da su ponudati duZni dostaviti uz ponudu: Certifikat o
uskladenosti sa WSG (Voluntary Voting System Guidelines) standardima verzije 1.0, 1.1 ili
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>2.0; ili Ekvivalentni doka4 pod 6ime se podrazumijeva lmjeilaij o testiranju (Test Report)
izdat od sEane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr. prema ISO 17025), kojim se

potwtluje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje navedenu brzinq preciaost i pouzdanost.

Preciznost podrazumijeva preciznost Citanja markiranih polja > 99,5o/o, koja se odnosi na

OMR/OCR tehnologiju i poZeljno je da se mjeri na poljima dimenzija 4x4 mm i 4x3 mm, u

skladu sa fomratom glasadkog listida koje ie ugovorni organ koristiti u izbomom procesu.

Pouzdanost podrazumijeva pouzdanost interpretacije cijelog glasadkog listida > 99,90Yo ,te
ukljuduje ispravnu detekciju valirlnih i nevaZeCih glasova te logidku provjeru cijelog
listida.Brzina preciznog i pouzdanog skeniranja u skladu sa specifikacijom . Grupa ponudada

Planetsoft d.o.o. Banja Luka, MIRU Systems CO LTD , Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.o.

Sarajevo je u svojoj ponudi na srani 739-755 dostavila kopiju Test reporta No 25-083679-

02-l iztzta od strane KTL Korean Testing Laboratory na engleskom jeziku a na stranama

757-773 ponude prevod Izvje5taja o ispitivanju No 25-083679-02-l izdatz od strane KTL
Korean Testing Laboratory. Ovaj organ, je najprije, uvidom u dostavljeni lzvjeStaj o
ispitivanju utvrdio da iz istog nije vidljivo da je testiranje izvr5eno na formatu A4 dime nije
ispunjen zahtjev|zta5ke 4.2.7 P:recizrrost podrazumijeva precizno ditanja markiranih polja >

99,5yo, koja se odnosi na OMR/OCR tehnologiju i poZeljno je da se mjeri na poljima
dimenaja 4x4 mm i 4x3 mm, u skladu sa formatom glasalkog listi6a koje de ugovomi
organ koristiti u izbornom procesu. Navedenu dinjenicu ialitel: u svojoj Zalbi i ne spori

osim Sto nadelno istiEe da je jedini format papira koju taj uretlaj prihvata format A4, Sto je
jasno navedeno u tehnidkim karakteristikama uretlaja ,ali pri tome istodobno ne dokazuje da
je testiranje i izvr5eno na formatu A4, a Sto predstavlja oEiti fuliteljev propust kod pripreme i
provjere vfuiajadokaza dostavljenih u njegovoj ponudi,pri dinjenici da je propu5teno navesti

u IzvjeStaju o kojem se formatu u dimenzijama listidi koji se testira radi,a Sto je relevantno
pitanje koje je u poveznici sa svrhom testiranja,i kao takvo nije i ne moZe biti zanemarivo.U

tom smislu, ugovomi organ ispravno upozorava , izmsfru ostalog na ,,nedostatak jasnih

podataka o testiranom fonnatu i dimenzijama listi6a, naroEito da nije dokazano da je koriSten

A4 format, Sto dovodi u pitanje relevantnost rezdtzta-

Nadalje, ugovomi organ je ocijenio da u navedenom Izvje5taju o ispitivanju nije

navedena pouzdanost interpraacije glasadkog listiCa koja ukljuduje ispravnu detekciju

validnih i nevaZeCih glasova te logidku provjeru cijelog listi6a. Zalitelj u svojoj Zalbi

navedeno osporava istidudi da su navedeni podaci vidljivi u Tabeli br. 4. Ovaj organ je
uvidom u Izvje3taj o ispitivanju , odnosno Tabelu br.4 na sfani 765 ponude , utwdio da su u

konkrentom sluEaju prikazani rezultati testiranja na dva uretlaja sa po 1000 glasadkih listi6a

na kojim nije bilo nevaZedih, lahih ni duplih glasadkih listi6a. Medutim , iz navedene tabele,

kao niti iz bilo kog drugog dijela lzvje3taja nije vidljivo da je izvrSena logidka provjera cijelog
glasadkog listida, a pri demu Zalitelj jasno ne ukazuje u suprotno , ne zasnivajuCi ispunjenost i
tog segmenta koji je takode naveden kao zahtjev od snane ugovornog organa, a irtn za

ugovomi organ odito nije irelevantno. Pouzdanost testiranja je vidljiva u tadki 4.2lztrle(laia
na strani 767 ponude i odnosi se iskljudivo na broj pojavljivanja mehanidkih kvarov4 a Sto

nije dovoljno i odgovarajuie,niti se moZe nesmetano dovesti u svear sa postavljenim

zatrtjevimqs obzirom da pouzdanost testiranja ukljuEuje ispravnu detekciju validnih i
nevaZe6ih glasova te logidku provjeru cijelog listida,a Sto ugovomi organ s pravom nagla5ava

prednj im izj a5nj enj em.

Sve naprijed navedeno ukazuje da Grupa ponudada Planetsoft d.o.o. Banja Luka ,
MIRU SySems CO LTD , Katarina d.o.o. Mostar i Core d.o.o. Sarajevo nije dostavila

Izvje5taj o testiranju (Test Report) izdat od strane nezavisne, akeditovane laboratorije (npr.

prema ISO 17025), kojim se u potpunosti potwduje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje

navedenu brzinu, preciztost i pouzdanos u svim navedenirn, odito za ugovomi organ

kljudnim elementimqsve kako je detaljno i cjelovito zataZeno tadkom 4.2.7 Tenderskog

dokumenta.
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Sto se tide dijela Zalbenih navoda koji se taEaka 4.2.3,4.2.4,4.2.5,4.2.6 Tenderskog
dokumenta ovaj organ istide da ispunjenost istih nije ni tebalo dok,azatt Izvje5tajem o
ispitivanju, s obzirom da je adkom 4.2.7 izritito propisano koje karakterstike se IzvjeStajem
dokazuju: brzraq preciznost i pouzdanost skeniranja u skladu sa specifikacijom, tako da je taj
dio irelevantan za drugadiju procjenu isliteljeve ponude , s obzirom da je jasno utwdeno da

,dostavljeni IzvjeStaj u Zaliteljevoj ponudi,ne sadrZi upotpunosti sve Stoje izriEito zataieno,
a prednje precizrije poja5njeno-podatke da je testiranje w5eno na formatu A4,odnosno da je
izw5ena logiEka provjera cijelog glasalkog listiCa Sto je predstavljalo jedinstveni sastavni
sadrZaj zahtjevan precizno5du oditovanja skenera , a sve kako je prethodno izneseno u ovoj
odluci.

Stog4 u predmetnom smisl",neuvjerljivi su radoa ialiteli4- pri tome nidim
pokrijepljeni u suprotno,sve kakoje prednje detaljnije razfoZeno i poja5njeno,te se ne mogu
cijeniti irelevantnim zbog prirode, ana[aja i swhe sadrZaja predmeta nabavke da se

nesmetano izvede drugadije laajnje zakljudivanje po pitanju ponude Zalitelja .

Shodno stanju stvari, shodno posavljenim zahtjevima; shodno osjetljivosti i
sofisiciranosti predmeta koji se nabavlja, ugovorni organ s pravom zakljuduje da je

,,...Komisija je izvr5ila sveobuhvatnu ocjenu dostavljenog dokaz4 te zakljudila da isti ne
pruZa dovoljan stepen sigumosti u pogledu ispunjavanja kljuCnih tehnidkih zahtjeva, Stoje od
posebnog a:arf,aja imajuii u vidu prirodu i sloZenost predmetne nabavke"..jer na to ukazuju i
prednje navedeno utwdenje, Cinjenidnopravne okolnosti, sve kako je detaljno izloZeno , u
odnosu na Sto Zalitelj nije dao uvjerljiw argrrurentaciju, niti uputio najasan dokaz u sadrZaju

njegove ponude kojim zasniva twdnju u suprotno.

Irnajudi u vidu we naprijed navedeno, ovaj navod ialilelja se odbija kao neosnovan.

Na navod talitelja da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, Ugovorni organ

konst:atuje neprihvatljivost ponude iz sljede6ih razloga:nPonutlad nije dokazao da ponudena

gramata papira (90 grama) ispunjava sve zahtjeve Ugovomog organa. Ugovorni organ

SMATRA da je ponutlad bio u obavezi dostaviti ADEKVATAN DOKAZ da ponudena

oprema i papir mogu imati pouzdanost i preciznost zatrtjevanu u TD..." Kao prvo, Ugovomi
organ bi trebao biti upomat sa materijalnim propisima koji reguli5u oblast javnih nabavki u

BiH, te s tim u vezi, morao je mat da se u posnrpcima javnih nabavi niSta ne moZe:

'SMATRATI', 'PRETPOSTAVLIATI", "PODRAZUMIJEVATI'... itd. Evaluacija ponud4

se w5i jedino i iskljudivo u skladu sa materijalnim propisima koji reguli5u predmetnu oblast i
uslovima propisanim u TD, navod da je Ugovomi organ: "SMATRAO" da ponudad treba

neSto dostaviti ili ne, je krajnje NEOZBILIAN, narodito u ovako sloZenom postupku javne

nabavke! Pored toga, Sto Ugovomi organ navodi da neSto "smatra", dodatno potlajepljuje
svoje nemanje dinjenjicom Sto u nastavku redenice navodi: "bio u obavezi dostaviti
ADEKVATAN DOKAZ' ialilacpostavlja pitanje: Sta maCi'ADEKVATAN DOKAZ"?

U Izja5njenju naislbu ugovorni organ istide slijedeCe:

,, Zalbent navodi pod tadkom 5. Zalbe su u potpunosti neosnovani iz ruAoga kako
obr azlaie ugovorni organ :

Prema mi5ljenju Ugovornog organq Zalbeni navod nije osnovan. f-anac nije dostavio

konkretne i provjerljive dokaze da ponudena gramaia papira (90 g) ispunjava zahtjeve

ugovomog organa. U odluci o izboru i Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatovano je

da je ponudena gramaia papira ispod referentnih wijednosti iz tenderske dokumentacije.
Iako je dopu3tena drugadija granaia ponudad nije dostavio adekvatan dolaz da

ponudena kombinacija papira i opreme ne ostavlja tagove prilikom skeniranja, Sto je bio
izridit uslov.
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Test report ne potwduje da papir od 90 g, u kombinaciji sa ponudenim skenerom,

osigurava traZenu preciznost i pouzdanost u sloZenim uslovima izbornog procesa (viSe listi6a,
razliditi formati i obosrano Sampanje).

Navodi ponudada o kvalitetu papira imaju karakter izjave,bez odgovaraju6e tehnidke
verifikacije ili dokaza.

Ponuda0 je propustio dokazati kljudni zahtjev da ponudeni papir ne ostavlja tragove
prilikom skeniranja, kako je taZeno tenderskom dokumentacijom i poja5njenjem...

...Ugovomi organ istide sljedeCe:

Tenderskom dokumentacijom (tadka IIL4 - Vrsta papira i boje)jasnoje propisano da
papir mora biti prilago<len skeneru i omogu6iti pouzdano oEitavanje rezsltztz sa obje shane
glasadkog listitu.

Imajudi u vidu navedeno, ponudena grarlraia papira od 90 g ispod zahtjevana,
Ugovomi organ je na str. 198 propisao u TD: "Sto se tide vrste paphaza glasadke listide iste
teba Stampati na papiru koji je prilagoden skenenl te mora imati neprozimost prilagodenu
skenerq imajuCi u vidu da postoji mogu6nost da Stampa glasadkog listica bude dvostranq
boja bijela, matiran ofsett papir visoke bijeline. GramaZu papira koja se zahtjeva za glasaCke

listide teba dobavljad odrediti u zavisnosti od skenera koji se korise za oEitrnje renltata
glasanja Skener tebajasno oEitati rezultate glasanja s obje stane glasadkog listi6a na nalin
da su rezultati tadni.*

U istom dijelu tenderske dokumentacije izridito je definisano da se minimalno
zabtijevapapir za Lokalne izbore gramaie 120-140 g, dobrog kvaliteta, kako ne bi ostavljao
tragove prilikom skeniranjq te da mora biti otporan na vlagu i guZvanje. Obzirom da je
ponudena gamala ispod zahtjevane Ugovomi organ posebno ukazuje na medusobnu
povezanost tehniEkih zahqeva koji se odnose na karakteristike papira i performanse
skenerskog sistema.

\aime, tenderskom dokumentacijom propisano je da papir mora biti prilagoden
skenerq dok su istowemeno za skenerski sistem definisani zahtjevi u pogledu brzine,
preciznosti i pouzdanosti interpretacije glasaCkog listida Iz navedenog proizlazi da se radi o
jedinswenoj funkcionalnoj cjelini, u kojoj perfomranse sistema zavise od kompatibilnosti
papira i skenera To i jeste razlog zas,to nabavka nije dijeljena na Lot-ove, te u tom smislrt
svaki dokaz o performansama skenenkog sistema mora sadrZavati jasne podatke o uslovima
testiranja, ukljuduju6i vrstu, fomlat i gramaZu papira Medutim,iz dostavljenog Test reporta
nije mogude utwditi:

- na kojem formatu papiraje izw5eno testiranje,
- koja je gramaZa kori5tenog paprr4
- koje su dimenzije i karakterisike testrrih listi6a.
Zbog toga nije moguCe dovesti u vezu rezultate testiranja sa zahtjevima tenderske

dokumentacije, niti utwditi da li ponutleni sistem, u kombinaciji sa papirom od 90 g, moZe
ostvariti traZeni nivo preciznosti i pouzdanosti.

Drugim rijedima dostavljeni Test report nema potrebnu dokaznu wijednos! jer ne
potwtluje perforrnanse sistema u uslovima koji su predmet nabavke.

Suprotno navodima ialisc1 pojam ,,odgovarajudi dokaz" ne predstavlja novi uslov,
veC podrazurnijeva obavezu ponutlada da dostavi vjerodostojan i provjerljiv dokaz o
i spunj enosti tehni dkih zahtjev a-

U konkretnom sludaju, takav dokaz nije dostavljen.
Takode, neosnovana je twdnja da je Ugovorni organ koz pojainjenja tenderske

dokumentacije uveo nove uslove. Poja5njenja sluZe razja5njenju postoje6ih zaht'eva, a ne
njihovoj izmjeni, te u konkretnom sludaju nije do5lo do ianjene tenderske dokumentacije u
smislu dlana 56. stav (3)Z*onao javnim nabavkama BiH.

Dodatno, dinjenica daje tenderskom dokumentacijom predvideno naknadno testiranje
i verifikacija opreme ne oslobada ponutlada obaveze da u fazi podnoSenja ponude dokaZe
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ispunjenost svih propisanih uslova- Naknadna testiranja sluZe potwdi veC dokazanih
karakteristika a ne njihovom naknadnom dokazivanju.

Navodi o nejednakom tretnanu ponudaEa nizu potkrijepljeni dokazima i kao takvi se
odbacuju. Slijedom navedenog, Ugovomi organ zakljuduje da ponuda Zalioca ne ispunjava
zahtjeve tenderske dokumentacije u pogledu minimalne gl;arriai:e papir4 niti je dokazano da
ponudeni sistem kao cjelina (skener i papir) ispunjava zahtjeve u pogledu brzine, preciznosti i
pouzdanosti, zbog degaje ponuda pravilno ocijenjena kao neprihvatljiva-"

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedece:

Uvidom u Aneks l5G Tenderskog dokumenta Tehnidka specifikacija usluge S,tampanja i
pakovanja glasadkih listi6a sa Prilogom 2. ovaj organ je utwdio da istom propisano iznedu
ostalog slijede6e:

,,Sto se tide vrste paphaza glasadke listide iste teba Starnpati na papiru koji je prilagoden
skeneru, te mora imati neprozirnost prilagodenu skenerq imaju6i u vidu da postoji mogudnost
da S,lampa glasaCkog listica bude dvostran4 boja bijela, matiran ofsett papir visoke bijeline.
GramaZu papira koja se zahljeva za glasaEke listiCe Eeba dobavljad odrediti u zavisnosti od
skenera koji se koriste za ofiitanje rezultata glasanja- Skener treba jasno oditati rezultate
glasanja s obje stane glasadkog listiCa na nadin da su rezultati tadni. Minimalno se zahtjeva
gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi ostavljao tagove prilikom skeniranja (prolaska
listiCa kroz skener i njegovog ubacivanja u glasadku kutija Papir treba biti otporan na vlagu i
guZvanje, bez premaaog sloja koji bi reflektovao svijetlost."

Na strani 228 Tenderskog dokumenra propisano je slijedede:
,,Sto se tide vrste papha a glasadke listiie iste teba stampati na papiru koji je prilagotten
skenerq te mora imati neprozimost prilagodenu skenerq imajuii u vidu da postoji mogudnost
da Stampa glasadkog listi6a bude dvostranq boja bijela matiran ofsett papir visoke bijeline.
GmmaZu papira koja se zahtjeva za glr.aEke listiCe treba dobavljad odrediti u zavisnosti od
skenera koji se koriste za oEitanje reanltata glasanja- Skener treba jasno o0itati rezultate
glasanja s obje strane glasaEkog listida na nalin da su rezultati tadni. Minimalno se zaht'eva
1201140 gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi ostavljao tagove prilikom skeniranja
(prolaska listida kroz skener i njegovog ubacivanja u glasadku hrtija. Papir treba biti otporan
na vlagu i guZvanje, bez premaznog sloja koji bi reflektovao wijetlost..,.

Uvidom u IzvjeStaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom ovaj
organ je utwdio da je na pitanje jednog od zainteresovanih ponutlada koje glasi:
,,,ZaOp(le izbore Ugovomi organ na stani 186, u smislu zahtjevazapapir za glasadke listiCe
zahtijeva "Minimalno se zatrtjeva gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi ostavljao tagove
prilikom skeniranja"
Po istom pitanjq samo za Lokalne izbore, na stani 216 se raZi "Minimalno se zahtjeva
1201140 grarnski papir dobrog kvaliteta kako ne bi ostavljao fiagove prilikom skeniranja".
Budu6i da ova dva zahtjeva mogu biti u kontradikciji, tj. da oprema za skeniranje Dobavljada
ne ostavlja tagove vec pri niZoj gramazi od 120/140 kako je za Lokalne izbore, a sto
odgovara definiciji sa Op5tih izbora" molimo Ugovorni organ da ujednadi ova dva zahtjevarn
nadin da upotijebi zahtjev sa Op5tih izbora i za Lokalne izbore tj. da i kod njih wijedi
"Minimalno se zahtjeva gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi ostavljao tragove prilikom
skeniranja"

Ugovorni organ dao slijedeCi odgovor:
,,Ugovorni organ poja5njava da su gramaZe papira navedene u tenderskoj dokumentaciji
preuzete iz tehnidkih rjeSenja koja su primjenjivana u prethodnim izbomim ciklusima-
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Medutim, kljudni zah$ev Ugovomog organ4 l<zko za Op5te tako i za Lokalne izbore, jeste da

se koristi ,,papir dobrog kvaliteta koji ne ostavlja hagove prilikom skeniranja", pri demu

navedene granai:e predstavljaju referentne vrijednosti zasnovane na ranijoj praksi.

U tom smislu. Ugovomi organ Ce prihvatiti i druge gi:arnai:e paprq pod uslovom da ponutlad

dokaZe da ponudena oprema i papir ispunjavaju zahgev da ne dolazi do ostavljanja tragova

prilikom skeniranja."

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da je sadrZajem tenderskog

dokumenta ugovomi organ zahtjevao gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi ostavljao

mgove prilikom skeniranja, odnosno da je prihvatljiv i papir druge gramaZe osim 120/140

grama pod uslovom da ponudad dokaZe da ponudena oprema i papir ispunjavaju zahtjev da ne

dolazi do ostavljanja tragova prilikom skeniranja- Ugovomi organ je prilikom pripreme

sadriaja tenderskog dokumenta koristio fleksibilniji pristup, te je ponudadima ostavljura

moguCnost da dostave bilo koji dokaz da ne dolazi do ostavljanja hgova prilikom skeniranja.

Buduii daje Zalitelj u svojoj ponudi ponudio papir grarnaZe 90 g a da u svojoj ponudi nije

dostavio nikavav dokaz da ne dolazi do ostavljanja hagova prilikom skeniranja/Sto

predstavlja cjelovitost i vezanost zahtjevqs obzirom da je zahtjev izridito postavljen kako je

prednje Sire navedeno- ,,lr4inimalno se zahtjeva gramski papir dobrog kvaliteta kako ne bi

ostavljao tragove prilikom skeniranja (prolaska listi& laoz skener i njegovog ubacivanja u

gtasadku kutiju"... Sto u svojoj i:ilbi i ne spori.U tom smislq neuvjerljivo je izno5enje

obmute teze ialiteliada ugovomi organ nije propisao kojim dokazom 6e navedeno potwditi,

kojom nastoji da opravda oditi izostanak dostavljanja dokaza u sadrZaju woje ponude u

predmetnom smislq s obzirom da Zalitelj time ne dokazuje da je bio sputan odredenim

dokazrim sredstvon i dokazati da predmetni papir ne ostavlja tagove prilikom skeniranja.

Time Zalitelj ne moZe konvalidirati sadrZaj woje ponude,ved naprotiv,navedeno daje osnov

za zakljudak da je Zalitelj nepotpuno i nekvalitetno prisnrpio pripremi svoje ponude , da je

nedovoljno proudio sve infomracije koje su sadrZane dokumentom postupka i kao takve

neophodne za ostvarenje procjene valjanosi dostavljene ponude,sve pri utvrdenoj

pravnorelevantnoj Einjenici da je isti propustio dostaviti dokaz takvog kvaliteta gramskog

papirq bliZe odreden u smislu da ne dolazi do ostavljanja tragova prilikom skeniranja

/vai:nost dega ugovorni organ bliZe poja5njava/ s obzirom daje ponudio papir 90 g, a Sto se

zakljuduje iz utwdenog stanja swari.

Iz svega iznesenog, ne moZe se zakljuditi da je pripremom ponude, na navedeni nadin,

postupljeno u skladu i u smislu pravila i nalela postupk4 niti i u smislu zaEaZenog od strane

ugo"omog organa-Takvim postupanjem predmetnog ponudada ne moZe se ostvariti swha

udesia u postupku. ZakljudujuCi navedeno, kako se predmetni nedostatak kvalifikuje

iskljudivo propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude, te s tim u vezi ovaj organ

cijeni navod ialilelja 1ss51svanim.

Na navod Zalitelja da se uvidom u stranu 153-158 ponude, jasno se moZe konstatovati

da se nalazi dokument pod nazivom: ,,Business Register extacto'o izdat ta Smarrnatic

lntemational Holding B.V. Naime, nespoma je postojanost dokumenta, ali je dinjenica da isti

nije PREVEDEN od srane ovlaStenog sudskog tumaEq sto je Ugovomi organ imao obavezu

konstatovati, te po tom osnovtr ocijeniti ponudu kao neprihvatljiw! Opreza radi, na stranama

145-152 ponude, nalazi se dokument ovjeren od strane stalnog sudskog tumaIa - Selme

Be6iragii, navedeni dokument je (opeEaCen) pedatom sudskog tumada (svaka sfana), ali

originalni dokument na strani 153-158, se ne moZe dovesti u vezu sa prevodom ovlaStenog

tumad4 jer isti nije uvezan, niti dodatno opeda6en pedatom stalnog sudskog tumad4 Sto daUe

implicira da ne postoji korelacija izrnedu dokumenara dostavljenih na strani 145-152 i 153-

158 ponude famozne grupe! Dodatno napominjemo, uvidom u ostatak ponude famozne grupe,

stalni sudski tumad (Selma Be6iragi6) jasno i nedvosmisleno je uvezivala jemstvenikom
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prevedeni dokument sa dokumentom koji je prevoden (orginalnim dokurnetnom na eng
jeziku) - Sto u ovom sludaju NIJE UCINJENO! S tim u vezi, jasno je da se dokument na strani
153-158, ne moZe uzeti kao vdjan, jer isti nije preveden od stane sudskog tuma6a! Opreza
radi, nakon navedenog dokumenta na stanama 159-224 nalazi se "Ugovor o izrnjenama i
dopunarna statuta druStva SMARTMATIC INTERNATIONAL HOLDING B.V.", preveden

od strane sudskog tumada i uvezan na propisan nadiru ali NAPOMINJEMO da se isti ne moZe

koristiti u svrhu dokazivanja ispunjenosti uslova iz tlana 46. Zakona o javnim nabavkama
BiH, odnosno u swhu ocjene ponude prematadki 13.3.1. pod a)TD!

U Izjalqienju na Zalbu ugovomi organ istide slijede6e:

,,PauSalan je i netadan navod Zalioca da dokument pod nazivom: ,,Business Register
extract" izAat m Smarfrnatic Intemational Holding B.V na strani 153-158 ponude, nije
preveden od stane ovlaStenog sudskog tumada, te da je ugovomi organ tebao ocijeniti
ponudu kao neprihvatljivu po tom osnow. iantac netadno navodi stanice ponude koje se

odnose na navedeni dokument. Dakle uvidom u ponudu nesumnjivo je da se na stanama
ponude 153 do 157 nalazr originalni dokument na engleskom jeziku ,Business Register
extact Netherlands Chamber of Commerce", a da se na prethodnim stanama ovog
dokunenta tj. na stranama 145 do 149 ponude nalazi prevod teksta dokumenta ,Business
Register extracf' od stane ovla5tenog tumada-

Dokaz: Uvid u ponudu u st. 145 do 149 ponude na kojim se nalazi prevod sudskog

tumala teksta dokumenta ,,Business Register extact"
Na isti rriEnialilac pauSalno i netadno navodi da se originalni dokument na stranama

153-158 ne moZe dovesti u veztr sa prevodom ovla5tenog tumad4 na shanama 145-152
ponude, kojije ovjeren od stane stalnog sudskog tumata Setne Bediragid, kojije (opedaCen)

pedatom sudskog tumada (svaka stana), jer isti nije uvezan, niti dodatno opedaden peEatom

stalnog zudskog tumaaa, Sto d.lje implicira da ne postoji korelacija izrnedu dokumenata
dostavljenih na stani 145-152 i 153-158 ponude famoae grupe.

Na shanama ponude od 145 do 149 nalazi se prevod dokumenta ,,lmod iz Regisha
poslovnih subjekata Trgovinska Komora Nizozemskeo', iz koje je vidljiv broj Trgovinske
komore (CCI br. 04032259), koji ukazuje na koji originalni dokument se prevod teksta
odnosi, od strane ovla$tenog sudskog tumada Selme Bediragi6 ovjeren pedatom sudskog

tumada Nrrlalje na stanama 153 do 157 ponude je prevedeni dokument na engleskom jeziku

,,Business Register exract Netherlands Chamber of Commerc€o' na kome je vidljiv broj
CCIbr. 04032259) Trgovinske Komore pod kojim je dokument zaveden Sto nesporno ukazuje
i dovodi u vezu orginalni dokument sa prevedom teksta istog. Na strani 145 na kojoj podinje
prevod teksta dokumenta nespomo se moZe vidjeti da je dokument zaheftan sa originalnim
dokumentom Sto sve navod Zalioca Cini proizvoljnim i netadnim.

Dokaz: Uvid u ponudu u sh. 145 do 149 na kojim se nalazi prevod teksta ,,Izvod iz
Registra poslovnih subjekata Trgovinska Komora Nizozemske";

Uvid u ponudu u st. 153 do 157 na kojim se nalazi originatni dokument na engleskom
jeziku ,,Business Register extact Netherlands Chamber of Commerce".

U pogledu navoda ialioca da se na stranama 159-224 nalazi se,,Ugovor o izrrjenama i
dopunama statuta druStva ,,Smartnatic lntemational Holding B.V.", preveden od strane
sudskog tumada i uvezan na propisan nadin, ali napominju da se isti ne moZe koristiti u swhu
dokazivanja ispunjenosti uslova iz (larn +e. Zakor:r- o javnim nabavkam4 odnosno u swhu
ocjene ponude prema tadki 13.3.1. pod a) TD, je samo proizvoljna i zbunjujuCa konstatacija
ialiocu

Naime u konkretnom sludaju radi se o ponudi Grupe ponu<lada "Smartmatic BfI'
d.o.o,, 71 000 Sarajevo, koja je nosilac Grupe, u dijem su sastavu "Smartnatic lntemational
Holding" B.V. AmsterdanL Nizozemska i "DSC" Agencija za za*titu ljudi i imovine, Ante
Fijamengal4 B, 71 000 Sarajevo (u daljem tekstu: Grupa ponudaEa "Smartnatic Blf'
d.o.o.Sarajevo).
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Nadalje, ugovomi organ je u TD propisao zahtjev koji se odnosi na uslove iz(lamq6.
ZN (Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti) prema kojem ponudad mora
zadovoljavati uslov sposobnosi obavljanja profesionalne djelatrosti propisanih u tadki 13.3.1.

a koji se odnosi na uslov pod:

,, a) da je registrovan u odgovarajuCim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u
kojoj je registovan ili da osigura posebnu izjavu ili potwdu nadleZnog orgena kojom se

dokazuje njegovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnosti koja je u vezi s predmetom

nabavke;
Ponudadje duZan dostaviti slijede6e dokaze:
a) Rje5enje o upisu u sudski regrstar ili Aktuelni irvodiz sudskog regrstra ili posebnu

izjaw ili potwdu nadleZnog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju
profesionalnu djelatrost, kojaje u vezi sa predmetom nabavke;

Navedeni dokazi sposobnosti obavljanja profesionalne djelatrosti se dostavljaju kao

original ili ovjerena kopija (od strane nadleZnog organa).
U sludaju da se u ponudi ne dostave navedeni dokazi sposobnosti obavljanja

profesionalne djelatnosi iz ove talke tenderske dokumentacije ili se ne dostave na nadin kako
je naprijed traZeno, ponudaC 6e biti iskljuden izdzljeg udeSfu zbog neispunjavanja navedenih
uslova za kvalifikaciju. Ukoliko ponudu dostavim grupa ponudaE4 svaki 6lan grupe mora
ispunjavati uslove u pogledu sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti i dokazi se

dostavljaju za wakog dlana grupe, u tom sludaju svaki Clan grupe mora biti registrovan za
obavljanje djelatnosti koja je u vezi sa dijelom predmeta nabavke koji taj dlan realizuje u

okviru ponude. Dokazi se doscavljaju za wakog dlana grupe

U swhu dokazivanja rspunjavanja uslova sposobnosti obavljanja profesionalne

djelatnosti zaElarr grupe ponudada,,Smartrratic Intemational Holding" B.V. Amsterdam ova
Grupa ponudaEa je dostavila dokument naslovljen o,Business Register exEact" kao dokaz da je
dlan ove Grupe ponudala upisan u Registar poslovnih subjekata Trgovinske komore
Nizozemske iz kojeg je vidljivo da priwedni subjekt ,,Smartnatic Intemational Holding" B.V.
Amsterdam, dlan Grupe ponutlada obavlja profesionalnu djelatrost koja je u vezi sa

predmetom nabavke, Sto je vidljivo u ovom Registu na sEani 145 pod: ,,Djelatnosti:
Sifra aiehtnosti 46649 - Ostala industijska i tgovinska veleprodaja maSin4 opreme i

dodataka Sita Oletatnosti: 62900 - Ostala industijska i tgovinska veleprodaja ma5ina,

opreme i dodataka Sifra alelarnosti: 70101- Korporativne usluge unutar vlastite grupe

ponudada"
Te se nadalje zakljuduje tz dokaza,Jrvoda iz Regislar poslovnih subjekata Trgovinske

komore Nizozemske" da je dlan Grupe ponudada ,,Smartrratic International Holding" B.V.
Amsterdarn upisan kod nadlefoog organa u Registar poslovnih subjekata na koji nalin se

dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost koja je u vezi sa predmetom

nabavke, kojaje navedena u Izvodu Regista poslovnih subjekata
Stoga navod ialioca da jedan od dlanova Grupe ponutlala (Smartnafic Intemational

Holding B.V) nije dokazao ispunjenost uslova izElana46.Z*onaje neosnovan.

Dokaz: Uvid u TD na str. 22. tadka 133 Sposobnost obavljanja profesion"lne
djelatrosti -dlan 46. Zakona;

Uvid u ponudu Grupe ponudaEa "Smartrratic BFf' d.o.o.Sarajevo na strani 145 pod:

,,Djelatnosti:44. ,,

Uvidom u ponudu Grupe ponudada SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,

SMARTMATIC lntemational Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo

ovaj organ je utwdio slijedede:
- Na stranama 145-152 ponude nalazi se lztod iz Registra poslovnih subjekata

Trgovinska komora Nizozemske. Broj Trgovinske komore (CCI bD 04032259
preveden od strane stalnog zudskog tumada za engleski jezik Selme Beiiragi6 koji
je na svakoj stranici ovjeren pedatom stalnog sudskog tumada za engleski jezik
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Sekne Be6iragi6, te je izmedu svake od stranica prevoda otisnut pedat stalnog
sudskog tumada za engleski jezim Setne Be6iragiC na nadin da je isti otisnut
djelomidno na obje shanice .

Na stanama 153-159 ponude nalazi se Business Register extract Netherlands
Chamber of Commerce CCI Number 04032259

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da je u swhu dokazivanja
ispuqienosti uslova iz talke 13.3.1. pod a) TD izabram grupa ponudada dostavila na stanama
153-159 ponude dokument Business Register extract Netherlands Chamber of Commerce CCI
Number 04032259 na engleskomjeziku te na stranama 145-152 ponude prevod navedenog

dokumenta lzlvod iz Regisra poslovnih subjekata Trgovinska komora Nizozemske. Broj
Trgovinske komore (CCI br) 04032259 preveden od strane stalnog sudskog tvma(a za
engleski jezik Selme BediragiC koji je na svakoj stanici ovjeren pedatom salnog sudskog

tumada za engleski jezik Selrne BeCiragid, te je iznedu svake od stranica prevoda otisnut
pedat stalnog sudskog tumada za engleski jezim Selme BeCiragi6 na nadin da je isti otisnut
djelomidno na obje stranice . Na predmetnom dokumentu je evidentan tekst da ovaj prevod

na bosanski jezik u potpunosti odgovara originalu sastavljenom na engleskom jeziku u pri
demu je otisnut pedat i potpis stalnog sudskog tumada , a Sto upu6uje na to da je sudski tumaI,
navedenom poMdom, svojim potpisom i pedatom potwdio tadnost i istinitost izvr5enog
prevoda prema izvorniku ,a Sto predstavlja odredeni stepen pouzdanosti. Neopravdano je
isticanje ialitelja da dostavljeni prevod nije moguCe dovesti u vezu sa originalnim
dokumentom iz radoga Sto je, kako na originalnom dokumenht tako i na prevodu oaaden
isti CCI br. M032259 koji dostavljene dokumente dovodi u vezub odnosno potwtluje da se

radi o istom dokumentu. Sto se ti0e isticanja iahteljada se na stanama 159-224 nalazi se

,,Ugovor o izmjenama i dopunama statuta dru5tva SMARTMATIC INTERNATIONAL
HOLDING B.V.*, koji se ne moZe koristiti u swhu dokazivanja ispunjenosti uslova iz dlana

46. Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno u svrhu ocjene ponude prerna taEki 13.3.1.

pod a)TD, ovaj organ istiEe da je 'u lnoda iz Regisra poslovnih subjekata Trgovinska
komora Nizozemske evidentno da je dlan gupe ponudala SMARTMATIC
INTERNATIONAL HOLDING B.V.", regishovan za Sifra djelatnosti 46649 'Ostala
industijska i tgovinska veleprodaja maSrna, opreme i dodataka Sifra d.letatnosti: 62900 -
Ostala indusrijJt<a i ngovinst<a veleprodaja ma5inq opreme i dodataka; Sifra djelatnosti:

70101- Korporativne usluge unutar vlaSite grupe ponutlat4 Eime je ispunjen uslov iz tadke

13.3.1 a) Tenderskog dokumenta Imajudi u vidu naprijed navedeno ovaj navod Zalitelja se

odbija kao neosnovan.

Na navod fulitelja da favorizovani ponudad, nije udinio "vidljivim" ispravke, na naEin

da je precrtao gre5ku, ispravio pored pa dodatno naveo datum kada je izvr5ena ispravka i
potpis ponudata, vet naprotiv, odigledno prepravljao numeraciju, postupajudi suprotno

citiranoj odredbi materijalnog propisa! Uvidom u strane 213-215,534-536, 532-540,699-701,
jasno i nedvosmisleno se moZe utwditi ispravka u numeraciji stranica, a koja nije potwdena

potpisom ponudada i datumom ispravke.

U Izjainjenju na Zalbu ugovomi organ istide slijedede:

,ialberu navodi pod tadkom 7. izlbe su u potpunosti neosnovani iz radogakako
obrazlaip ugovomi organ :

Z-alilac neosnovano istide favorizovanje izabranog ponutlada, od strane ugovomog
organa na nadin da ugovomi organ nije konstatovao u Tapisniku o pregledu i ocjeni ponuda

daje udinjeno vi5e ispravki u ponudi Grupe ponudala "Smartmatic B[f'd.o.o. Sarajevo.

Izrrr5enim uvidom u strane 213-215,534-536, 532-540,699-701 ponude suprotno

Zaliodevim navodima jasno i nedvosmisleno se moZe utwditi da je numeracija stanica
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ponude jasna i ditljiva i da se brojevi stranica niZu u kontinuitetu. Numeracija na stranama

ponude od2l3-2l5je uredna ZAnlac u navodima o korekciji numeracije stranica ,,534-536,
532-540" dva puta navodi iste stranice. Za navod o pogre5noj numeraciji na stranicama 699-

701 ugovomi organ istide da se radi samo o numeraciji stranice 700. Ugovorni organ

obradaile ove navode dinjenicom da numeracija na stranicama 533 do 539, kao i numeracija

shanice 700 niti jednog momenta ne ukazuje na dinjenicu da je korekciju nuneracije stranica

bilo potebno potwditi popisom ponudala i datumom ispravke od stane ponutlad4 obzirom

daje evidentan kontinuitet kako brojeva snanica ponude tako i kontinuitet dokumenta koji se

prilaZu kao dokazi u ponudi na kojim su oznadeni brojevi stanice ponude.

Dokaz: Uvid u ponudu Grupe ponutlada "Smartrratic BH" d.o.o.Sarajevo u stane
ponude 213-21 5, 533-539, 7 00;",o'

Uvidom u original ponudu Grupe ponudada SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,

SMARTMATIC Intemational Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo

ovaj organ je utwdio da je na stanama 213-215,534-536,532-540,699-701 ponude broj
sranica prepravljan na naCin da zu iste podebljane ili ispravljanje korektorom. Uzimajuii u
obzir dinjenicu da je ponuda Grupe ponudada SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,

SMARTMATIC lntemational Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo

dvrsto uvezana , te da nije naru5en kontinuitet numeracije , ovaj organ ocjenjuje navod
ialitelja kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da je na stani 325-327 ponude 'tzabtane,,grq)e" ponutladq nalazi
se Potwda o radnom iskuswu izdatana ime - Adis SalihoviC , koji je nominovan na poziciju -
,"lr,IenadZer za Starnpanje i pakovanje glasalkih listiia". Uvidom u kolonu period realizacije,
jasno se vidi da je ukupan zbir godina provedenih na poslovima wih projekta iz kolone (naziv
poslova) jednak 3 (slovima: ti) godine . Daljim uvidom u tadku 13.5.1 pod d) tenderske
dokumentacije, precizno je definisan uslov za ,Menadilera za Stampanje i pakovanje glasaEkih

listiCa', a koji glasi:"Menadier za Stampanje i pakovanje glasafkih listi6a, sa univerzitetskom
diplomom, da posjeduje radno iskustvo od minimalno l0 godina od dega najmanje 5 godina
iskuswa na poslovima oryanizasije poslova na Stampanju i pakovanju." Prema wemu
navedenom, nedvosimisleno je jasno da izabrana ,ogupa" ponudada NIJE dokazala da
nominovani menadZer posjeduje NAJMANJE 5 GODINA ISKUSTVA na poslovima
organizacije poslova na Stampanju i pakovanjq ved nasuprot, dokazalaje da ima samo 3
godine traZenog iskustva- Ugovorni organ je oti5ao korak dalje, te po predmetnom pitanju
(iako nije imao osnova) taZio poja5njenje ponude od izabrane ,,gupe" ponudada i Stavi5te

prihvatio isto. Navedenim Ugovomi organ je wjesno stao na stranu favorizovane ,ogrupe", te
prihvatio dopunu ponude i ocjenio isnr prihvatljvom, Sto predstavlja grubu diskiminaciju
osalih ponudala i nejednak tretman.

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ istiEe slijedece:

,,7alb€ni navodi pod tadkom 8. Zalbe su u potpunosti neosnovani iz razloga kako
obrazlaite ugovorni organ :

Neosnovano Zalilac istide daizabrana o,grupa" ponudada nije dokazala da nominovani
menadZer posjeduje najmanje 5 godina iskuswa na poslovima organizacije poslova na
Stampanju i pakovanju, ve6 nasuprot dokazala je da ima samo 3 godine traZenog iskustva a iz
sljede6ih razloga:

U TD ugovorni organ je u tadki 13.5.1 propisao minimalne uslove u pogledu tehniCke i
profesionalne sposobnosti koje ponudadi tebaju ispunjavati, pa izrredu ostalog zahtjevano je
od ponudada u tadki d) tadka 5. da u ponudi dostave: ,,Navode o angaZovanom tehnidkom
osoblju i tehnidkim organima koji Ce biti angaZovani na poslovima projeh menadftnenta i na
poslovima postavljanja i instalacije opreme (tehnidko osoblje) i to kako slijedi:
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5. MenadZer za Stampanje i pakovanje glasadkih lisitica, sa lniverzitetskom
diplomom, da posjeduje radno iskustvo od minimalno l0 godina, od dega najmanje 5 godina
iskustva na poslovima organizacije poslova na S.tampanju i pakovanju"

Uvidom u ponudu odabrane Grupe ponudada "Smartrnatic Bll' do.o.Sarajevo u
dostavljenoj Potwdi o radnom iskustvu koja se nalazi na strani 325 ponude nesporno je
navedeno da se potwtluje da je Adis Salihovid zaposlen u privrednom druStvu C.P.A. d.o.o.
Iklesija na neodredeno wijeme, podev od 01.M.2007 . godine, te da posjeduje ukupan radni
staZ sa danom izdavanja Potvrde u trajanju od 18 godina 9 mjeseci i25 danq, te daje od
30.07.2012. godine imenovani rasporeden na firnkciju izrnsnog direktora u C.P.A. d.o.o.
Kalesija. lladalje u Potwdi sadinjena je tabela u kojoj su navedeni znadajniji projekti koji su
izrnedu ostaloga vodeni od strane Adis Salihovi64 osobe koju Grupa ponudada "Smarffnatic
BH" d.o.o.Sarajevo postavlja na izvr5enje poslova MenadZera za Stampanje i pakovanje
glasadkih lisiti6a.

Dakle, iz predmetne Potwde o radnom iskustvu izdate od strane poslodavca 
',CPA"d.o..o. Toj5iii, Kalesija u kome je zaposlena osoba koju ie Grupa ponudada "smartnatic BH"

d.o.o.Sarajevo atgaiovati na obavljanju poslova MenadZera za Stampanje i pakovanje
glasadkih lisitida nesporno proialaa dinjenica da imenovani u potpunosti zadlvoljava uslove
propisane TD, odnosno da posjeduje radno iskuswo propisano u TD u trajanju od 10 godina
jer posjeduje radno iskustvo u trajanju preko 18 godrna, i da posjeduje iskustvo od 5 godina
na poslovima organizacije poslova na Stampanju i pakovanju, obzirom da imenovani vr5i
funkciju izvr5nog direktora od 30.07.2012. godine. Deftle talilac je iz Potwde o radnom
iskustvu zaMenadiera za Stampanje i pakovanje glasadkih lisitidapogre5no i netaEno istu
tumadio uzev5i u obzir samo podatke navedene u potvrdi koji idu njemu u prilog, a odnose se
na tabelarni pregled vrSenih znadajnijih projekata od stane Adisa Salihovida.

einlenica da je traZeno poja5njenje od ponudada *smartnatic BH" d.o.o. Sarajevo u
pogledu perioda posjedovanja iskuswa na poslovima Stampanja i pakovanja zaMerrrAiera za
Stampanje i pakovanje glasadkih lisiti6a aktom broj: 07-2-16-3-893-151125 od 06.02.2026.
godine, ali najvjerovatnije iz r:azToga nepreciznog pregleda dostavljene dokumentacije u
ponudi od strane svih dlanova Komisije ugovomog organa za predmetnu jawu nabavku.

Dokaz: Uvid u TD na str. 27 utalku 13.5.1, d) tatka 5.;
Uvid u ponudu na str.325 Potwdu izdatu od strane priwednog druSwa ,,CPA" d.o.o.

TojSiCi*

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijede6e:

Tadkom 13.5. d) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeCe:

,,Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnbsti, u it Uaa sa dlanom 48 i 49. Zakona,
ponuda 6e biti odbadena ako nisu ispunjeni zatrtijevani minimalni uslovi:

d)Navode 6 angaZovanom tehniEkom osoblju i tehnidkim organima koji Ce biti
angaZovani na poslovima projekt menadZrnenta i na poslovima postavljanja i instalacije
opreme (tehnidko osoblje) i to kako slijedi:

Da 6e angaZovati glavnog Projekt menadZera i zamjenika projekt menadir;ra u wijeme
izvr5enja Wovora itimza tehnidku podrSku od najmanje 4 tehnidka srudnjaka koji Ce prulati
podr5ku ugovomom organq OIK-u/GIK-u i koji 6e biti dostupni u wemenskom periodu prije
odrZavanja izbora nakon odrZavanja izlcrclra(za dva izborna ciklusa 2026-2028. godina), kako
bi se odradili wi predvitleni poslovi, u sastavu:

5. Menadier za Stampanje i pakovanje glasaCkih lisitiCa, sa ,niverzitetskom
diplomom, da posjeduje radno iskuswo od minimalno l0 godina od dega najmanje 5 godina
iskustva na poslovima organizacije poslova na Stampanju i pakovanju.
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13.5.2 Ponutlad je dui^n u ponudi dostaviti sljedece dokaze a swhu dokazivanja
dinjenica navedenih u tadki I 3.5. I :

d) Izjavu ponudada o zaposlenim ili angaZovanim osobama sa imenom i prezimenom i
kvalifikacijom, naznakom da li je osoba u stalnom radnom odnosu kod ponudala ili je osoba

angailovena od stane ponudala, uz koju 6e obavezno priloZiti biografije (CV) sa opisom

poslova na kojima su radili i original ili ovjerenu kopiju fakultetske diplome/diplome za

tehnidke strudnjake i dlanove tehniCkog osoblja (Aneks 6.b) vz;
-lzjave angaZovanog strudnjaka ili ugovore o angaZovanjq ovjerene od sffane

nadleZnog organa (sud, notar ili opdina) da Ce biti dostupan i angaZovan od ponudada za

vrijeme tajanja predmetnog ugovora (l4avao dostupnosti u formi utwdenoj u Aneksu 7 TD);
ili uvjerenja nadlehre insitucije kojim se potwtluje da je strudnjak zaposlen kod ponudaCa:

-zahtjevano iskustvo p anBaiovane osobe se dokazuje potvrdom udatom od strane

poslodavca ili naruEioca kod koga je osoba bila anga1oyAnqoriginal ili ovjerenom kopijom.

- l4avao angaZovanosti 20 programeruzazahgevani period."

Uvidom u ponudu Grupe ponudaEa SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,

SMARTMATIC Intemational Holding B.V: Amsterdarn Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo

ovaj organje utwdio slijede6e:
- Na shanama 325-32? ponude nalazi se Potwda od 27.01.2026, godine izdata od

stane C.P.A d.o.o. Toj5idi kojom se potwtluje da je Adis Salihovi6 zaposlen u
priwednom druShru C.P.A d.o.o. Iklesija na neodredeno wijeme podev od

01.04-2007. godine i dalje. Ukupan radni staZ navedenog zaposlenika je 18

godin4 9 mjeseci i 25 dana" Od 30.07.2012. godine imenovani je rasporeden na

funkciju izvr5nog direktora u C.P.A d.o.o. Kalesija. Tokom navedenog perroda

imenovani je obavljao poslove u skladu sa opisom radnog mjesta profesionalno i
odgovomo i to: Organizacija i nadzor proizvodnog procesa, Upravljanje
Stamparskom opremom,Orgenizzcija poslova na Stampanju i pakovanjrlKontola
kvaliteta,Vodenje proizvodnih timov4PoStivanje sigurnosnih i proceduralnih

standarda,Vodenje i zastupanje druStva

U odnosu na isticanje Zalitelja da dostavljena potwda o radnom iskustw

izdata od strane C.P.A d.o.o. Toj5idi iz koje je evidentno da Adis Salihovid nema pet godina

radnog iskusWa 5 na poslovima organizacije poslova na Stampanju i pakovanjq ovaj organ

istide da je u powdi navedeno da Adis Salihovid zaposlen u priwednom druStvu C.P.A d.o.o.

Kalesija na neodredeno wijeme poEev od 01.04.2007. godine i dalje. Ukupan radni straZ

navedenog zaposlenika je 18 godina, 9 mjeseci i 25 dana dime je ispunjen prvi uslov iz

tenderskog dokumenta radno iskuswo od minimalno l0 godina- Nadalje, u potvrdi je

navedeno da je imenovani od 30.072012. godine rasporeden na firnkciju izvrSnog direktora

u C.P.A d.o.o. Kalesija- Tokom navedenog perioda imenovani je obavljao poslove u skladu sa

opisom radnog mjesta profesionalno i odgovomo i to: Organizacija i na&or proizvodnog

procesa, Upravljanje Stamparskom opremorn Organizaciia poslova na Stampaniu i
pakovanju,Kontrola kvalitet4Votlenje proizvodnih timov4Po5tivanje sigurnosnih i
proceduralnih standarda,Vodenje i zastupanje druSw4 dime je ispunjen drugi dio uslova iz

tenderskog dokumenta najmanje 5 godina iskustva na poslovima organizacije poslova na

Stampanju i pakovanju. Navedeni projekti u potvrdi za koje nisu navedeni tatni periodi
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realizacije su navedeni kao primjer kao neki od najvedih, te se ne mogu uzeti kao jedino

relevantni za dokazivanje radnog iskustva s obzirom da je u prvom dijelu potwde jasno

navedeno da Adis Salihovii ima ukupa radni straZ 18 godinar g mjeseci i 25 dana i daje od

30.072012. godine izvr5ni direktor u C.P.A d.o.o. Kalesija i da obavlja izmedu ostalog
poslove Organizacija poslova na Stampanju i pakovanju. ImajuCi u vidu naprijed navedeno

dostavljeno poja5njenjenje potwde ne predstavlja dopunu ponude jer isto nije trebalo ni biti
taieno, s obzirom da je iz dostavljene potwde jasno da predloZeni menadZer ispunjava
postavljene uslove iz tenderskog dokumenta- Imajudi u vidu naprijed navedeno , ovaj navod

iarlitelja se odbija kao neosnovan.

Na navod ialitel:a da je na shani 335-338 ponude izg,brune "grupe" ponudadq nalazi
se Izjava o dostupnosti-Aneks 7,koja glasi na ime - Marlon clemente Garcia- Naime, na
shani 335 ponude, na samoj lzjavi rclaze se dva okrugla pedata i jedan detvrtastog oblika (sa
tekstom na Spanskom jeziku), potpisom i datumom, na sljedecoj stani nalazi se jos tri
razlidita pedatq od toga jedan detwtastog oblika sa ispisanim tekstom na Spanskom jeziku.
Pored frapantne dinjenice da je tekst izjave dat na srpskom jeziku (forma koju je dao
Ugovorni organ) ovjerena u Panami, istidemo da je zudski tumad gospoda - Selma Poturovi6
Z,atega, svjesno ili ne prevela tekst pedata samo sa strane 336 ponude i konstatovala da se radi
o dva okrugla pedata i apostilu (sa decidno prevedenim tekstom (po svim tadkama). Prema
navedenom, nedvosmisleno se moZe utwditi da sudski tumaC nije preveo pedate sa strane 335
ponude, te s tim u vezi Ugovomi organ nije mogao prihvatiti navedenu izjaw kao pravno
valjanu, jer dinjenidno postoji petat sa vi5e redova teksta koji nije preveden na jedan od
sluZbenih jezika u BiH, Sto.lalje dovodi do zakljuCka aai-atitac a ni Ugovorni organne znaju
diji je to pedat i ko je ovjerio dokument i da li je ovjeren od stane nadleZnog organa
(zahtijevano TD), pa dak i pod pretpostavkom da Ugovomi organ pomaje spanski jezik,
dokument nije valjan i ne moZe se koristiti pred institucijama BilI, bez POTPUNOG prevoda
od stane ovla3tenog sudskog tumada! Opreza radi, uodeni nedostatci se nastavljaju i na
sljededim iziavana, ukljudujuCi iizjavu na strani 339 ponude, zatimr:n strani 343 ponude!
Sve naprijed navedeno potwtluje da u Izjave dostavljene na sEanama 335,339 i 343 ponude
izabrane "grupe" morale biti ocijenjene kao neprihvatljive, te da se ne radi o formalizrng ve6
o su5tinskoj prihvatljivosti i ispravnosti ponude!

U-lzja5njenju na Zalbu ugovomi organ istiEe slijedece:
,,ialami navodi pod tackom g. raae su u potpunosti neosnovani iz ruz)oga kako

obradaie ugovomi organ :

Neosnovani zu navodi ialioea da ugovomi organ nije mogao prihvatiti Izjavu o
dostupnosti - Aneks 7, koja glasi na ime - Marlon Clemente Garcia koja se nalazi na strani
335-338 ponude odabarane grupe ponudad4 na kojoj se nalaze dva okrugla pedata i jedan
detwtastog oblika (sa tekstom na Spanskom jeziku), potpisom i datumom, na sljedeioj stani
nalazi se joS tri razlidita pedat4 od toga jedan detvrtastog oblika sa ispisanim tekstom na
Spanskom jezifu kao pravno valjanu jer sudski tumaC nije preveo pedate sa strane 335
ponude, na jedan od sluZbenih jezika u BIH. Nadalje Talilac navodi da se navodno ne zna diji
je to pedat i ko je ovjerio dokument i da li je ovjeren od stane nadleinog organa, te da iz istih
razloga nisu trebale biti prihvacene ni Izjave na stranana 339 i 343 ponude.

Nesporno je da je Zalilac pogreSno hrmadio i cijenio dostavljene dokaze, Izjave o
dostupnosti - Aneks 7 u ponudi. Naime, uvidom u ponudu ponudada "smartnati; Brfl
d.o.o. Sarajevo na strani 335 dostavljern jelzjavao dostupnosti - Aneks T,kojaglasi na ime

- Marlon clemente Garcia, na bosanskom jeziku u formi datoj u TD koja je ovjerena
pedatom sudskog tumada za Spanski jezik Setne Poturovi6 Zatega,i nalzjai se nalaze dva
okrugla pedata i jedan detvrtastog oblika (sa tekstom na spanskom jeziku), potpisom i

49



datumom, zatim se na sljededoj strani 336 nalaze se jo5 tri razlidita pdat4 od toga jedan

Cetvrtastog oblika Apostile sa ispisanim tekstom na Spanskom jeziku.

Pogresno Zalilac tumaEi da je sudski tumad prevela navodno svjesno ili ne samo teks
pedata sa stane 336 ponude i konstatovala da se radi o dva okrugla peCata i apostilu ($a

decidno prevedenim tekstom po svim taEkama), a da navodno nije prevela sadrZaj pedata sa

strane 335, jer nespomo je da je u tekstu sadriaja apostile prevedeno i opisano dal4ava o
dostupnosti na str. 335 je javni dokument potpisana od strane Souhall Halwany, u svojstvu

Notara i da sadrZi pedat/Stembilj Notarskog ureda, datum ovjere, broj pod kojim je zavedena

oterq potpis notara i pedat. Ispod prevoda Apostile sudski tumal je prevela sadrZaje druga

dva okrugla pe1ata iz kojih je vidljivo da jedan pedat je vlasni5tvo Ministarswa Vlade,

Direkcija za finansije, a drugi je vlasni5,tvo Ministarswa pravde Odjel tezora Republike

Paname.
Dakle nespomo je da zu dokazi u ponudi lfave o dostupnosti - Aneks 7 dostavljeni u

skladu sa zahtjevima propisanim u TD, na nadin da su popunjeni i ovjereni od strane

nadleZnog organ4 u konkretnom sluEaju Notaraskog ureda u Republici Panami, i daje tekst

sadrzan u Stembiljima i pedatima kojim je dokument ovjeren preveden i ovjeren od strane

ovla5tenog sudskog tumada
Stoga su navodi ialioe,a o neprihvatljivosti Izjava o dostupnosti - Aneks 7

dostavljenih u ponudi Grupe ponutlada o'smarEnatic BH'o d.o.o. Sarajevo neosnovani.

Dokaz: uvid u ponudu u sr. 335 do 337 Uvid u ponudu u str. 331 do 334 Uvid u
ponuduust.339 do346*

Uvidom u ponudu Grupe ponudada SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,

SMARTMATIC Intemational Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo

ovaj organ je utwdio slijedede:
- Na strani 335 ponude nalazi se Aneks 7 l4ava o dostupnosti na jednom od

sluZbenih jezika u upotrebi BIH popisana od stane Marlon Clemente Garcia na

kojoj se na prednoj stranice nalaze dva okrugla pedata i jedan detvrtasti a na

poletlini se nalazi Apostille pedat te jedan okrugli i jedan detvrtasti pedat koji u

prevedeni od strane stalnog sudskog tumada za Spanski jezik Selrna Poturovid

7_atega na strani 337 ponude, u kojim je navedeno da je ovaj javni dokument

potpisan od strane 5srrhall Halwany u wojstvu Notara , da sadrZi pedat/Stembilj

Notarskog ureda Dvadesetdrugog

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide daje Tenderskom dokumentacijom

zatrtjevano da ponudadi u ponudi dostave Aneks 7 Izjavu o dostupnosti zaZamjerrka Projekt

menadZer, ovjerenu od strane nadleZnog organa (sud, notar ili opdina). Grupe ponudada

SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo, SMARTMATIC lntemational Holding B.V: Amsterdam

Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo je na strani 335 ponude dostavila Aneks 7 lfava o

dosnrpnosti na jednom od sluZbenih jezika u upotrebi BIH potpisana od strane Marlon

clemente Garcia koja je ovjerena Apostille pedatom u Panami a koji je preveden od stane

stalnog zudskog tumada za Spanski jezik Selma Poturoi| Zateg4 u kojem je navedeno da je

ovaj javni dokument potpisan od stane Souhall Halwany u svojstvu Notara , da sadrZi

pedat/Stembilj Notarskog ureda Dvadesetdrugog. Takoder, navedeni dokument je ovjeren sa

jo5 dva pedata i to pedatom Ministarstva pravde, Republike Paname, Odjel tezora te pedatom

Republika Panam4 DrZavni Muhur koji su prevedeni od strane stalnog sudskog tumada za

Spanski jezik. Prednje navedeno dinjeni0no stanje ukazuje da je dostavljena Vlava o
dostupnostl na nalin kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom, ovjerena od strane

notara , Sto je potwtleno Apostille pedatom koji je preveden od strane stalnog sudskog tumada

za Spanski lizik. Isticanje Zalitelja da sudski tumad nije preveo pedate sa stane 335 ponude

nije od uticaja na validnost dostavljene lqave , s obzirom da je ista dostavljena na nadin kako

ie to zatrgevano Tenderskom dokumentacijom. Identidno dinjenidno stanje se odnosi i na
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Izjave o dostupnosti dostavljene na strani 339 i 343
navedeno ovaj navod ialitelja se odbija kao neosnovan.

ponude. lmajudi u vidu naprijed

Na navod ialitela da je Ugovomi organ u TD kao alternativni dokaz WSG
Certifikatu zatrtijevao Test Report izdatod shane ISO 17025 sertifikovane laboratorije koji je
odabrana grupa ponudada takode dostavila (str l04l-1102) pod nazivom Pismeni izvjestaj.
Uvidom u taj dokuinent i pratece dokumente u ponudi, vidljivo je da nigdje nije dostavljen
dokument o ISO17025 sertifikaciji laboratorije Pro V&V koja ja proizvela izvje5taj. Takvi
navodi postoje u Test Repornr,postoje priloZen i opseg sertilkacije kao informacija ali ne
postoji informacija koju je Ugovomi organ nedvosmisleno taiiokroz TD, a to je ISO 17025
sertifikacija laboratorije Pro V&V. Oprezaradi, navodimo da se iz Test Reporta ne vidi za Eiji
radun se rade navedena mjerenjq te nije jasno ko je zapravo proizvodad testiranog uretlaja, da
li je to Smartrnatic International Holding B.V. ili neki drugi koji ima uretlaj sa istim imenom
A4-800 (Npr. Smartrnatic USA Corporation ili moZda neka teCa stana koja ima isti model).
Dodatno, Test Report u dijelu Potwde o uskladenosti na stani 1054 sadrZi navode koji su
gotovo identidni navodima koje je Ugovomi organ osporavao kod Grupe Ponutlada koju
predvodimo "Ovaj dokument se ne smije reproducirati, osim u cijelosti bez pismene dozvole
laboratorije koja ga izdaje'. Dodatno, na istoj stani se rarlazi i navod da se "Referenca
izrvje(taja o testiranju: Detaljni testni podaci ralaze u povjerljivom rzvje5taju u Pismenom
izvjeStaju o testiranju A4-810 skeneran. KljuEni razlog razlike je Sto je u ovom Pismenom
izvjeStaju iaidito zabnrlena bilo kakva reprodukcija ako rzvje5taj nije reprodukovan u
cijelosti, Sto je sludaj ovdje. Naime, nigdje nije dostavljen povjerljM dio izvjeStaja tj. nigdje
nema povjerljivog dijela tj. rezultata mjerenja u dostavljenom pismenom izvje5taju. Isto tako
navodi se na shani 1055 da dokument 'Ne predstavlja potvrdu o op6oj sigumosti,
bezbjednosti ili prilagotlenosti proizvoda zabilo koju posebnu regulatomu ili pravnu swhrg
osim ukoliko je tako navedeno", a nigdje nije navedena posebna snha uIe56a na tenderu.
Vrijedi napomenuti da testiranje u okviru pomenutog rzvje5taja nije uradeno na A4 papiru
ponudene granai:s, nego na papiru US Letter formata (sfrana 1065) nepoznate gramaZe, te da
nema navoda da se radilo o Dupleks skeniranju u jednom prolazq kao i da je u planu
izvr5enog testiranja koji je dio IzvjeStaja navedeno da nadin na koji su oznadavani listi6i nije
relevantan za mjerenje brzine (stana 1065), dok Ugovomi organ u svojim dokumentima
(Zapisnik i Odluka) tvrdi da su to sve bitni elementi Test Reporta Bitno napomenuti, Pismeni
rzvje5taj na stani 1053 sadrZi odredbu da uOva Potwda se odnosi samo na dati proizvod,
model i konfiguraciju koji su utwdeni u sekciji 1.0. Uskladenost drugih jedinica isog modela
nije garantovan4 osim ukoliko je tako navedeno". Kako nigdje nije navedeno da su ostale
jedinice uskladene sa izvje5tajima smatarno da je Ugovorni organ ovaj navod morao cijeniti
na nadin da shvati da su samo dva testirana skenera u skladu sa haZenim karakteristikamq a

ne svi primjerci modela A4810. Podsje6arno da odabrani ponudal nudi upravo isovjetni
model A4-810 (strana 949 ponude), a ne neki drugi model (er bi u tom sludaju morao
dostaviti adekvatru izjavu propisanu TD, a koja nije dostavljena), a da je Ugovomi organ
traZio da se Test Reportom potwdi uskladenost modela uretlaj4 a ne pojedinadnih proizvoda.

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ istide slijedece:

,,Zalberu navodi pod tadkom ll Zalbe su u potpunosti neosnovani a railogakako
obrazlaie ugovomi organ :

Prema miSljenju Ugovornog organa Zalbeni navod nije osnovan. Test Report izdat od
strane laboratorije Pro V&V. koja je ISO 17025 akreditovana validno dokazuje uskladenost
ponudenog modela Azl-810 sa TD. [aboratorija je verificirana u nacionalnoj bazi laboratorija
SAD, a_ proizvodad testiranog uredaja je jasno identificiran kao Smartnatic USA
Corporation, koji je u 100% vlasni5tvu Smartuatic lnternational Holding B.V Test obuhvata
sve kljudne parametre skenera - precizrost pouzdanost i brzinu - na relevantnom fomratu A4.
ukljudujuCi ozndena i neomaEena polja Napomene u izvje5taju o ogranidenju reprodukcije i
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regulatome primjene ne utidu na valjanost testa i nisu identidne sa napomenama u testu

Zaliocu Testirani uzorci predstavljaju reprezentativni model, Stoje standardna laboratorijska
praksa- Sto sa odbacivanje ponude iti osporavanje Test Reporta nije utemeljeno, a dokument

teba biti prizratkao validan dokaz uskladenosti po taEkr4.2.7 TD....
...TD ekspliciho traZi WSG certifikat ili ekvivalentni Test Report koji dokazuje

perforrranse skenera- Nigdje u TD nije navedena obavezadostavljanja ISO 17025 akreditacije

laboratorije. Stoga odbacivanje dokumenta po osnovu navodne neakreditiranosti laboratorije
nije u skladu sa TD.

Ugovorni organ u TD je traZio kao dokaz preciznosti, brzini i pouzdanosti skenera:
. Certifikat WSG ili
. Ekvivalentri Test Report izdan od shane nezavisne, akreditovane laboratorije.
Iz dokumentacije ponutlaEa (str. 1055 I st. 1073) vidljivo je da laboratorija koja je

izdala Test Report posjeduje ISO 17025 akreditaciju za obim testiranja koji obuhvata

testiranje skenera zaiz}rrlire i softvera, u skladu sa kodom laboratorije.
Ugovomi organ je za waki sluEaj provjeravao verifikaciju ovu akeditaciju putem

dostavljenog koda (200978-0) u ponudi u Nacionalnoj bazi laboratorija SAD (https://www-

s.nist.gov/niws/index.cfin?event-{irectorv.detail&labld=700&pmpramlH:0&singleResulet
uel. gdje je potwdeno da je laboratorija akreditirana i da njen obim akreditacije obuhvata

testiranja relevantna za ovaj tender.
S obzirom na navedeno:
1. Test Reportje izdatod stane pravno i tehnidki akreditovane laboratorije;
2. Obim akreditacije pokriva testiranje traZenog skenerskog sistema;

3. Ugovomi organ nije mogao opravdano odbaciti Test Report na osnovu
navodne "neakreditiranosti" laboratorije.

ZakljuEno, Test Report sadrZi navode o akreditaciji i opseg sertifikacije kao sastavni

dio tehnidke informacije. TD je zahtijevala da izvje5taj bude izdat od strane takve laboratorije,
Sto je i udinjeno. Odbacivanje Test Reporta po osnow ISO 17025 nije u skladu sa TD i
dinjenicam4 te se isti mora priaati kao validan dokaz preciznosti i pouzdanosti ponudenog

skenerskog sistema..
...Ugovomi organ je taZio poja.fnjenje poMde o uspje5noj realizaciji ugoyota za

potwdu koja je izdata za uspjeSnu realizaciju izvr5enog posla za priwedni subjekt Smartrratic
USA Corporation. Konkretno , traZeno je poja5njenje u kojoj vezi je Smartnatic USA
Corporation sa predmetnim postupkom, obzirom da se pod ovim nazivom ne pojavljuje dlan
gupe ponudada U dostavljenom poja5njenju Godi5nji rzvje5taj za 2023 godinu reg br:
04032259, na stranici ul4 u koloni Ulaganja u kontolisana druStva, navedeno je da je
Smartrratic USA Corporation u 100% vlani$tvu Smartrratic Intemational Holding B.V. Ovim
pojaSnjenje4 rije5enaje i dilema oko pitananja koje proizvodal testiranog skenera-

Dokaz: 8. Smartmatic IHBVAFS 2023Listof Subsidiaries @osnian)
....Dodatno, u odnosu na navode izlitelja koji se odnose na napomene sadrZane u Test

Report-n, Ugovomi organ ukazuje da ialilac iste pogreSno tumadi i izvodi neosnovane

zakljudke.
Naime, napomena da se ,dokument ne smije reproducirati, osim u cjelosti, bez

pismene dozvole laboratorije koja ga izdaje" ne predstavlja ogranidenje u pogledu njegove
upotebe kao dokaza u tenderskom postupkq ved iskljudivo imaza cilj oduvanje integriteta
dokumenta, odnosno spreEavanje djelimidne ili iznijenjene distribucije rzvjeStaja-

U konkretnom sludaju iz dostavljene dokumentacije ne proizilazi da je predmetni
izvje5taj dostavljen nepotpun ili iznijenjerL te se stoga navedena napomena ne moZe koristiti
kao osnov za osporavanje njegove validnosti.

Takode, dio napomene u kojem se navodi da dokument ,,ne predstavlja potwdu o
op6oj sigumosti, bezbjednosti ili prilagotlenosti proizvoda zabilo koju posebnu regulatomu ili
pravnu swhu" predstavlja standardnu klauzulu kojom se defini5e opseg i swha izvje5taja,
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odnosno jasno razgraru(ava da se isti odnosi iskljudivo na potwdu uskladenosti sa konkretnim
testnim zahtjevima-

U tom smislq navedeno ogranidenje ni na koji nadin ne utide na njegovu dokaznu
wijednost u predmetnom postupku, imaju6i u vidu da je tenderskom dokumentacijom kao
dokaz i traien upravo izvjeStaj o testiranju kojim se potwtluje uskladenost sa tehniEkim
specifikacijama.

Slijedom navedenog, proizilaa da predmetne napomene:
. ne ograniCavaju upotrebu dokumentau tendenkom postupkrl
. ne dovode u pitanje njegovu validnost kao dokaz4 niti
. predstavljajuosnovzaodbacivanjeponude.
Naprotiv, iste potwduju da dokument ima jasno definisanu swhu - dokazivanje

uskladenosti sa tehnidkim zahtjevima - Sto je u potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije.

Dokument, Smartuatic-a s druge strane, istide da rzvjeStaj potwtluje uskladenost sa

specifikacijam4 ali ne predsavlja potwdu o op6oj sigumosti, bezbjednosi ili regulatomoj
prihvatljivosti proizvod4 osim ako to nije posebno navedeno. Ovo je upozorenje o

ogranidenju namjene i opsegu rzvjeStaja, ane zabrana njegove reprodukcije ili koriSdenja.

Dakle, Zafiodev dokurnent se fokusira na pravnu kontolu distribucije i kori5Cenja
izrvje(to;jab dok Smartnatic-ov defini5e sadrZaj i pravni znaEaj rzvjeStaja u pogledu sigumosti i
regulatornih zahqeva-

i-alioc dalje istide: ,, Vrijedi napomenuti da testiranje u okviru pomenutog izvje5taja
nije uradeno na A4 papiru ponudene gramain, nego na papiru US Letter formata (strana 1065)
nepomate grannaire, te da nema navoda da se radilo o Dupleks skeniranju u jednom prolazrl
kao i da je u planu izvrSenog testiranja koji je dio lzvjeStaja navedeno da nadin na koji su

oznaEavani listiii nije relevantan za mjerenje brzine (strana 1065), dok Ugovomi organ u
svojim dokumentima (Tapisnik i Odluka) twdi da su to sve bitni elementi Test Reporta. "

Metlutim, namjerno izostavlja da na navedenoj sfanici na samom po&tku teksta
nalazi ,po glosadkom listiCu ,{4 fomlata" te da je navedeno US Letter format i ekvivalentnost
sa A4 forrnatom. Takoder, na sh 1059 naveden je cilj validacije testiranja koji je postavljen u
skladu sa uslovim iz TD u pogledu talnosti po oznadenom polju i interpretacije po glasadkom
listi6u. Te zaraz)rkn od ZalioEevog Test4 na stranici 1059 navedeno je testiranje i validacija
oaalenih i neoznadenih poljc a Sto u Zafiodevom testu nije uradeno. Nadalje na sh. 1063

navedenaje stopa interpretacije taCnosti po listiiu, Sto u Zafiodevom Testu nije navedeno.

Zafioc istide da je,,Bitno napomenuti, Pismeni rzvjeStaj na stani 1053 sadrZi odredbu
da "Ova Potwda se odnosi samo na dati proizvod, model i konfiguraciju koji zu utwdeni u
sekciji 1.0. Uskladenost drugih jedinica istog modela nije garantovana, osim ukoliko je tako
navedeno Ifuko nigdje nije navedeno da su ostale jedinice uskladene sa izvje5tajima smatramo
da je Ugovorni organ ovaj navod morao cijeniti na nadin da shvati da su samo dva testirana
skenera u skladu sa traZenim karakteristikarn4 a ne wi primjerci modela A4-810. Podsjeiamo
da odabrani ponudad nudi upravo istovjetf model A4-810 (strana 949 ponude), a ne neki
drugi model (er bi u tom sluEaju morao dostaviti adekvatnu izjaw propisanu TD, a koja nije
dostavljena), a da je Ugovorni organ traZio da se Test Reportom potwdi uskladenost modela
uretlaja, a ne pojedinadnih proizvoda "

Ugovomi organ istide, da je Test Report izraden kako bi se dokazala uskladenost
traZ€nog modela skenera sa specifikacijama TD, ukljuduju6i preciznost oditavanja markimnih
polja, pouzdanost interpretacije glasadkih listiCa i brzinu skeniranja. Navod u dokumentu da
se potwda odnosi na odredeni model i konfiguraciju ne iskljuduje automatski valjanost testa
za identidne primjerke istog model4 posebno kada ponudeni model u ponudi odgovara
testiranom modelu (A4-810). Ponudeni ure<laj je iseg modela ,{4-810, identiEan modelu koji
je testiran. TD zahtijeva dokaz performansizafraierl model, aneza svaki pojedinalni uretlaj.
Sam Test Reportje standardna praksa testiranja uzorka uredaja kao reprezentativnog za cijeli
model.
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TD eksplicitno traZi: Certifikat WSG ili ekvivalentni Test Report. Iz Test Reporta
(st. 1055 i 1073) jasno je da laboratorija posjeduje ISO 17025 akreditaciju za testiranje
skenera i softvera relevantnog za izboni proces. Ugovomi organ je mogao verificirati
laboratoriju i potwditi da testirani uretlaji i metodologija zadovoljavaju TD, Sto potwtluje da

Test Report wijedi za ponudu. Navod Zzlilacada se Test Report odnosi samo na dva testirana
primjerka ne osporava validnost tesla?a identidne uretlaje ponudene u ponudi.

Zakljudni dio Zalbenog navoda: ,, Ponajvi5e imajudi u vidu da dokument nije izdat od
dokazano ISO 17025 akreditovane laboratorije, Sto nije u skladu sa TD, te da se izvje5tajem
dokazuje uskladenost samo dva primjerka na testu, a ne cijelog model4 dinjenice da nije
jasno navedeno koje proizvodad testiranih uretlaja, kao i ostalih propusta sa dopuSteno5iu
koriSdenja izvje5taja koji su mnogo ozbiljniji od onih koje je Ugovomi organ proglaiavao
neuskladenim sa TD, smatamo da se ovaj dokument ne moZe koristiti za dokazivanje navoda
iz tadke 4.2.7 TD. Imajudi u vidu da smo ovim navodom i navodom za WSG sertifikat
uspjeSno osporili oba dokumenta koji su bili dokaz odabrane Grupe ponudadapo tz5lt 4.2.7
TD, smatrarno da je potebno odbaciti kao neispravnu odabranu ponudq jer ista ne pruZa

dokaz uskladenosti po tadki 4.2.7 TD." u potpunosti je neosnovan iz sljede6ih raz)oga:
l. Akreditacijalaboratorije:
-Tes Report je ndat od strane laboratorije Pro V&V, koja je dokazano akreditovana

prema ISO 17025.
-U ponudi (sh. 1073) dostavljen je kod laboratorije (200978-0), koji je verifikovan u

nacionalnoj bazi laboratorija SAD, gdje je potvrdeno da laboratorija posjeduje akreditaciju za
testiranje skenera i softverskih sistema relevantrih za izbornt proces. -Stoga tvrdnja da
laboratorija nije akreditovana nije utemeljena

2. Identitet proizvodada i modela:
-Ponudeni skeneri su isteg modela A4-810 kao i testirani uretlaji.
-Pitanje vlasniSwa i proizvodala je razjaSnjeno: Smartnatic USA Corporation je 100%

vlasni5tvo Smartnatic Intemational Holding B.V., Sto potwduje povezanost testiranog
uredaja sa ponudenim modelom.

-Dakle, Test Report ispravno dokazuje uskladenost modela A4-810, ne samo
pojedinadnih jedinica, u skladu sa TD.

3. Namjenai opsegTestRepo(a:
-Napomene u Test Reportu jasno definiraju pravna ogranidenja reprodukcije i opseg

test4 Stoje standardna praksa laboratorijskih izvje5taja i ne utide na validnost testa za tender.
-Tes je izvr5en u skladu sa TDn ukljudujuCi provjeru preciaosti, pouzdanosti i

validaciju skenera na A4 formatu (str. 1059 i 1063), Sto obuhvata sve kljudne zatrtjeve tadke
4.2.7 TD.

-Stoga twdnja da se Test Report odnosi samo na dva testirana primjerka ne ugrofuva
njegovu upotrebljivost testirani uzorci predstavljaju reprezentativni model.

Shodno navedenom Test Report zadovoljava sve kriterije TD za dokazivanje
uskladenosti skenera u tadki 4.2.7. Lahoratorija je akreditovanq proizvodad je jasno

identificiran, test obuhvata kljudne paramete skener4 a dokument je pravno i proceduralno
ispravan. Stoga odbacivanje ponude ili osporavanje Test Reporta od shane Zalioca nije
utemeljeno. Test Report moZe i teba biti priznat kao validan dokaz preciznosti, pouzdanosti i
uskladenosti ponudenog skenerskog sistema sa TD, dime su osporeni navodi Zalioca-"

Tadkom 4.2.7 Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

4.2.7. Preclmost oEitovanja skenera

Sistem za optiCko skeniranje glasadkih listi6a mora obezbijediti: preciznost ditanja
markiranih polja > 99,5Yo,

i pouzdanost interpretacije cijelog glasadkog listiia > 99,90o/o
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brzinu precizrog i pouzdanog skeniranja u skladu sa specifikacijom
Napomene:
-Preciznost ditanja markiranih polja odnosi se na OMR/OCR tehnologiju i poZeljno je

da se mjeri na poljima dimenzija 4x4 mm i 4x3 mm, u skladu sa fommtom glasadkog listida
koje 6e ugovomi organ koristiti u izbornom procesu.

-Pouzdanost interpretacije glasatkog listiCa ukljuduje ispravnu detekciju validnih i
nevaZeCih glasova te logidku provjeru cijelog listi6a

Ponudadje duZan dostaviti uz ponudujedan od sljede6ih dokaza:?
l. Certifikat o uskladenosti sa WSG (Vohmtary Voting Sysem Guidelines)

standardima verije 1.0, l.l ili >2.0; ili
2. Ekvivalentni dokaa pod dime se podrazumijeva IzvjeStaj o testiranju (Test

Report) izdat od strane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr. prema ISO 17025), kojim se
potwduje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje navedenu brzinu, preciznost i pouzdanost. "

Uvidom u ponudu Grupe ponudada SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,
SMARTMAIC lntemational Holding B.V: Amsterdarn Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo
ovaj organ je utwdio slijedede:

- Na shana 973-1001 ponude nalazi se prevod Certifikata o sukladnosti izdat od
strane Komisije za podr5ku izborima u Sjedinjenim AmeriEkim Dn7avama za,

ure<laj Smartmatic VSRI 2.1

- Na shani 1007 -1033 ponude nalazi se Certifiacate of Conformance za Smarhatic
VSRI 2.1 naengleskom jeziku

Na stranama 1041-1081 ponude nalazi se Pismeni rzvje5taj izdat od strane PRO V&V Inc
preveden od strane stalnog sudskog tumala za engelski jezik Sekne BeCiragit: za wedaj A4-
800 modela 810. u kojem je naveden izmedu ostalog slijede6i sadriaj:

,,Svi glasadki listiCi su bili u formatu A4"
U Tadki 1 IzvjeStaja Identifikacija proizvodaje navedeno slijedeCe:
Vrsta proizvoda:Sistem optidkog skenera za glasadke listi6e
Proizvodad : Smartrnatic
ModeUnaziv:A4-8O0 model 8 I 0

Na srani 1053 ponude navedneoje slijedeie:
Na osnovu provedenog testiranja uredaj definiran u Sekciji 1.0 je u skladu sa sljede6om
specifikacijom rada:
3.1 TaEnost odabira wakog pojedinca: Uretlaj je pokazaa sposobnost da taCno uditava i
interpretira individualne biralke odabire oznadene unutar glasadkih ciljnih polja velidine 4 x 4
mm, sa stopom tadnosti od minimalno 99.5%. Ova metrika se raduna kao procenat talno
interpretiranih oznaka od svih dostupnih validnih ozr,aka-
3.2. Ukupna pouzdanost glasadkog listi6a: Uredaj je pokazao sposobnost da pouzdano obradi i
tadno prebroji ukupni sadnaj popunjenog glasadkog listida sa stopom pouzdanosti od
minimalno 99.9o/o. Ova metrika se raduna kao postotak glasaEkih listica na kojima su svi
odabiri ispravno evidentirani i za koje postoji rzvjeStaj.
3.3. Brzina obrade glasadkog listica: Uredaj je pokazao sposobnost da obradi standardni
glasaCki listid sa vremenskom obradom od maksimalno 20 sekundi po glasadkom listidu A4
formata. Ova metrika se raEuna od momenta kada skeniranje podne do momenta zaw5etka
snimanja podataka i verifrkacije za svaki glasatki listi6 pod normalnim operativnim uslovima.

U tadki I IzvjeStaja Cilj tesitanja na stani 1059 je navedeno slijedeCe:
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,,Validirati da rjesenje za skeniranje glasadkih listica ispunjava uslove rada kako je klijent
definisao:
Uslov: Tadnost po oznadenom polju > 99.5o/ota6na detekcija
Uslov: Tadnost interpretacije po listi6uZ99.9% ta6il rezultati:

Na stani 1065 u tadki I Cilj testiranja je navedeno slijedeCe:

,,Validirati da skener za glasadke listi6e moZe obraditi glasadki listii za < 20 sekundi po

glasadkom listidu 44 fomtata..oo

U tadki 5 Izvje5tajaje navedeno slijede6e:
- ,,Ova Potwda se odnosi samo na dati proizvod, model i konfiguracijq koji su

utwdeni u Sekcjiji 1.0 Usklatlenost drugih jedinica istog modela nije
garantovana, osim ukoliko je tako navedeno..."

,o...Ova dokument se ne smije reproducirati, osim u cjelosti, bez pismene dozvole

laboratorije koja ga izdaje.
Ovaj dokument predstavlja potwdu o uskladenosti za navedenu specifikaciju rada

na osnow opisanih testova- Ne predstavlja potwdu o opcoj sigurnosti,

bezbjednosti ili prilagotlenosti proizvoda za bilo koju posegrru regulatomu ili
pravnu swhu, osim ukoliko je tako navedeno."
U Tadki 7 je navedeno slijedede:

,,Ow potwdu izdaje laboratorija koja je akreditovana u skladu sa medunarodnim

standardima ISO/IEC 17025-2017 n testiranje i kalibraciju. Akreditacijsko tijelo:
Nacionalni dobrovljni prograrn za laboratorijsku akreditaciju (NVLAP). Broj
akreditacije:Sifra laboratorij e 200978-0.

- Na stranama 108l-1091 ponude nalazi se Letter Report izdx od strane PRO V&V
na engleskom jeziku

- Na shani 1100 ponude nalazi se dokument SCOPE OF ACCREDITATION TO
ISO/IEC 17025-2017 izdat od National Voluntary Laboratory Accreditaion
Program za PRO V&V na engleskom jeziku

- Na stranama 1073-1074 nalazi se prevod Dometa Akreditacije prema ISOIIEC
17025-2017 izdat od stane Nacionalni dobrovljni program za laboratorijsku
akreditaciju za PRO V&V laboratoriju

U odnozu na prednje navedeno dinjenidno stanje ovaj organ istide da je talkom 4.2.7
Tenderskog dokumenta propisano da su ponutladi durni dostaviti uz ponudu: Certifikat o
uskladenosti sa WSG (Voluntary Voting System Guidelines) standardima verz;je 1.0, l.l ili
>2.0; ili Ekvivalentni dokaz, pod dime se podrazumijeva lzvje5taj o testiranju (Test Report)
izdat od stane nezavisne, akreditovane laboratorije (npr. prema ISO 17025), kojim se

potwduje da ponudeni skenerski sistem ostvaruje navedenu brzinu, preciznost i pouzdanost.

Preciznost podrazumijeva precizro Eitanja markiranih polja > 99,5yo, koja se odnosi na
OMR/OCR tehnologiju i poZeljno je da se mjeri na poljima dimenzija 4x4 nwr i 4x3 mm, u
skladu sa fonnatom glasalkog listica koje Ce ugovorni organ koristiti u izbomom procesu.

Pouzdanost podmzumijeva pouzdanost interpretacije cijelog glasadkog listica > 99,90%o , te
ukljuduje ispravnu detekciju validnih i nevaZe6ih glasova te logidku provjeru cijelog
listi6a.Brzina preciznog i pouzdanog skeniranja u skladu sa specifikacijom. Grupa ponudada

SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo, SMARTMATIC Intemational Holding B.V: Amsterdam
Nizozemska i DSC d-o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi dostavila na stanama 1081-1091

ponude Letter Report izdat od stane PRO V&V na engleskom jeziku a na stranama lMl-
l08l ponude Pismeni izvjeStaj izdat od strane PRO V&V Inc preveden od strane stalnog

sudskog tumaEa za engleski jezik Selme Be6iragi6 za uretlaj A4-800 modela 810. Iz
navedenog Pismenog izvje5tajaje vidljivo da su svi glasadki listiii kori$teni za testiranje bili u
A4 formatu (strana l04l ponude). A4 wijeme obrade < 20 sek /po listidu (sftana 1065
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ponude). Na stani 1059 ponude je navedeno Uslov: TaEnost po oznaCenom polju ?_99.5o/o

tadna detekcija, Uslov: Tadnost interpretacije po listiCu299.9%lzilil rezultati. Na stani 1043

ponude je navedeno Validacija detekcije oanaka i interpretacija cijelog glasatkog listiia-
Prednje navedeno dinjenidno stanje ukazuje daje dostavljeni Izvje5taj u potpunosti sadrfujno
uskladen u odnosu na infonnacije zatrtjevane tadkom 4.2.7 Tenderskog dokument4 te je kao
takav nesmetano prihvatljiv.

U odnozu na isticanje izlilel:a da nije dostavljen dokaz da je Laboratorija PRO V&V
kojaje izdala navedeni Izvje5taj certifikovana po ISO 17025 ovaj organ istide daje tadkom
4.2.7 Terderskog dokumenta zahtjevano da je Izvje5taj izdat od sEane nezavime,
akeditovane laboratorije (npr. prema ISO 17025). Uvidom u ponudu Grupe ponudada

SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo, SMARTMATIC Intemational Holding B.V: Amsterdam
Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo ovaj organ je utwdio da je u IzvjeStaju na strani 1055

ponude navedeno da" Ow potwdu izdaje laboratorija koja je akreditovana u skladu sa

medunarodnim standardima ISO/IEC 17025-2017 n testiranje i kalibraciju. Abeditacijsko
tijelo: Nacionqlni dobrovljni program zs laboratorijsht abeditaciju (NVLAP). Broj
alaeditacije:Sifra laboratorije 200978-0. Nadalje, na srani 1073 ponude dostavljen je Domet

akreditacije prema ISO/IEC 17025:2001 izdar od strane Nacionalni dobrovoljni progftLm za

laboratorijsku akeditaciju za PRO V&V Laboratoriju, NTVLAP LAB SIFRA 200978.Prcma
tome, u odnosu na naEelno iznesenu sunnju ialitelja u smislu da,,...ne postoji informacija
koju je Ugovomi organ nedvosmisleno taiio koz TD, a to je ISO 17025 sertifikacija
Iaboratorije ko V&V*...ovaj organ usljed dokazne snage dokaza kako su i dostavljeni

sadrfujem ponude,ocjenjujuCi i analizirajudi ih, istim i daje prednost, s obzirom daje jasno

zsnovano da je laboratorija PRO V&V koja je izdala Izvje5taj o testiranju (Test Report)

akreditovana prema ISO 17025 kako je i zahtijevano la[kom 4.2.7. Tenderskog

dokumentaUz navedeno, dodatnim izvodenjem dokcrra, na Sto ugovorni organ ima pravo pri
vodenju procesnih radnji dokazivanj4 ugovomi organ bliZe pojaSnjavajuCi, nalazi dodatni

osnov za potvrdu njegovog rasudjivanja i zakljudivanja u predmetnom smislq a Sto i jeste

swha vodenja procesnih radnji dokazivanja

U odnosu na isticanje iahteljada nije vidljivo ko je proizvotlad testiranog uretlaja ovaj

organ istide da je u tadki I Izvje5taja Identifikacija proizvoda navedeno :Vrsta

proizvoda:Sistem optidkog skenera za glasadke listide, Proizvodal: Smartnatic, ModeU

naziv:A4-800 model 810 koji predstavlja ponudeni model u ovaom postupkujavne nabavke.

Kako je iz Godi5njeg izvje5taja 2a2023. godinu reg br: 04032259, koji je dostavljen u spisu

na stranici 44 u koloni Ulaganja u kontrolisana druStva navedeno da je Smarfrnatic USA

Corporation u 100% vlasni5tvu Smarfiratic Intemational Holding B.V, , to se nesmetano

shodno stanju stvari , sagledav5i svaki dokaz posebno i u korelaciji,dovodi u svezu i
nesmetano utwduje pravnorelevantna dinjenica te izvodi relevantan krajnji zakljuEak o
proizvodadu testiranog skenera

Nadalje, ovaj organ prije svega ukazuje na odredbe dlana 102. stav (1) Zakona kojim
je propisano da stranke u posnrpku duZne su iznijeti sve dinjenice na kojima zasnivaju svoje

zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neEinjenj4 te predloZiti dokaze kojima se te dinjenice

utwduju. Istim dlanom stav (3)Zakona propisano je da u postupku pravne zaStite Zalitelj je
duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje dinjenica iradoga koji se tidu pravnog

interesa na podno5enje Zalbe, poweda postupka ili poweda primjene materijalnog prav4 koje

su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo dama-

Sto se tide Zaliteljeve sumnje da testiranje nije uradeno na 00... A4 papiru ponudene

granaie, nego na papiru US Letter formata (sfiana 1065) nepomate gramaZe"'...ugovorni

organ s pravom upuduje da se,,... na navedenoj sranici na samom podetku teksta nalazi,,po
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glasadkom listiCu A4 fonnata" , kakoje to i provjerljivo u dostavljenom dokazu, u odnosu na
Sto ,ugovorni organ bliZe komparativno poja3njava i upu6uje na razlike, u smislu da ,,... za
razliku od Zaliodevog Testa, ra snanici 1059 navedeno je testiranje i validacija ozratenih i
neoznalenih poljq a Sto u Zaliolevom testu nije uradeno. Nadalje na str. 1063 navedena je
stopa interpretacije tadnosti po listi6u, Sto u Zaliodevom Testu nije navedeno"... a Sto je
nesporno uolljivo provjerom sadrZaja kojeg ugovomi organ istide relevantnim u smislu
navodenja ocjene kojom upuiuje kakoje izveo zakljudivanje u tom smislu.Navedeni pristup
ne samo da odgovara pravom stanju stvari, vec je prihvatljiv i s obzirom da se time ukljuduje
kod ocjene i cjelovitost i korelatnost dostavljenih dokaza, we kako bi se dinjenidno stanje
potpuno i utwdilo i time izvelo pravilno i potpuno zakljudivanje.

Sto se tide Zaliteljevog isticanja u smislu da se ,,...Test Report odnosi samo na dva
testirana primjerka...ugovorni organ se oCituje u smislu da se time ,,... ne ugrofuva njegova
upotrebljivost; testirani uzorci predstavljaju reprezentativni model"...a Sto je nesmetrano
provjerljivo sve uzev5i da shodno sadrZajem dokumenata postupka nije izridito naznadeno u
kojem obimu primjeraka se testiranje ima izvr5iti,te je u tom smislu nejasno na bazi tega
Zalitelj qpi osnov za navedeno zakljudivanje u suprotno .Ugovorni organ pri tome, w5eCi
analizu dokaza u odnosu na predmetno, za ielltelja sporno pitanje, bliZe upuduje da ,,...
ponutleni model u ponudi odgovara testiranom modelu (Azl-810). Ponudeni uretlaj je istog
modela A4-810, identidan modelu koji je testiran. TD zahtijeva dokaz perforrnansi zar.aZerl
model, a te za svaki pojedinadni uretlaj. Sam Test Report je standardna praksa testiranja
uzorka uredaja kao reprezentatiyaog za cijeli model"...a Sto je takode provjerljivo uslovima
postupk4 sve uzev5i da je sadrZajem infonnacija navedenih s tim u wezi, kori5tena
terminologija ,,skenerski sisfue"a ne ,,svakog pojedinaEnog uredaja", Sto navedeno upuCuje
na Zaliteljevo pogre5no razumijevanje postavljenih zahgeva u Tenderskom dokumentu, a time
i na neuvjerljivo zakljudivanje u suprotno.

I u odnosu n4 po Zaliteljq pravne smetnje koriStenja predmetnog dok,aza , Lalitelj
pogre5no upu6uje na iste f'da se dokument ne smije reproducirati";d"ljnje subjektivno
tumale6i swhu izdavanjaizneitaja i sl...i, nastojedi umanjiti dokaznu vrijednost predmetnog
dokaza u smislu sputavanja njegovog kori5tenja u procesnim radnjama predmetrrog
postupka,ugovomi organ s pravom upuCuje Sta zapravo ima i moZe mzliti zabruna
reprodukcije predmetnog dokumenta , u smislu da ,,... ima za cilj oduvanje integriteta
dokumenta, odnomo spredavanje djelimiEne ili izmrjenjene disfibucije izvje5taja"...a Sto je
uswari zabrann njegove daljnje neovlastene izrade od strane drugog lica u namjeri
reprodukcije istog kao slidnog sa originalom, tako da ugovorni organ ispravno opozitno
upu6uje na nepraviJnost osporavanja wijednosti predmetnog dokaza u smislu kako to
pogre5no i neuspje5no na navedeni natin,pokuSava Zalitelj.Istovjeho, i dio napomene u
kojem se navodi da dokument ,pe predstavlja potwdu o op6oj sigumosti, bezbjednosi ili
prilagodenosti proizvoda za bilo koju posebnu regulatornu ili pravnu swhu" ima potpuno
drugu swhu isticanja/zaStite kori5tenja u drugu swhga ne onu zbog koje je predmetni
izvje5taj satinjen i izdatJ. U tom smislq prihvatljivi su razlozi Wovomog organa, s obzirom
daje tenderskom dokumentacijom kao dokaz i faZen upravo izvjeStaj o testiranju kojim se
potwduje uskladenost sa tehnidkim specifikacijarn4 a Sto i jeste swha izdavanja istog.

Shodno prednjem,neuspjeSnoje nastojanje Zalitelja da u smislu prethodno navedenih
radog4 obezwijedi i umanji dokaznu wijednost predmetrrog dokazz

Uzev5i we prednje izneseno, ne moZe se dati ocjena da je Zalitelj bio ubjedljiv u
isticanju argumenata u suprotno, i u formalnom i u sadrZajnom smislu u odnosu na sadrZaj
osporenog Test Report-a dostavljenog u predmetnoj ponudi ,tako da nije uspio dovesti do
drugaCijeg zakljulivanja, s obzirom da je Zaliteljeva argumentacija neuvjerljiv4proizvoljna i
generaln4 a narodito nidim ne potkijepljena u suprotno.
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Sagledav5i stanje swari, uobziriv5i argumentaciju ugovomog orgrnq cijenivSi sadrfuj
Zalbenih radoga u suprotno, ovaj organ ne nalazi da istaknuti navodi iailitelja daju osnova za
drugadije izvodenje zakljuEaka u odnosu na kljudno poentiranje ugovomog organa da,,...test
obuhvata kljudne parametre skenera"...i da je formalnopravno valjarLa Sto je nesmetano i
proVjerljivo u dokumentima postupk4 a prednje detaljno razloZeno.

U odnosu na navod iahtslja koji osporava Certifikat o uskladenosti sa WSG 2.0 za
sistem Smartuatic VSR l. 2.1. ovaj organ istide da ja taEkom 4.2.7 Tenderskog dokumenta
altemativno zahtjevano da se dostavi Certifikat o uskladenosti sa WSG (Voluntary Voting
System Guidelines) standardima verzije 1.0, 1.1 ili >2.0; ili Ekvivalentni dokaa pod dime se

podrazumijeva lzvje5taj o testiranju (Test Report) izdat od stane nezavisne, akreditovane
laboratorije (npr. prema ISO 17025). Kako je izabrana Grupa ponudada SMARTMATIC BH
d.o.o. Sarajevo, SMARTMATIC Intemational Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC
d.o.o. Sarajevo dostavila Pismeni izvjeStaj izdat od strane PRO V&V Inc kojim je dokaala
da ponudeni skenerski sistem ostvaruje navedenu brzinq preciznost i pouzdanost dostavljeni
dokument predstavlja dovoljan dokaz za ispunjenje uslova propisanih tadkom 4.2.7
Tenderskog dokumenta , s obzirom da je istom zahtjevano dostavljanje altemativno , jednog

od dva dokument4 ne kumulativno i jedan i &ugr, zbog Cega se ovaj organ se nije upuStao u
ocjenu ispravnosti dostavljenog Certfikata.

Na navod ialitelja da Odabrana Grupa ponudada je prilikom popunjavanja Aneksa l8
propustila da ukaZe da li prilaZe reference za "varijantu jedan ugovor" ili za "varijantu vi5e

ugovora" Cime smatarno da je povrijedila odredbe propisane u TD. Opreza radi, Ugovorni
organje propisao, da ukoliko ponudad dostavi potvrdu o uspje5noj realizacijijednog ugovora
koji je po predmetu i karakteru isti ili slidan predmetu nabavke i u taienom iznozu
procijenjene wijednosti, onda procentualni zalrtjev po segmentima se ne uzimaju u obzir
prilikom ocjene tehnidke i profesionalne sposobnosti. Suprotno gore navedenonl kao drugu
mogudnost Ugovorni organ je tadkama 13.5.1 pod a) i 13.5.2 pod a) TD propisao da ponutladi

mogu dostaviti i vi5e ugovora ali je potrebno da dostave Ugovore diji zbir po Segmentu A
prelazi 15.000.000,00 KM, Segmentu B prelazi 1.000.000,00 KM a po Segmentu C prelazi

15.000.000,00 KM. Pd tome Segrnent A dine: Isporuka i integracija uredaja za biometrijsku
identifikaciju birada, Isporuka i integracija uretlaja za skeniranje glasa5kih listi64
Implementacija sigumog i za5tidenog prijenosa izbomih podataka Segment B Iine: Razvoj,
implementacija i koriStenje softverskih rje5enja za obradu i upravljanje izbornim podacima

Segment C Cine: Tehnidka podr5ka i servisne usluge, Edukacija korisnika i tehnidkog osoblja,

Stampanje i pakovanje glasadkih listida Transport i distribucija opreme i glasadkih listida
Ugovomi organ je definisao da je potrebno dokazati iskustvo u wim komponentama 1-8.

Dakle, odabrani Ponudad rekapitulacijom na sfani 503 poku5ava da dokaZe da ima traZeno

iskustvo u svakom o segmenat4 medutim on to eini na nadin da kompletan ugovor alocira na

svaki od segmenata Sto je i matematiEki i logidki nemoguie. NemoguCe je da ako ste imali
ugovor od 4.936.362,07 KM on bude rasporetlen u iznosu od 4.936.362,07 KM u Segment A,
u imosu od 4.936.362,07 KM u Segment B i izrosu 4.936.362,07 KM u Segment C i tako do
kraja. Dodatno, ponudad nigdje nije naveo izvor takvih podataka niti se uvidom u reference
moZe dokazati takva podjela kalaru je on napravio, te smahamo da se ovdje radi o nepreci.aoj
izjavi koja se ne moZe razmatrati i uzeti u obzir kao kedibilan dokaz. Samim tim stava smo

da ponudad, veC u ovom trenutku nije dokazao varijantu "viSe ugovora". Kasnije 6emo

dokazatr i da nema iskuswa niti u jednom ugovoru po tadki 7, seCment C. Opreza radi,
razrnotriiemo situaciju da je ponudaE mislio da predloZi varijantu jedan Ugovor veCi od
37.500.000,00 KM. Jedini ugovor vedi od tog iznssa koji ima svih 8 kljudnih komponenti
unutar 3 segmentajeste ugovor pod rednim brojem 7 u tabeli na stani 503 - nazvan u tabeli

"Implementirajte uredaje za parlamentame izbore u Gruziji 26. oktobra 2024'. Ugovor pod
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rednim b'rojem 18. nije prihvatljiv jer ga je implementiralo drugo pravno lice Smartmatic
USA Corporation" Sto je vidljivo iz reference na stani 819821 ponude, a o demu 6emo

detaljnije kasnije. Na stanarna 639-&l se nalazi prevod reference za Ugovor pod brojem 7,

iz kojeg je vidljivo da Smartmatic Intemational Holding B.V. nije radio poslove Stampanja i
pakovanj4 nego poslove upravljanja procesom verifikacije i Stampe glasadkih listida. Dakle,
ne samo da se ne pominje pakovanje listi6a, nego ovakva definicija maEi daje pomuruta
kompanija bila neko ko upravlja drugim licem koje radi posao Stampanja listi6a- Takode, za
predmetnu referencu nedostaju elementi propisani TD, kao Sto su jasni navodi o wemenu i
mjestu izr.r5enja ugovora. Dodatno, predmetna referenca je bila predmet Prvog poja5njenja od
strane ponudaCa gdje je ponutlad dostavio izjavu Voditelja Odjela za finansije CIK Gruzije da
on potwduje datu referencu u ime Predsjedavaju6eg izbome komisije. Smatramo da postoji
previ5e nepoznatih dinjenica kao Sto su: da lije gospodin ovlaSten da potwdi tako neltojer u
dostavljenom poja5njenju nedostaje ovla5tenje navedenog gospodina, kao i da li se radi o tom
gospodinrl jer su dostavljene email adrese primalaca i po5iljaoca u Gruziji na Gruzijskom
jeziku i nisu prevedene na jedan od jezika Bosne i Hercegovine Sto ih dini nerazumljivim i
neprihvatljivim jer TD propizuje da svi dijelovi ponude (sem kataloga), samim tim i
pojaSnjenja moraju biti na jezicima BiH. Opreza radi, navodimo da ovalaru verifikaciju
smatamo dopunom ponude po ZJN, koja automatski diskvalifikuje ponude. Cijenimo da je
Ponudad ow referencu, za koju je u Prvom poja5njenju sam i4iavio da je elektronski
potpisana napravio nevalidnom istog momenta kada ju je od5tampao. Naime, validnost
elektronskog potpis se odnosi samo na elektronske dokumente, a ne na njihove Stampane

kopije. Ponudad nije bio sprijeEen da dostavi original dokumenta (er sve kopije elektonski
potpisanog dokumenta su originali) na nepromjenjivom elektonskom mediju u sklopu svoje
ponude i presliku istog u papirnoj formi sa i4avom kako cijeniti dokument. Tada bi priloZeni
dokument imao punu snagu u skladu sa Zakonom o elektonskom potpisu BiH.. Napomena:
Isto Sto wijedi za referencu pod rb 18. wijedi i za ostale tri izdate od CIK Republike Gruzije,
a koje korisi Ponudal da u Aneksu 3 demonstrira da je radio Stampanje i pakovanje. Na
referenci na sftanama 675-677 je navedeno samo da je dao podrSku kontroli kvaliteta
Stampanih listi6a, dok u referenci na stanama 657-659 nema ni govora o Stampanju i
pakovanju listi6a Referenca na stranama 621-623 je definisana na isti nedovoljan nadin kao i
ona na stanama 639- 641 dakle pomenuto je samo upravljanje procesom S,tampe i verifikacije
glasadkih listi6a Obje reference nemaju jasno navedeno wijeme i mjesto izvr5enja ugovora I
na referenci USAID, za koju je u Aneks 3 pomenuto da demonsrira iskustvo S,tampanja i
pakovanja glasadkih listiia, strana 745-747 gdje uop5te nema pomena S,tampanja i pakovanja
u referenci. Dakle, dokazali smo da sve reference odab'ranog ponudada ne demonstriraju
iskustvo u Stampanju i pakovanju glasaEkih listica, Sto smo i rekli da 6emo dokazati -
nedostatak iskustva po todki 7 segment C. Oprezaradi, Zelimo da se vratimo na referencu pod
brojem 18 Ugovornog organa LA County, (sve o vlasniStvu se odnosi i na referencu kojuje
izdao Democracy International na memorandumu USAID). Ona nije prihvatljiva jer je izdata
za drugo prauro lice, iako Smartmatic Intemational Holding BV poku5ava da ga predstavi
samo kao podrufrricq iz dokumenata koji je isti priloZio u Prvom poja5njenju (ioS jedna
dopuna ponude!) vidi se da je to pravno lice osnovano u skladu sa zakonima drZave Delaware.
Dodatno, navodimo da je Ugovomi organ pogre5no cijenio pokuSaje ponudada da pribavi
reference iz Honduras4 radi dega je ponutlaE mislio da ima pravo samodeklaracije. PriloZeni
email inZenjera Martineza (sfana 735 ponude) iz Hondurasa ne znadi da Ugovorni organ ne
Zeli da navede wijednost ugovora u referenci, nego zradi da su se predstavnici ponudada
obratili na pogre5nu adresu tj. Direkciji koja ne izdaje podatke o wijednosti. Dakle, ponutlad
nije demonstirao da je iscrpio sve opcije, jer zarpravo i nije, odustao je na prvom mjestu gdje
je mislio da mu je zgodno odustati, umjesto da iscrpi opcije do kraja

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ istide slijedede
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,ihlbent navodi pod tadkom 12 ial&, su u potpunosti neosnovani iz railoga kako
obr adaire ugovorni organ :

ialilac proizvoljno tumaIi podatke navedene u Spisku izvr5enih ugovora - Aneks 8

Grupe ponudada ,,Smarunatic BH" d.o.o. Sarajevo dostavljen u ponudi na stani 503 na nadin
Sto izvodi pogreSan zakljudak na osnovu datih podataka u ovom pregledu o izwsenim
ugovorima ove Grupe ponudaEa da ne posjeduje iskuswo u svakom od segmenata predmeta
nabavke, koje je zahtjevario TD. Nadalje ialilas proiz-toljno pravi kalkulacije i obradune na
osnovu podataka dostavljenih u Spisku izvrSenih ugovora Grupe ponudadq proizvoljno
obradunavajuCi wijednosti izvrSenih ugovora po svakom segmentu predmeta nabavke.

Ugovomi organ je detaljnim i preciznim pregledom svih dokaza dostavljenih u ponudi
ovog ponudada koji se odnose na ispunjavaqje uslova traZenih u pogledu tehnidke i
profesionalne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na uspjeSno iskustvo ponudada u izvr5enju
najmanje jednog (l) ili vi5e ugovora Eiji su karakter i kompleksnost isti ili sli&ri predmetu
nabavke, minimalne ukupne ugovorene vrijednosti od 37.500.000,00 KM bez PDV-a, kako je
propisano tadkom 13.5.1 pod a) TD, utwdio da ova Grupa ponudada u potpunosti ispuqjava
ovaj uslov odnosno da ukupna wijednost svih izwsenih ugovora imosi 37.500.000,00 KM i
da u okviru svih izw5enih ugovora je zadovoljio propisane fralene izrose ugovora po svakom
od segmenata

Dakle, taikom 13.5.1 pod a) TD propisano je izmedu ostalog da se pod pojmom

Wovora Eiji ,,karakter i kompleksnost su slidni" predmetu nabavke podrazumijeva uspje5no
izw5enje ugovora koji obuhvataju sljedede kljudne komponente:

,,Segment A - Tehnidke komponente - Obaveao iskuswo u novdanoj vrijednosti
minimalno 40% ukupnog faZenog iskustva (minimalno 15.000.000,00 KM);

Segment B - Centralni izbomi sistem - Obavezro iskuswo minimalno jedan ugovor u
novdanom iznosu ve6em od 1.000.000,00 KM;

Segment 6 - [5lrrtni i logistidki elementi - Obavezto iskustvo u novdanoj wijednosti
minimalno 40 % ukupnog traZenog iskusWa (minimalns 15.000.000,00 KM.

Neosnovani su navodi ialioca koji se odnose na Ugovor pod brojem 7 Spisaka
izvrSenih ugovora jer Smartrnatic Intemational Holding B.V. nije radio poslove gtampanja i
pakovanj4 nego poslove upravljanja procesom verifikacije i Stampe glasa0kih listica.

Naime, na shanama 639-@l se nalazi prevod Potwde o iskustvu izdate od stane
Centralne izbome komisije Gruzije koja potwtluje da je kompanija Smartmatic Intemational
Holding B.V., a koja je dlan Grupe ponudada,,Smartmatic BH" d.o.o. Sarajevo, pobijedila na
tenderu i istoj je dodijeljen ugovor u izrosu od22.906.721,07 USD, Sto u iaosu u KM imosi
ukupno od 38.558.952,30 KM ftako je inaieno u koloni 3. Spiska izvr5enih ugovora - Aneks
8) za nabavku uretlaja za verifikaciju birala i uretlaja za elekhonsko brojanje za
Parlanrentarne izbore u Gruziji odrZane 26. oktobra 2024. godne. U predmetnoj Potwdi
decidno su pobrojani svi poslovi kojeje Wovor obuhvatao, koji se mogu podvesti pod svaki
segment predmeta ugovorq obzirom da je predmet ugovora u ovom konkretnom sluEaju
lmplementacija uredaja za Parlamentarne izbore u Gruziji odrZane 26.oktobra 2024. godne.
Nespomo je utwdeno da je odabrani ponudad prema ovom ugovoru obavljao i poslove
upravljanja procesom Stampanja i verifikacijom glasadkih listida kako to i navodi ialilac i
kako je istaknuto u Spisku iznr5enih ugovora - Aneks 8. pod rednim brojem 7." o,Predmet
ugovora'., a iznedu ostalog i u Potwdi o iskustvu izdate od strane Centralne izbome komisije
Gruzije koja potwtluje da je kompanija Smartnatic Intemational Holding B.V obavljala
ianedu ostalog i poslove upravlja4ja procesom S,tarnpanja i verifikacijom glasadkih listi6a.
Dakle, obavljanje poslova upravljanja procesom Stampanja i verifikacijom glasadkih listi6a
nesumqiivo se moZe podvesti pod stavku pod tadkom 7. Segmenta C propisanih uslova TD,
koji se odnosi na ukupno traZeno iskustvo u kome je propisano posjedovanje izmedu ostalog
iskustva u ,,Shmpanju i pakovanju glasadkih listida prilagodetih n skeniranje, u skladu sa
di?4jnom i specifikacijama Centalne izbome komisije BiH". Stoga je navod i,alioca potpuno
neosnovan da izabrana Grupa ponudada ne posjeduje iskustvo u pogledu Stampanja i
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pakovanja glasafkih listida kao i navod ialioca da lzabrat:n Grupa ponudala ne posjeduje

taZeno iskusWo u ukupnom taZenom finansijskom iznosu izvrSenih ugovoa
U svojoj ponudi Gnrpa ponutlala je dostavila uredne dokaze taZene za uslove

propisane tadkom 13.5.1 pod a) TD koji glase: ,,Uspje5no iskustvo ponudada u izvr5enju

najmanje jednog (l) ili vi5e ugovora diji su karakter i kompleksnost isti ili slidni predmetu

nabavke, minimalne ukupne ugovorene rnijednosti od 37.500.000,00 KM bez PDV-a, u
posljednje 3 (tri) godine zbirno (raEunajuCi od dana objave obavje5tenja o nabavci) ili od

datuma registracije, odnosno poEetka poslovanjq akoje ponutlad registovan, odnosno podeo

sa radom prije manje od tri godine".
Dokazi za navedene uslove su propisani ta6kom 13.5.2 pod a) TD kojim se zahtjeva da

ponudaEi u ponudi treba da dostave: ,,Spisak o izvrSenim ugovorima u posljednje ni (3)

godine, referenc listu i
Uz spisak izvr5enih ugovora ponudad je duZan da dostavi Potwde o uredno izwSenim

ugovorima koje je izdala druga ugovoma strana

Dakle, izabrana Grupa ponudala je dostavila Spisak izw5enih ugovom - Aneks 8) i uz

isti dostavila Potwde o uredno izwSenim ugovorima. Dakle u odnosu na konkretan Zaliodev

navod koji se odnosi na ugovor pod rednim brojem 7. Aneksa 8., nesporno je daje dostavljena

Potwdaoiskustvuod22.0l.2026. godine izdata od strane predsjedavaju6eg Centalne
izborne komisije Gruzije diji predmet nabavke je lmplementacija uretlaja za Parlamentame

izbore u Gruziji od 26. oktobra 2024. godne, koja zadovoljava u potpunosti uslov postavljen

u TD koji se odnosi na zatrtjev pod tadkom 13.5.1 pd a) TD koji glasi: ,, Uspje5no iskustvo
ponudala u izwsenju najmanje jednog (l) ugovora diji su karakter i kompleksnost isti ili
slidni predmetu nabavke, minimalne ukupne ugovorene wijednosti od 37.500.000,00 KM bez

PDV-a, u posljednje 3 (tri) godine (radunaju6i od dana objave obavje5tenja o nabavci). "
Nadalje, Grupa ponudada je izwSila ugovor u ukupnoj wijednosti od 22.906.721,07

USD, Sto g imosu u KM izrosi ukupno od 38.558,952,30 KM, prema kojem posjeduje

iskustvo u svim taZenim segmmtima propisanim TD, obzirom da predmet nabavke je
lmplementacija nretlaja za parlamentame izbore u Gruziji od 26. oktobra 2024. godne, zatim
ugovorje izvr5en u poslednje tri godine od dana objave obavje5tenja za predmetnu nabavkg
mjesto izvr5enja je Republika Gruzija-

U pogledu navoda ialioca da Potvrda o iskusnnr od 22.01.2026. godine udata od

stane predsjedavaju6eg Centalne izbome komisije Gruzije koja je elekronski potpisana je
neprihvatljiva, istidemo daje ovaj navod neosnovan, jer uvidom u istu nesporno je dokazano

da je ova Potwda o iskuswu autentidna i vjerodostojn4 'udata i potpisana elektronski od

stane predsjedavajuCeg Centralne izbome komisije Gruzije, obradena notarski od strane

notara u Amsterdamu dam22.0l.2026.godine i ovjerena od shane sluZbenika OkruZnog suda

u Amsterdamu ( Apostile) i predstavljajavnu ispraw.
Dakle, radi se o potpuno urednom dokazu traZenom TD, stoga su navodi Zalioca pod

tadkom 12. u dijelu koji se odnose na potpis i sadrr-aj Potwde o iskustvu o izwSenom ugovoru

zakljudenom sa Centralnom izbornom komisijom Gruzije za knplementacija uredaja za
parlamentarne izbore u Gruziji od 26.oktobra 2024. godine u potpunosti neosnovani.

Nadalje ugovorni organ istide da svi ostali navodi istaknuti u tadki 12. fulbe su

irelevantni za drugaEije postupanje ugovomog organa u konkretroj ocjeni ispunjavanja uslova

Grupe ponudada,,smartmatic BH" d.o.o. Sarajevo u pogledu uspje5nog izwSenja ugovora diji
su karakter i kompleksnost isti ili slidni predmetu nabavke, minimalne ukupne ugoyorene

vrijednosti od 37.500.000,00 KM bez PDV-4 jer nesumnjivo Potwda o iskustvu izdata od

Centralne izbome komisije Gruzije za lmplernentacija uretlaja za parlamentarne izbore u
Crruziji od 26.oktobra 2024. godne je dovoljan dokaz da ova Grupa ponudada ispunjava uslov
u pogledu uspje5nog izvrSenja ugovora

Ugovomi organ je cijenio prihvatljive i druge potvrde o uspjeSnom izwSenju ugovora

Grupe ponutlada dostavljene u ponudi u prilogu Spiska izw5enih Wovora (zakljudenih u

drtavama Albanija, Gr*ijr, Honduras, Pilot projekta u Bosni i Hercegovini, Belgija) na koji
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naiin je potwdena sposobnost obavljanja predmetne nabavke od stane Grupe ponudada

,,Smarfinatic BH" d.o.o. Sarajevo.

Dokaz: Uvid u prevod ovla3tenog sudskog tumada Spisaka izvr5enih ugovora - Aneks

8. na st. od 483 do 509, pod rednim brojem 7. Spiska pod "Predmet ugovora";
Uvid u prevod ovla5tenog sudskog tumada u Potwdu o iskustrnr izdatu od strane

Centralne izbome komisije Gruzije na sh. od 639 do 645;'

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedece:

Tadkom 13.5.1 a) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,,Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, u sklada sa dlanom 48 i 49. Z*ona, ponuda

ce biti odbaEena ako nisu ispunjeni zahtijevani minimalni uslovi:

a) UspjeSno iskustvo ponudada u izrnsenju najmanje jednog (l) ili vi5e ugovora diji su

karakter i kompleksnost isti ili slidni predmetu nabavke, minimalne ukupne ugovorene

vrijednosti od 37.500.0,00 KM bez PDV-a, u posljednje 3 (ti) godine zbimo (radunaju6i od

dana objave obavje5tenja o nabavci) ili od datuma registacije, odnosno podetka poslovanj4

akoje ponutlad registrovan, odnosno podeo sa radom prije manje od ti godine.

Pod pojmom ,,karakter i kompleksnost slidni" podrazumijeva se uspje5no izvr5enje

ugovora koji obuhvataju sljedede kljudne komponente:

Segment A - Tebnidke komponmte - Obaveao iskustvo u novdanoj vrijednosti

minimalno 40% ukupnog taZenog iskustva ( minimalno 15.000.000,00 KM
l.Isporuka i integracija urettaja za biometijsku identifikaciju birada ukljuduju6i

biometrijski softver, softverske licence, sistem za upravljanje identitetima, poto5ni materijal

za biometijske uretlaje i tehnidku podr5ku.

Pod slidnim iskustvom podrazumijeva se i isporuka i integracija biometijskih uredaja

i softverskih rje5enja za potebe sigumosnih sistema (npr. kontola pristup4 autentifikacija

osoba, sigumosna verifikacija), Uslovi priznanja iskusWa su da tehnidki zahtjevi i

kompleksnost budu uporedivi sa zahtjevima predmeta nabavke, ukljudujudi:

lntegraciju vi5e uredaja u jedinsweni sistem; Upravljanje identitetima korisnika;
. Obavezru tebnidku podrsku i odrhvanje;
. Softverske licence i nadogradnje za kontinuirani rad sistema.

Segment B - Centralni izborni sistem - Obaveao iskustvo minimalno jedan ugovor u

novdanom imosu veiern od 1.000.000,00 KM

2. Isporuka i integracija ure<taja za skeniranje glasadkih listicq ukljuduju6i softver

z:-prepmavanji i interpretaciju glasaCkih listi6a te pripadajudi hardver i potoSni materijal.

Pod sli6nim iskuswom podrazumijeva se i isporuka i integracija uretlaja i sistema za

optidko skeniranje i digitalno prepoznavanje stukturisanih obrazaca i dokumenata, kao Sto su

paso5i, lidne isprave ili drugi identiftkacioni dokumenti, uz pripadajuii softver za obradu

podataka U ow grupu ne spadaju uretlaji dija je primarna funkcija senzorsko ili radarsko

detektovanje bez optidkog prepoznavana strukturisanih podataka

3.lnplementacija sigumog i za5tidenog prijenosa izbornih podataka imetlu biraEkih

mjesta i centalnog sistem4 ukljudujudi mehanizrne enkripcije, autentifikacije i integriteta

poaut fu.foA sHdnim iskustvom podrazumijeva se i implementacija sigumih komunikacijskih

mreZairjesenja za prijenos i astitu podataka u sigurnosnim ili nadzornim sistemima

Uslovi priznanja iskustva su:
. Upotreba standardizovanih mehanizama enkipcije i autentifikacije;
. OdrZavanje integriteta i pouzdanosti prenesenih podataka;
. Skalabilnost sistema (prijenos podataka izmedu vi5e lokacija ili dvori5ta);
. Kontinuirana tehnidka podr5ka i monitoring sistema.
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4. Razvoj, implementacija i kori5tenje softverskih rje5enja za obrailt i upravljanje
izbomim podacima (sistem za upravljanje izborima), koji ukljuduju:

. unos i validaciju podataka s biradkih mjesta

. automatsku verifikaciju i konsolidaciju rezultat4

. izvjeStavanje putem centralne aplikacije,

. te integraciju sa sistemom za upravljanje izbornim procesima.
Pod slidnim iskustvom podrazumijeva se i razvoj i implementacija cenhalnih

informacionih sistema za obradg verifikaciju i zaBtitu podataka u drugim kompleksnim i
sigumosno osjetljivim procesimq kao Sto su sistemi za upravljanje identitetima, policijski,
bankarski, carinski, sigumosni (granidni), poreai ffirmacioni sistemi i ve6i centalni
infonnacioni sisemi prividnih kompanija ili korporacija.

Segment C - UsluZni i logistidki elementi - Obavezno iskustvo u novdanoj wijednosti
minimalno 40 % ukupnog traZenog iskuswa (minimalno 15.000.000,00 KM

5. Tehnidka podrSka i servisne usluge, ukljudujuCi terensku podr5kq helpdesk,
pozivni centar i logistidku koordinaciju.

Pod slidnim iskustvom podrazumijeva se i pnrZanje tehnidke podr5ke, odrZavanja i
helpdesk usluga za informacione, biometijske, komunikacione ili druge sigurnosno-kritidne
sisteme za potebe drZavnih, sigumosnih ili institucionalnih korisnika ako su zahtjevi po
obimq organizaciji i tehnidkoj sloZenosti uporedivi s predmetom nabavke.

Uslovi priznanja iskustva su:

' Obim pruiene podr5ke mora biti uporediv sa planiranim obimom predmeta
nabavke (npr. broj korisnika/uretlaja broj lokacija);

. Organuacija podr5ke ukljuduje koordinaciju vi5e timova ili lokacija;
' Tehnidka sloZenost sistema mora biti uporediva sa predmetom nabavke

(ukljudujuCi softver, hardver i integraciju sistema);

' PruZanje kontinuirane podrlke tokom cijelog Zivotnog ciklusa opreme ili
sistema-

6. Edukacija korisnika i tehnidkog osoblj4 ukljuEujuci Tor (Training of
Trainers) i TOO (Training of Operators) programe.

Pod slidnim iskustvom podrazumijeva se i planiraqie, organizacija i realizacija
strukturiranih edukacija ili obuka veceg broja udesnika (gupne obuke), koje se odnose na
primjenu propisa, standard4 infomracionih sistern4 sigurnosnih procedura ili drugih
kompleksnih poslovnih procesa slidne organizacione zahtjevnosti.

Uslovi prinaoija iskustva su:
. Edukacija mora biti stukturirana i dokumentovana;

' Broj udesnika mora biti uporediv sa planiranim opsegom predmeta nabavke;
' Organizacrjski zahtjevi (planiranje, logistika materijali, evaluacija) moraju biti

slidni sloZenosti predmeta nabavke.
7. Stampanje i pakovanje glasadkih listi6a prilagodenih za skeniranje, u skladu sa

dizajnom i specifikacijarna Centalne izborne komisije BIH.
Pod slidnim iskuswom podrazumijeva se i Slampanje ili printanje personalizirane

dokumentacije koja zahtijeva kontrolu kvaliteta, sigumosnu verifikaciju ili serijalizaciju-kao
Sto su lidni dokumenti, obrasci za matiCne knjige, sigumosni obrasci, obrasci za identifikaciju
ili drugi materijali slidne tehnidke kompleksnosti.

8. Transport i distribucija opreme i glasadkih listitu do i od opiinskih/gradskih
izbornih komisij a (OIMDC).

Pod pojmom ,"karakter i kompleksnost slidni" za tansport i distribuciju podrazumijeva
se iskustvo u:

' Transport i distribuciji opreme i osjetljivih dokumenata ili materijala (npr.
glasadkih listi6a, sigumosnih dokumenat4 tehnidke opreme),. Koordinaciji i planiranju distibucije na vi5e lokacija u kontinuitetg
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. Upravljanju logistidkim procesima sa minimalnim kapacitetom od 40 vozila
dnevno u kontinuitetu najmanje 7 do 10 dana ili ekvivalentno opteredeqie,

. Osiguranju povrata i skladi3tenja opreme nakon izw5enja distibucije.
Napomena: Ponudad ne mora imati identidan broj vozila, ali mora dokazati iskusrvo u

upravljanju logistiCki kompleksnim operacijama s viSesrukim isporukama i povratim4 dime
se demonstira sposobnost obavljanja tansporta i distribucije na obimu slidnom predmetu

nabavke.

13.5.2 Ponutlal je duZan u ponudi dostaviti sljede6e dokaze a swhu dokazivanja
dinjenica navedenih u tadki 13.5.1:

a)Spisak o izvrSenim ugovorima u posljednje ti (3) godine, referenc listu (minimalno
jedan ugovor) uz potwdu koju izdaje druga ugovorna stana, dija wijednost odnosno ukoliko
je viSe ugovora dija ukupna vrijednost nije manja od 37.500.000,00 KM bez PDV-a- lztz.etno
ukoliko se takve potvrde ne mogu dobiti od ugovome strane koja nije ugovomi organ, wijedi
izjava ponudada o uredno izvrSenim ugovorima uz predodavanje dokaza o udiqjenim
poku5ajima da se takve potwde osiguraju.

-Uz spisak izwSenih ugovora ponu<laE je drrian da dostavi Potwde o uredno izvrSenim
ugovorima koje je izdala druga ugovoma strana Eija je minimalna ukupna ugovorena
vrijednost 37.500.000,00 KM bez PDV-a, a koje obavezno sadrZe:

- naziv i sjedi5te ugovomih stranq
- predmet ugovor4
- vrijednost ugovora,
- wijeme i qjesto izvr5enja ugovora i
- navode o urednom izwSenjuugovora
Potwda o uredno izvr5enom ugovoru teba biti potpisana i ovjerena od stane druge

ugovome strane. U sludaju da se takva potwda iz objektivnih raAoga ne moZe dobiti od
ugovome shane koja nije ugovomi orga4vai) izjava priwednog subjekta o uredno izvrSenim
ugovorim4 uz predodavanje dokaza o udinjenim poku5ajima da se takve potwde obezbijede.

Napomene:
l. Nije prihvatljivo dostavljanje fotokopija Ugovora umjesto potvrda o izw5enim

ugovorima. Ugovomi organ moZe tafiti od kandidata / ponudada da pismeno pojasne
dostavljene reference u skladu sa dlanom 48. stav (5) 7-akorr,

2. Ponudad koji nije samostalno udestvovao u izvr5eqju ugovora zakoje dostavlja
potwde, (udestvovao kao dlan grupe/konzorcija ponutlada), potrebno je da te potwde sadrZe

podatke o njegovom finansijskom udjelu u izvrSenju ugovora i vrsti obavljenih poslova u
okviru ugovora. Ukoliko izdata potvrda ne sadrZi podatke o finansijskom udjelu ponudada u
izvr5enju ugovora i wsti obavljenih poslova u okviru ugovora, ponudad uz ovaloru potwdu
treba da dostavi i izvod iz Konzorcijalnih ugovora/ugovor Grupe ponudada ili Izjavu na
memorandumu ponudala datu pod punom materijalnom i krividnom odgovomo5drl iz kojih
su vidljivi podaci o njegovom finansijskom udjelu u izw5enju ugovora i vrsti obavljenih
poslova u okvira ugovora.

3 Ponudad koji kao dokaz dostavi potwdu o uspjeSnoj realizaciji jednog ugovora koji
je po predmetu i karakteru isti ili slidan ovom predmetu nabavke i u traZenom iznosu ove
procijenjene wijednosti, onda procentualni zahgev po segmentima se ne uzimaju u obzir
prilikom ocjene tehnidke i profesionalne sposobnosti.

4. Svi ponutladi su duZni dostaviti dokaze koji se zahtijevaju ovom tenderskom
dokumentacijom u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti, koji su popunjeni u skladu
sa uslovima defrnisanim u tenderskoj dokumentaciji.*

Uvidom u ponudu Grupe ponudada SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,
SMARTMATIC Intemational Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo
ovaj organ je utwdio slijedede:
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iv.

Na stranama 483-505 ponude nalazi se Aneks 8 Spisak izvr5enih ugovora u kojem
je pod rednim brojem 7 omailen ugovor Lnplementacija uredaja za parlamentame
izbore u Crruziji 26. oktobra 2024. godne. Ukupna wijednost izw5enog ugovora
38.558.952, 30 KM bez PDV-a
Na stranama &7 i g8 ponude nalazi se Certification of experience Nl 01-05/23
od 22.01.2026. na memoranudumu The Cenhal Electiom Commision of Georgia
na engleskom jeziku sa potpisom i pedatom dodatro ovjerenim apostille pedatom

Na stranama 639 i 640 ponude nalazi se prevod Potwde o iskuswu broj:01-05/23
od22.01.2026. godine izdat od shane Cenfalne izbome komisije Gruzije u kojem
je navedeno:"Dana 8. marta 2023. godine, Driavna agencija za javrc nabavke

objavila je konsolidirani tender (CON230000278) za ugovor o nabavci wedaja za

verifikaciju birada i uredaja za elektronsko brojanje za Parlamentarne izbore u
Crruziji 26. oktobra 2024. godne, na kojem je kompanija Smartnratic Intemational
Holding B.V. pobijedila sa iznosom od 22,906,721.07 USD. Centralna izborna
komisija Gruzije (CIK) je uspostavila uspje5nu saradnju sa kompanijom
Smartmatic za implementaciju i isporuku specializovanog rjeSenja za verifikaciju
birada, rjeSenja za elektonsko brojanje glasova i rje5enja za prenos reanltzl4
ukljudujudi sljedede komponente:
Dostavu 6,686 desktop uretlaja Vru-800-100 za autentifikaciju birada, s njihovom
popratnom opremom;
Softver za YIU (edinice za identifikaciju birada) i za sistem upravljaqja
identitetom za generisanje masovnih bimEkih podataka;
Isporuku 4,345 SAES-1800 plus optidkog skenera za brojanje glasova na biralkim
mjestima (PCOS) sa svim ugradenim komponentama za provodenje prebrojavanja
glasovnih listida tokom izbomog dana, sa njihovom popratnom opremom;
Softver za optidki skener za brojanje glasova za konsolidaciju i prenos reztitaw,
Platforrnu za upravljanje izborima (ENP) za generisanje podataka i upravljanje
rezultatimq
4,345 glasa6ke kutije s poklopcima posebno dizajniranim da se uklapaju sa

uredajem za brojanje glasova.

Upravljanje procesom verifikacije i Stampom glasadkih listi6a

Smartmatic je takoder prufio niz kljudnih usluga podr5ke, ukljudujudi

Upravlj anj e proj ektom ;
Podr5ku za pripravnost u produkciji, generisanje i dupliciranje glavnih (master)

memorij4 implementacija tehnologije na infrastrukturi CIK-a;
Osmi5ljavanje materijala za obuku i provodeqie obuke za zaposlenike izbome
administracije na gruzijskom jeziku;
Savjetovanje CIK-a po drugim pitanjima automatizovanog upravljanja izborima i
iaade strateSkog komunikacijskog plana;
Tehnidku podr5ku i servisnu garanciju.
Rje5enje je uspje5no isporudeno tokom Parlamentamih izbora u Gruztji 26.
oklobra 2024. godne, podrZavaju6i we regisrovane glasade u predvidenim
izbomim jedinicamq dime je povedana transparentnost i sigurnost izbomog
procesa. Smarfinatic je podrZao pripremu i provodenje sigurnog, transparentnog i
efikasnog procesa brojanja glasadkih listi6a, ukljuduju6i i potrebni prenos maraju
tehnidku podrSku i usluge upravljanja projektom od podetka do kraja kako bi se

projekat uspjeSno realizirao."

U odnosu na predqie navedeno ovaj organ istide daje talkom 13.5.1 a) Tenderskog
dokumenta zahtjevano od ponudada da imaju uspje5no iskuswo u izvr5enju najmanje jednog

66



(l) ili viSe ugovora diji su karakter i kompleksnost isti ili slidni predmetu nabavke, minimalne
ukupne ugovorene wijednosti od 37.500.0,00 KM bez PDV-a, u posljednje 3 (ni) godine
zbimo (radunajuCi od dana objave obavje5tenja o nabavci) ili od datuma registacije, odnosno
podetka poslovanj4 ako je ponudal registovan, odnosno podeo sa radom prije manje od ni
godine. Pod pojmom ,,karakter i kompleksnost slidni" podrazumijeva se uspje5no izw5enje
ugovora koji obuhvataju sljedede kljudne komponente:

l.lsporuka i integracija uretlaja za biometijsku identifikaciju birada ukljudujuCi
biometrijski softver, softverske licence, sistem za upravljanje identitetima, potoSni materijal
za biometrijske uretlaje i tehnidku podr5ku.

2.Isporuka i integracija uredaja za skeniranje glasadkih listi6a, ukljudujuCi softver za
prepomavanje i interpretaciju glasalkih listi6a te pripadajudi hardver i poto5ni materijal.

l.ImFlementacija sigumog i za3tidenog prijenosa izbomih podataka izmedu birafkih
mjesta i cenhalnog sistema, ukljudujuCi mehanizne enkripcije, autentifikacije i integriteta
podataka-Pod slidnim iskustvom podrazumijeva se i implementacija sigurnih komunikacijskih
mreiai rje5enja za prijenos i zaStitu podataka u sigurnosnim ili nadzornim sistemima

4.Razvoj, implementacija i koriStenje softverskih rjeSenja za obradu i upravljanje
izbomim podacima (sistem za upravljanje izborima), koji ukljuduju:

. unos i validaciju podataka s biradkih mjest4

. automatsku verifikaciju i konsolidaciju rezultata,

. izvje3tavanje putem centalne aplikacije,

. te integraciju sa sistemom za upravljanje izbomim procesima-
S.Tehnidka podr5ka i servisne usluge, ukljuduju6i terensku podr5krl helpdesk, pozivni

centar i logistiCku koordinaciju.
6.gd'rkacija korisnika i tehnidkog osobljq ukljuduju6i TOT (Training of Trainers) i

TOO (Training of Operators) programe.
T.Stampanje i pakovanje glasadkih listida prilagodenih za skeniranje, u skladu sa

dizajnom i specifikacijama Centralne izbome komisije BIH.
8.Transport i distibucija opreme i glasadkih listiCa do i od opcinskil/gradskih izbomih

komisija (OIMDC).

Navedeno iskustvo ponudadi Ce dokazati dostavljanjem spiska o izvr5enim ugovorima
u posljednje tri (3) godine, i potwde koju izdaje druga ugovorna stranq dija wijednost,
odnosno ukoliko je vi5e ugovora Eija ukupna wijednost nije manja od 37.500.000,00 KM bez
PDV-a- a koje obavezno sadrZe:

-naziv i sjediSte ugovomih sfiana,
-predmet ugovora,
-wijednost ugovor4
-wijeme i mjesto izvrSenja ugovora i
-navode o urednom izvr5enju ugovora.

Ponudad koji kao dokaz dostavi potwdu o uspje5noj realizacijijednog ugovora kojije
po predmetu i karakteru isti ili slidan ovom predmetu nabavke i u traZenom imosu ove
procijenjene wijednosti, onda procentualni zahtjev po segmentima se ne uzimaju u obzir
prilikom ocjene tehnidke i profesionalne sposobnosti. lzabratn Grupa ponudada
SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo, SMARTMATIC Intemational Holding B.V: Amsterdam
N2ozemska i DSC d.o.o. Sarajevo je na stanama 483-505 ponude dostavila Aneks 8 Spisak
izvr5enih ugovora, te na stranama 639 i 640 ponude prevod Potwde o iskustvu broj:0l-05/23
od 22.01.2026. godine izdat od shane Centralne izbome komisije Gruzije (originalni
dokument dostavljen na stanama U7 i 648 ponude ) koji sadrZi sve elemente zahtjevane
tadkom 13.5.1 a) i 13.5.2 a) Tenderskog dokumenta:

naziv i sjedi5te ugovomih strana: Cenfalna izborne komisija Gruzije, N7 Levan Pirts
Kheliani st, Tbilisi 0159, Georgia, i Smarhnatic Intemational Holding B.V.
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0ki

predmet ugovora: nabavka uredaja za verifikaciju birada i uretlaja za elektronsko

brojanje za Parlamentame izbore u Gruziji
vrij ednost ugovora: 22,906,7 21.07 USD
vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora: Parlamentami izbori odrfuni u Gruziji 26. oktobra

2024.godine
-navode o urednom izwsenju ugovota: RjeSenje je uspjeSno isporudeno tokom

Parlamentarnih izbora u Gruziji 26. oktobra 2024. godne, podrZavaju6i sve registrovane

glasade u predvidenim izbomim jedinicama, dime je povecana transparentnost i sigumost

izbomog procesa.

Takotler navedena potvrda sadrZi svih 8 kljudnih komponenti zahtjevani prednje

citiranom tadkom:"Centralna izborna komisija Gruzije (CIK) je uspostavila uspje5nu saradnju

sa kompanijom Smartmatic za implementaciju i isporuku specializovanog rje5enja za

verifikaciju birada rje5enja za elektonsko brojanje glasova i rjeSenja za prenos renJrtat4
ukljuduju6i sljedeCe komponente:

- Dostaw 6,686 desktop rnedaja Vru-800-100 za autentifikaciju birada, s njihovom
popratnom opremom; ftomponenta I i komponenta 8)

- Softver za YIIJ fedinice za identifikaciju birada) i za sistem upravljanja
identitetom za generisanje masovnih biralkih podataka;

- Isponrku 4,345 SAES-l800plus optidkog skenera za brojanje glasova na biradkim
mjestima (PCOS) sa svim ugratlenim komponentama za provodenje prebrojavanja

glasovnih listifu tokom izbomog dana, sa njihovom popratnom opremom;

ftomponenta 2)
- Softver za optidki skener za brojanje glasova za konsolidaciju i prenos reanltatn,

ftomponenta 3)
- Platformu za upravljanje izborima (Et IP) za generisanje podataka i upravljanje

rezultatimq ft omponenta 4)
- 4,345 glasaCke kutije s poklopcima posebno dizajniranim da se uklapaju sa

uredajem za brojanje glasova
- Upravljanje procesom verifikacije i Stampom glasalkih listiia (komponenta 7)

Smartrnatic je takoder prufio niz kljuEnih usluga podr5ke, ukljuCujudi

Upravljanje projektom;
PodrSku za pripravnost u produkciji, generisanje i dupliciranje glavnih (master)

memorija, implementacija tehnologije na ffiastukturi CIK-a;
Osmi5ljavanje materijala za obuku i provodenje obuke za zaposlenike izbome

administracije na gruzijskom jeziku; ftomponenta 6)
Savjetovanje CIK-a po drugim pitanjima automatizovanog upravijanja izborima i
izade strate5kog komunikacijskog plana;
Tehni0ku podrSku i servisnu garanciju. ftompomenta 5).

Imajudi u vidu dinjenicu daje dostavljanjem spiska izvrSenih ugovora (shana 483-505
ponude) i Potwde o iskustrnr broj:01-05/23 od22.01.2026. godine izdate od strane Centalne
izbome komisije Gruzije izabrana Grupa ponudaEa u potpunosti ispunila zahtjeve tenderske

dokumentacije koje se tidu uspje5nog iskuswq kakoje prethodno obrazloZeno, ovaj organ se

nije upuStao u ocjenu ispravnosti preostalih dostavljenih potwda u ponudi Grupe ponudada

SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo, SMARTMATIC Intemational Holding B.V: Amsterdam

Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo, s obzirom da su iste irelevantne u konkretnom sludaju.

U odnosu na isticanje Zalitelja koji osporava validnost dostavljene potwde ovaj organ

istide da je ista potpisana od strane PredsjedavajuCeg Centdne izbome komisije Gruzije

Giorgi Kalandarishvili.
Imaju6i u vidu naprijed navedeno, navodi ialitelja se odbijaju kao neosnovani.
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Na navod ialitelja da je Odabrana "grupa" ponudada u Aneksu 9 Prilog I na strani
455 navodi "planiramo kupiti dvije maSine za aphkcciju Hash QR - code" i u nastavku daje
njihove tehniCke informacije. Takva njihova izjava u Aneks 9 Prilog I je u suprotnosti sa

navodima TD koja zahtrjeva da se da posjeduju ma5ine za Stampanje dovoljne za provedbu
ovog Ugovora. \eime, sve ostale ma.Sine navedene od 1-5 u Aneks 9 Prilog I su offset maSine
i ne mogu Starnpati varijabilnu Stampu koja je potebna u ovoj nabavci. Takode, u priloZenoj
tenderskoj dokumentaciji nedostaje predmetna izjava u kojoj je u Aneksu 9 bilo potrebno
napisati da se posjeduju ma3ine koje zadovoljavaju prema Aneks 9 Prilog l. U Anekzu 18 je
navedeno da se ta iqava nalaz na stanama 451482 ponude, ali tamo se zapravo rnlaz
Aneks 9 Prilog 1 aneujavapo Aneks 9 kako je traZeno. l4avapo Aneks 9 se nalazi na shani
351, ali smatamo da sadrZajno nije ispravna jer wjedodi samo postojanju maSina ,,2.Dajem
zjaw s opisom maSina koje zadovoljavaju prema Aneks 9 Prilog 1") opisanih u Aneksu 9
Prilog l, a ne dinjenici da "posjeduje opremu za Stampanje; grafidke maSine, printere koji su

kapaciteta zainadu glasadkih listiCa u taZenom obimu i vremenu" kako je u TD traZeno. Sve
i da takva izjava postoji, ne bi bila istinita jer u spisku maSina je odito da ne postoje ma3ine za
varijabilnu, QR code Stampu nego da 6e tek biti nabavljene. Nadalje, na strani 459 Aneksu 9
Prilog I nalazi se navod ponudada da 'T.la wakoj poziciji na kojoj Ce se wSiti procesi
Stampanja, dorade i skladiSteqia gl. listiCa biti 6e fizidka obezbjetlenja 24hlao i video nadzor"
Iz navedene redenice zakljuduje se da u ovom momentu ne postoji niti fizidko obezbjedenje
niti video-nadzor Sto je u suprotnosti sa zatrtjevima iz Tenderske dokumentacija na nadin na
koji ih je Ugovomi organ tumaEio u Zapisniku i Odluci, vezano za Grupu ponudada koju
predvodi Planet Soft. Isto tako ovo je u suprotnosti sa izjavom koja se nalazna shani 355
ponude gdje je izjavljeno da "Stamparija posjeduje protivpoZamu za5titu i ima fizidko
obezbjedenje", kao i sa izjavom o posjedovanju video nadzora sa strane 361. Slijedom toga,
teba ove navode ocijeniti na isti nalin kao i za Grupu ponudaEa koju predvodi Planet Soft.
VaZno je napomenuti, da za razfila od Grupe ponudada koju predvodi Planet Soft odabrani
ponudad Fopu5ta da u okviru pitanja 9 dostavi spisak odgovornih lica zanadzot, kontolu i
osiguranje, kao i projekmi plan video nadznru Ponudad je na sfranama 469,471i 473 dostavio
tlocrte prostorija, ali nema navoda o postojanju video nadzora niti bilo dega Sto moZe liditi na
taZeni plan. Kakoje u Zapisniku i Odluci veTano za Grupu ponudada koju predvodi Planet
Soft cijenjeno da je dostavljeni "koncept" plana projekta nadzrrla ne5to Sto nije dovoljno,
dudimo se Sto Ugovomi organ na isti nadin nije ocijenio i apsolutni nedostatak plana nadzora.
Prednje navedeno predstavlja samo jo5 jedan dokaz u nizu o nejednakom tetranu
Ugovomog organa prerna ponudadima"

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ istide slijedede:

,lalbent navodi pod tadkom 13 Zalbe su u potpunosti neosnovani rz railogakako
obtazf,aie ugovorni organ :

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na podalke navedene u Aneksu 9 Prilog
1 na strani 455 ponude Grupe ponudada,,Smartnatic BH" d.o.o. Sarajevo u kojim navode da

,planiraju kupiti dvije ma5ine za aplikaciju Hash QR - ssds" i u nastavku daju njihove
tehnidke infomracije, te da je ovakva izjavau Aneksu 9 Prilog I u suprotrosti sanavodima
TD koja zahnjevada se posjeduju maSine za Stampaqie dovoljne za provedbu ovog Ugovora.

Nesporno je utwdeno od strane ugovomog organa da uvidom u Aneksu 9 Prilog 1

ponude Grupe ponudada ,,Smartmatic BH" d.o.o. Sarajevo, u tadki 6. pod a) su navedene
Grafidke ma5ine koje su grupisane u 6. tadaka i za svaku vrstu Stamparske maSine su
navedeni: proizvodadi, model i godina proizvodnje, formati koje S,tampajq vrsta Starnpe i
planirani repromaterijal (offest ili roto Stampa ili digitalna Stampa), te perfomranse ma5ina u
skladu sa zahtjevima iz tenderska specifikacije.

Nadalje u istoj tadki 6. pod b) naveden je broj i vrsta Stamparskih maSina i uredaja za
doradu u posjedu dobavlja& koje su grupisane i opisane takoder u 6 tadaka.
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Iz podataka datih u Aneksu 9 Prilog I ponude je vidljivo da Grupa ponudada

,,Smartrnatic BH" d.o.o. Sarajevo namjerava angaZovati za izvr5enje predmetnog ugovora u

dijelu Stampanja i pakovanja gtasa[kih listida Stampaliju C.P.A. d.o.o. Toj5i6i, te je nespomo

utwdeno da ova Stamparija posjeduje grafiIke maSine za Stampaqie i za doradu kako je

zalrtjevano u TD. Nevaian je navod ialioca da Grupa ponudala ,,Smartmatic BH" d'o.o.

Sarajevo ,,planira kupiti dvije ma5ine za aplikaciju Hash OR - code" i da 6e isti u suprotnosti

sa zahtjevom u TD, obzirom da je ova Grupa ponudal4 kao Sto je navedeno, dostavila
podatke o posjedovanju grafidkih maSina koje je grupisala u 6 taEaka kao i da je dostavila
podatke o posjedovanju grafidkih maSina za doradu koje je takoder grupisala u 6. tadaka Sto

nespomo potwtluje da ispunjavaju traZene uslove u pogledu posjedovaqja grafidkih ma5ina-

Dokaz: Uvid u Aneks 9 Prilog I ponude na srani 451473 tadka 6 ponude.

iUlilac izvodi pogre5an zakljudak iz konstatacije Grupe ponudada o,Smartmatic BH"
d.o.o. Sarajevo date u Aneksu 9 Prilog I ponude u Tadki 9. ,,Sigumost i mjere osiguranja", na

strani 459 ponude gdje navodi da,Na svakoj poziciji na kojoj 6e se vr5iti procesi Stampanja

dorade i skladiftenja gl. listida biti Ce fizidka obezbjetlenja 24hkaa i video nadzor", da u

ovom momentu ne postoji niti fizidko obezbjettenje niti video-nadzor fto je u suprotnosti sa

zahtjevima iz Tenderske dokumentacije.
Ovi navodi zu neosnovani aizradoga Sto je ugovomi organ utwdio uvidom u Izjavu o

ispunjenosti uslova iz Elana 50. tad. c), e) i 0 fiehniEka i profesionalna sposobnost u

postupku nabavke usluga ) Zakona dostavljene u ponudi Grupe ponudada ,,SmarEnatic BH"
d.o.o. Sarajevo na strani 351 daje ovaj ponudad dao izjavu pod tadkom 4. da posjeduju video

nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata prostor u kojem se skladi5ti papir sa

zaStitom, prostor nad svim ma5inarna koje se koriste u izradi glasadkih listi6a i prostor koji se

koristi za pakovanje glasadkih listi6q zatim na stani 355 daje ovaj ponudad dao izjaw pod

tadkom 5. da posjeduje protivpotumu za5titu i fiziEko osiguranje.

U prilog dinjenici da Grupa ponudala posjeduje video nadzor u sadaSnjem wemenu
potwtluje i posebna Izjava Grupe ponudaEa Smartnatic BH" d.o.o. Sarajevo potpisana i
ovjerena od stane ovla5tenog lica od 27 .01 .2026. godine koja se rrilaz na shani 361 ponude

u kojoj navode da posjeduju video nadzor nad komplefnim prostorom koji obuhvata prostor u

kojem se skladiSti papir sa za5titom, prostor nad svim maSinama koje se koriste u izadi
glasadkih listida i prostor koji se koristi za pakovanje glasadkih listiCa, a Sto je suprotno

navodima ialiocu
Dokaz: Izjavu o ispunjenosti uslova iz dlana 50. tad. c), e) i 0 (TehniEka i

profesionalna sposobnost u posnrpku nabavke usluga ) Zakona - Aneks 9 uvid u st. 351 tadka

4 i 355 tadka 5 ponude.;
Izjava Grupe ponudaEa Smartnatic BH" d.o.o. Sarajevo od 21.01.2026. godine o

posjedovanju video nadzor4 uvid u str. 365 ponude.

U odnosu na navod ponudada da je na stanama 469. 471 i 473 odabrana Grupa

ponudada dostavila tlocrte prostorija, ali nema navoda o postojaqiu video nadzora niti bilo
dega Sto moZe liditi na faZeni plan, istidemo da je netadan iz raz)oga Sto odabrana Grupa

ponudada Smartnatic BH" d.o.o. Sarajevo je dostavila taZene dokaze o posjedovanju video

nadzora koji je neophodan za iwfienje dijela ugovora u segmentu Stampanja i pakovanja

glasadkih listida prilagodenih za skeniranja, koji posjeduje Stamparija C.P.A. d.o.o. TojSiCi,

dije proizvodne kapacitete ie ova Grupa ponudada koristiti za imrSenje ugovora, kako je
obrazloZeno u prethodnom paragrafu .

U vezi Zalbenog navoda da odabrani ponutlad propu5ta da u okviru pitanja pod tadkom

9. Aneksa 9 Prilog I dostavi spisak odgovomih lica zanadzor, kontrolu i osiguranje, kao i
projektni plan video nadzora ugovomi organ osporava iste kao netadne, iz razloga Sto je
odabrana Grupa ponudada Smarmatic BH" d.o.o. Sarajevo dostavila Izjaw o ispunjenosti

uslova iz Elana49. tadka c) (Iehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke robe) -

u Aneksu 6.b na sE. 239 ponude u kojoj su navedena imena i prezimena angaZovanog
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tehnidkog osoblja ili tehniEka tijelq posebno osoblje angaZovano rn zadacima nadzora i
kontole kvaliteta, zakoje se ne moZe zahttjevati da budu zaposleni od strane ponudada-

Dokaz: hjava o ispunjenosti uslova iz Elara 49. tadka c) (Tehnidka i profesionalna
sposobnost u postupku nabavke robe)- Aneks 6.b - uvid u str. 239 ponude."

Uvidom u spis ovaj organ je ufwdio slijedede:

Tadkom 13.5.1 f) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeCe:
f)Da posjeduje tebniEku opremljenost i osposobljenost i mjere koje omogudavaju

izurSenje predmetnih usluga - Stampanja i pakovanja glasadkih listi6a u haZenom obimu i
wemenq Sto ukljuduje:

-da posjeduje opremu za S,tampanje; grafiCke maSine, printere koji su kapaciteta za
izradu glasaCkih listida u taZenom obimu i wemenu (i4ava sa opisom maSina prema Aneksu
9 Prilog t);

da posjeduje organizaciju kontole, pracenja Stampanja i pakovanja glasaEkih listiia i
izvje5tavanja ugovomog organa o realizaciji navedenih aktivnosti (Stampanja glasadkih listica
po kategorijama, pracenje pakovanja glasaEkih listiia u koverte i kutije;

-da posjeduje video nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata: prostor u kojem
se skladi5ti papir sa zaStitorn, prostor nad svim maSinama koje se koriste u izradi glasadkih
listiC4 prostor koji se koristi za pakovaqie glasadkih listiCa (izlava);

-da posjeduje protivpoZamu zaStitu (izjava) i da ima fizidko osiguranje (izjava);
-da ima kapacitete da moZe proces Stampanja i pakovanja glasadkih listiCa da odvoji

prostorno od ostalih aktivnosti sa kontolisanim pnstupam (izjava):
-Da je ponudad tehnidki i profesionalno sposoban za izwsenje sloZenog postupka

transporta glasadkih listi6a i davozila ispunjavaju mjere sigurnosti tansporta Sto ukljuduje
posjedovanje minimalno 40 tansportnih vozila ili ie angazovati 40 tansportnih vozjla''

Tadkom 13.5.2 f) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeie:
,,13.5.2 Ponudad je dr'ran u ponudi dostaviti sljedede dokaze a swhu dokazivanja

Ciqjenica navedenih u tadki I 3.5.1 :

,,lzjavt ponudada o tehnidkoj opremljenosti i osposobljurosti i mjerama za izwsenje
predmetne usluge u kojoj 6e navesti precizne podatke yezane a zahqeve izT:D ( Aneks 9) i
uz koju Ce obavezno priloZiti dokaze iz tadke 13.5.1 pod f) uz Prilog 1."

Uvidom u Prilog I Aneksa 9 Tenderskog dokumenta ovaj organ je utwdio da je pod
tadkom 6 zahtjevano:

Broj i vrsta Stamparskih ma5ina i uredaja za doradu u posjedu dobavljada:
a)GrafrEke ma5ine: proizvodad, model i godinu proizvodqie, fonnate koje Stampa (sa

brojem boja), wsta Stampe i planirani repromaterijal (offest ili roto Stampa ili digitalna
Stampa), te performanse maSina u skladu sa zahtjevima iz tenderska specifikacije,

b) Ma5ine za doradu: proizvodad, model i godim proizvodnje, vrsta maSine (noZevi,
fale stojevi, paKer(e i slidno) :

Uvidom u ponudu Grupe ponudada SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,
SMARTMATIC Intemational Holding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo
ovaj organ je utwdio slijedece:

- Na stranama 451481 ponude nalazi se Prilog I Aneks 9 Tenderskog dokumenta
6. Broj i wsta Stamparskih ma5ina i uredaja za doradu u posjedu dobavljada:

a) Grafidke ma5ine: proizvodad, model i godinu proizvodnje, fonnate koje Slampa (sa
brojem boja), wsta Stampe i planirani repromaterijal (offest ili roto stampa ili digitalna
Stampa), te performanse maSina u skladu sa zatrtjevima iz tenderska specifikacije,
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Naziv linija

1. MaSina za S1ampu: ROLAND R 705 38 LV, Serial N.: 32317 B, godina

proizvodnje: 2006
Proizvodal maSine: MAN ROLAND - Njemadka maksimalni fomtat: 1040x740mm,

minimalni format: 350x480mm. gramatura papira koji se koristi: 50-60091rn2.

Brznastampe na maSini: l5800araka/h. Broj boja: 5 + vododispezivni lak.

2. MaSina za Stampu: ROLAND R 705 38 LV, N.: 323168, godina proizvodnje:

2006
Proizvodad ma5ine: MAN ROLAND - Njemadka, maksimalni formaL 1040x740mm,

minimalni format: 350x480mm. Gramatura papira koji se koristi: 50-6009rn2.
BrzinaStampe na ma5ini: l5800araka/h. Broj boja: 5 + vododispe,lzivni lak.

3. Ma5ina za Stampu: ROLAND R 705 38 Serial N.: 31633 B, godina proizvodnje:

2005 Proizvodal ma5ine: MAN ROLAND - Njemadkq maksimalni fomat:
1 040x740mm, minimalni format: 350x480mm.
grarnahra papira koji se koristi: 50-600dm2.
BlziruStampe na ma3ini: l5800araka/h. Broj boja: 5 + vododisperzivni lak.

4. Ma5ina za Stampu: ROLAND R 504 OB LV Serial N.: 32363 B, godina

proizvodnje: 2006
ProizvodaC ma3ine: MAN ROLAND - NjemaIka, maksimalni fomtat: 720x752hnn,
minimalni format: 400x260mm.
gramatura papira koji se koristi: 50-600e1n2.
Bnna5tarnpe na ma3ini: 13000amka/h. Broj boja: 4+ vododisperzivni lak.

5. Ma5ina za Stampu: ROLAND R 202 E OB roizvodal ma5ine: MAN ROLAND -
Njemadka, godina proizvodnje 2004god., maksimalni format: 740x520mm, minimalni
format: 210x280mm. Gramatura papira koji se koristi: 50-600g/m?.
Brzina Stampe na masini: l3000araka/h. Broj boja: 2

6. Ma5ina za Aplikaciju Hash QR Code
Planirarno kupiti dvije maiine za aplikaciju Hash QR - code

Tehnidke infonnacije:
Sheet length: 150 - 750
Sheet width: 120 - 520mm
Paper weight: 60 -300e1m,2

MP4lnkjet
Print system HP TU 2.5 | 4x pen with %" pint height per head (total 50.8mm per

head)
2 NlP4 heads per bridge, up to 4 heads on one station with rwo bridges Print width
Max. 50.8mm per MP4 head

Print resolution 600x600dpi, 600x300dpi, 300d00dpi
Print inks Water based, solvent based and UV security inks (invisible)
Print conhol Windows based computer system with TFT monitor, software included

Performance: MP4 over to 10.000 sheets/hour

b) MaSine za doradu: proizvodad, model i godinu proizvodnje, wsta maSine (noZevi,

falc stojevi,pakerke i slidno):
Naziv linija
NoZ zarezanje papira: WOHLEMBERG I 1512990-035

Proizvodad ma5ine: WOHLEMBERG - NjemaCka, podrudije primjene: rezarle
papira i kartona. Format: l500xl500mm. Gramatura papira i kartona: 20-1000g/m?.
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Ikpacitet rezar$a:, 6000araka formata B I /h.
NoZ za rezzr$e papira: WOHLEMBERG I1530t5-016
Proizvodal maSine: WOHLEMBERG-Njematka podrudije primjene: rc7Arie
papira i kartona. Format: l500xl500mm. Gramatura papira i kartona: 20-
1000g/m2
Kapacitet r ezarfa:. 6000araka formata B I /h.
Ma5ina za savijanje araka: STAHL 21329181 proizvodad maSine: STAHL -
Njemadkq podrudje primene: savjanje araka
Format: l0l0x7l0mm. Gramatura papira i kartona: 50-200g/m?.
Kapacitet savijanja: 8000araka formata B3/h.
Ma5ina za savijanje araka: GUK SAT 36
Proizvodad ma5ine: GtlK - Njemadka, podrudije primjene: savijanje araka
Format 5l0x7l0mm. Gramatura papira i kartona: 50-200!m?.
Kapacitet savijanja: 8000araka formata B3/h.
Ma5ina za pakovanje u foliju: COMPACK 5800i - 18176
ProizvodaC maSine: COMPACK - Turska, podrudije primjene: pakovanje u foliju
Ifupacitet ma5ine: 200pakJh
Ma5ina za pakovanje u foliju: COMPACK 5800i - 18185
Proizvodad ma5ine: COMPACK - Turska podrudije primjene: pakovanje u foliju
Kapacitet maSine: 200pak/h

U Tadki 9 Aneksa 9 je navedeno:'T.{a wakoj poziciji na kojoj 6e se wsiti procesi
Stampanja dorade i skladi5tenja gl.listida biti Ce fizidka obezbjetlenja 24hkao i video
nadzot.o'

Na shani 351-352 ponude nalazi se ponude Aneks 9 lzjavao ispunjenosti uslova
iz tlat:r 50. tad. c), e) i f) (Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke usluga) Zakom o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH", br. 39114,
59122 i 50124) u kojoj je ponudad naveo:" Dajem izjavu da posjedujemo video
nadzor nad kompletnim prostorom koji obubvata: prostor u kojem se skladi5ti
papr sa za5titom, prostor nad svim ma5inama koje se koriste u izradi glasadkih
listidq prostor koji se koristi za pakovanje gtasadkih listi6a"
Na strani 355-356 ponude nalazi se ponude Aneks 9 lzjavao ispunjenosti uslova
iz Elana 50. taE. c), e) i f) (IehniEka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke usluga) Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH,', br. 39114,
59122 i 50124) u kojoj je ponudaE naveo:"Dajem i4javu da Stamparija posjeduje
protivpoZamu zaStitu i da ima fizidko osiguranje."
Na stani 361 ponude nalazi se lqava o posjedovanju videonadzora potpisana i
ovjerena od stane SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo kojom se potwtluje da
SMARTMATICC BH posjeduje videonadzor nad kompletnim prostorom koji
obuhvata :prostor u kojem se se skadiSti papir sa zaStitom, prostor nad svim
ma5inama koje se koriste u izradi glasadkih listi64 prostor koji se koristi za
pakovanje glasadkih lisfi 6a.

Na strani 239 ponude nalazi se lzjava o isprmjenosti uslova iz Elana 49. Tadka c)
(Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke roba ) Zakona o javnim
nabavkama u kojoj je navedeno:" ova i4ava je potrebna u tenderskoj
dokumentaciji u tadki 13.5.1 pod d) da angazovano tehnidko osoblje ili tehnidka
tijel4 posebno osoblje angaZovano na zadagims nadzora i kontrole kvaliteta, za
koje se ne moZe zahfjevatr da budu zaposleni od strane kandidata/ponudada.;
Jose Carrizo Conde I Glavni Projekt menadZer I BSc. Sistemski inZenjerng, pMI
Strudnjak za upravljanje projektima (PNP) I Angafrnan kod DSC Agencija za
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za5titu ljudi i imovine do.o. Sarajevo Marion Clemente Garcia I Zamjenik Projekt

menad2era za lT I BSc. Diploma iz raCunarskih nauka I Angazman kod DSC

Agencija za za$lJrfi ljudi i imovine d.o.o. Sarajevo Francisco Javier Diaz Medina 
I

MenadZer za obuku I BA. Poslovna adminisracija I Angaturan kod DSC Agencija

za zaStitn ljudi i imovine d.o.o. Sarajevo Luis Enrique Mosquera I Menadi:er za

mnsport I BSc. Diploma iz elektotehnike sa telekomunikacijama I Angatutan kod

DSC AgencijazazaStitl ljudi i imovine do.o. Sarajevo Adis Sakhovi6 | MenadZer

Stampanja I Dipl.ing.tehnologije, VSS I Angafrnan kod Smartmatic BH d.o.o.

Sarajevo

U odnosu na isticanje ialitelja da izabrana grupa ponudada ne posjeduje ma5ine za

izradu glasadkih listida ovaj organ istide da je tatkom 13.5.1 f) Tenderskog dokumenta

propisano da ponudad teba da posjeduje opremu za Stampanje; grafidke ma5ine, printere koji
su kapaciteta za inadu glasadkih listida u traZenom obimu i wemenu (izjava sa opisom

maSina prema Aneksu 9 Prilog I grafidke ma5ine i maline za doradu). lzabram grupa

ponutlada je na stanama 451481 ponude dostavila Prilog I Aneks 9 Tenderskog dokumenta

u toiem je u tadki 6. navela broj i rrrsta Stamparskih ma5ina i uredaja za doradu u posjedu

dobavljada: Grafidke maSine koje su grupisane u 6. talaka i za svaku wstu Stamparske maSine

su navedeni: proizvodadi, model i godina proizvodnje, formati koje S,tampaju, wsta Starnpe i
planirani repromaterijal (offest ili roto Stampa ili digitalna Stampa), te performanse maSina u

skladu sa zahtjevima iz tenderska specifikacije.Nadalje u istoj taEki 6. pod b) naveden je broj i
wsta Stamparskih maSina i urertaja za doradu u posjedu dobavljada koje su grupisane i opisane

takoder u 6 ta&ka Eime je izabrutagrupa ponudada ispunila prednje citirani zahtjev tenderskg

dokumentta propisan tatkoml3.5.l 9 iftlogom 1 Aneksa e. Cinjenica da je izabrana grupa

ponudada navela da planira kupiti 2 dodatre maiine nije od maflaia, s obzirom da je

navodenjem da posjeduje grafidke ma5ine i ma5ine za dotadu kako je prednje opisano

ispuqjen zahtjev tenderskog dokumenta

U odnosu na isticanje Talitelja daizabrana grupa ponudada ne posjeduje video-nadzor

ovaj organ istide daje talkom 13.5.1 f) Tenderskog dokumenta propisano da ponudad teba

da posjeduje video nadzor nad kompletnim prostorom koji obuhvata: prostor u kojem se

skladi5ti papir sa za5titom, prostor nad svim maSinama koje se koriste u izradi glasadkih

listi64 prostor koji se koristi za pakovanje glasalkih listiCa (izjava).lzabrana grupa ponudada

je strani 351-352 ponude dostavila Aneks 9 Izjava o ispunjenosti wlova iz dlana 50. tad. c),

e) i f) (TehniEka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke usluga) Zakona o javnim

nabavkama (SluZbeni gl^nik BiHu, br. 39114, 59122 i 50124) u kojoj je ponudad naveo:"

Dajem izjavu da posjedujemo video nadzot nad kompletnim prostorom koji obubvata: prostor

u [ojem se skladi3ti papr sa zaititom, prostor nad svim ma5inama koje se koriste u izradi

glasatkih listiCa, prostor koji se koristi za pakovanje glasadkih listi6a." , odnosno na stani
361 ponude Izjavu o posjedovanju videonadora potpisanu i ovjerenu od strane

SUanmAanC BH d.o.o. Sarajevo kojom se potwtluje da SMARTMATIC BH posjeduje

videonadzor nad komplemim prostorom koji obuhvata :prostor u kojem se se skadi5ti papir sa

zastitonu prostor nad svim ma5inama koje se koriste u izradi glasadkih listic4 prostor koji se

koristi za pakovanje glasadkih listi6q Eime je ispunila zahtjev iz tenderskog dokumenta-

Isticanje ialitelja da je ugovomi organ navedene izjave drugaEije tumadio u odnosu na

tditell4ovaj organ je ve6 prethodno obrazlofio ovom odlukom, razrnataju6i fulbeni navod

koji se odnosi na ponudu Zalitelja po istom pitanju.

U odnosu na isticanje Zalitelja da 'uabrarrE grupa ponudala ne posjeduje fzidko
obezbjedenje ovaj organ istide daje ta6kom 13.5.1 f) Tenderskog dokumenta propisano da

ponudad treba da posjeduje da posjeduje protivpoZarnu za5titu (izjava) i da ima fizidko

bsiguranje (izjava).lzabratn grupa ponudala je na strani 355-356 ponude dostavila Aneks 9
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lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 50. d. .), e) i f) (Tehnidka i profesionalna sposobnost u
postupku nabavke uslWa) Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik BiH", br. 39/14,
59122 i 50124) u kojoj je ponudal raveo:o'Dajem rzjavu da Stamparija posjeduje protivpoZarnu
z5titu i da ima fiziEko osiguranje." Eime je ispunila zahtjev tenderskog dokumenta

U odnosu na isticanje ialitelja da lzzbrarn grupa ponudala nije dostavila spisak
odgovomih lica za nadmr ,kontolu i osiguranje ovaj organ ovaj organ istide da je lzabrann
grupa ponudada na shani 239 ponude dostavila I4javu o isprmjenosti uslova iz Elana 49.
Tadka c) (Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke roba) Z*ora o jarmim
nabavkama u kojoj je navedeno:" ova i{avaje potrebna u tenderskoj dokumentaciji u tadki
13.5.1 pod d) da angaZovano tehnidko osoblje ili tehnidka tijelq posebno osoblje angaZovano

nazadacimanadzota i kontole kvaliteta, zakoje se ne moZe zahtijevati da budu zaposlani od
stane kandidata/ponudaEa- :

Jose Carrizo Conde I Glavni Projekt menadZer I BSc. Sisternski inZenjerng, PMI Strudnjak
za upravljanje projekktima (PNP) | Angaturan kod DSC Agencija za za(fiu ljudi i imovine
do.o. Sarajevo Marion Clemente Garcia I Zamjenik Projekt menadZera za IT I BSc. Diploma
iz radunarskih nauka I Angaanan kod DSC Agencija zazafittttt ljudi i imovine d.o.o. Sarajevo
Francisco Javier Diaz Medina I MenadZer za obuku I BA. Poslovna adminishacija I AngaZman
kod DSC Agencija za za(titu ljudi i imovine d.o.o. Sarajevo Luis Enrique Mosquera 

I

MenadZer za Eansport I BSc. Diploma iz elektrotehnike sa telekomunikacijama I Angaiman
kod DSC Agencija za za$,titu ljudi i imovine do.o. Sarajevo Adis Saktrovid I MenadZer
Stampanja lDipl.ing.tehnologije, VSS I Angaftnan kod Smarmatic BH d.o.o. Sarajevo.

Na navod Lalitelja da Tenderskom dokumentacijom je propisano da je "Obavezno
dostaviti printani katalo5ki/prospekhi materijal ponudene oprcme sa obiljetunim (oaadenim)
traZenim tebnidkim kamkteristikam4 (npr. broj sranice iz katalo5ke dokumentacije na kojoj
se nalazi taiena tehnidka kamkteristika upisati u kolonu 'Broj sranice u prospektnoj
dokumentaciji", pri tome u katalo5koj/prospektnoj dokumentaciji istu markirati i numerisati
brojem iz tehnidke specifikacije- Aneks 3A). ' Odabrana grupa ponudada je dostavila Aneks
34 gdje je u kolonu broj sranice upisala odgovarajude brojeve stanica koje se odnose na
dijelove ponude ponudada od srana 939 do 954 i od stana 1109-1288. Uvidom u navedene
stanice jasno je da je ponudal markirao katalo5ku dokumentacijg medutim ponutlad je
propustio da markirane dijelove kataloSke dokumentacije numeri5e brojem iz tebnidke
specifikacije - Aneks 3A kako je tenderskom dokumentacijom zatrtijevano kao obavezno.

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ istide slijedeCe:

,i,alba; navodi pod taCkom 14 lalbe su u potpunosti neosnovani iz razloga kako
obradairc ugovomi organ :

U pogledu navoda ianloca koji se odnose na nepravilno upisivanje stanica kataloSke
dokumentacije u Obrazac Aneksa 3,{ koji je dostavljen u ponudi i koji se odnosi na stranice
939 do 954 i stanice 1109 do 1288 da iste su navede u Aneksu 34' u koloni ,,Broj sfranice u
prospektnoj dokumentaciji", a dz nisu tehnidke karakteristike markirane u katalogu su

nss5nsvani iz dole obrazloZenih ruz)oga. Uvidom u ponudu odabranog ponudada wwdeno je
da su u Aneksu 3A ponude tredno navedeni brojevi stranica tehnidke dokumentacije na
kojima se nalaze taZene tehnidke karakteristike.

Takoder, u dostavljenoj tehnidkoj dokumentaciji relevantri dijelovi koji se odnose na
traZene tehnidke karakteristike su jasno omadeni (osjendeni), dime je omogucena njihova laka
identifikacija i provjera-

Na navedeni nadin ponudal je postupio u skladu sa su5tinskim zahtjevom tenderske
dokumentacije, odnosno omogu6io je nesmetanu i nedvosmislenu provjeru uskladenosti
ponudene opreme dostavljene u katalogu sa tehnidkim specifikacijama propisanim u TD.
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Navod ialitelja da oznadeni dijelovi nisu dodatno numerisani brojevima iz Aneksa 3A
ne predstavlja nedostatak koji utiEe na sadrZaj ponude niti na mogudnost njene evaluacije,

posebno u raAoga Sto je propisan uslov na sljede6i nadin: Ponudadl 5g drtini uz ponudu

dostaviti tehnidku dokumentaciju ftatalog, prospekl iti drugi tehnidki dokument proizvodatu

uretlaja) za sistem za biomenijsku identffikaciju birata i skeniranje glasadkih listi6a na

biradkim mjestima, iz kojih se moZe utwditi sukladnost ponudenih uredaja sa tehnidkim

zatrtjevima iz tehnidke specifikacije, na nadin da ponudal u aneksu 3,A u tabeli minimalnih
tehnidkih karakteristika u koloni ,,@roj stanice u katalo5koj/ prospektroj dokumentaciji)"

upi5e broj stranice tebnidke dokumentacije, a da u dostavljenoj tehnidkoj dokumentaciji u

ponudi oznadi ponudene tehnidke karakteristike uredaja Ukoliko za taiene tehnidke

karakteristike ponudene opreme se ne nalaze u katalogrr/prospektroj dokumentaciji, ugovomi

organ 6e prihvatiti izjaw od strane proizvodada opreme o ispunjenosti traZenih zahtiieva iz
ponude. Takoder, ukoliko na katalogu nije prikazana tehnidka karakteristika koja odgovara

tehnidkim specifikacijama ugovomog organq ugovomi organ Ce prihvatiti izjaw od strane

proizvodada opreme da mogu proizvesti opremu koja ie ispunjavati fraisne tehnidke

zahtijeve.
S obzirom na to daje ugovomi organ jasno utwdio ispunjenost tehnidkih zahtjev4

predmetni Zalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.o'

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedede:
U Napomeni Aneksa 3A navedeno je slijedede:

,,Obavezno dostaviti printani kataloSWprospektoi materijal ponudene opreme sa

obiljeZenim (oznadenim) taZenim tehnidkim karakteristikama, (npr. broj stranice xx iz
kataloSke dokumentacije na kojoj se nalazi fraiena tehnidka karakteristika upisati u kolonu
"Broj stranice u prospektnoj dokumentaciji", pri tome u katalo5koj/prospektnoj dokumentaciji
istu markirati i numerisati brojem iz tehniEke specifikacije- Aneks 3A).

U sludaju da traZene tehnidke karakteristike nije moguCe dokazati putem katalo3kog
materijala (nije upisano u katalo5koj dokumentaciji) potebno je dostaviti izjavu proizvodada

da traZeni tehnidki zahtjevi (za svaki pojedinadno) ispunjava/ju traZenu karakteristilc./e."

Uvidom u ponudu Grupe ponutlada SMARTMATIC BH d.o.o. Sarajevo,

SMARTMATIC Intemational flolding B.V: Amsterdam Nizozemska i DSC d.o.o. Sarajevo

ovaj organ je utwdio slijedede:
- Na stranama 919-931 ponude nalazi se Aneks 3A u kojem je ponutlad u kolonu

Broj stranice u katalo5koj dokumentaciji i ako je odgovor Da upisao broj stranice

za svaku stavku
- Uvidom u dostavljenu katalo5ku dokumentaciju koja podinje na stani 939 ponude

ovaj organ je utwdio da zu relevantni dijelovu osjendeni

Prednje navedeno dinjeniCno stanje ukazuje da je lzabram ponudad u Anesku 3A
Obrazac ponudene robe i kompatabilnosti u koloni Broj stranice u katalo5koj dokumentacije i
ako je odgovor Da upisao broj stanice za svaku stavku. Nadalje u dostavljenoj kataloSkoj

dokumentaciji sve ponudene stavke su osjenEene/markirane. Ovakav nadin pripreme ponude

ne moZe se smatrati nepravilnim imajudi u vidu Einjenicu da je mogu6e nedvosmisleno

utwditi na kojoj stranici kataloSke dokumentacije je svaka stavka ponuden4 s obzirom da je
babraln ponudad u Anekzu I naznadio broj sEanice za svaku stavku i iste dodatno

osjendio/markirao u katalogu .

U odnosu na navode ialitslja koji se odnose na ponudu drugorangiranog ponudada

Artco Group d.o.o. Sarajevo ovaj organ istiEe da iste nije posebno razmatrao a sve imaju6i u

vidu da Zalitelj nije doveo u piunje pravilnost ocjene izabranog ponudaEa U takvoj procesnoj

situaciji dak i u sludaju osnovanosti Zalbenih navoda njihovo usvajanje ne bi moglo dovesti do
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drugalijeg ishoda postupk4 to je u cilju izbjegavanja opterecenja sadrZaja ove odluke, kao i u

cilju oduvanja nadela efikasnosti postupkq ocijenjeno da je irelevantro ulaZenje u sadrZaj

oSalih pojedinannih navoda, jer isti ne6e promrjeniti ishod postupk4 sve u odnosu na

posljedicu izredenu dispozitivom ove odluke a u odnsu na odredbe Elana228. stav 2ZW-u

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rje5enjeje konalan upravni e5enja moZe se podnijeti tuZba u upravllom
dana od dana prijema rjeSenja.sporu pred Sudom Bosne i

Taksa na tuZbu imosi 100,

e$
4

^o
S1

DSJEDAVAJUCI
RAZMATRANf,EZ'ALBI

Sini3a Tdanovi6

tr=J/'-
(:,

n$1+

Dostaviti:
- Grupa ponudada Planet Soft d.o.o. Banja Luka, MIRU SYSTEMS CO. LTD, Katarina d.o.o

Mostar i Core d.o.o. Sarajevo
- Smartmatic BH d.o.o. Sarajevo, Smarunatic lnternational Holding B.V. Amsterdam

Holandija i DSC Agencijazaza*tituljudi i imovine Sarajevo.
- Centalna izbomakomisija Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- evidencija
- ala

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel {+387 33259 265 Fax: +387 33 259 266
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