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Sarajevo, 23.04.2026.godine

Ured za raznratranje Zalbi, rjeSavaju6i po Zalbi broj: l7l4-261p od 11.03.2026.godine Lalitelja
,,lTC" d.o.o. Zenic4 izjavljene na Rje5enje broj: 05-l l-7-806125 od 03.03.2026.godine, u
postupku javne nabavke - Izvotlenje radova na implementaciji mjera energetske efikasnosti na
objektima Federalne uprave policije,Policijska akademij4 detiri objekta: Paviljon G, Paviljon C,
Paviljon D i Paviljon E, Ugovomog organa: Federalno ministarstvo prostomog uredenj4 na
osnovu dlana l1l. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114, 59122 i
50124) i Elana 230. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, l2lM,
88/07, 93/09 i 4lll3), na plenarnoj s.iednici Ureda za razmatranje Zalbi odrZanoj dana
23.04.2026.godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se ialba broj:1714-26ip od 1l.03.2026.godine Zalitelja,,ITC" d.o.o. Zenica,
izjavljena na Rje5enje broj: 05-l l-7-806125 od 03.03.2026.godine, u postupku javne
nabavke - Izvotlenje radova na implementaciji mjera energetske efikasnosti na objektima
Federalne uprave policije,Policijska akademija, detiri objekta: Paviljon G, Paviljon C,
Paviljon D i Paviljon E, Ugovomog organa: Federalno ministarstvo prostornog uredenja"
kao osnovana.

2. Poniltava se Rje5enje broj: 05-l l-7-806125 od 03.03.2026.godine, u postupku javne
nabavke - Izvodenje radova na implementaciji mjera energetske efikasnosti na objektima
Federalne uprave policije, Policijska akademija, ietiri objekta: Paviljon G, Paviljon C,
Paviljon D i Paviljon E, Ugovornog organa: Federalno ministarstvo prostornog uredenja i
predmet se vra6a ugovornom organu na ponovni postupak,

3. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u imosu od I 1.250,00 KM
ialitelja izvrSit 6e se na osnow posebnog Rje5enja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Federalno ministarstvo prostomog uredenja objavio je Tendersku dokumentaciju
broj: 05-l l-7-806125-2 za oworeni postupak javne nabavke ,,Izvodenje radova na implementaciji
mjera energetske efikasnosti na objektima Federalne uprave policije, Policijska akademija, detiri
objekta: Paviljon G; Paviljon C; Paviljon D i Paviljon E". obavjeftenje o nabavci broj: 1290-l-3-
48-3-30125 objavljeno je na Portalu javnih nabavki BiH dana 31.12.2025. godine.
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Dana 06.02.2026. godine, Ugovorni organ je donio Odluku broj: 05-l l-7-806125-13, kojom se

ugovor dodjeljuje ponudadu Unigradnja d.d. Sarajevo protiv koje je Lalilac, dana 25.02.2026.
godine, izjavio Zalbu.
Ugovorni organ je, dana 03.03.2026. godne, donio Rje5enje broj: 05-l l-7-806125-2, kojim se

ialbaZaliocadjelimidno usvaja, a poni5tavaju se Odluka broj: 05-11-7-806125-13 od 06.02.2026.
godine i postupak predmetne nabavke.
Nakon toga, ialite\ je izjavio Lalbu na Rje5enje broj: 05-l l-7-806/25 od 03.03.2026.godine, u
postupku javne nabavke - Izvotlenje radova na implementaciji mjera energetske efikasnosti na
objektima Federalne uprave policije, Policijska akademija, detiri objekta: Paviljon G, Paviljon C,
Paviljon D i Paviljon E, Ugovornog organa: Federalno ministarstvo prostornog uredenja.
Ugovorni organje dostavio ovom organu Zalbu zajedno sa Izja5njenjem na navode Zalbe broj: 05-
ll-7-806125-32 od 17.03.2026.godine kao i dokumentaciju potrebnu za odludivanje po
predmefrroj Zalbi, shodno dlanu 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, te predloZio da se

Zalba odbije kao neosnovana.

Laliteljje dana 23.03.2026.godine ovom organu dostavio svoj Odgovor na izjainjenje Zalitelja
broj : I 898-26/p od 24.03.2026. godine.

i-,alite\ u ialbi navodi sljede(e:
Ugovomi organ je u pobijanom Rje5enju odbio ialbeni navod Z,alioca kojim je ukazano na
nezakonitu ocjenu njegove ponude kao neprihvatljive zbog navodnog nedostrtka potpisa na
Nacrtu ugovora. Tadkom 10.2.1. pod r) Tenderske dokumentacije propisano je da ponuda treba
sadrZavati: ,,Potpisan i ovjeren nacrt ugovora (Aneks l3)." Takotler, taEkom 18. Tenderske
dokumentacije propisano je da su ponudaCi duZni uz ponudu dostaviti Nacrt ugovora u koji se

unese podaci iz svoje ponude. Zalilacje u cijelosti postupio po zahtjevu iz tadke 10.2.1 r) itaEke
18. Tenderske dokumentacije, tako Stoje Nacrt ugovora potpisan i ovjeren na svakoj stranici od
strane ovlaStenog lica Amele Muhic (str. Ponude 259-251) za koju je Ovla5tenje dostavljeno na
strani 153. Ponude. Ugovomi organ u pobijanom Rje5enju ne osporava ove dinjenice daje svaka
stranica Nacrta ugovora ovjerena i potpisan4 ve6 zakljuduje da se Nacrt ugovora ne smatra
potpisanim iz razloga Sto na posljednjoj stranici, na mjestu oznadenom kao ,,Izvodad", nije
stavljen potpis generalnog direktor4 negoje navedeno ime lica koje ie u sludaju dodjele ugovora
biti potpisnik ugovora. Ovakav stav Ugovornog organ je nezakonit jer se potpisivanje ugovora
obavlja nakon pravosnaZnosti odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlad4 a nikako prilikom
dostavljanja ponude kako to Ugovomi organ pogre5no shvata.
Posebno je vaino naglasiti da u fazi podno5enja ponuda ne postoji izvodad radova, nego samo
ponudaCi. Izvodad postaje pomat tek nakon dono5enja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada.
Upravo zbog toga Nacrt ugovora u ovoj fazi predstavlja model budu6eg ugovora, a ne konadni
ugovor, te se njegovo potpisivanje u fazi podno5enja ponude moZe odnositi iskljudivo na
izraiavanje saglasnosti ponuilada sa njegovim sadrZajem.
Ugovomi organ u svom obrazloZenju navodi da bez potpisa na navedenom mjestu ,,ne postoji
pravna sigurnost da je osoba ovla5tenazazastupanje saglasna sa odredbama ugovora". Medutim,
upravo Cinjenica da je Nacrt ugovora potpisan na svakoj stranici od strane ovlaStenog lica, uz
dostavljenu punomo6, predstavljajasan inedvosrhislen dokaz saglasnosti ponudada sa njegovim
sadrZajem.

Ugovomi organ takoder pogre5no kvalifikuje potpis i pedat na posljednjoj stranici kao

,,kontinuitet u potpisivanju ponude", zanemarujudi dinjenicu da je upravo takvo potpisivanje
svake stranice Nacrta ugovorajasan dokaz da ponudad prihvata njegov sadrZaj.
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Saglasnost Zalioca sa sadrZajem Nacna ugovora nespomo proizlazi iz dinjenice da je isti
dostavljen kao sastavni dio ponude, potpisan na svakoj stranici, ovjeren pedatom ponudada i
potpisan od strane ovla5tenog lica.
Nadalje, Zalilac istide da je u svojoj Ponudi dostavio i naslovnu stranu Nacrta ugovora (Anek
l3), na str,257. kojaje sastavni dio Tenderske dokumentacije i na kojoj je izridito predvidena
rubrika ,,Potpis i pedat Ponudada". Na navedenom mjestu Zalilac je stavio potpis ovla5tenog lica
Amele Muhii i pedat ponudada,uznaztateno mjesto i datum. Nakon navedene naslovne stranice
u ponudi je dostavljen kompletan tekst Nacrta ugovora, koji je popunjen i dodatno potpisan i
ovjeren na svakoj stranici, dime je nesporno potvrdena saglasnost ponudada sa njegovim
sadrZajem.

Da je Ugovorni organ pogreSno utvrdio dinjenidno stanje i pogre5no primijenio materijalno pravo
moZe se nedvosmisleno utvrditi iz sudske prakse.

Naime, presudom Suda BiH broj SI 3 U 03160419 U od 29. 7.2020. godine, jasno je istaknuto da
ponudu neprihvatljivom 6ini propuStanje da se uopie dostavi traZeni akt ili dokaz, ali ne i
odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadriaja cjelokupne dokumentacije jasno moZe
utvrditi da taj propust ne utide na valjanost ponude. Isti stav zauzetje i u presudi Suda BiH broj
SI3 U 03166419 U od 25.8.2020. godine, gdje je naglaSeno da dokument dostavljen kao dokaz
ne sadrZi odredenu oznaku ne moZe uticati na valjanost dokaza ako dostavljeni dokument ne
dovodi u pitanje odludne dinjenice zahtijevane Tenderskom dokumentacijom.
Iz navedenih razlogajasno proizlazi daje ocjena ponude Lalioc,akao neprihvatljive nezakonit4
te pobijano Rje5enje je u ovom dijelu nezakonito, jer je zasnovano na pogre5no utvrdenom
dinjenidnom stanju i pogre5no primijenjenom materijalnom pravu.
Prijedlog Zalioca
Sve naprijed navedeno upuiuje na zakljudak daje pobijano Rje5enje broj: 05-l l-7-806/25-13 od
3.3.2026. godine, nezakonito, zbogtegapodnosilac Zalbe, ITC Zenica d.o.o. Zenic4 predlaZe da
Ugovorni organ predmetnu Zalbu uzne u rad i u skladu sa dlanom 700., Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni glasnik BiH" broj: 39114,59122 i 50/24), utvrdi da je
osnovana u cijelosti, donese now zakonitu Odluku i izvr5i powat upla6ene naknade za Lalbeni
postupak. Napomena: Ako Ugovorni organ zauzme stav da je Zalba neosnovana, molimo da isti
postupi u skladu sa stavom (6) dlana 100., Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114, 59122 i 50124), re Zalbu Zalioca proslijedi Uredu za
razmalranje Zalbi BiH, kojeg molimo da umte u rad, uwrdi da je osnovana u cijelosti i da poniSti
Rjelenje broj: 05-ll-7-806125-13 od 3. 3.2026. godine, za otvoreni postupak javne nabavke
,,Izvodenje radova na implementaciji mjera energetske efikasnosti na objektima Federalne uprave
policije, Policijska akademij4 detiri objekta: Paviljon G; Paviljon C; Paviljon D i Paviljon E", te
istowemeno naloZi wadanje naknade za izjavljenu ialbu Zalioca. u skladu sa dlanom 108.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SI. novine BiH" broj: 39ll4,5gl22i 50124).

Prije nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulagonje 1albe, laje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, kala bi se
uopte pristupilo njenom rjeiavanju, q odnose se na uslovljene pretpostdvke u skladu sa ilanom
227. hlrona o uprcvnam postuph.t, il.I09 i il.l I I hkona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da
su ispunjeni uslovi za postupqnje po istoj na naiin kaka deJiniiu odredbe ponanih ilanova.

Nakon ito su prednje pretpostavlu preispitane, ovaj organ je avidom u dostavljenu
dokumentaciiu, te anqlizom makog doluza pojedirwino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Ealbene nsvode i propisani zakonshi postupak, odluiio kao u dispozitivu odluke.
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Polazedi od ialbenih navoda ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio
slijdede:

Ugovorni organ Federalno ministarswo prostomog uredenja objavio je Tendersku dokumentaciju
broj: 05-ll-7-806125-2 za otvoreni postupak javne nabavke,,lzvoilenje radova na implementaciji
mjera energetske efikasnosti na objektima Federalne uprave policije, Policijska akademij4 detiii
objekta: Paviljon G; Paviljon C;Paviljon D iPaviljon E". Obavje5tenje o nabavcibroj: 1290-l-3-
48-3-30/25 objavljeno je na Portalu javnih nabavki BiH dana 3l .12.2025.godine, javno owaranje
ponuda izvrSeno je dana 26.0 l.2026.godine.
Ponude su dostavila 4 (detiri) ponudada: ITC Zenica d.o.o. (u nastavku: Lalilacl; Unigradnja d.d.
Sarajevo (u nastavku: lzabrani ponudad); Konzorcij: Tenneco ing d.o.o. Kiseljak i Boimand.o.o.
Sarajevo; Almy gradnja d.o.o. Zenica.
U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: 05-l r-7-Bo6l2s-fi od 05.02.2026. godine,
Komisija je konstatovala da su neprihvatljive: ponuda Zalioc4 ponuda ponudada Almy gradnja
d.o'o. Zenica i ponuda ponudada Konzorcij: Tenneco ing d.o.o. Kiseljak i gosman d.o"o.
Sarajevo.
Dana 06.02.2026.godine, Ugovorni organ je donio odluku broj: 05-l l-7-g06125-13, kojom se
ugovor dodjeljuje ponuiladu Unigradnja d.d. Sarajevo protiv koje je Zalilac, dana 25.0).2026.
godine, izjavioialbu.
Ugovorni organ je, dana 03.03.2026.godine, donio Rjesenje broj: 05-ll-7-906125-2, kojim se
ialbaZaliocadjelimidno usvaja, a ponistavaju se Odluka broj: 05-i t-7-BO6l25-t3 od06.02.2026.
godine i postupak predmetne nabavke.

lalitelj u Zalbi navodi daje Ugovorni organ donoSenjem Rje5enja o djelimicnom usvajanju Zalbe
broj: 05-ll-7-806/25 od 03.03.2026. godine nezakonito postupio, odnosno pogresno utvrdio
dinjenidno stanje, pogre5no primjenio materijalno pravo i nanio Stetu Zalitelju. Dalje navodi da je
u potpunosti postupio po zahtjew iztatke 10.2.1 r) i talke 18. Tenderske dokumentacije, tako Sio
je dostavio Nacrt ugovora koji je potpisan i ovjeren na svakoj stranici od strane ovla5tenog lica
Amele Muhi6 za koju je dostavljeno i Ovla5enje na strani 153. Ponude. Istide da je nezakonii stav
koji po kojem na mjesto oznadenom "lzvodad" treba biti stavljen potpis generalnog direktor4jer
u fazi podno5enja ponuda ne postoji izvodad radova, nego samo ponudiei. Dodaje dajejasan i
nedvosmislen dokaz saglasnosti ponudaCa sa sadrhjem Nacrta ugovora dinjenici da je potpisan
na svakoj stranici od strane ovla3tenog lica.

U svom izjasnjeuju na ialbene navode ugovorni organ tvrdi sljedede: ,,ugovomi organ
zadrtava stav daje ponuda ponudada "lTC,, Zenicad.o.o. neprihvatljiva.
TaCkom 10.2.1. pod r) tenderske dokumentacije jasno je propisano sljedeie:
- ,oPonuda treba sadrZavati sljedede dokumente (dlan 58. Zakona):
r) Potpisan iovjeren nacrt ugovora (Aneks l3)."
Takoder, tadkom 18. tenderske dokumentacije propisano je:
- ,,Sastavni dio ove tenderske dokumenacije je Nacrt ugovora. PonutlaCi su duZni uz ponudu
dostaviti nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, potpisan i ovjeren lRneks t:;.',
Uvidom u stranice 259. do 291. ponude utvrtleno je da je ponudad ITC Zenlca d.o.o. isprintao i
kao sastavni dio ponude uloZio Nacrt ugovora; isti numerisao i ovjerio pedatom i potpisao svaku
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stranicu Nacna ugovora, na dnu stranic e. i,alitelj navodi da je time postupio po zahdevu iz talke
10.2.1 r) tenderske dokumentacije Ovaj navod predstavlja poku5aj manipulacije dinjenicama i
potpunu zamjenu tezu Ako bi se ovakvo tumadenje Zalitelja uzelo u obzir kao validno, onda niti
jedan dokument ponude ne bi hebao biti dodatno potpisan i ovjeren od strane ponudada, no bi se
ovim potpisima i pedatom na dnu stranica ponude smatralo da je svaki dokument ovjeren od
shane ponudada. Vrlo je odito ijasno da pomenuti potpis ipedat koji se nalaze nadnu2gl .

stranice predstavljaju samo kontinuitet u popisivanju i ovjeravanju same ponude, posebno
imaju6i u vidu da je stavljen potpis Muhii Amele, koja je ovla5tena da predstavlja ponudada kako
je to upisano u obrascu za ponudu (Aneks 2), a za Sto je na strani 153. ponude dostavljena i
punomod za imenovanu.
Ugovorni organje u osporavanom Rje5enju naveo da ponudad na stranici 291. u predvidenom
prostoru na mjestu: ,,Izvodad" nije stavio potpis generalnog direktora, prof.dr. sc. Suvad Isakovii,
nego je samo upisao ko 6e u sludaju dodjele ugovora biti potpisnik. To je za Ugovorni organ
neprihvatljivo, jer se smatra neophodnim za Ugovorni organ da na nesporan nadin moZe uwrditi
da je ponudad saglasan sa Nacrtom ugovorq te da bi u konadnici, u sludaju dodjele ugovora isti i
potpisao na nalin kako je dat i preciziran u tenderskoj dokumentaciji . i,atitelj osporavajuii
ovakav stav Ugovornog organa navodi da je vaZno naglasiti da u fazi podno5enja ponuda ne
postoji izvodad radova nego samo ponudati, a da izvodad radova postaje poznat tek nakon
dono5enja odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada, lako nijejasno fta se Zeli postiii posebnim
nagla5avanjem ove izjave, Ugovomi organ takoder Zeli posebno naglasiti da je predmetna
tenderska dokumentacija saeinjena po modelu standardne tenderske dokumentacije date od strane
Agencije za javne nabavke, Sto je u konaenici i obaveza po dlanu 53. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama. Model standardne tenderske dokumentacije za otvoreni postupak za nabavku radov4
kakavje ipredmetni postupak sadrZi ujednom od aneksa i Nacrt ugovora, u kojem se kroz 6itav
sadrZaj kao i u djelu za potpis ugovomih strana, koristi termin "Izvodad". Bez obzira Sta je Zalitelj
goku5ao osporiti ovim navodom, oditoje daje Ugovorni organ postupio ispravno.
Zalitelj se poziva na presudu Suda BiH o neprihvatljivosti ponude, a Ugovomi organ se poziva na
mnoga rje5enja Ureda zararnatranje Zalbi ipresude Suda BiH u kojima se organi spore oko toga
Sta dini manji nedostatak u ponudi, odnosno manje odstupanje kada je u pitanju Nacrt ugovora,
ali u kojima su oba organa definitivno saglasna daje nepotpisan i neovjeren Nacrt ugovora razlog
za odbacivanje ponude. Ugovornom organu je viSe nego jasno za5to je zaazet takav stav, s
obzirom da u skladu sa dlanom 9. stav (2) tadka g) ponuda sadrZi potpisan prijedlog ugovora ili
okvirnog sporazuma, ako je sastavni dio tenderske dokumentacije, shodno demu je za isti
neprihvatljiv nepotpisan ineovjeren Nacrt ugovora, a shodno tome iponudaZalitelja. Na iste
odredbe i akt se referi5e i Ured za ramazranje Zalbi u Rje5enju broj: JN2-03-07-l-162-10126 od
06.03.2026. godine, u kojem razmatrajuti manji formalni nedostatak u Nacrtu ugovora, uwriluje
znadaj popisa i ovjere Nacrta ugovora. Ovaj Ugovomi organ smaha da je za za5titu sistema
javnih nabavki vaino ne odstupati od odredbi Zakona o javnim nabavkam4 te primjenjivati
dobro pomati i nebrojeno mnogo puta citirani dlan 57. Zakona o javnim nabavkama koji glasi:
"U postupku javne nabavke kandidat/ponutlad pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije." Imaju6i u vidu sve gore navedeno, Ugovorni organ cijeni da su svi ialbeni
navodi Zalitelja n@snovani..."

i,ilitel! u svom odgovoru n1 izia5njenje ugovornog organa navodi slijedede:
Navodi Ugovomog organa da Zalilac ,,poku5ava manipulaciju dinjenicama i zamjenu teza" su
neosnovani i pauSalne nemaju uporiSte u dinjenidnom stanju. Nije spomo, a Sto potwtluje i sam
Ugovorni organ, da je i,alilac dostavio Nacrt ugovora [uo ruttu*i dio ponude, isti uredno
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popunio, potpisao i ovjerio pedatom na svakoj stranici, potpis izvrsilo ovla5teno lice, uz
dostavljeno ovla5tenje.
Dakle, nesporno je da je Nacft ugovora formalno i su5tinski dostavlien, te daiznjegovog vdrLaja
proizlazijasna saglasnost ponudada sa svim njegovim odredbama.
Ugovorni organ pogre5no poku5ava izjednaditi potpisivanje svakog dokumenta u ponudi, i
potpisivanje Nacrta ugovora kao posebnog dokumenta. Ovakvo tumadenje je pravno
neutemeljeno. Naime, Nacrt ugovora predstavlja poseban dokument dija je svrha da ponutlad
potwdi saglasnost sa ugovornim odredbama. Upravo zbog toga Lalilac je potpisao naslovnu
stranicu, dodatno potpisao i ovjerio svaku stranicu Nacrta ugovora. Kljudni propust u pravnom
shvatanju Ugovornog organa ogleda se u pogreSnom tumaCenju potpisa na posljednjoj stranici
Nacrta ugovora. Ugovomi organ insistira da je na mjestu ,,lzvodad" morao biti potpis generalnog
direktor4 Sto nije zasnovano ni na Zakonu o javnim nabavkama niti na Tenderskoj
dokumentaciji . i,alilac istide dinjenicu da Nacrt ugovora nije konadni ugovor, nego model, i
potpisivanje konadnog ugovora vr5i se tek nakon dono5enja odluke o izboru najpovoljnijeg
ponutlada. Navod Ugovomog organa da ,,nije moguie na nesporzul nadin uwrditi saglasnost
ponudada" je potpuno neosnovan. Saglasnost Laiioca proizlazi iz potpisa i pedata na naslovnoj
stranici Nacrta ugovora, potpisa i pedata na svakoj stranici Nacrta ugovora, dinjenice da je Nacrt
ugovora dostavljen kao dio ponude, ovla5tenja datog licu koje je izvr5ilo potpisivanje. Dakle,
postoji vi5e nego dovoljan broj formalnih i materijalnih elemenata koji poMduju saglasnost
ponudada. Pozivanje Ugovomog organa na dlan 57. Zakona ojavnim nabavkamaje pogre5no,jer
se isti ne moZe tumaditi formalistidki na nadin koji dovodi do neopravdanog odbacivanja ponuda.
U konketnom sludaju zahtjev iz tenderske dokumentacije je ispunjen, eventualni nedostatak (ako
bi se uopie tako mogao kvalifikovati) nije su5tinski, ne utide na sadrZaj ponude niti na moguinost
zakljudenja ugovora. Ovakav stav je u potpunosti u skladu sa sudskom praksom Suda BiH, na

koju se Zalilacvet poanao, a koju Ugovomi organ nije osporio argumentim4 ve6 se poziva na

op5te stavove bez konketne primjene na predmetni sludaj. Ugovomi organ pogreSno generalizuje
praku Ureda za razmatranje Zalbi, navodedi da je ,,nepopisan i neovjeren nacrt ugovora razlog
za odbacivanje ponude". Iz svega navedenog jasno proizlazi da Ugovorni organ nije pravilno
ocijenio dinjenidno stanje, pogreSno je primijenio relevantne odredbe Zakona o javnim
nabavkama, i zauzeo pretjerano formalistidki pristup koji je suprotan svrsi zakona i sudskoj
praksi.

U Rje*enje broj: 05-11-7-806D5 od 03.03.2026.godine0 a u vezi neprihvatljivosti ponude
ialitelja ugovorni organ je konstatovao sljedece:

Ponuda ponudaia ITC ZENICA d.o.o. knica nije prihvatljiva za Ugovorni organ iz razloga Sto

Nacrt ugovora nije potpisan od strane ovlaitenog lica, niti je oujeren peiatom ponutlaia.
Uvidom u stranice 259. do 291. ponufu utvrdeno je da je ponudai ITC ZENICA d.o.o. knica
isprintao i lao sastqvni dio ponude uloZio Nacrt ugovora, isti numerisao i oujerio peiatom i
potpisao svaku slranicu Nacrla ugovora. Medutim, ponutlai na stranici 291. u predviilenom
prosloru na mjestu: ,,Izvoilai" nije stavio potpis generalnog direldora,, prof.dr. sc. Swad
Isalavit, negoje samo upisao tlo te u sluiaju dodjele ugovorq biti potpisnik (ovoje neophodno
iz razloga koko bi Ugovorni organ na nesporan naiin mogao utvrditi daje ponudai saglasan sa
nacrtom ugovora, te da bi u lanoinici, u sluiaju dodjele ugovoro isti i potpisao na nsiin kalro je
dat i preciziron u tenderskoj dokumentaciji). Peiat i potpis laji se nalaze na dnu 291. stronice
predstavljaju samo kontinuitet u po@isivanju i oujeravanju same ponude, posebno imajuti u vidu
da je stavljen potpis Muhit Amele, koja je ovlastena do predstavlja ponudaia kako je to upisano
u obrascu za ponudu (Aneks 2), a za ito je na strani 153. ponude dostailjena i punomot za
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imenovanu. Imajuti u vidu sve navedeno, ugovorni organ je utvrdio da ponudai nije ispunio
obqvezw zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Uvidom u Tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je ugovrni organ propisao
slijedede:
Tadkom 10.2.1. pod r) tenderske dokumentacije propisano je slijedede:
,,Ponudq treba sadriavati sljedete dokumente (ilan 58. ZaLana):
r) Po@isan i oujeren nsrt ugovora (Aneks I3)."
Dalje, tadkom 18. tenderske dokumentacije propisano je:
,,Sastwni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt ugovora. Ponudaii su duini uz ponudu

dostqviti nacrt ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, potpison i oujeren (Anel<s l3)."

Uridom u ponudu ialitelja utvrrleno je slijedede:
Zaliteljje u svojoj Ponudi dostavio naslovnu stranu Nacrta ugovora (Aneks l3), na str, 257, na
kojoj je izridito predvidena rubrika ,,Potpis i pedat PonutlaCa". Na navedenom mjestu Zalitelj je
stavio potpis ovlaStenog lica Amele Muhii i pedat ponutlada, te na naznadeno mjesto i datum.
Nakon navedene naslovne stranice u ponudi je dostavljen kompletan tekst Nacrta ugovora, na
stranicama od259. do 291. ponude, a koju je Zalitelj ITC d.o.o. Zenica isprintao, popunio i kao
sastavni dio ponude uloZio Nacrt ugovor4 isti numerisao, ovjerio pedatom i parafirao svaku
stranicu Nacrta ugovor4 na dnu stranice.
Sve stranice Nacrta ugovora su potpisane i ovjerene od stane gospode Muhii Amele, a koja je
ovla5tena da predstavlja ponudada kako je to upisano u obrascu za ponudu (Anek 2),azalto je
na strani 153 ponude dostavljena i punomo6 za imenovanu u kojoj se imredu ostalog navodi
slijedeie: ......da Swad Isakovit generelni direhor ITC d.o.o. knica ovlaiiuje Amelu Muhit da
u moie ime i u ime iza ratun preduzete ITC d.o.o. knicq moie popunjavati sve izjave i
dohtmentaciiu u svrhu uieSta u jovnim i drugim nabwkama, zahtjevane Zalanom o javnim
nabwkama Bosne i Hercegovine, podzakonsbim aloima i tenderskom dokumentacijom, kao i
drugim procedurama nabovke, medunarodne, evropske i sl., te potpisivati kompletnu ponudu ili
dio ponude svojim potpisom....".

Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka, a posebno u tendersku
dokumentaciju, ponudu Zalitelja, kao i navode Lalitelja i izja5njenje ugovomog organa, ovaj
organ je konstatovao sljedeie:
Nije spomo medu strankama da je tadkom 10.2.1. pod r) tenderske dokumentacije propisano da
ponuda treba sadrZavati ,,potpisan i ovjeren nacrt ugovora (Anek l3)", kao i da je tadkom 18.
iste dokumentacije propisana obaveza ponudada da dostave nacrt ugovora u koji su unijeli
podatke iz svoje ponude, potpisan i ovjeren.
Takoder, nesporno je da je Zalitelj u svojoj ponudi dostavio nacrt ugovora kao sastavni dio
ponude, te da je isti potpisan i ovjeren na svakoj stranici od strane ovlaStenog lica Amele Muhii,
za koju je u ponudi dostavljena punomot za zastupanje, lto proizlazi iz sadrZaja ponude.
Sporno pitanje u konketnom sludaju svodi se na to da li okolnost Sto na posljednjoj stranici
nacrta ugovora, na mjestu predvidenom za potpis ,,lzvoda(a", nije stavljen potpis generalnog
direktor4 vei je samo naztadeno ime lica koje 6e potpisati ugovor, predstavlja razlog za ocjenu
ponude kao neprihvatljive.
U vezi s tim, ovaj organ prije svega ukazuje da se u fazi podnosenja ponuda ne zakljuduje
ugovor, vec ponutladi dostavljaju ponude kojima iuainvaju svoju volju i saglasnost sa uslovima
iz tenderske dokumentacije, ukljuCujudi i nacrt ugovora kao njegov sastavni dio. U tom smislu,
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svrha zahtjeva za dostavljanje potpisanog nacrta ugovorajeste potvrda saglasnosti ponuilada sa

njegovim sadrZajem, a ne formalno zakljudenje ugovora.
U konkretnom sludaju, ovaj organ nalazi da iz dinjenice daje nacrt ugovora potpisan i ovjeren na

svakoj stranici od strane ovla5tenog lica ponutlada, uz dostavljeno ovlaStenje za zastupanje,
nesporno proizlazi saglasnost pnudada sa sadriajem nacrta ugovora- Dodatno, iz sadrinja ponude
proizlazi da je dostavljena i naslovna stranica nacrta ugovora sa potpisom i pedatom ponudada,

dime je ova saglasnost dodatno potvrdena-

Suprotno tome, insistiranje ugovomog organa na posebnom potpisu na tadno odreilenom mjestu

na posljednjoj stranici nacrta ugovor4 ito od strane odreilenog lica (generalnog direktora), iako
je nacrt ugovora u cjelini ve6 popisan od strane ovla5tenog punomo6nika, predsavlja pretjerani

formalizam koji nije u skladu sa svrhom predmetnog zahtjev4 kao niti postavljenog zahtjevau
tenderskoj dokumentac ij i.
Ovaj organ posebno nagla5ava da ugovorni organ pogreSno i neopravdano insistira na

formalistidkom tumadenju zahtjev4 iako je iz ponude nedvosmisleno uWrdena saglasnost

ponudada sa nacrtom ugovor4 Eime su u cijelosti ispunjeni zahtjevi tenderske dokumentacije.

Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije pravilno uwrdio dinjenidno stanje

kada je ponudu ialitel:a ocijenio neprihvatljivom iz navedenograzloga.
Stoga ovaj organ nalaZe ugovomom organu da u ponovnom postupku otkloni ufvrdene

nepravilnosti, te izvr5i ocjenu ponude ialiteljau skladu sa utvrdenim pravnim shvatanjem iz ovog

rje5enja. S tim u vezi predmetnaZalba se ocjenjuje kao osnovana.

O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od

1 1.250,00 KM ovaj organ donijeie posebno rjeSenje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih

dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAYNOM LIJEKU

Ovo rje5enje je konaEan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od danaprijema rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

DAVAJUEI
TRANJE ZNLBI

danovi6

Dostaviti:
ITC d.o.o. Zenica,ul.Zmajaod Bosne bb,72
Federalno ministarstvo prostornog uredenja
evidencija
ala
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