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BOSNA I HERCEGOVTNA BOCHA r4 XEPUET-OBr4HA

LIRED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIENAPI4JA 3A PA3MATPATTE XAJIEI4
BOSNI.A AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: JN2-0 I -07 -l -203 -7 126

Sarajevo, I 6.04.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje5avajuii po Zalbi broj: 156-1126 od 29.0l.2026.godine ialitelja
RADIS d.o.o. Istodno Sarajevo, izjavljene na Rje5enje broj: 2612-3125 od
19.01.2026.9odine, Ugovornog organa: Aerodromi Republike Srpske a.d. Laktasi, u
postupku javne nabavke usluga: Izrada tehnidke dokumentacije za rekonstrukciju
betonskog dijela kolovozne konstrukcije manevarskih povr5ina, obavjestenje o nabavci
broj: 951-l-2-93-3-65125 od 25.12.2025.godine, na osnovu dlana lll. stav (l) Zakona o
javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14,59122 i 50124) i Elana230. zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104,88/07,93109 i 41113), na
plenarnoj sjednici uredaza razmatranje Zalbi odrZanoj dana 16.04.2026.godine, donio je:

RJESENJE

1. usvaja se ialba broj: 156-1126 od 29.0l.2026.godine Lalitelja RADIS d.o.o. Istodno
Sarajevo, izjavljene na Rjesenje broj: 2612-3125 od 19.01.2026.godine, Ugovornog
organa: Aerodromi Republike Srpske a.d. Lakta5i, u postupku javne nabavke
usluga: lzrada tehnidke dokumentacije za rekonstrukciju betonskog dijela
kolovozne konstrukcije manevarskih povrSina, kao osnovana.

2. PoniStava se Rjesenje broj: 2612-3125 od 19.01.2026.godine, kao i cjelokupna
Tenderska dokumentaciju, u postupku javne nabavke usluga: Izrada tehnidke
dokumentacije za rekonstrukciju betonskog dijela kolovozne konstrukcije
manevarskih povrSina, Ugovornog organa: Aerodromi Republike Srpske a.d.
Lakta5i, kao i postupak u cjelosti.

3. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od I1.250,00 KM
ialitelja izvrSit ie se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

4. zahtjev zzlitelja za povtat administrativne takse, ovaj organ odbija kao neosnovan.

OBRAZLOZENJE

Aerodromi Republike Srpske a.d. Laktasi (u daljem tekstu: Ugovorni organ) pokenuo je
postupak javne nabavke usluga: Izrada tehniike dokumentacije za rekonsffukciju betonskog
dijela kolovozne konstrukcije manevarskih povr5ina, obavjeStenje o nabavci broj: 951-l-2-93-3-
65 I 25 od 25. I 2.2025 .godine.
Ugovorni organ je dana 19.0 I .2026.godine donio Rje5enj e brq: 2612-3125 od 19.01 .2026.godine
kojim se ialba Lalioca RADIS d.o.o. Istodno Sarajevo izjavljena na Tendersku dokumentaciju
brq:2612-2/25 od 25.l2.2025.godine u postupku lavne nabavte usluga nabavka usluga ,,lzrada
tehniike dokumentacije za rekonstrukciju betonskog dijela kolovozne konstrukcije manevarskih
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povr5ina", Obavje5tenje o nabavci broj: 951-l-2-93-3-65125 od 25.l2.2025.godine djelimidno
usvaja.

NakontogaZaliteljjeiziaviohlbu broj:156-1126od29.Ol.2026.godinenaRjeSenjebroj:2612-
3125 od 19.01.2026.9odine, Ugovomog organa: Aerodromi Republike Srpske aJ. Laktasi, u
postupku javne nabavke usluga: Izrada tehnidke dokumentacije za rekonstrukciju betonskog
dijela kolovozne konstrukcije manevarskih povrSina.
Ugovorni organ je dostavio ovom organu lzjaSnjenje broj 2612-5/26 od 06.02.2026. godine,
zajedno sa spisom predmeta, te predlozio da se zalba odbije kao neosnovana.

T.alitelj u lalbi broj: 156-l/26 od29.0l.2026.godine tvrdi stjedede:

Ugovorni organ je dana I 9.01 .2026.godine donio Rje5enje broj: 2612-3125 od I 9.01 .2026.godine
kojim se ialba ialioca izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj: 26l7-21i5 od
25.12.2025.godine u postupku javne nabavke usluga nabavka usluga ,,lzrada tehnidke
dokumentacije za rekonstrukciju betonskog dijela kolovozre konstrukcije manevarskih
povrSina", Obavje5tenje o nabavci broj: 951-l-2-93-3-65125 od 25.l2.2025.godine jelimidno
usvaja. Nakon neposrednog uvida u pobijano rje5enje i dalje smatramo daje ugovorni organ
prilikom kreiranja kvalifikacionih uslova grubo povrijedio odredbe Zakonaojavnim nabavkaira,
kao i materijalne propise koji se primjenjuju u ovoj oblasti a sve sa ciljem da se ugovor dodijeli
tadno odredenom ponudadr:/grupi ponudada a Sto 6emo detaljno obrazloZiti u nastavku ialbe.

Prvi ialbeni navod kojije ugovomi organ odbio kao neosnovan a koji i sada istidemo odnosi se
na uslov iz ta1ke 7.3.1. tenderske dokumentacije gdje ugovorni organ zahtijeva da ponutlad
dokaZe sledece:

,,7.3.1 Sn se fiie tehniike i profesionalne sposobnosti, u sHadu sa ilanom 50. zakona, ponuda
te bili odbaiena ako ponudai ne ispuni sledete minimalne uslove, a koji te se poniditi sa
dokazima iz ilana 50. Zalana, a to su
a) do ponudai posieduje uspjeino iskusno u realizovanju jednog ugovora o nabavci usluga
izrode tehniil@ dokumentaciie za rekonstrul<cija lalovozne kanstrukcije manevarskih povriiia
aerodromskog kompleksa ili sliinih poslova, za period ne duii od 3 (tri) godine, ili oi datuma
registracije, odnosno poietka poslovanja, ako je ponudai registrovan, odnosno poieo da radi
prtje manie od tri godine, u ukupnoj vrijednosti najmanje 600.000,00 KM bez uiaiunate stope
PDV-a. Pod sliinim poslovima podrazumjeva se izrada projehne-tehniike dokumentacije za
izgradniu novih i rekonstakciju postojetih kolovozu ih manevarskih povrSina aerodromskog
lampleksa laja se odnosi na poletno-sletne staze, ridne staze i plaformen
Postavljeni uslov nije zakonit iz viSe razloga:
Prvo: Ugovorni organ navodi da ponudadi trebaju dokazati uspjesno iskustvo u realizaciji usluga
izrade tehnidke dokumentacije za rekohstrukciju kolovozne konstrukcije manevarskih iovrsiia
aerodromskog kompleksa ili slidnih poslova, za period ne duZi od 3 (tri) godine, ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanj4 ako je ponudaC registrovan, odnosno podeo da radi prije
manje od tri godine, u ukupnoj vrijednosti najmanje 600.000,00 KM bez uradunate stope pDV-a,
dok u kao slidne poslove definiSe poslove izrada projekne-tehnidke dokumentacije zaizgradnju
novih i rekonstrukciju postojecih kolovoznih manevarskih povr5ina aerodromskog kompleksa
koja se odnosi na poletno-sletne staze, rulne staze i platforme" a Sto su poslovi identiEni predmetu
nabavke' Iz samog nadina definisanja slidnih poslova evidentno je da ugovorni organ u su5tini
nije ostavio mogudnost ude5ia u postupku ponudadima koji imaju iskustvo na slidnim poslovima.
Ugovomi organ kao slidne poslove defini5e poslove naizradi projektno tehniCke dokumentacije
koju vezuje iskljudivo za kolovozne manevarske povrSine aerodromskog kompleksa", Sto znaii
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da u postupku ne mogu udestvovati ponudadi koji posjeduju iskustvo na drugim poslovima koji
su po karakteru i kompleknosti slidni predmetu nabavke. Sama dinjenica da je ugovomi organ
definisao Sta podrazumijeva pod kolovoznim manevarskim povr5inama ne ,nidi aa je ugovorni
organ definisao slidne poslove s obzirom na to da ponudadima koji se bave ovom djelatnosiu je
poznat termin kolovozne manevarske povr5ine aerodromskog kompleksa i Sta se pod tim
podrazumijeva. Ugovorni organ defini5e slidne poslove samo da ispuni formu, medutim iustinski
ponudadima nije omoguieno udesie u postupku ukoliko imaju iskustvo na poslovima koji su
slidni predmetu nabavke. Ugovorni organ kao iste poslove defini5e poslove naizradi projektno
tehnidke dokumentacije kolovomih manevarskih pow5ina aerodromskog kompleks4 dok kao
slidne poslove takode defini5e i poslove na izradi projektno tehnidke dokumentacije na
kolovoznih manevarskih povr5ina iz dega nespomo proizilazi zakljudak da je ugovorni organ
,,ogranidio stvamu konkurenciju", onemogu6io udes6e postupku svim zainteresovanim
ponudadima i uslove tendera prilagodio tadno odredenom ponudadu.
Postavlja se pitanje zaSto je jedino nuZno da ponudad ima iskusfvo na grailevinskim radovima
betonskog dijela kolovoznih manevarskih povrSina Navedeno je dio aerodrom4 a Zakon o
uredenju prostora i gratlenju (,,Sluzbeni glasnik RS" broj: 40113) pomaje samo aerodrome za
javni saobradaj. Zakon propisuje da lokacijske uslove za ovaj objekat izdaje Ministarstvo za
prostomo uredenje, grailevinarstvo i ekologiju. Prema definiciji aerodrom predstavlja unaprijed
definisano podrudje na kopnu ili vodi (ukljudujuci sve objekte, instalacije i opremu) namijenjino
za slijetanje, polijetanje i kretanje aviona u bilo kojem dijelu ili cjelini. Dakle, vidljivo;i da se
nigdje posebno ne definiSu manevarske povr5ine aerodrom4 niti se bilo gdje defini5e ia bi te
povrSine morale biti betonske. Pored toga i u skladu sa pravilima stru[e, miSljenja smo da
navedeni objekat predstavlja objekat niskogradnje, za dije projektovanjeje dovoljno posjedovanje.
visoke strudne spreme iz oblasti niskogradnje, te posjedovanje licence koju izdaje Uinistarswo za
prostorno uredenje, gratlevinarstvo i ekologiju,jer ne postoji posebno ovlaStenje za projektovanje
aerodroma pa tako ne bi trebalo da se postavlja i poseban uslov u pogledu usko poitavljenog
referentnog posla. Prema tome projekti autoputeva, projekti manevarskih iparking p.orto.u i ri.
tehnidki se u su5tini ni5ta ne razlikuju od objekata kolovozne manevarske powsine. Dakle
ugovorni organ mora u sklopu tehnidke i profesionalne sposobnosti ostaviti mogu6nost uEeSia i
ponudadima koji imaju slidne poslove kao sto su projekti autoputeva, parkinga, druge
manevarske i kolovozne povr5ine i sliCno. S obzirom na navedenojedini zakonit uslov bi bio da
ugovorni organ traZi iskusfvo na poslovima izrade tehnidke dokumentacije aerodroma ili drugih
objekata niskogradnje, a jedini zakonit dokaz je pofwda izdataod druge ugovome strane. Svako
drugadije specifidno zahtijevanje iskustva i dodatnih dokaza su prema miSljenju Lalioca
nezakoniti i predstavljaju favorizovanje samo odredenih i diskriminaciju ostalih ponudaia.
Dakle, iz samog nadina definisanja postavljenog uslova evidentnoje da ugovorni organ u su5tini
nije ostavio moguinost dokazivanja iskustva na slidnim poslovima kako to p*o nuuodi i kako je
propisano odredbama tlana 7. stav 4. todka a) Uputsfva za pripremu modela tenderske
dokumentacije iponuda (,,Sluzbeni glasnik BIH" broj: go/14) - u daljim rekstu uputstvo, kao i
odredbama dlana 50. stav l. todka a) ZJN kojim je propisano:
,,(4) Ako ugovorni organ od lrondidolalponudaia koo dokaz tehniike i profesionalne sposobnosti
traii popis ugovora, smotra se daje uslov:
a) u vezi sa predmetom nabqvkp, odnosno grupom predmeta nabavke, ala se troii doksz o
inrieniu istog ili sliinog, odnosno istih ili sliinih ugovora luo Sto je predmet nabavke, odnosno
\ot...".
Clan 50. stav L taika a) ZIN
(1) U postuplw javne nobavke usluga, ugovorni organ moie zahtijevati.iedan ili viie dokaza o
tehniikoj t profesionalnoj sposobnosti kandidata porcudoia, i to:



a) spisak izvrienih ugovora u sHqdu sa ilanom 45. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi su
predmetnom nabavlam, za period ne duii od tri godine, iti od datuma registmcije, odnosno
poietka poslovania, ala je kandidat ponuilai registrwan, odnosno poieo sa-radom- prije manje
od lri godine.
Da je iskljudivi cilj ovako definisanog uslova ogranidavanje swame konkurencije i
prilagodavanje uslova tendera tadno odredenom ponudadu evidentno je i izostalih zah-t'jeva
tenderske dokumentacije koje iemo detaljno obrazloLiti ali i iz dinjeni"" du ra ugovomi oigan
nije prihvatljivo iskuswo u realizaciji jednog ili vi5e ugovora u zbirnoj vrijednoii 600.000:00
KM iako je dlanom 7. stav 4. todka b) Uputsfva propisano:
,, (4) Ako ugovorni orgon od kandidata ponulaia lwo dokoz tehniike i profesionalne sposobnosti
traii popis ugovora, smatra se daje uslov:
a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmetq nabavke, qko se lraZi dopaz o
inrSeniu istog ili sliinog, odnosno istih ili sliinih ugovora lwo ito je predmet nabavl@, odnosno
lot, te
b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedetim sluiajevima:
l)kada se traii dokaz o imrSeniu jednog ugovoro, ako njegov imos nije viii od procijenjene
v rij e dno st i nab avke, odno s no o d pro c ij e nj e ne vrij e dno sti poi i2 i no g I o t a ;'
2)kada se traii doluz o inrieniu viie ugovora, ako njihov zbirni iznos nije viii od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjenz vrijednisti pojedinog lota,,.
Ugovorni organ nije istraZio trZiste,jer dajeste lako bi doiao do zakljudka da postavljeni uslov
ispunjava tadno odredeni ponudad.
Ovakav stav zauzelaie iKancelarija zarazmatranje Zalbi u rjeSenju broj: JN2-01 -07-l-1607-6123
od26.07.2023. godine.
Postavljeni uslov nije u skladu sa dlanovima 3. i dlanom 44. stavovi 2. i 3. zJN kojim je
propisano:
elan 3 (Op5tiprincipi)
(l)Ugovomi organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima pona5a jednako i nediskriminirajuie, na nadin da tbezbijedi pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg korisienja javnih sredstarr, u ,.riru predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

9)opsti principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zastite.
Clanom 44. stavovi 2. i 3. ZJNjepropisano:
(2) Ugovorni orgqn u lenderslaj dolwmentaciji definiie uslove za kvalifikociju no nsiin da utvrdi
minimum zahtieva za l+valifikaciju kandidata'ponudaia u pogledu njihoie liine sposobnosti,
e,l1on91nslas iJinansijskog stonja, te njihove tehniike i/ili profesionalne sposobnosti.
(j) Minimum kvali/ikacionih uslova koje ugovorni orgai odredi za kandidate/ ponudaie, kao i
dokumenti laji su potrebni za niihovo dolcazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavlre i u skladu s njtm. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograniiovajiti koroktr, ,o
lankurenciju i moroju biti jasni i precizni.
a sto je postavljenim uslovima prekseno.
U obrazloZenju pobijanogrje5enja ugovorni organ navodi daje neosnovan dio Zalbenog navoda
prema kome je je ugovorni organ ogranidio stvarnu konkurenciju zahtijevaju6i iskJjudivi iskustv
o ponudada na kolovomim konstrukcijama manevarskih povr5ina aeredorma uz obrazloLenje da
je ostavio moguinost udesca u postupku ponudadima koji imaju iskusfvo na poslovima izgraanle
ili rekonstrukcije takvih povrSina. Ugovorni organ dilje navodi da se manevarske povrsine
aerodroma ne mogu podvesti pod niskogradnju, te da termin manevarske povrSine predstavSa
uobidajen termin u strudnoj literaturi ponovo zakljudujuii da iskustvo pbnudada na drugim
manevarskim pow5inam4 kao i na autoputovima i si. Objektima iz oblasti niskogradnje iije
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prihvatljivo. Ugovorni organ se poziva na projektni zadatak navodeci da su predmet nabavke
poletno-sletne staze te da aerodromi predstavljaju sloZenije objekte od objekata niskogradnje.
ObrazloZenje ugovomog organa nije utemeljeno. Ugovomi organ uopsteno i pau5alno obrazlahe
ovaj ialbeni navod. Ugovorni organ navodi daje predmet nabavke izrada tehnidke dokumentacije
za poletno sletne staze, medutim istovremeno ne daje jasnu i strudnu argumentaciju zbog dega
ponudad koji ima iskusfvo na izradi tehnidke dokumentacije drugih vrsta objekata iz oUlasti
niskogradnje, pa dak i ponudad koji posjeduje iskusfvo na izrzdi tehnidka dokumentacije
betonskih manevarskih povr5ina nije kvalifikovan za udesie u ovom postupku. Ugovorni organ
konstantno zanemaruje dinjenicu daje predmet nabavke izrada tehnidki dokumentacije-za
rekonstrukciju betonskog dijela kolovome konstrukcije Sto nespomo spada u niskogradnju, te je
stav ugovornog organa i obrazlaganje kako je to komplekniji posao bez jasne i precizne
argumentacije apsolutno neosnovan. Sta moZe biti betonski dio kolovozne konstrukcie nego
gbjekat iz oblasti niskogradnje a dinjenica daje isti u sklopu areodroma ne mijenja navederio.
Predmet nabavke nije izgradnja cijelog aerodroma kako to u jednom momentu predsravlja
ugovorni organ ve6 izrada tehnidke dokumentacije za betonske kolovozne konstrukcije
manevarskih povrSina.
U vezi sa navedenim, istidemo da obrazlaganje ugovornog organa u smislu terminolo5ke razlike
izmedu izgradnje i rekonstrukcije nije od znataja za ovaj Zilbeni navod s obzirom da se isti
odnosio na dinjenicu da ugovomi organ iskustvo ponuilada ogranidava na aerodromske
manevarske povr5ine bez ostavljene moguinosti udeSia u postupku ponudadima koji imaju
iskustvo na slidnim poslovima projektovanja betonske kolovozne [onstrukcije a Sto jeiredmet
nabavke.
Izrada projektno tehnidke dokumentacije regulisana je odredbama Zakona o uredenju prostora i
gradenju (,,SluZbeni glasnik RS" broj: 40113 sa izmjenama i dopunama) i Pravilnikom o sadrZaju
ikontroli tehnidke dokumentacije (,,SluZbeni glasnik RS" broj: l0l/13). Ukoliko pogledario
odredbe navedenog Pravilnika primjetidemo da isti ne pravi razliku izmedu betonskih kolovomih
konstrukcija aerodroma i drugih objekata kako to wrdi ugovomi organ. iak ni ugovorni organ u
svom izjaSnjenju nije uspio prona6i zakonski osnov sa kojim bi potkrijepio svoje iavode u ,i.,irl,
ponudad kgji je radio projektovanje drugih wsta betonskih konstrukcija i oU.letata iz oblasti
niskogradnje nije tehnidki profesionalno sposoban za realizaciju predmlta or"lurn. nabavke.
Ugovorni organ potencira da je predmet ove nabavke ,,aerodrom" aifmiSuei Sta isii podrazmijeva
medutim predmet nabavke nije projektovanje rekonstrukcije aerodroma ve6 betonste kolovome
konstrukcije manevarskih povr5ina.

Drugi ialbeni navod koji je ugovomi organ odbio kao neosnovan a koji i sada istidemo odnosi
se na uslov iz tadke 7.3.1. pod b) tenderske dokumentacije gdje ugovorni zahtijevada ponudad
dokaZe da posjeduje sljedece odgovarajuce licence i to:
- licencu za izradu ili reviziiu tehniike dokumentacije za objehe za kaje gradevinsku dozvolu
izdaie Ministarstvo prostornog uredenja, gradevinarstva i eblogije za sljedete faze: faza
nisltogradnie, konstruktivna, hidrotettniika, dijela elelaro faze inslaiacije iafe i stine smje i
saobratajna faza;
- licencu za izradu dokumenata prostornog uretlenja i to za izradu sprovedbenih dokumenata
p:ost?rnog uredenia a laju izdaie Ministarstvo za prostorno ureilenje, grailevinarstvo i et<ologiju
Republike Srpske;
- rieSenje laie izdaie Ministarstvo zo prostoftio uredenje, gradevinarsno i etatogiju Republipe
srpske za sprovodenje radnji ispitivanja gratrevinskih proizvoda (agregat, betin, tlo
geomehanika i ispilivanje betona u konstrukcijama),
- rjeSenje za obavljanje poslova izrade elaborata za5tite od poiara koju izdaje Ministarstvo
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unutra5njih poslova Republike Srpske: - licencu za obavljanje poslova izrade tehniike
dokumentaciie za inotlenie geodetshih radova i tehniiku kontrolu nad imodenjem geodetskih
rodova za koje je predvitlena izrada glavnog projelaa laju izdaje nepublieka ipr*o ,o
geodetske i imovinslw pravnejioslove Republike Srpske:
- licencu za obavljanie dielatnosti iz oblasti zaitite Zivotne sredine koju izdaje Ministqrstvo za
prostorno uredenje, grailevinorstvo i ekologiju Republike Srpske,
a koji uslovi nisu u skladu sa predmetom nabavke i propisima koji se primjenjuju u ovom oblasti.

Prvo: Uslov da ponudad mora posjedovati licencu zainadu i/ili reviziju tehnidke dpkumentacije
za gbjekte za koje gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo prostomog uretlenja, gradevinarstva i
ekologije za sljedede faze:.faza niskogradnje, konstruhivn4 hidrote-hnidka,-dijJla elektro faze
instalacije jake i slabe struje i saobraiajna faza nije u skladu sa odredbama dlana I10. stav g.
z?\* o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS" broj: 4oll3,2/ls -odluka US,
106/15,3116-isp., 104/18.-od-luka US i 84fi9) kojim je propisano:,,ilan il0.g) ukaliko pr(Nno
lice koie vrii izradu tehniitre dokumentacije nema liieniu za iaku fozu projeha, ioze nq
osnovu ugovora angoiovati druga pravna lica koja imaju licencu za faze projeha laje nisu
obuluatene niegovom licencom" Iz citirane odredbe Zakonao uredenju [.ort*u i gradenjujasno
proizilazi daje ugovomi organ bio duLudaponudadu koji ne posjeduje licencu za sve navedene
faze omogu6i da istu ob^ezbijedi putem podugovarad4 odnorno daingaLuje druga pravna lica
koja imaju licencu za faze projekta koje nisu obuhvaiene njegovoir litencom. Zahtjev da
,'ponudad posjeduje licencu za vi5e navedene faze" potencira i poarazumijeva da ponudad istu
posjeduje u dostavi ugovornom organu (da li u ponudi ili nakon odluk. o izboru), odnosno da ista
glasi na ponudada dime se krSe odredbe dlana I10. stav 8. Zakona o uredenju prostora i gratlenju,
a s tim u vezi i odredbe dlana 44. stavovi 2. i 3. Zakonao javnim nabavkama-kojim je iropisanodaje ugovomi organ duZan da uwrdi minimum kvalifikacionih uslova za ponudale, [o;i ne smiju
imati ogranidavajuci efekat na konkurenciju, kao iodredbe dlana 3. zakonaojavnim nabavkama
kojim j9 propisano daje ugovorni organ duZan da se prema svim ponudadima odnosi najednak i
nediskiminirajudi nadin. U izjaSnjenju na ove Zalbeni navode ugovomi organ navodi dairvi dio
navoda nije osnovan iz razloga Sto je u tenderskoj dokuientaciji irturli.ru mogu6nost
podugovaranja, kao i udruzivanja u grupu ponudada. Navodi ugoro.nog o.gana nemaju uti-caja na
ovaj Zalbeni navod s obzirom. da je u.govomi organ u pobijanoj taekl teriderske doiumentacijejasno naveo da uslove koji se odnose na iatrti;euane licence/ovlastenja mora dostav"iti
PONUDAC sto znadi da se iiti.ne mogu obezbijediti putem p"ilil;;;.2a\tacnije ni sporio
tadke tenderske dokumentac_ijgkoja se odnosi na podugovaranje, rietlutim spomo je sio ugovorni
organ zahtjeva da PONUDAe mora posjedovati traiena ovlaitenja Sto implicira da se isra ne
mogu obezbijediti puteni podugovaranja iako je Zakono, o ur"din;, proslora i gradenju jasno
propisano da ukoliko pravno lice koje vr5i izradu tehnidke dokumeniacil" n.ru licencu za svaku
fazu projekt4 moZe na osnovu ugovora angahovati druga pravna lica koja imaju licencu zafaze
projekta koje nisu obuhva6ene njegovom licencom.
Drugo: Uslov da ponudad. mgra posjedovati rjesenje koje izdaje Ministarstvo za prostomo
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske za sirovodenje radnji iipitivanja
gradevinskih proizvoda (agregat, beton, tlo/geomehaniiia i ispitivanje betona u konstrulcijamat
nije u skladu sa odredbama tlana 44. stavovi 2. i 3. zJN. k;l;GAbur" 

"=1.-u 
:. rrtog zar.o.r-

Ugovorni organ u ovom dij.elu uslova vec zahtiievarje5enje nadleZnog ministarstva za iipitivanje
beton4 Sto mati da je dodatni uslov za ispitivanje detona u kJrstrukcijama nepotreban" i
prilagotlen taino odredenom ponudadu. Ukoliko ponuiad ve6 dokaZe daje oviasten zaispitivanje
betona od strane nadleznog organa onda je ,"ro*ono da isti ima ovlaitenje za obavljanje svih
poslova koji se odnose na ispitivanje beton4 bez potrebe za kumuliranjem ovla5ienja i
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postavljanjem zahtjeva kojima se ograniCava swiuna konkurencija. Uvidom u registar izdatih
ovla5tenja koji se vodi.kod Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo iekologiju
(ch rome-extension ://efai dnbnm nmbpcajpcglcl efi ndmkaj/https:/\4aiare
yrllVlada/MimsareWmgriDocumentsl%io^U/oB5%Dlo/ogA%oDOo/oBOo/A0o/oW/oB8o/oDP/oB7o/oD0
o/oWoW/oB0YoDlo/&2yoDOo/oBtr/AOo/oDlo/33o/Atr/oDl%o8lo/oDU/oBA%D()%BB%oDf]o/oB0o/oDp/m

%Dlo/o$o/au/oDl%8lYoD0YoBV/o2rf/oHplo97o/orwoBU/oNVoBAo/owoiEo/oDtr/oBWoD0yoBEo/o
DU/oBCo/o2U/oDV/oBEo/A0o/oWoB3%Dlo/3U/oWoB0o/oDlo/og2.o/AU/oDff/oBF%Dl%80%D0%BE
o/oD0o/oB8%oWoBTo/oDU/oB2o/oW/oBE%oDtr/oMo/oD0) 

evidentno je da rjesenje za ispitivanje
betona u konstrukcijama posjeduje samo jedna firma, Sto samo po sebi govori o osnovanosti ovih
navoda i prilagodenosti uslova tadno odredenom ponutladu. Takode, u i.itog navedenom ukazujei dinjenica daje ugovorni organ ve6 objavljivao tendersku dokumentaJiju za ovaj predml
nabavke i niti u jednoj tenderskoj dokumentacijinije postavljan zahtjev za dostavljanje, ipo1nog
ovlaStenja (dokaz: Iztod iz tenderske dokumentaCije brct 167;elz5 oa n.w.ir2s.goOineyi
!]tj.ea9m toga nejasno je zbog dega se ugovorni sada organ oatutio za, ovaj uslov, s obiirom na
dinjenicu da je u prethodnim Zalbenim postupcima koji su votleni po Zalbi iolio"u,,GlB1-', d.o.o.

P_"-r:-, !yk, Kancelarija za razmatranie Zalbi u rjesenju bioj: JN2ot47-r-12g9-7D5 od
l1.B2205.godine samo konstatovala da su zahtjevi koji su ie oAnositi na licencu za obavljanje
poslova iz oblasti geofizike i hidrogeologije nedovoljnt objaSnjeni od strane ugovornog organa,
bez dodatnih naloga u smislu uvodenja novih licenci.
U obrazloZenju ovog dijela Zalbenog navodaugovorni organ sam navodi daje tadno da rjeSenje oispitivanju betona u konsrrukcijamiposjeduje-samo jedin ponudat, il d#, tonrtutrj. Ju'3oljedan potencijalni_ponudat -Institut za-gradevinarswo ,,1G" d.o.o. banja Luka moz" ispunlti
postavljeni uslov. ObrazloZenje. ugovornog organa je nepiihvatljivo i powiau;e nx. nuroa..6u ,,uslovi prilagodeni tadno odredenom pon-udaEu, oanorno aa igorolri.ogan unapred zna koji
ponudaC.zadovoljava postavljene.kriteiije. Ugovorni organ nuro"di du ,"toE" ispitiian;a Uetonali
ispiti.vanje betona u konstrukcijama predslavljaju .#tieit" ,.t"4. irpltivanja koja obavlia
akreditovana laboratorijq meduiim zahtjevom- da ponudac oortuui ..iJs"r:" 'lairiJt"r*;';
prostorno uretlenje, gradevinarstvo i ekologiju RepuUtite Srpske ugovlmi organ iskljuduje iipostupka.upravo akreditovanu-laboratoriju t<oja posjeaule at<reaitaci3i u ,iitiiirto:. ,i"razi-sio
predstavlja odit primjer ogranidavanja rwarr" t *t,i.eniije.
Dalje Zalbeni navod koji.ugovomi organ nije ni razmotrio odnosi se na dinjenicu daje ugovorni
grgan u potpunosti izbacio zahtje.v za dostavljanjem licence za izvodenje g.itostit iJt zffiu -
faza geotehnika ,^ulo-pryaTfl nibavke podrazumijev_a i_g.t"r,rie[u iiiliiian;a. Naime ,Jor.i-i
9rc3n 

j9 u tadki 3.1.2. Projektnog zadaikaAtranica 59 T-D/ jasno;;;uJdouuu"- po"nuou8u
da izradi Geotehnidki elaborat zalta je neophodno izvrsiti ciiiramo..
a) Terenski istraini radovi u zoni manevarskih betonskih povriina koji podrazumjeva inodenje
maiinskih geoistrainih busgtina u ciliu prikuptjanju podLmko o uriiiiiiitostiirtojr;r, ;;;;;podzemne vode te uzimanje uzoraka- zi tatoriniiisiro ispiti:vanje n*piio I remiljnog rla usHadu sa predvidenim standqrdima iz Tabele br.'i. Proiijenjei,ii tiij'iiirznrh buiotia je 6(polelno sletna staza - 2 istraine buioline: ritine staze - 2.*i Itn*iu buiotine: pktforia zaparkironie vazduhoplova - I isnynS buiotine), dubine 4m. p:itit i i-iaenia'sriiririziih
buiotina obavezno je imodenje spr opito na svakoj promjenti jeitoire-sreane. Na osnow
dostupne dokumentociie procieniyiu se min a filotpiki tt"jt pfjia*i tuiotini (Jzorkoianjep,?/:::':!?o: *!^:ni, ytnri!1 ,iz.materiiala vezonii i ,r*^rin sbjeva i,i;";;:r;
l{onstrukciie ispod betonskog dijela lalovome lanstrulcije (tampon) I uiimanje uzoraka
y.ryUnoS la na svakaj filolofllaj promjeni.
b) Terenski istrazni radovi koii podrhymieya inodenje 4 geoistraina raslapa dubine 2m, van
!??ntk!, manevarskih povysi.ya, rali identtfir<aciie trirqn$ tii t prir;iii1', groroskih pioJiti.Nalyl imodenia geolstrainih roskopa, obauuio ie iiminie irroro ;" *in"g ,ort-pi nosvalaj promieni litoloikog sloia te laboratorijska ispitiva;je uzoraka u skladu sa vqietim
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a

standardima iz Tabele br.l Na osnow dostupne dokumentacije procjenjuju se min 3 titoloika
sloja pojednom raskopu ",

a koje poslove moZe vr5iti iskljudivo firma koja posjeduje ovlaStenje Ministarstva energetike i
rudarstva Republike Srpske za izvodenje geolo5kih istra-arih radova-geotehnika. elan6m 13.
Zakona o geoloskim istraZivanjima (,,SIuZbeni glasnik RS" broj: 64/22,61124)propisano je:
,'(l)- DgtgUna geoloika istraZivanjq, istraino buignje i struini nodzor pri inodenju detatjnih
geoloikih istraiivanja vrii pravno llce laje posjedyie licencu za detaljna geoloikaisnaZtvinjo,
istraino buienje i struini nqdzor pri inodenju deta$nih geoloskih *trizxalnia n. "

Dodatno, Zakon.o geoloSkim istraZivanjima ("S1. glasnik RS", br. 70l2}l3-i 24l20l1) u dlanu 9.
stav 2. propisuje taksativno u kgjim su to slutajevima obavezna geoloSka i*izivanja uz
navodenje da su inZenjerskogeolo5ka i geotehni8ka istraZivanja o[au"ra za aerodrome i
heliodrome' Dakle ova istraZivanju su obavezna za objekat koji je predmet javne nabavke, te
$9{ro tome.je nejalno zbog dega se ugovomi organ odludio di ne iahtijeva navedenu licencu.
Dakle ovde llamo jednu paradoksalnu situaciju gdje ugovomi organ nakon rje5enja 11nZ sa
jgd-ne.str3ne.iz!39uj91i9e1c9_!9jtsu neophodne ziiealizlrciju predireta nabavlie ifoje KnZ u
rje5enju.broj: iN2-01-07-l-1289:1125 nije osporil4 dok sa drug'e strane uvodinove licence koje
posjeduje.samo jedna firma u BIH, 1 koje nisu neophodnJ i predstavljaju kumulaciju vei
postavljenih uslova. Postavlja.se.pitanje zbogtega ugovorni organ ne iahtijeva da ponudad
Pppled..yje licencu za geot:Bid$ istraZivanja koju je za[tijevao u p-rvobitnim postupcimi koje je
objavljivao i za koju KRZ nije uwrdila 

-nezai<onitost, i tao sto to dini da vis'e naredeni"m
licencama vei suprotno ostalim fazama za taj dio posla dozvolj ava angafuovanje tre6ih
lica/podugovaryryg ( s obzir-om na. to da ponudad ne mora posjedovati iicencu jJr se ne iahtijeva
u. spoloj. tadki TD). Ovaj Zalbeni navod ugovorni organ je propustio da razmotri Sto poU;juno
rjeSenje dini nezakonitim.
Tre6e: Uslov da ponutlad mora posjedovati licencu za obavljanje djelatnosti iz oblasti zaStite
Zivotne..sreding kojg izdaje Ministarstvo za prosto.mo ,.9d"nj", lradevinarstvo i-;k"l[ij;
Rep.ublike 

-Srpske, 
nije u skladu sa predmetom nabavke. Uvidom u P-rojektni zadatak" 5.1('i"ij

tenderske,dokumentacije evidentno. je da predmet nabavke ne obuhva'ta obavljanje'porloru l,
oblasti za5tite Zivotne sredine, niti izradu siudije utigaja na okolis te je shodnoio,il.'r,ufl6", au
ponudad posjeduje takvu licencu nepotreban i protivan predmetu nabavke. predmet nabavke
podrazumijeva iztadu projektno tehnidke dokumentacije koju prema odredbama dlana ll0.
Zakona o uredenju prostora igratlenju moZe izradivati pravno iiceia licencomzaizradutehnidke
dokumentacije (bar-jedna faza-stav l0). te shodno tome postavljanje uslova za aostavtlanlem
licence koja.je regulisana potpuno drugim zakonom (zakonom iz oUiasti zastite ,iv;h; r;;Ji;;j
nema utemeljenje u zakonskom okviru, ve6 iskljudivo sluZi ogranidavanju stuarne konkurencije i
prilagodavanju uslova tendera.tadno. odredeno{nnonutlafg. daj Zalbeniiavod ugovorni "Eill;propustio da razmotri Sto pobijano rjeSenje dini n-ezakonitim.

Tredi ialbeni navod ugovorni organ je djelimidno usvojio i to u dijelu koji se odnosi na
projektanta za prostorno planiranje dok je ostale dijelove Zalbenog navodl a koji i sada istidemo
odbio kao neosnovane.

U tadki 7.3.1. pod c) tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva:
c) da ponudai ima zaposlene ili po drugom osnow radio angazovane (odnosno na
raspo la ganj u) s lj e de te proj e ld an t e i i ni e nj e re :
odgovorni proiektant za niskogradnju - minimalno obrazovanje/radno iskustvo: diplomirani
inienier grailevinarstva sa minimqlno l0 (deset) godina profesionalnog radnog iskisna, taji
posieduje odgovarajutu licencu za izradu ili reviziju tehniike dokumentiiie-fazi niskogradnji i
prostorno plansku licencu za izradu dokumenata proslornog ureilenja, a koju izdaje Miiistarsno
zq prostorno uretlenie, gradevtnarstvo i ekologiju RepubliL,e Sryske i da ima uspjeino iskustvo u
proiekovanju novih ili rekonstrulrciji poslojetih mqnevarshih povriina u trompieksu aerodroma
na najmanje I (jednom) ugovow, broj inritlaca -I (jedan);
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c

odgovorni proiehant za vazdusni saobrataj - minimalno obrazovanje/radno iskustvo:
diplomirani inienjer saobrataja sa minimalno I0 (deset) godino profesionaliog radnog iskustva,
s poloienim struinim ispitom iz oblasti vazduinog saobratajo i taji posjetluje odgovarajutu
licencu za izradu ili reviziju tehniike dokumentacije-faza saobratajni tignittrottio a t*iu iaai,
Ministarstvo za prostorno uredenie, gradevinarstvo i ekologiju nepittitre Srpstre i da ima
lsnieino iskustvo u projefuovanju novih iti rekonstntkciji postojetii *on*rrikih povriina u
lamplelrsu aerodroma na najmanje t (iednom) ugovoru, rioj t^riilaca -t (iedan);
odgovorni proiehant za konstrukcije - minimolno obrizovanje/radno-iskustvo: diplomirani
inienjer gradevinarstva sa minimalno t0 (deset) godina profesionalnog radnog iskustvo, koji
rysieduje odgovarajutu licencu za izradu ili reviziju tehniike dokumentaiije-konsiruktivnafazia
koiu izdaje Ministarstvo zo prostorno uredenje, gratlevinarstvo i ekotogiji Republike Srpspe, broj
inriilaca - I (jedan);
odgovorui proiektant elehroinstalacija-jaka struja - minimalno obrazovanje/radno iskustvo:
diplomirani inienjer elektrotehnike sa minimalno t0 (deset) godina profesionalnog radnog
iskustva, laii posieduje odgovarajutu licencu za izradu ili reviil'u tehiiake dokumen"tacije-dii
elehro faze, instalacije ilke sfiaie, elehroenergetska postrojenji a taju izdaje Ministaritvo za
prostorno ureilenje, gradev'marstYo i ekologiju Republike srpske, broj iz\riilaia - I (jedan):
odgovorni proiehant hidroinstalaciia - minimqlno obrdovanje/iadno iskustyo:- diplimirani
inienier grailevinarslva sa minimqlno l0 (deset) godina profesionalnog radnog isiusna, taji
posjeduie odgovaraiutu licencu za izradu tti reviziji tehntike dokumentaiiie- hidiotehniikafazo
a kaiu izdaje Ministarstuo za Prostorno ureilenie, gratlevinarstvo i ekologiju Republilre Srpske,
broj inriilaca- I tjedan);
odgovorni proiektant zaitite od poiara - minimalno obrazwanje radno iskustvo: diplomirani
strukovni inienier tehniike struke sa minimalno l0 (deset) godina profesionalnig radnog
iskustva, sa poloienim struinim ispitom za obavljanje poslova'zaitite od )oirro, broj iiriilacal
/ (jedan);
odgovorni projehant za geologiiu - minimalno obrazovanje radno iskustvo: diplomirani inienjer
geologiie sa minimalno 10 ((eset) godina profesionalnogiadnog iskustva, sa jolozenim stnriiim
ispitom iz oblasti geologije, broj inriilaca - I (jedan):
odgovorni proieldant za geolehniku - minimalno obrazovanje:radno iskustvo: diplomirani
inienjer gradevinarstva sa minimolno l0 (deset) godina projesionalnog mdnog islusna, sapoloieniystruinim ispitom iz oblosti geotehnike, brii inriiiaci - I (jedani
- odgovorni projehant za geodeziiu - minimalno obrazovanji/radio iskusno: diplomirani
inZenier geodeztje, sa minim_alno_ 1! (dese\ godina profesionalnog rodnog iskusna, koji
posieduie geodetsku licencu I reda kaju izdaje Republiiko upr*o i geodetske i imovinsko
pravne poslove Republile Srpske, broj inriilaca -t (jedan);
odgovorni proielaant za prostot'tto planiranje - minimalno obrazovanje/radno iskustvo:
diplomirani inienjer arhiteHure- ili prostornog planiranjo, sa minimalno t0 (deset) godina
profesionalnog radnog iskustva, laii posjeduje odgovoraiite liinu licencu za izradu dolatmenata
prostorttog uredenja, a laju izdaie Ministarslvo za prostorno ureilenje, grailevinarstvo i
ekologiju Republike Srpske, broj inriilaca - I (jedon);
proieHant za prostorno planiranje - minimalno obrazovanje/radno iskustvo: diplomirani inZenjer
tehnologije, sa minimalno l0 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, kaji posjeiuje
odgovoraiute liino riieienie za izradu prostoino plonsie dokulmentacije, a-taiu-izdiie
Mintstorstvo za prostorno uredenie, grailevinarstvo i ekatogiu Republike S$ske, broj-izvriibla
- / (jedan).
Postavljeni uslov je nezakonit iz vi5e razloga. Ugovomi organ je duian da utvrdi minimum
kvalifikacionih uslova koji ne smiju imati ogranidavaju6i e6kaina konkurenciju, kako je to
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propisano dalnom 44. ZJN, kao i da vodi raduna da budu ispoStovani osnovni principi sadrZani u
dlanu 3. Istog zakon4 vodeii opet raiuna o materijalnim propisima kojima suregulisana pitanja
gblvljanja odredene djelatnosti i kojima su propisani uslovi pod kofima odredeno prurro ili
fizidko lice moZe biti angaiovano na projektu.
ilanom 44. stavovi 2. i j. ZJN propisanoje:
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definiie uslove za kvalifikaciju na naiin do uordi
minimum zahtieva za balifikaciju kandidata/ponutlaia u pogledu njihove liine sposobnosti,
elanomslrog ifinansijskog stanja, te njihove tehniike i/ili profesionalne sposobnosti.
Minimum lcvalifilacionih uslova kaje ugovorui organ odredi za kaididate/ponudate, lao i
dokumenti laii su potrebni za niihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nobavke i u skladu s niim. Postavlieni uslovi ne smiju imati ograniiavajiti karaher na
konkurenciju i moraiu bitiiqsni i precizni, dokje dlanom 3. stav L istog zakona propisano:
,,(1) ugovorni organ duian ie da poltupo trqnsparentno, da se u posrupku i*r, ,ib*Ln prr^o
kandidatima'ponutlaiima ponaia jednako i nediskriminirajute, ni naiii da'obezbijedi prqvednu i
alaivnu lronkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriitenja javnih sredsrava, , ,rri ,o predmetom
nabavke i njegovom svrhom "

!..tim u vezi postavljeni uslovi u pogledu obrazovnih i profesionalnih kvalifikacija zahtijevano
kljudnog osoblja su nezakoniti iz viSe razloga:
Ugovorni otgan za svo p.redloZeno kljudno osoblje zahtijeva najmanje I0 (deset) godina radnog
iskustva u struci a Sto nije u skladu ne samo sa viSe citiranim idredbama ZJN ve6 i sa dlanori
I 10. stav 4. ta(ka v) Zakona o uredenju prostora i gradenju kojim je propisano da licencu za
izradu pojedine faze tehnidke dokumentacije koju-ugovorni organ )ahitjeva za predloZene
inZenjere moZe steii fizidko lice koje ima odgovarajuiu struCnu .fr"rnr, poloZen strudni ispit i
najmanje tri godine radnog iskuswa na posrovim aizrade tehnidke dokumeniaciie
Dakle' iz citiranih zakonskih odredbi proizilazi da poslove iaade tehnidke doliumentacije koji su
predmet ove nabavke moZe obavljati lice koje ima licencu koju ugovomi organ zahtijwa a 

-koja

se stide nakon minimalno tri godine radnog iskustva bez dodatnih o-granidenja, te je sasv im jasno
da je zahtjev.ugovornog--otgana za dokazivanjem iskuswa od minimlano l0 godina ,i ,ro
predloieno kljudno oosblje u suprotnosti sa citiranim odredbama ZJN i Zakoia o uredenju
prostora i gradenju.
Za odgovomog projektanta za niskogradnju i vazduSni saobraiaj ugovomi organ zahtijeva
dokazivanje iskusfva na projektovanju novih ili rekonshukciji posto;eeiimanevarskih povr5ina u
kompleksu aerodroma na najmanje I (ednom) ugovoru a Sio-nije iakonito iz razlogi koje smo
naveli u prvom zalbenom navodi. Dodatno smatramo da ugovomi organ ne smije imali selektivan
pristup prilikom definisanja uslov4 a Sto se ovde dini. Ugovorni orgi, ," fokusira na odgovomog
projektanta za vazdusni saobraiaj za koga zahtijeva iporno iskluswo iako predmet-nabavki
podrazumijeva poslove iz.oblasti niskogradnje a ne saobra6aja. Ne moie ugovomi organ da
postavlja uslove na nadin da zadvije pozicije zahtijevaodredeno iskustvo u reatiazcili ,iouo.a
dok za ostale inZenjere/struCnjake takvo isto iskusfvo ne zahdeva. Selektivan prisrujten-nie6m
uslovimajasno ukazuje na prilagodavanje uslova tendera tadno odredenim licima i ponudadima
koji imaju angaZovanog.npr. odgovomog projektanta za vazdusni saobradaj sa traZenim
iskusfvom' medutim nemaju ostale inZenjere koji-posjeduju iskustvo kakvo se zaittijeva za, pwe
dvije pozicije.
c) U istoj talki tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva da ponudadi imaju
angaZovanog:

- odgovorni projelaan za vazduini saobrotoi - minimalno obrozovanje/radno iskustvo:
diplomirani inzenier saobrataia sa minimalno I0 (deset) godina profesionalnog radnog ishutva,
s poloienim struinim ispitom iz oblasti vazduinog saoirataii i taji posjeduje od{ovarajutu
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licencu za izradu ili reviziiu tehniike dokumentacije-faza saobraiajna signalizacija a koju izdoje
Ministarstvo za prostorno uredenie, grailevinarstvo i elwlogiji nepitti*e Srpske i da iia
tlspieing iskustvo u projekovonju novih ili rekonstnrkciji poinirtii manrrorikih powiina u
kompleksu aerodroma ny naimanie I (iednom) ugovoru, iroj i*riiroro -r (jedan),
a koji 

.uslov osim Sto je u suprotnosti sa materijalnim piopisima u Reiubliii Srpskoj isti je
kontradiktoran i samom sebi. Naime ugovorni organ u- skiopu jednog uslova portautla ,iie
poduslova koji se medusobno iskljuduju. Tako ugovomi organ ahtijeia da ponudae aigaiuje
lice koje ima zvanje diplomirani inZenjer saobraCaja sa pol-ozenim sirudnim ispitom i, o'Utasti
vazdu5nog saobraiaja i koji posjeduje licencu za iaadu iii reviziju tehnidke dokumentacije-faza
saobraiajna sigralizacija a koju izdaje Ministarstvo za prostomo uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju Republike Srpske.
Ukoliko ugovomi organ vei zahtijeva da angaiovano lice posjeduje licencu za inadu ili reviziju
tehnidke. dokumentacije-faza saobrahjna signalizacija onda 

-ie 
intiev za polozenim strudnim

ispitom iz oblasti vazduSnog saobraiaja isktjueujuei,-kontradii<toran i n.pot.bun. Naime ovako
definisanim uslovom dolazimo u paradoksalnu iituaciju gdje lice koj e je diplomirani inZenjer
saobracaja i posjeduje traienu licencu ( a koja ;e ustov oUavljanje pislova izrade tehnidke
dokumentacije) nije kvalifikovan i ne moZe bitiangaiovan naprojettu iako ispunjava zakonske
uslove s obzirom na Cinjenicu.dlugovomi orgai insistira rl, p"foz"r", strudnom ispitu iz
oblasti vazdusnog saobraiaja koji. ilanom 8. stav z. tadka b) Pravilnika o uslovima zaizdavanjei oduzimanje licenci udesnika u gradenju (,,Sluzbeni gtasnit ns" uro3: 

-lottly 
propisano je ja

nadleZno ministarstvo izdaje licencu fizidkom licu samo a iuiau iii reviziju tefrnicte
dokumentacije-fazasaobratajna signalizacija (ne postoji ovlaStenje za vazdu5ni saobracaj). dokje
Pravilnikom o uslovima i nadinu polaganja strudnog iipita propisano da se isti moZe pilagati iz
oblasti saobraiaja, Sto znadi da zakonski okviri u nepuUlici Srpskoj ne poznaju ouiust"il. ,u
vazduSni saobra6aj vei poslove izrade investiciono tehnidke dokumeniacije'moZe obavljati lice sa
licencom za fazu saobra6ajna signalizacije a Sto i ugovorni organ potvrdule postavljaluC i zahtjevza dostavljanjem licence za saobraiajnu signaliiaciju bei dodatnih 

"navoda o vazdusnom
saobradaju
Shodno navedenom uslov da predlozeno lice ima polozen strudni ispit iz oblasti vazdusnog
saobradaja nije u skladu sa navedenim odredbama materijalnih propira u Republici Srpskoj, !
obzirom da isti ne poznaju licencu/ovlaStenje za vazduSni saobraiaj pu rurir'ti, takav'zahijiev
za strudni ispit ima iskljudivi cilj prilagotlavanje uslova tendera licu koje ima poloZen takav ispit
izvan teritorije Republike Srpske.
U odnosu na ove Zalbene. navode- ugovorni organ istide da ostaje kod trazenog referentnog
iskustva predloZenog osoblja od minimalno to g-oaina ne dajuei jasn" iu.gurrnrouane razloge
postavljenog uslova uz napomenu da kada je rijie o specifidnom iskustlu "ruro 

- dva gravna
inZenjera isto se zahtijeva.
Ugovomi organ navodi daje neophodno da inienjer za vazduSni saobraiaj posjeduje srrudni ispitiz.te oblasti pofvrdujuii da Pravilnikom o izdavanju ioduzimanju ii;;i zaiaadu tehnidke
dokumentacije nije propisana moguinost sticanja icence ,u ,,nu)durni saobra6aj,, istiduii da
predmet nabavke podraznrijeva objekat iz oblasti vazdusnog sao'braiaja.
I u ovom dijelu obrazloZenja ugovorni organ iznosi pausalni navode izanemaruje bitne dinjenice.
Prilikom ra.zmatrarya ovog pravnog pitanja treba u uia, du ugovorni 

".g- ; zahtijevasamo dadiplomirani inzenjer saobraiaj.a posjeduje polozen strudni isplt ve6 za is-to lice dodatno zahtijeva
da posjeduje licencu za inadu tehnidke dokumentacije faza saobratalne signatiraci;e Sto sve
zajedno ima za cilj ogranidavanje stvarne konkurencije i prilagodavanje"rJ*u tuero odredenom
ponudadu.
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Prema Zakonu o uredenju prostora i gratlenju izradu tehnidke dokumentacije moZe obavljati
fizidko lice sa licencom za inadu tehnidke dokumentacije a kada tu u pii.r;, diplomirani
inZenjeri saobraiaja toje licenca zaizradu tehnidke dokumentacije faza saobra6ajne signalizacije
a Sto powrtluje i ugovorni organ. Lice sa strudnim ispitom iz oblasti vazdu5nog sajracaja ne
moZe stedi licencu za vazdu5ni saobradaj jer takva licenca i faza ne postoje pa sho-dno tome jasno
je. da uslov u pogledu strudno€ ispita koji ugovomi organ vezuje za vazdusni saobra6aj ima
iskljudivi cilj prilagodavanje uslova tendera tadno odredenom licu.

ietvrti lalbeni navod koji je ugovorni organ odbio kao neosnovan a koji i sada istidemo odnosi

]"^,11-"fli,?'.3.1..po{ e) tenderske dokumentac.ije gdje ugovomi orga'n zahtijeva aa ponuaaJ
go!Y" da posjeduje akeditovanu laboratoriju od strane sAtR tnstit;ta za fizitka i metranit[a
ispitivanja. gradevinskih 

. 
materijala (ug."gir, beton, tlo/geomehanika i- ispitivanje be;;; ;konstrukcijama) ili ekvivalent drugo[ Akeditacionog iijeta ii ariatu'u koj6j je izdati

akreditacija, sa minimalnim !.ojem ikreditovanih ,.toa'rlirpitiraniu f."ru Tabeli br.l. prostim
uvidom- u 

^pobrojane 
metode evidentno je postavljeni uslov p.lfigoa* 1gdno odredenom

ponutladu. Postavljeni uslov je nije usklatlen sa'taetoni z.r- I .- u; t",ia.rti"tomrn"ntu;1;; k;j;j
ugovorni organ zahrijeva d.a ngnud{ po_sjedyj.!_ rjesgnje koje'izdaje Ministarswo ;;il#;
uredenje,. gradevinarswo i ekologiju- n-eputititi sSskg.; rpi*;a;r;" .uan;i-iIpnr*:;
gradevinskih proizvoda (agregat,. beton, dolgeomehanika i ispitivanje Uetona u Lo,itt.[.iju*ll.ovo iz fzloeJ sro se spomo rjesenje izdaje.u skradu sa o'a..audrnuZutonu o t;;;i';[i;proizvodima.Republike Srpske i uslov za izdavanje isrog je *..altorunu laboraiorija i; t";;proizilazi zakljudak da sama dinjenica da je ugovorni o"rgan ;rt""i; ,ogrenort aneaZovania

:l:tl"ff,l:b9r1,?r,J: nije od inadaja s otzirJm aq s, pinudaci"u"r.rt p"r.i"affi;,#;
rlesenJe v taEke 7.3. I . b). U prevodu to znadi {q Roludadu koji ne posjeduje 4bsenle ,inirrirrtruza ispitivanje betona u konstrukcijama ili neki od drugih ,irrti;.'r#il, gr*i,rrinit iti f."i-"a"niSta ne znadi mogudnosl yqazo.vanje laboratorije kada s"am 6;ft"il;;dostaviti rje[eO" t":.
ne.posjeduje. Dakle, odigledna je namjera.ugovo.nog organa da kroz tadku 7.4.1.'bt"n"a".ri"
dokumentaciie ograniti srv'arnu konkuiencijijerje i-ugo!o;i org* ,Gtun da sama ii"j;nl;;
da je ponutladima ostavljena mogucnost'ngahu.a\ia laborato?i;e 

-tio, 
ugoro. o poslovno

tehnidkoj saradnji-ponudacima ne zradi niSta iobzirom aa isti moialu aott"r'itl r.i"sen:! t"je sestiie na osnovu laboratorije. Dalje, sam obim metoda kole ugovornii.g- ,uhtij.iu d;po;;;i
dokazu nije u skladu sa minimumom kvalifikacionih"usl6va- ortu;?-n".;urno ,b*'*r";
ugovomi organ odludio na.navedene metode, odnosno dime se.utouotio tioui.,w.Eiuuo-toJ.
metode su nuZne i neophodne zarealizasiju predmeta nabavke.

Petiialbeni navod kojije ugovomi organ odbio kao neosnovan a koj i i sada istidemo odnosi sena dinjenicu da.ugovorni.organ u Aneksu 4 tenderske aommentacile u etunr T. iAneksu 13
navodi daje rok izrade projektne dokumentacije slede6i:
,, Rolrovi zq izradu i dostqvu tehniike dokumentacije poiinju da reku od dana
\!(yi.a rruVoca usluge u posao. Izrada tehniirre dokuminticiie ii,riioi, se fazno i usljedetim rokovima:
- Izrada geotehniikag elaborata, hidroloike studije i lzujeitaja o funlrcionalnom istruldurnom stanju kolovozne lanstrukciie i dostavljanje id"i*g p*iitao koji sadrii dva tipa
rykgnstrukcie betonskog diiela rrorovozne konstrukcije ia niviu iiiinog rirunio.
Rok za izraduje 90 dana, od dana uvodenja u posqo.
- Prezentacria ideinog proieha Naruiiocu usluge od strane lzvriiocs usluge Rok za izroduje sedam dana od danq dostavljanja idejnog projefua.
Urbanistiilro+ehniiki usloui_sa Struinim mNliiniem Roh za izradu je 30 dana, od dana poNrde
Idejnog rjeienja od strane Naruiioca. Gtavni prijelut
Rok za izradu je 60 dana, od dana pribavljanja Lolwcijskih uslova.- Dokumentaciia za ugovaranje inotlenja radova: predmer, tehniiki opis, tehniiki uslovi,
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dok u Aneksu 12 zahtiieva da ponutladi prihvate nadin placanja gdje je navedeno da 6e se
preostalih 20o/o od ugovorene cijene isplatiti po predaji narudiocu Dokumentacije za ugovaranje
izvotlenja radova, a sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja uredne fakture narudiocu.

Uvidom u Aneks 15 tenderske dokumentacije-Projektni zadatak u kome je ugovorni organ dao
specifikaciju uslug4 kao i u Anek 2 tenderske dokumentacije u kome su navedene obun.r"
ponudada po stavkama evidentno je da ugovorni organ nije predvidio i naveo koja je to
dokumentacija zaugovarule izvodenja radova a Stoje u suprotnosti sa odredbom dlana 53. stav
l. ZJN kojim je propisano:

,@ Ugovorni organ didanje da pripremi tendersku dokumentaciju u sHadu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim ahima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ doje potptne
informaciie o uslovima ugovoro i postupku dodjele ugovora, a koji su kandiiatima,jor)aiCi*,
dovolini za pripremu zahtjeva za uieite, odnosno ponuda ne sh'arno konkurentskoj isnovi,,.
S obzirom da predmetna tenderska dokumentacija ne sadrZi potpune informacije nepohodne za
poslove projektovanj4 smatftImo da ista nije zakonito pripiemljena i da ponudadi ne mogu
pripremiti svoje ponude. Ugovomi organ ni u obrascu za cijenu ponude nije predvidio suvfu
koja se odnosi na dokumentaciju za ugovaranje radova niii je u bilo kom'dijelu tenderske
dokumentacije dao specifikaciju usluga koji 6e ponudadi biti duhi realizovati po to, osnovu.
Ugovorni organ je u navedenim anekima samo uopSteno pobrojao predmer. tehnidki opis.
tehnidki uslovi, grafidka dokumentacija (crteZi), uslovi za ,.or"tuno'odvijanje saobra6aja i
drugih redovnih aktivnosti na Aerodromu Banja Luka medutim navedeno- nije precizno
definisano. niti su date koliCine i obim usluga koji 6e biti potreban. postavlja se piianje Sta
ugovorni organ podrazumijeva pod ..drugim redovnim aktivnostima na Aerodromu nanja I-uka" .

uslovima za neometano odvijanje saobraiaja i si. a Sto direktno utide na formiranje cijene
ponudada i pripremu ponude s obzirom da se 20o/o iznosa plaia upravo nakon realizovanih tih
usluga.

Sesti Zalbeni nayod:
Pobijanim rje3enjem ugovorni organ je propustio da razmotri sve Zalbene navode, odnosno
drjelove drugog Zalbenog navoda koji se odnose na dinjenicu da ugovorni organ nije zahtijevao
licencu za geoloSka istraZivanja geotehnidka faza, iako predmet n-abavke podrazu.i;eua iat ua
istraZivanja kao i dio Zalbenog navoda koji se odnosi nu ,ilo, za posjedovanjem licence iz oblasti
za3tite Zivotne sred ine -tatka 7 .3.1 . pod b) tenderske dokumentacij e.

Imaju6i u vidu sve viSe navedeno jasno je da uslovi propisani u tenderskoj dokumentaciji nisu u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, podzakonskim aktima donesenim na osnovu

ljesa kao i.pozitvnopravnim oropisima koji se primjenjuju u ovoj oblasti zbog tegapredlaZemo
da ugovomi organ razmotri iuvaZi na5u Zalbu, stavi-van snage pobijao rjeienji iTendersku
dokumentaciju broj: 2612-2125 od 25.l2.2205.godine u postupku jame-nabavke usluga nabavka
usluga ,,Izrada tehnidke dokumentacije za rekonstrukciju-betonskog dijela kolovozne kinstrukcije
manevarskih povrsina", ObavjeStenje o nabavci broj: 951-1-2-93-3-6y25 od25.l2.2025.godine.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji Zalbu, podnosilac ialbe zahtjevada ugovomi organ istu u roku
od 5 dana proslijedi Kancelariji za, razmatranje ,albi. ts predlaZe da Kancelarija ia razmatranje

grafiilra dokumentacijo (crteii), uslovi za neometano odvijanje saobrataja i drugih redovnih
aHivnosti na Aerodromu Bonja Luka.
Rokza izraduje 30 dana, od dana ishodovanja Gradevinsl@ dozvole ",
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Zalbi, istu usvoji u cjelosti iponiStiRje5enje broj:2612-3125 od l9.0l.2026.godine iTendersku
dokumentaciju broj:2612-2125 od 25.l2.2205.godine u postupku javne nabavke usluga nabavka
usluga ,,Izrada tehnidke dokumentacije za rekonstrukciju betonskog dijela kolovozre lionstrukcije
manevarskih povrSina", Obavje5tenje o nabavci broj: 951-l-2-sl-{-eS7zs od25.l2.2025.godinei

Takode, zahtijevamo da se Zaliocu izvr5i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od I 1.250,00 KM, kao i da nam ugovorni organ nadoknadi tros-kove uplate
administrativne take na.ialbl u imosu koji odredbi drugosteleni organ u skladu sa presudom
Suda BIH broj: SI 3U 04144823tJvp od25.t0.2023.godine.

Prije nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostwki za ulaganie 1olbe, koje moraju biti ipunjeie itmLi zolitrlja, kata ii se
uopte pristupilo njenom rieiovanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ilanom
227. Zakona o upravnom postupku, it.l09. i ct.1l1. hkona o'iaviim nabavkamq BiH i utvrdio
da su ispunieni uslovi za postupanje po istoj na naiin kako defiiisu odredbe pomanih ilanova.

Nalan ito su prednje pretpostavle preispitane, oioj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciiu, te analizom nakog dokaza pojedinaino i u niihovii midusobnoi yezi, a u odnosu
na ialbene navode i propisani zalanski postupak, odluiio kao u diipozittvu odluke.

Ovaj organ polazedi od ialbenih navoda uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio
slijedede:

Prvi ialbeni navod u kojem Zalitelj osporava zakonitost uslova iz tadke 7.3.1. tenderske
dokumentacije koji se odnosi na dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti te smaha daje
ugovorni organ, iako je formalno predvidio moguinost dokazivanja iskustva na ,,slidnimposlovima", iste definisao.na nadin koji ih u suStiniizjednadava sa predmetom nabavke. Na taj
nadin, prema navodima Lalitelja, neopravdanoj. rgrrnid.nu konkurencija i onemoguieno ude5ie
ponudaia koji imaju iskustvo na drugim infrastrukturnim projektima sliene prirode i sloZenosti.

u^svom izjasnjenju na prvi iarbeni navod ugovorni organ istire slijedede:
,,Prema projektnom zadatku, talka 3., p-redmet jivne nabaike je Izrada tehnilke
dokumentacije za rekonstrukciju betonskog aileta totorome konstrukcije manevarskih povr5ina.
ugovorni organ je pod istim.ili slidnim poslovima predvidio da potencijalni ponudad moze bitibilo ko ko ima relevantno iskustvo na poslovima iste ili slidne i.iroa."Luo Sto je predmet ovejavne nabavke. Isti ili slidni poslovi u definitiani kroz iskustvo naizra.di projektno tehnidke
dokumentacije na izgradnji novih ili rekonstrukciji postojeiih rnur"uu..Lit pivrsina koja se
odnosi na poletno sletne sraze, mine staze i olatiome. Projekat irg*J"j; novih manevarskih
povrsina se razlikuje od projekta.rekonstrukcije postojeiih.an.ra.sk'ih por.sina tako da ne stoji
navod da se radi o potpuno identidnim poslovimi.

!ry1a z-at9nu uredenju_ plgrlgP i gratrenju Repubrike Srpske (SI. Gr. RS broj 40/13,
212015,10612015,3/20t6,to4t2ot8 i 84/201\: dan ), alkag, iodaei<a 2) jasno je defininisano
Sta predstavlja gradenje nekog objekta gdje je navedeno da- izmedu ortutog moZe da bude
gratlenje ,,novih" ili ,,rekonstrukcija" postojedih objekata. Glavni osnov,u p.o.., gradnje nekog
objekta je izrada projektno-tehnidke dokumentacije na osnovu koje se, izmedu ostilog,iouijajl
odgovaraju6a odobrenja i dozvole od nadleznih institucija 

^i*Lt"rj" iavedenih *io* fir-100. stav 2 idlan 132, stav v) id)). U dranu z.,ta(kai;, podtaika io;iurno je definisano sta
predstavlja termin 

',rekonstrukcija nekog objekta" i da je io potprno .-iijit t"rrin i znadenje od
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termina ,,gtadnja novog objekta" tako da je netadan navod Zalioca da se radi o potpuno istim
poslovima te da nisu definisani isti ili slidni poslovi u skladu sa Zakonom o JIM dime je UO
ogranidio stvamu konkurenciju.
Sto se tide termina ,,manevarske povr5ine", radi se o uobidajenom terminu u strudnoj literafuri,
pravilnicima koji obratluju predmetnu temu a to su aerodromi i aerodromski kompleksi.
Aerodrom je specifidan objekat i bez obzira na domace zakonodavstvo i standarde, jedan takav
objekat mora biti uskladen sa medunarodnim zahtijevima ako se radi o medunarodnom
aerodromu kakav je predmetni aerodrom ,,Mahovljani" u Laktaiima. S tim u vezi, kompletna
infrastruktura i objekti jednog metlunarodnog aerodroma moraju biti uskladeni sa medunarodnim
standardima koje donosi Medunarodna organizacija civilnog vazduhoplovstva,,ICAOu
(Intemational Civil Aviation Organization); ICAO- Anex 14 i drugi relevantni aneksi, te
standardi koje donosi Agencija Evropske unije za bezbjednost vazdu5nog saobraiaja ,,EASA"
(European Union Aviation Safety Agency), a pored toga i sa vaie6im zakonima, standardima i
pravilniicima u BiH (Zakon o zrakoplovswu BiH, te pravilnici koje propisuje nadleZna direkcija
za civilno vazduhoplovstvo BHDCA a koja se oslanja na naprijed naveden standarde).
U sladu sa medunarodnim standardima ICAO-Anex l4 u vazduhoplovnoj i planskoj
termininologiji jasno je izvr5en opis, terminologij4 sadrZaj i struktura, talsinrucija aerodroma,
pa tako i lermin ,,manevarske povr5ine" koji je direktno i strudno povezan sa aerodromskom
infrastrukturom i objektima. U sktadu sa naprijed navedenim jasno je da se ,,manevarske
povrSine" odnose na poletno sletne staze i sistem rulnih stazajednog aerbdromskog kompleksa.
Prema projektnom zadatku, predmet rekonstrukcije su postoje6e betonske manevarski poui5in" t.
su potpuno nejasni navodi ialioca da iste ne moraju biti betonske te da predmetni objekat moZe
da se smatra objektom niskogradnje. Niskogradnja je Siroka oblasr i tadno je ia objekti
aerodroma spadaju u sektor niskogradnje isto kao Sto u sektor niskogradnje spadaju i ostali
infrastruktumi objekti tipa puteva, autoputeva, mostova i slidno ali se ne moZe smatrati da neko
ko ima iskustvo u izradi projektne dokumentacije na objektima autoputa ima relevantno iskustvo
na izradi projektne dokumentacije na objektima aerodromskog kompleksa ili nedeg slidno. Radi
s.e o.potpuno dva odvojena infrastrukturna objekt4 potpuno razliditau svakom pogledu.
Zalilac konstantno potencira da su svi projekti koji podpadaju u sektor niskogradnje, slidni
projekti, i to koristeii se uopStenim dlanovima Z.akona o prostomom uredenju i gratlenju
Republike Srpske koji se iskljudivo odnosi na licence koje nadleZno ministartsvo iiaale, a aa pri
tome uopSte ne spominje Pravilnike koji pobliZe odreduju pojedine oblasti. Zakon o protto1no,
uredenju, gradenju i ekologiji defini5e ugrubo odredene stvari vezane za gradevinarstvo i ostale
grane koje ureduje, dok se specifidnosti odreduju Pravilnicima u svakoj oa obtasti a kako je to
navedeno u dlanu 4., stav (4 i 5) navedenog Zakona. Tako na primjer, Zalilac konstantno
potencira projekte niskogradnje iz oblasti putarstva (kopnenog saobracajaj da su to slidni poslovi
sa poslovima iz oblasti vazduinog saobraiaja, Sto uop5ten nije sludaj kako sa stanovi5ta
zahtijevanih standarda koji se primjenjuju na ova dva objekta tako i sa stanovi5ta potrebne
bezbijednosti koje objekat mora da zadovolji prilikom izrade projektne dokumentacije a
propisane dlanom 4. Zakona o prostomom uredenju i gradenju nepuUlike Srpske. U oblasti
drumskog saobracaja (putarstnr), osnovni dokument na koji se oslanja proces izrade projektne
dokumentacije, izvodenja gradevinskih radov4 odrZavanje i nadzora nad izvotlenjem rad6va su
,Smijemice za prpjektovanje, graclenje, odrZavanje i nadzor na putevima, Sarajevt-Banja Luka,
2005 godina" te ostala strudna literatura iz oblasti drumskog saobraiaja, dok se u vazduSnom
saobraiaju za gradenje objekata za polijetanje i slijetanje vazduhoplova koriste potpuno drugi
pravilnici i standardi, uglavnom medunarodni kao Sto su (ICAO-Anix 14, EASA i stieni; a toji
jasno i precizno deflni5u zahtijeve koje odredeni aerodromi moraju ispuniti u pogledu izrade
pdektne dokuemntacije, tako i po pitanju odrZavanja i kori5tenja ,un"ru15kih- povr5ina i
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bezbijednosti samih vazduhoplova tokom poletanja i slijetanja.
Za projektovanje krutih.kolovozni konstrukcija kao Sto su betonske kolovome konstrukcije, koje
su predmet rekonstrukcije i sanade u skladu sa projektnim zadatkom,za potrebe poletno-sietnih
staza na jednom kompleksu aerodroma koristi se AASHTO-FAA metoda toju propisuje Savezna
uptava ''a vazduhoplovstvo (Federal Aviation Administration), dok ," - i.i"ktor-;" t*tit,kolovomih konstrukcija u drumskom saobraiaju koristi AASlito tsss - hignways maoda. To
su dve razlidite metode za dva razlidita objekta sa potpuno razliditim uticajima na totovomu
konstrukciju, pa prema tome iskusNo na projektovanju u oblasti drumskog saobraiaja apsolutno
nije isto te se projekti drumskog saobra6aja ne mogu povezati ni u kom irirlu * i.l"ttirnu u
oblasti vazdusnog saobra6aja, posebno u dijelu koji ie odnosi nu r-.r.rk, povrsine.
Pored tog4 dinjenica je da se krute kolovozre Lonstrukcije praktidno ne koriste u drumskom
saobra6aju zbog svoje kry1o1i, komplikovanosti, dugo[o vremena trajanja i specifidnosti

H*lit Tc::. koriste flekibilne kolovozne konstrukciji kao sto su asfaitni konstrukcije.
sto se tide tvrdnie lalioc.a da-navedeni objekat predstavlja objekat niskogradnje, takva wjnja ne
stoji jer se u sustini radi 

.o. 
objektu vi5eg ranga nego sto je ti objekat a"utoputa. ovakva trvdnja

ugovornog organa nije lidni 
.stav. nego posljedica uvida u strudnu lite;aturu koja obraduje

navedene oblasti jer ista nije definisana kroz Zakonsku i podzakonsku regulativu. Sa stanovistasadtiaja projektno tehnitke dokumentacije prema medunarodnim itandardima objekat
Aerodroma je definisan kao sloZeni infrastruktumi sistem koji obuhvata vazdu5nu stranu(manevarske povr5ine, platforme), kopnenu stranu (terminali, saob"ra6ajnir";, ,igu.orre, zastitnei ogranidavajute zone koj! gored navedenog ima uticaj nu ii.i p.ortoi , ,iau urt", prepreka uprostoru i.ogranidenja srldnje i koriS6enja zemljista. u prostornim planovima objekat aerodroma
se tretira kao objekat/infrastrukturni sistem od drZavnog ili ,.oun*oJnog ;;i;j; il;;il;
:uj:kp auroputa, isri predsravlja rinijski infrastruktu# objekat ,;;;i;""-", saobra6ajnom
!$.cijom kretanja motornih vozila. lJ prostomim planovim"a oo;.tut u.ioaroma se tretira kao
obj ekat/i nfrastrukturn i si stem od drZavnog znat aja.
obzirom- da ne postoje jasno precizirari p*uilni.i u oblasti vazduSnog saobracaja u BiH IRepublici Srpskoj, koji bi uredili navedenu oblast, projektanti dobijaju sirile.nice oa strutnog
tima..Ugovornog organa koji.svoje zahtijeve prilagottava vaLetim.n"Aun*oAni, standardima,
zahtijevima I pravilnicima kako bi aerodiom iipunio sve potrebne rcao stanoa.ae I bio u mreZi
medunardonih aerodroma. Takvi pravilnici su sadrzani u icao stanAarau, noz ICAo-Anex l4 Iostale pravilnike u oblasti bezbijednosti vazdusnog saobraiaja, 

" 
st" p"sGi BHDCA).Na osnovu svega navedenog, Ugovomi organ-ostaje p.i iuttrl.ru ja ponuaae mora imatirelevantno iskustvo koje je propisano Tenderikom doi<umenta.iio, t" Ju;" orort;.no dovorjno

Pt9tt9* za iste ili slidne poslove koji se mogu uzeti u obzir zaiLarrnorutJ torpt"ksan problem
I objekat kojije predmet TD.
Ugovorni organ je postavio uslove u skladu sa odredbama ZJN. Napominjemo da ugovomi organ
ima.ovlastenje da postavlja uslove u skladu sa srvarnim potr"uurulorili;jil" predmet nabavke.Svojim navodima lalilac ne dovodi u pitanje zakonitosi postavljen;til;; a iz raztoga koji sunavedeni' Trazena referencaje u cjelosti, rt tuou sa projektnim zad"atkom i'ugovorni organ imaovlaftenje da zahtieva da. ponudadi dokaiu svoju ospoiobljenost za predmetni postupak javne
nabavke. Svojim navodima ,alilac nije ukazao zaJto bi usrovi ugovornog organa biridiskriminatorni i kako se postavljenim uslovima narusava trzisna konkur]*au,. ttitui;" ,;;pausalno poziva na dlanove 4.4.i 3 

-zIN 
bez da daje konketne .-1"g" za r*:e Zalbene navode.Dakle, ugovorni organ se u cjelosti ketao u okviru ovlastenja aatitr"oAreaiama zJN i ni na kojinadin nije ugrozio prava potencijalnih ponutlala. To sto ialiiac moLda..irprr;*" traieni uslovpa i.z toga razloga izjavljuje Zalbu, nikako ne moie predstavljati uufur-itrou za eventualnu

izmjenu tenderske dokumentacije, te se time zalbeninavodi imaju o.i;"riti kao ,eosnorani.
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Tenderskom dokumentacijom je propisano
- Tadkom 73J. je propisao slijede6e: Sto se tide tehnidke iprofesionalne sposobnosti, u skladu
s1 elanom 50. Zakon4 ponuda de biti odbaCena ako ponudad ne ispuni slededi minimalne uslove,
a koji ie se potvrditi sa dokazima iz Elana 50. Zakon4 a to su:
a) da ponudad posjeduje uspje5no iskustvo u realizovanju jednog ugovora o nabavci usluga izrade
tehnidke dokumentacije .za rekonstrukciju kolovome konitrulcije manevarskih lovr5ina
aerodromskog kompleksa ili slidnih poslova, za period ne duZi od 3 (tri) godine, ili od'datuma
registracije, odnosno podetka poslovanj4 akoje ponudad registrovan, oanorno podeo da radi prije
manje od tri godine, u ukupnoj vrijednosti najmanje 600.00-0,00 KMlbez uradunate stope pDV-a.
Pod slidnim poslovima Podryg1nj9v1 se izrada projektne+ehnidke dokumentacije zi izgradnju
novih i rekonstrukciju postojedih kolovozu ih manivarskih povrsina aerodromstog koripleksa
koja se odnosi na poletno-sletne staze, rulne staze i platforme'i

Zakonom o javnim nabavkama BiH je propisano:
Clan 3 (Op5tiprincipi)
(1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudadima ponaSa jednako i nediskiminiraju6e, nanadin da tbezbijedi pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori56enja javnlh sredstav4 u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom.
(2) op5ti principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zastite.

ehnom44.
(2) Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji defini5e uslove za kvalifikaciju na nadin da uwrdi
minimum zahtieva za kvalifikaciju kandidata'ponudada u pogledu njihove lidne sposobnosti.
9!.o!9t:toe i finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili profeslonalne sposobnosti.
(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi zakaididatet ponuilade, kao i
dokumenti koji su potrebni za.njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetujavne nabavke i u skladu 

-s 
njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati og.anieauuluei karakter na

konkurenciju imoraju bitijasni i precizri.

ilan 53
(l) Ugovorni organ duZan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpun!
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovor4 a koji su kandid-atima/ionrAuliru
dovoljni za pripremu zahtjeva za uleste, odnosno porrdu na swarnt konkurentskoj osnovi.

elan 102
(2) U postupku pravne zaStite ugovomi organ duZanje da dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti
na osnow kojihje donio odluku o pravima, preduzeo radnje ilipropustanja te sproveo postupke,
koji su predmet postupka po Zalbi.

Ispitujuii osnovanost predmetnog 
.zalbenog navod4. ovaj organ je najprije cijenio sadrzaj

osporenog uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti, ka; i *ein nu tl.;i ;" ,joro,ni organ
definisao pojam ,,slidnih.poslova'0. U tom smisru, iz tenderske dokumentlc-ije p:rotztazi di jeugovorni organ kao ,,slidne poslove" odredio izradu projektno+ehnidke iokumentacile ,a
izgradnju novih ili rekonstrukciju postojeiih kolovoznih manevarskih povrsina aerodromsko!
kompleks4 koje se odnose na poletno-sletne staze, rulne staze i platforme. Dalje, ovaj organ 1!
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cijenio i lavode ugovomog organa iz izjasnjenj4 u kojima se ukazuje na specifidnost
aerodromske infrastrukture, kao i na primjenu posebnih medunarodnih standarda u ovoj oblasti.
Medutim, dovode6i u vezu ovako definisan uslov sa predmetom nabavke i relivantnim
odredbama Zakona o javnim nabavkam4 ovaj organ nalazi da nadin na koji su ,,slidni poslovi,,
odredeni ne ostavlja swami- prostor za ude56e ponudaia koji posjeduju-iskuswo na drugim
infrastrukturnim projehima slidne prirode i sloZenosti.
Pri tome cijeneii navedeno ovaj organ ne spori navode ugovornog organa da aerodromski
kompleks predstavlja specifidan infrastrukturni sistem koji podlijiZe 

-posebnim 
tehnidkim

standardima i medunarodnim pravilima. Meclutim, navedena ipecinenost sama po sebi ne moZe
biti- osnov za postavljanje uslova kojim se kao relevantno iskustvo prizraje iskljudivo
projektovanje manevarskih powsina aerodromskog kompleksa. Stoga se ne moze priirvatiti
stanoviSte ugovornog organa da .iskustvo na piojehima drumskig saobradaja ili drugih
infrastruktumih objekata niskogradnje ne moze predstavljati relevantno i-rkurwo.
Slijed^om navedenog, ovaj organ nalazi da ugovomi organ nije postupio u skladu sa dlanom I02.
stav (2) Zakona ojavnim nabavkama,jer u svom izja5nJenju niji dao^adekvatno i argumentovano
obrazloZenje kojim bi osporio navode Zalitelj4-vec- se ,iariuo na op5tim i deklarativnim
tvrdnjama.
Takoder, ugovomi organ se nije su5tinski oditovao na kljudni prigovor ialiteljakoji se odnosi na
ogranidavanje konkurencije, niti je obrazloZio proporcionatnoit p-ostavljenog uslova u odnosu na
predmet nabavke, ve6je ostao na op5tim tvrdnjima o specifidnosti u.rojrorlk. infrastrukture.
Slijedom svega navedenog, predmetni Zarbeni navod se ocjenjuje kao osnovan.

U drugom ialbenom navodu, talitelj osporava zakonitost uslova iz tadke 7.3.1. b) tenderske
dokumentacije, istiduii da je ugovomi organ propisao obavezu da ponutlad lidno posjeduje
odredene licence i rje5enja, iako je yahetim piopisima izridito omoguieno da ,. n"oortulrti
kapaciteti obezbijede angazovanjem drugih pravniir lica. Dalje, zalitelj?azuje na nelogidnosti i
nedosljednosti u postavljanju uslov4 budu6i da ugovorni oigun rupojedine dijelove iredmetanabavke ne zahtijeva licence koje su kako twai zatiteE 

-neopt,oane 
(npr. za geotehnidka

istrazivanja, koja su predvidena projektnim zadatkom), dok lstovremeno uvodi dodatne licence i
ovlastenja koja nisu u direktnoj vezi sa predmetom nabavke, poput licence iz oblasti za5tite
Zivotne sredine, iako predmet nabavke ne obuhvata takve poslove. posebno se osporava i zahtjev
koji se odnosi na ispitivanje betona u konstrukcijama, uz isticanje au.;"'ugouo*i organ ve6
propisao 9lvezu posjedovanja rjeSenja za ispitivanje betona kao gratlevinskog proiiod4 iztega proizilazi da dodatno zahtijevanje iosebnog ovlastenja 

"za ispitiffi ;.,f,f,], ;konstrukcijama predstavlja.nepotrebno kumuliranje uJova. Takvo portupu'n;e, prema Zalitelju,
nema-opravdanje u prirodi predmeta nabavke, vei dovodi do sriaranja kuga potencijalnih
ponudada.

9:y9. izja5njenju na drugi ialbeni navod ugovorni organ istile slijedede:I U drugom Zalbenom navodu Talilac pokusavidokazatid"aje ugovo# o.gan nauodno postupao
u suprotnosti sa odredbama zakona o prostornom ure<tenju ig[adenju, ai u tom pogledu daje
potpuno pogre5an koncept. Naime Elan navedenog zakona koji Ealilac-ci,tira,predvitta moguenost
da nosilac.izrade projektno tehnidke.dokumentaJije moze izvrisiti izradu sam ili u ugovoru sa
!rugim licima koji imaju licencu. Zalilac pokusava da pogresno protrruei uslove iz tenderske
dokumentacije na nadin da citira uslov iz tenderske ao[urertaci;; k"k" bi opravdao svoje
ia'lbene navode.Dakle, ugovorni organ wlo jasno iprecizno zahtjera"tucno oa.eaene licence koje
su.nuZne zarealizaciiu predmetnog postupkajavne nabavke. Potpunoje nebitan pravni odnos iokojem 6e ponudad obezbijedititrazene licenci (lidno, podugouor, ,gouo. o forlorno _ tehnid[oj
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saradnji, ugovor o zajednidkom nastupu i si.). Dakle, ugovorni organ je ostavio naj3iri spektar

[9gu:n9sti udestvovanja u postupkujavne nabavke na nadin da se traZene licence otrezUileAe po
bilo kojem osnovu. To Sto- je u Tenderskoj dokumentaciji napisano da ,,ponudad; mora
obezbijediti licence, ne znali da 6e ugovorni-organ iz postu;ka irtgreiti gruiu ponutlada ili
ponuilada kojije podugovorio licence. Shodno tome, ugovomi organ je-zakoni-to,'pravilno ijasno
postavio uslove u tenderskoj dokumentaciji, te poKaji ialioca da odretlene formulacije piUuz"
nezakonito nisu osnovani.
II U skladu sa kategorizacjjom grupa gradevinskih proizvoda za ispitivanje koje je propisao
Institut za standardizaciju BiH (P4TA) Ispitivanje betona I ispitivanje betona u tonitrutcijama
su dve potpuno razlidite kategorije ispitivanja. Naime u p*o, ilreul, radi se o ispitivanju bJtona
u svjeZem I oivrslom stanju I_sastavnih komponenti_za spravljanje U.toniprije I nakon 

"ugruJni",
prema metodologiji koja podrazumjeva uzimanje betonskih uioraka naton spraulj*;u-f p,:i.;"
same ugradnje u posebne kalupe u skladu sa standradom BAS EN tzieo 

-1iti 
drugim

ekvivalentnim standardom), dok se u drugom slucajuradi o uzorkovanju na licu mjesta oou,.log
betona specijalnim masinama I alatim4 obrada j ispitivanju dvrstJie ietonskih uzoraka izgotovih konstrukcija u skladu sa standardom BAS EN izso+ lrli drugim ekvivalentnim
standardom). Praktidno, ispitivanje betona u konstrukcijama je metoda [oja podrazumjeva
vadenje betonskih uzoraka iz manevarskih povrsina I njihovo ispitivanje u skladu sa navedenim
standardom, dok se ispitivanje betona, koju potencira Lalilac oanori nu ispitivanje ,r*utu
spravljanih na gradiliStu ili labaratoriji u definisanom.ro-ku koji odretluje ranaura. ouzirom dajeInstitut za standardizaciju predvidio ovakvo grupisanje ispitivanja g*,i*ir"r.il, proizvoda jasioje da ponutlal mora imati 

.i 
odgovarajuie nijisenle nadleznog ,inlrturtruu nepublike Srpske za

lu1ltjanle navedenih ispitivanja isto tako tai Yo mora imati-I Rijesenj a za ostalalaboratorisjka
ispitivanja koja su predmet TD. obzirom da se radi o rekonstiukci;i portoi.eil, manevarskihpovrsina a da je u skladu sa projektnim zadatkom (tadka 3.l.2."poatue[u d)) neophodno
yzorlo.yanje postojeiih betonskih povrsina u kolidini to.la je aenrisaia u rabeli br.2 - obimistrainih radovaza uzorkovanje iiaboratorijsko Ispitivanjeietona; taeta i.ro1.ll., nijejasan
stav Zalioca daje navedeni uslov nepotreban.
Ponudad koji posjeduje Rijesenje za ispitivanje gradevinskih proizvoda iz grupe *betoni,,a 

ne
!osj-e.a.uje. 

Rijesenje koje ob.uhvata grupu "ispiiiva'nje berona ,i""rr*t.i:".a,, nije ovla5ten daizvrsi ispitivanja koja su ahtijevanitendersiom dokumentacijo; i;;;j;ktrr, zadatkom (tadka
3.1.2. podtadka d).
obzirom da je Uo ostavio.mogudnost naknadnog dostavljanja navedenog rije5enja, ostavio jeprostor da Ponudad mozepribaviti isto prije poptisa ugovora I isto nije uslov za predaju TD.
]af1o 

je da samo jedna firma.trenutno p;si;d;je naiedeno Rijesenje nuJt.znog ministarsrva zaispitivanje betona u konstrukcijama ati posiole firme koje ir4u urior. za ishodovanje
navedenog. rijesenja jer imaju akeditovanu labartoriju I metoau za ispitivanie betona ukonstrukcijama u skladu sa standardom BAS EN 12504. Npr. Institut ru grrd"uinurrfro ,,IG,, dooBanja Luka ima akreditovall-labartoriju I predmetnu metodu sto sehoze uvidjeti na sajtuInstituta za stutdardizaciju BjH f
Al=pdlJ . Pored ovog Instituta f a* etode I opremu zaizvodenje navedene metode, tako da imaju moguinost da pribave navedeno Rijesenje.
Navedeni uslov je opravdan obzirom daie projektnim zadatkom, tatki i.i, ):antijeva da se izvrsiispitivanje postoje6ih betonskih.manevarskih povr5ina u cilju dolijanja info.ma.ila o stanju istiha koje su predmer rekonshukcije. predloZena metoda *J*o"u";rTirpirir-:" je relevanta Ipredvidena za ovakve vrste.radova a pravo ugovornog organa je da-traii sva relevantna ovlastenjapotencijalnog ponudada kojim dokazuje daje ovlaiten a-a izvoOi -ttti;.*-" ,.udove obzirom dase radi o objektu za medunarorni vazdusni saobradaj, to.;i mora zaaortliii'rp*incne kriterije u
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pogledu nosivisti kolovozne konstrukcije manevarskih povrSina, a samim tim I bezbijednosti koje
nalaie Federalna uprava za vazduhoplovstvo (FAA) a kojije ujedno I pod rigoroznim kontrolaria
medunarodn ih organizacija za bezbijednost vazdu5nog saoOraeala.
Stav Zalioca da se navedenim Rijesenjem favoriije odretteni ponudad su gausalni navodi
aalioca" bez ikakvih utemeljenih aokia" zanemaruju6i pojainjenje uo nu Zalbene navode
istakete u iarci od 25.t2.20i5.godine, navode6i u sklopu o.rgogLiu"ni! nurooa (pod Drugo),
ialbe.od 29.01.2026. godine d-a je uo napisao ,da j; tadn;d; navedeio Rijesenje posjeduje
samo jedan ponudad" a ne da ga trenutno posjeduje samo jedan ponuilad, Sto samim tim se Zelilo
istadi da se navedeno Rije5enje moZe pribaviti od strane drugih relevantnih labaratorija u BiH,
Zeleti da na takav nadin opstrui5e ovu TD.
aalilac se neosnovano poziva.na.prethodne postupke javne nabavke. prethodno pokrenuti
postupci javne nabavke su poniSteni upravo zato Sto su Uitl nezakoniti, te isti nemaju nikakve
uele s? novim postupkom.javne nabavke kojije pokenuo ugovorni organ. Ugovoni organ je ucjelosti zakonito i pravilno definisao kako projektni iaatal< ta[o i uslove tenderske
dokumentacije. Prema tome, uslove tenderske dokumentacije treba cijeniti spram projektnog
zada.tka kojije postavljen. Pozivanje Lalioca na prethodne posiupke javne nabaule nije od uticajl
na dinjenicu da li su odredeni uslovi zakoniti ili nisu.
III
Nisu tadni navodi da ugovorni organ nije valjano obrazloZio razloge za svoju odluku. Naime,
ugovorni organ zahtjeva licencu za zaititu Zivotne sredine, te se pravllnim pr.if"ao, p.opLriog
zadatka jasno moze utvrditi da je ista neophodna za realizaciju posla kojile p..a'r* luurEnabavke. To Sto navodno nije dovorjno pojasnjeno potencijdn# ponrdul, 

-uslov 
kJji se

zahtjeva nikako ne moZe biti osnovan ialbeni ruroa. ouLt" ugovorni o.gun.;" dao jasne uslove i
zahtjeve u pogledu kvalifikacije ponutlad4 te prema tome neosnovani su Zalbeni navodi u tom
noglgd.u' Ugovoni organ stoji na raspolaganju svim potencijalnim ponuiladima za eventualna
pojaSljenja ali pausalno pozivanje inlioca ni navodne, nejsno-ie, ne ireastavtja osnovan zalbeni
navod. Shodno tome i drugi Zalbeni navod ugovomi organtijeni Luo n"rnorur.

Tenderskom dokumentacijom je propisana taCka
7'3'l' pod b) tendenke dokumentacije gdje ugovorni zahtijevada ponudad dokaZe da posjeduje
sljedeie odgovarajuie licence i to:
- licencu za iztadu i/ili reviziju tehnidke dokumentacije za objekte za koje gradevinsku dozvolu
izdaje Ministarstvo prostomog uretlenj4 gradevinarswa i .mrogi;" ,a'sljede6e faze: faza
niskogradnje, konstruktivna, hidrotettnidka, dijela elektro faze insiaiacij.;u[. i slabe struje i
saobracajna faza;
- licencu za iuadu dokumenata prostomog uretlenja i to za izradu sprovedbenih dokumenata
prostornog uredenja a koju izdaje Ministarstvo za prostorno ureclenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske;
- rjesenje koje izdaje Ministarswo za prostorno ureclenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike
!.rysk9 

za sRrovodenje radnji ispitivanja gradevinskih proiJoaa (agregat, beton, tlo geomehanika
i ispitivanje betona u konstrukcijama),
- rjesgnjg za obavljanje poslova izrade elaborata za5tite od poZara koju izdaje Ministarswo
unutra5nj ih poslova Republike Srpske;
- licencu za obavljanje poslova izrade tehnidke dokumentacije za izvodenje geodetskih radova i
tehnidku kontrolu nad izvodenjem geodetskih radova za loje je preouioena izrada glavnog
!.j:h koju izdaje Republidka uptava za geodeske i imovinsko'p;; jioslove RelublikE
Srpske;
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- Iicencu za obavljanje djelatnosti iz oblasti zaitite Zivotne sredine koju izdaje Ministarstvo za
prostorno uredenje, grailevinarswo i ekologiju Republike Srpske,

Nadalje u Cetvrtomialbenom navodu Zalitelj osporavazakonitost uslova iztadke 7.3.1. pod e)
tenderske dokumentacije kojim se zahtijeva da ponudad posjeduje akeditovanu laboratoii;u sa
odredenim metodama ispitivanja. Smaffa da je oiaj uslov u suprotnosti sa uslovom iztatke;3).
pod b), budu6i da se zahtijeva i rje5enje nadleZnog ministarswa koje podrazumijeva postojanje
takve laboratorije, dime_ se obesmisrjava mogudnost angazovanja .k irur.ntr" luir.ut";r;.
Takoder istide da su trazene metode prekomjerne i neobiazlozene, te da je uslov prilagodln
ogranidenom broju ponudada.

usvom.izjasnjenju na.cetvri..zarbeni navod ugovorni organ istile srijedede:
Uo. i dalje ostaje pri zahtijevima iz TD i projektnof zadtka 1i-i*togu Sro se radi o
medunarodnom infrastrukturnom objektu iz oblasti-saobicaja l ro nu.;ris.g ranga koji je podrigoloznil inspekcijskim kontrolama od strane nadleznih meaunaroa"nih iistitull';a ,jceri;i,,EASA' kako bi aerodrom imao sertifikat medunarodnog u..oa.ru te u tom smislu je
neop.hodno obezbijediti relevantnog ponudada koji posjiuje sva ovlastenja koja su oJkrucijalnog mat'aia za kvalitetno izvr5enje posta na ,.to^t"rt"i;i manevarskih povr5ina
aerodroma.
Predmetno ovlastenje je dokaz da je potencijalni ponudad ovlasten da moZe izvoditi istrazne
radove 

-koji se zahtijevaju tenderskom dokumlntaciiom. Predmetno outxi.nl. moze ishodovatibilo koje preduzeie koje se..bavi 
.predmetnim poslom ispitivanja $uA.rirrLih materijala i kojeima akreditovanu laboratoriju i karakteristidnu metodu za isiitiianle u"ionu , gradevinskim

konstrukcijama, a kako smo to vei naveli, takvih,raborat"ri.li irrl"s-,] srFI, te ugovomom
organu nije poznato zasto ne posjeduju navedeno ovrastenje iario imaju"sve uslove.
Nav.o{i kako.Uo nastoji da ograniii konkurenciju l<roz'zahtijeve # t*J..rt" dokumentacije upogledu zahtijeva za navedenim rijesenjem nadieznog minis"tartsva za ispitivanle gradevinskih
proizvoda nisu tadni. Uo zahtijeva od potencijalnog ponutlada da kao samostalni ponutlad iligrupa ponutlada ispuni minimum navednih uslora u pogledu tehnidke i prlfesionalne
osposobljenosti za obavljanje- predmetnog zadtka i da dokumeita.i;u to:, iuruv ponudad izradibude legalna i pokrivena svim potrebnim ovlastenjima obzirom i" t" Lai o medunarodnom
objektu koje je pod kontrolom i ispekcijom medunarodnih isnstitucija iz oblasti bezbijednosti
vazduSnog saobradaja.
Navodi Zalioca kako Ponudad. koji angazuje ekivalentnu labaratoriju kroz ugovor o poslovnotehnidtoj saraddnji ne zandi nistaprat tieno ne stoje, jer je upravo'uo orouio moguinost daPonudad ili grupa ponudada koja posjeduje navedeno n,1-"b1:i za sprovodenje radnjl irpitiu*;gradevinskih proizvoda u"Feu;i? odgwarajueu hbaratoriu, dlma6u'ili inostranu,kroz ugovor oposlovno tehnidkoj saradnji,..gko 

. 
bi obezbijedig rr" nropt,oor" ..ioa" za ispltivanjegradevinskih proizvoda i materijala tokom prikupljanja relevantnir, poJutur.u - izradu projektnog

rijeSenja.

Zalilac uglavnom u svojoj.zarbi.raZno i zronamjerno optuzujg ugovomi otgan za,,pogodovanje,,
odredenim ponutladima. Uo odludno odbacuje ovaku" w.an;" L,ut.u N- rrredljivim. Upravosuprotno Uo je dao svim potencijalnim ponutladimajednake uslove za udestovanje u posiupkujavne nabavke, to Sto je ovaj postupak izuzetno obiman i zahtjevan, ne-mxi da se nekome
,,pogoduje", nego zalilac samo svoijm pausalnim navodima polrsuua portuput prikazati kaonezakonit a on sam moZda ne ispunjava usrove za udestvovanje u por*ptu j*ne nabavke.
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Tackom 7.3.1. pod e) tenderske dokumentacije ugovorni organ je propisao :
e) da ponudai ili grupa ponudaia posjeduje alcreditovanu tobirairtiu od strane BATA Instituta
za fiziilca i mehaniika ispitivanja grattevinskih materijala (agregi, beton, tlo/geomehanika i
ispitivanje betona u kanstrukciiama) ili et<vivalent drugog Akrediticionog tijela iidrZava u kojoj
je izdata akreditaciia, sa minimalnim broiem alcreditovanih metoda/ispitianja prema Tabeli bi.i

U Sestom Zalbenom navodu ialitelj navodi da pobijanim rjeSenjem ugovorni organ je propustio
da razmotri sve Zalbene navod_e, odnosno dijelove drugog Zalbenog 

-navoda 
koJi se odnose na

dinjenicu da ugovomi organ nije zahtijevao licencu za geolo5ka islraZivanja geotehnidka faz4
iako predmet nabavke podrazumijeva takva istraiivanja kao i dio Zalbenog nuuoau koji se odnosi
na.uslov za posjedovanjem licence iz oblasti zaitite Zivotne sredine -tackai.3.l. pod b) tenderske
dokumentacije.

9:Io. izja5njenju na.Iesti Zalbeni navod ugovorni organ istiEe slijedede:
lalllac.pokusava u svojim navodima da neosnovano okrivi ugovomi organ zadonoSenje rjeSenja
kojim je djelimidno usvojio prethodnu Zalbu. Naime, ugouo.ii organ jelasno naveo koje navodeje usvojio i u tom pogledu izrnijenio tendersku dokumlntaciju. Utoiir,o ititac nije zadovol.lan
razlozima koje je Uo dao moZe da iskoristi svoje zakonskl pravo i aiizlavr ialbu sto je u
konkretnom iudinio. Dakle, sva pravaLaliocasu ispo5tovana iLalilacjeiskoristi efikasnu p.*n,
zaStitu. U konketom Lalilac je dao sve razloge za svoj.u odluku i , iotprnorti obrazloZio svoje
postupanje, pa navodi iz zalbe ne stoje. Nikakva Steta n-ije nastala ^ iutio"4te mu je omoguierio
ravnopravno udestvovanje u postupku javne nabavke, a ovakvo pauSalno'pozivanie ialioca na
odredene procesne pogreSke UO ne stoje i nikako nisu opravdani.

Ispitrrjuci 
-osnovanost 

predmetnog Zalbenog navoda, ovaj organ je cijenio osporene uslove iz
taike 7.3.1. pod b) tenderske dokumentacije, kao i navode ugoio.,og o.gunu iz izjasnjenja.
U odnosu na postavljeni uslov da ponudad posjeduje licence-za rw iuuJa.n. faze pro;eltoranla,
ovaj organ nalazi da iz formulacije tendirsi<e dlokumentacije .;^no p.irr-i da je obavezapostavfjena na nadin da traiena ovlastenja mora posjejov-ati ponudad , bez iziEitog i
nedvosmislenog omoguiavanja da se ista obezbijed. pui., *grzor*;u a.ugih pravnih lica. Sobzirom daLaliteli ukazuje da je odredbom dlana liO. stav (d) zalrina o ureilenju prostora igradenju izridito propisana moguinost da pravno lice koje vrii-izradu tehnidke a"mr"rt 

"i;"moze angalovati druga pravna lica za pojedine faze projekta ugovomi o.gun nu navedeno ne
daje nije adekvatan osvrt.
Ugovorni grgan u iziasnjenju navodi da ie ostavljena moguinost podugovaranja i drugih oblika
angaiovanj4 medutim ovaj organ nalazi da takvo tumadenJ e ne proizlai jasno iz same tenderske
dokumentacije, niti je ugovomi organ na nedvosmisleri nuein .urj#io navedenu odredbu,
lT?.itlei u vidu da je istom izridito propisano da,,ponudad dokaZe oaffieau.;e,. trakene licence.
Slijedom tog4 pozivanje ugovornog organa na moqu6nost poaugoraianla, bez uskladivanja
takvog stava sa konkretnom formulacijom tenderske 

-aoLrr"ntu"ilJ, ," ,iz" se prihvatiti kao
osnovano.
Dalje, ovaj organ nalazi da se ugovomi organ u svom izjasnjenju, kao ni u pobijanom rjesenju,
nije sustinski oditovao na navode ialiteliakoji se odnose"r" t"rturlj"r;" li."n." za geotehnidka
istrazivanja,- iako iz projektnog zadatka nesporno proizlazi aa ,u tutri radovi sastavni diopredmeta nabavke, niti je dao razloge za zahtijevanj. lic.nc" iz oblasti zastite zivotne sredine ukontekstu konkretnog predmeta nabalke. Umjesto toga, ugovomi organ se zadrzao na opstimwrdnjama o zakonitosti postavljenih uslov4 b", nJitror"og aorooffi 

-u 
,"ru sa stvamim

potrebama predmetne nabavke. Takvo postupanje, prema ocJeni ovog i.g-u, nije u skradu sa
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dlanom 102. stav (2)Zakonao javnim nabavkam4 kojim je propisana obavezaugovornog organa
da se jasno i argumentovano odituje na sve Zalbene navode, te da za svoje tvrdnje ponudi
konketne i provjerljive razloge. U konketnom sludaju, izostanak takvog obiazioZenja
onemoguiava ispitivanje zakonitosti osporenih uslova i ukazuje na njihovu nedovoljnu
utemeljenost.
Nadalje, u odnosu na zzhtjev iz adke 7.3.1 . pod b) i e) tenderske dokumentacije koji se odnosi na
posjedovanje rjeSenja za ispitivanje betona u konstrukcijama, ovaj organ je cijenio navode
ugovornog organa iz izja.Snjenja u kojima navodi da se radi o posebnoj vrsti ispitivanja koja je
razliEita u odnosu na ispitivanje betona kao gradevinskog proizvoda,-te daje ista n.opnoanairyj{j u vidu prirodu predmeta nabavke. Medutim, ovaj organ nalazi daugovomi o.g- ,i1, duo
uvjerljivo i konketno obrazloZenje zbog dega je bilo nuZno kumulativno zahtijevati vi5e vrsta
ovlaStenja iz iste oblasti, niti je obrazloZio na koji nadin takav zahtjev doprinosi swarnol procjeni
sposobnosti ponudada. Posebno se ukazuje da je sam ugovorni organ naveo aa preametno
rjeSenje trenutno posjeduje ograniden broj subjekata Sto doaatno dovoii u pitanje kon'kurentnost
ovako postavljenog uslova. U tom smislu, ovaj organ nalazi da mbguinost naknadnog
pribavljanja rjesenja, na koju se ugovomi organ poziv4 ne moZe otkloniti ograniCavaju6i efekal
predmehog uslova, imajudi u vidu da kvalifikacioni uslovi moraju bitijasno d!finisani i
primjenjivi na jednak nadin prema svim ponudadima u fazi dostavljanja ponuda.
Takoder uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovomi organ propisao da
ponudad ili grupa ponuilada mora posjedovati akreditovanu labLratoriju za fizilka i mihanieka
ispitivanja gradevinskih materijala ili ekvivalent, sa minimalnim brojem akreditovanih metoda.
Meilutim, dovodeii u vezu navedeni uslov sa zahtjevom iz tadke 7.3.1. pod b), kojim je vei
propisano da ponu<lad mora posjedovati rje5enje nadleZnog ministaistva za lspitivanje
gratlevinskih proizvoda, 

9u-E grpl narazi da argumentacija ugoro-og organa ne pokazuje da iu
uslovi postavljeni na nadin kojije metlusobno nedosljedan.
Naime, imaju6i u vidu da se predmetno rjeSenje izdaje na osnovu postojanja akreditovane
laboratorije iodgovarajuiih metod4 proizilazi daponudae ,o* rurnortulno ispuniti uslov koji
podrazumijeva postojanje takvih kapacitet4 dime moguinost angaiovanja laboratorije puteir
ugovora o poslovno-tehl9l"i saradnji nije opravdano od strani ugorornog organa te tako
postarljeno gubi madaj. Slijedom.toga, iako je ugovorni organ formilno preJvidi-o moguinosr
angaZovanja drugih subjekat4 ovai organ nalazi da ist4 zbog kumulativno postavljenih-uslova,
nrje.stvarno primjenjiva, dime je suien krug potencijalnih ponududu.
Dalje, ovaj organ nalazi da ugovomi organ nije dao konketne i uvjerljive razloge u pogledu
obima i vrste zahtijevanih- metoda ispitivanja, niti je obrazlozio na koji niein 

-su- 
iste

proporcionalne predmetu nabavke, vet se zadrZao nu op5tim navodima o sloZenosti i zradaju
objekta.
Cijene6i sve navedeno, ovaj.organ nalazi da osporeni uslovi nisu u predmetnom postupku od
strane ugovomog organa u skladu sadlanom 44.Zakonaojavnim nabavkamq kojimje propisano
da kvalifikacioni uslovi moraju biti proporcionalni piedmetu nabavke i ne smiju'imati
ograniCavajudi efekat na konkurenciju, kao ni sa dlanom iOZ. sta, (2) istog Zakonarjer ugovorni
organ nije dao jasne, konkretne ipopune razloge kojima bi osporioialbeninavode.

Slijedom navedenog, ialbeni navodi se ocjenjuje kao osnovani.

U tredem Zalbenom navodu Zalitelj osporava zakonitost uslova iz tadke 7.3.1. pod c) tenderske
dokumentacije kojim su propisani zahdevi u pogledu kvalifikacija i iskuswa kljudnog osoblja .
Smatra da su zahdevi, posebno u dijelu koji se odnosi na minimaino I0 godina *anog irtur*u i
specifidno iskuswo na aerodromskim projektima, nesrazmjemi predm-etu nabavke i suprotni
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relevantnim propisima. Takoder istide da su pojedini uslovi selektivno postavljeni, medusobno
kontradiktomi i prilagodeni tadno odredenim licim4 dime se ogranidava konkuiencija te navodi
daje ugovoriniorgan u osporenom Rje5enju djelimitno usvojio Zalbu ialiteljaito u jijelu koji se
odnosi n-a-projektanta za prostorno planiranje dokje ostale dijelove Zalbentg navoda koje sada
istide odbio kao neosnovane.

u svom izjasnjenju na tredi ialbeni navod ugovorni organ istile slijede(e:
Smatramo da je ugovorni organ postavio pravilne izakonite uslove u"tenderskoj dokumentaciji
koji su u cjelosti u skladu sa ZJN. Clanom 50 stav I ZJN propisano je da ugovomiorgan mo2e od
ponudada zahdevati:,,b) obrazovne i profesionalne tvaliflit<acije pi?uo"uu-sluga i/ili 

-kvalifikacije

njegovog. rukovodedeg osoblj4 i narodito kvalifikacije lica iloja su odgo-vorna za pruzarye
konkretnih usluga;"
U konketnom ugovorni.organje postavio u cjelosti zakonite ipravilne uslove koji su u skladu sa
predmetom javne nabavke. Predmetni objekat je specifidan ipoOtileze znadajnimmedunarodnim
inspekcijskim kontrolam4 mora biti uskladenia medunarodnim siandardima ICAo-Anex 14, teje neophodno da vodeii inZenjeri za izradu ove projektne dokumentacije (inienjer za
niskogradnju i inzenjer za vazdu5ni saobraiaj) imalu specifieno iskustvo na objektima ove vrste
obzirom da predmetni medunarodni standaidi nisu ilorporirani u doma6e siandarde BiH pa
samim tim inienjeri sa obidnim (prosjelnim) iskustvom od 3 godine, pa i vise godina, naobjektima van predmetnog segmenta ne mogu imati specifid"i iniii i vjestine kojim bi
od govori I i predmetnom zadatku.
ostali tlanovi projektnog tima. ne moraju imati specifidno iskustvo obzirom da je Uo zahtijevao
od vodeiih inzenjera u ovoj oblasti da imaju specifidno iskustvo, gdje jeJan od predlozena dva
inzenjera mora biti Glavni projektant ili Koordinator projekta. I;r;;r,i;; voaecitr inZenjera napoziciju Glavnog projekranra/Koordinatora projelaa isti postaje ;;;;"*" za komplernost
teh-nidke dokumentacije i medusobnu usaglaSenost projekata, sto potr"rauje svojim potpisom ipedatom, a sve u skladu sa dlanom I I1., stav 4. i 6. ZZkona'o p-rto.nori uredenju'i gradenju
Republike Srpske (S|.GI. RS broj 40fi3).
Sto se tide navoda za inLenjera za vazduini sobracaj da se zahtijeva poloZen strudni ispit izoblasti vazdusnog saobraiaja i licenca za iaad.u tetrnieke d"il;.;d;ij"- raza saouraia;ne
signalizacije, Pravilnikom.o izdavanju ioduzimanju Iicenci udesnika, grui'.r.i, (SI gl. 7012013)
nrje predvitleno razdvajanje specifidnih zvwtja, a[o da prema tom p.uui-tni[, lice koje je zavrsilo
saobra6ajni fakultet, bez obzira na smijei/odsije( moZe ishodovati iskljudivo ii."."., r.":,podrazumjeva sve smjero.ve iz oblasti Jaobraiaja i saobraiajne tig,ulir;.ij., bez obzira naspecifidnost smijera za kojijg stekao zanimanje na viskoskorrto; ,rtirorisaobraiajni fakultetima nekoliko smjerova od kojih navodimo ieke (Zeljeznieu "saoliaeuj, 

arumsti" ruou.ueuj,
vazdusni saobraiaj, vodeni- saobraiaj, po5tanski saobradaj itd.) te u skladu sa navedenim nijelogidno.da inienjer zeljeznidkog saobradaja ili inzenjer arumslog iri ,oaenog saobracaja budevodeii inzenjer za vazdusni-saobraiaj, obzirom da nema specifidrL znanjaizpredmetne oblasti.U skaldu sa zavrSenim smijerom, saobraiajni inzenjer poirz. rt.enilri'it t dobija Rijesenje oplo-r:|9, strudnom ispitu.za oblast saobrataja za it"c.no zanimaiie, a sve u skradu saPravilnikom o usrovima inadinu poraganja strudnog ispita (SI. d astioiii,dran 3, srav r., ga.i"je navedeno da kandidat polaie-struini isiit u okviru smiiera ili odsiieka ,u'rt*e.no zanimanje. Uskladu sa navedenim Uo zahtijeva da saobradajni inZenjer im p"[j", rtrueni ispiti iz oblastivazdusnog saobra6aja obzirom da je predmet io inarstuktun i ;bj"k; iz oblasti vazdusnog
saobraiaja a takode I licencu(ovla5tenje) za fazu za koju 6e biti imenovan (zakon prostomom
uredenjuigratlenjuRS,dlanlll,stavllPravilnikoiziavanjuioAuziman;ulicenci 

udesnika.u
grailenju, dlan 8, stav 2.b.5).
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Ukazujemo na dinjenicu da ugovorni organi imaju zakonsko pravo da defini5u minimum
kvalifikacionih uslova za lice koje treba da rukovodi ditavim procesom, pa navedeni uslov
postavljen u tenderskoj dokumentaciji, vezano za obrazovanje rukovodioc4 ne samo da ne
ogranidava konkurenciju, ve6 je dodatna zastita op5teg nadela jednakosti I nediskiminacije
propisano dlanom 3. ZJN, samim tim Sto nije favorizovan niti jedan profil posebno, n.go ,p*ro
onaj kojije u skladu sa projektnim zadatkom. Takotle ukazujemo na dinjenicu daje angaZovanje
lica sa iskustvom od I0 godina radnog iskustva bitno i opravdano s obzirom na vrijednost i obim
predmetne nabavke postavljen u tenderskoj dokumentaciji, kao i dinjenicu da su u konketnom
potrebna vrlo specifidna manja., koja se ne mogu ste6i u kaiem vremenskom periodu. Sam rad i
udestvovanje u ovakvomjednom projektu traje nekoliko godina, te pozivanje iulio"una zakonski
porpis koji je uslov za sticanje licence nikako ne moZi Uiti opiavdan, ie je ugovomi organ
propisao uslov koji je u skladu i koji je srazmjeran predmetu javne nabavke. Shodno tome
ugovomi organje ispo5tovao sve zakonske odredbe , pogl"du tehniekog osoblja koje zahtjeva

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da u taCki 7.3.1. pod c) ugovorni
organ zahtjeva sl ijede6e:
c).da ponudad ima zaposlene ili po drugom osnovu radno angaZovane (odnosno na raspolaganju)
sljedeie projektante i inZenjere:
- odgovorni projektant za niskogradnju - minimalno obrazovanjeiradno iskustvo: diplomirani
inZenjer gradevinarstva sa minimalno l0 (deset) godina profesionalnog radnog iskusw4 koji
posjeduje odgovaraju6u licencu zaizradu ili reviziju tehnidke dokumenta"cije-fai niskogradnje i
prostorno plansku licencu zai.zradu dokumenata prostomog urerlenja, a koju izdaje Minlstarswo
za prostorno uretfenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i da irna uspji5no iskustvo u
projekovanju novih ili rekonstrukciji postojeiih manevarskih iovrsina u kompLksu aerodroma
na najmanje I (ednom) ugovoru, broj izwsilaca -l (edan);
- odgovomi projektant za .vazdusni saobradaj - minimalno obrazovanje/radno iskuswo:
diplomirani inZenjer saobracaja sa minimalno l0 (ieset) godina profesionalnog radnog iskustva, spoloZenim.strutnim ispitom iz oblasti vazdusnog saobra6aja i koji posje*duj. oigoru*iriu
licencu za inadu ili reviziju tehnidke dokumentaciji -faza saoirafujnu rignuiiruuia a [oju izdaje
Ministarswo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju R"pr"utit. Srpske i- da ima
uspjesno iskustvo u projektovanju novih ili rekonstrukciji po'sioje6ih ,ur"r*rkih powsina u
kompleku aerodroma na najmanje l (iednom) ugovoru, broj izvrsiiaca -l (edan);- odgovorni projektant za konstrukcije - minimalno obrazovanje/radno-iskuswo: diplomirani
inZenjer gradevinarstva sa minimalno l0 (deset) godina profesionalnog radnog iskuswa koji
posjeduje odgovarajudu licencu zaizradu ili revizijulehnidke dokumentac"ije-konstruktivna faza a
koju izdaje Ministarstvo za prostorno uretlenje, gradevinarstvo i 

"tofogi;uhepublike 
Srpske, broj

izvr5ilaca - I (edan);
- odgovomi projektant elektroinstalacija-jaka struja - minimalno obrazovanjelradno iskuswo:
diplomirani inZenjer elektrotehnike sa minimalno l0 (deset) godina profesionalnog raanoj
iskustva, koji posjeduje odgovaraju6u licencu za izradu ili reviziju tehniCke dokumentacije-dio
elektro faze, instalacije jake struje,. elektroenergetska postrojenja"a koju izdaje Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradev'mar.stYo-i ekologiju Republike srpir<e, orol iztrsilaci - I (edan);- odgovorni projektant hidroinstalacija - minimalno obrazovanjelraano istuswoi aiptomirani
inZenjer gradevinarswa sa minimalno l0 (deset) godina profesionuinog *anog istcusna toii
posjeduje odgovarajudu licencu zainadu ilireviziju tehnidke dokumentuli;"- hidrotehnidka faza
a koju izdaje Ministarswo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekol;;ij; Republike Srpske,
broj izvrSilaca - I tjedan);
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- odgovorni projektant zaStite od poZara - minimalno obrazovanje radno iskustvo: diplomirani
strukovni inZenjer tehnidke struke sa minimalno l0 (deset) godina profesionalno! radnog
iskuswa, sa poloZenim strudnim ispitom za obavljanje poslova za&ite od poZara,broj izv*itacal
I (edan);
- odgovorni projektant za geologiju - minimalno obrazovanje radno iskustvo: diplomirani
inZenjer geologije sa minimalno l0 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, sa polozenim
strudnim ispitom iz oblasti geologije, broj izvrsilaca_ I (edan):
- odgovorni projektant za geolehniku - minimalno obrazovanje:radno iskustvo: diplomirani
inZenjer gradevinarstva sa minimalno l0 (deset) godina profesionurnog radnog iskusrv4 sa
polozenim strudnim ispitom iz obrasti geotehnike, uroj izvrsiLca - l (edan)
- 

-odgovorni 
projektant za geodeziju - minimalno obrazovanjeliadno iskustvo: diplomirani

inZenjer geodezije, sa minimarno l0 (deset) godina profesioruLrof radnog iskuswa, koji
posjeduje geodetsku licencu I- reda koju izdaje Republi8ka uprava zi geodetske i imovinsko
pravne poslove Republike Srpske, broj izvr,iilaca _l (edan);
-.. odgovorni projeht 

.za prostomo planiranje 
-- 

minimalno obrazovanjelradno iskustvo:diplomirani inZenjer arhitekture ili prostornog planiranja, sa minimalno l0 (deset) godina
profesionalnog radnog iskustv4 koji posjeduje oagorarajuie lidnu licencu zaizradudokumenata
prostomog ureilenja, a koju izdaje Ministarstvo za prostomo uredenje, gradevinarswo i ekologiju
Republike Srpske, broj izvrSilaca - I (edan);

: pro]ektant za prostorno planiranje - minimalno 
.obrazovanje/radno iskustvo: diplomiraniinienjer tehnologije, sa..minimarno l0 (deseQ godina profesil.rr"g radnog iskustva kojiposjeduje odgovarajuie lidno rijeSenje za inadi prostorno planske doku"mentaci.ye, a koju izdajeMinistarstvo za prostorno ureilenje, gradevinarstub i ekologiju n.prUrrt.-J,pske, broj irvrliilaca -I (edan).

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je uw.rdio da je ugovorni organ u tadki 7.3.1. podc) propisao da ponutlad mora imati ry raspoLganju vise prolektaiatuiirz"n;..u razliditih struka,pri demu je za svako od navedenih Iica iatrtijivao ,irirurno io to"t.iig"o,ra profesionalnog
radnog iskusfva, kao i odredene licence i dodaine uslove u pogledu rp..lne-nog iskustva. Takoderje. urvrdeno da je za pojedine pozicije, konketno oagouoiog pr.l,:.r.t"it za niskogradnju iodgovornog projektanta za vazdusni saobraiaj, ugouo.ii o.gun-rrhtii"uuo i aoautro specifidnoiskusfvo na projektima manevarskih povrsina u fompleksu-aerodromq dok za ostale dlanovetima takav uslov nije postavljen.
u odnosu na navode zarbe, ovaj.organ prije svega.ukazuje da je dlanom 44. Zakona o javnim
nabavkama propisano da ugovorni-oigan-uwrduje;inimalne ,rtir" - r.rurinu.i;u, koji morajubiti srazmjerni predmetu nabavke i ni smiju imati ogranidavaluci utical na konkurenciju, dok jedlanom 3' istog zakona propisana obaieza osiguianja pr*ien. i uLtirn" konkurencije, uzjednako i nediskriminirajuie postupanje prema ponududirnu.

I l9T smislu, ovaj organ 
-posebno 

uk-rj" da ugovomi organ ima pravo da definisek)'flill9ci.of uslove u pogledu obrazovnih i irofesion-atnitr harifi[acia 
-angazovanogosoblj.

ukljudujuii i zahtieve u pogledu radnog iskustva, uzimajudi , 
"uri. 

priiJJtI slozenost predmetanabavke. Medutim, navedeno p.uuo ,i;. neogranideno,-te je ugovomi ;rg"; duZan da za svakjpgstaYueni.uslov pruZijasno, konkretno i uvjerljivo obrzilozJnie, 
"*"cit" u siruacijama kadatakvi uslovi mogu imati uticaj na obim i stvarnu k"onkurenciju ,#, p"rrirc"i*".

U konkretnom. sludaju, ovaj organ narazi da ugovorni orlun n;;" au;j;;" i argumentovanoobrazlozenje zbog dega je kao minimalni uslov-za. we traZene strudnjake propisao upravo l0(deset) godina profesionalnog radnog iskustva, niti je oanilizii 
"ii"ji ir.ei, akav zahtjev
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doprinosi kvalitetnijoj realizaciji ugovora, odnosno zaSto eventualno manje zahdevniji uslovi ne
bi mogli osigurati adekvatnu konkurenciju i izvrSenje ugovora.
Naime, ugovomi organ se u izjaSnjenju pozivanasloZenost i specifidnost predmeta nabavke, kao
i potrebu za posebnim znaniima i iskuswom, medurim isti nij; ponudio konketne iprovjeiljive
razloge koji bi opravdali postavljanje ovakvog zahtjevau oanosu na sve traZene protil" rt.uenog
osoblja .

Takoder, ovaj organ nalazi daje ugovomi organ postavio neujednadene i selektivne uslove upogledu specificnog iskusrva, na nadin da ie a pojedine kljulne pozicile zahtijevao dodarno
iskustvo na projektima iz oblasti vazdusnog saobrwiia, aor. ,u ortui" eunou. tima takav uslovnije predvidio. Pri tome, ovaj organ ukazuje da je u 

-okviru 
prethodnin zatoenitr navoda ve6

razmatrao pitanje opravdanosti zahtjeva u pogledu specifidnog lskustva, te zauzeo stav da sama
specifidnost predmeta nabavke ne moZe biti osnov za postavljanje uslova kojim se kao relevantnoiskustvo pnznaje iskljudivo.projektovanje ,un.ruokih pou*inu aerodiomskog kompleksa, nitise moze prihvatiti stanoviste da iskusrvo na projektima drumskof saobiahja'iri 6;ii,infrastruktumih objekata niskogradnje ne moze predstavljati ,.t"r*tro iltrrtuo.
Nadalje, u dijelu koji se odnosi na odgovornog projekianta zavazduii saobraiaj, ovaj organnalazi da je ugovomi organ postavio mettusouio krimulativne ,sr"r" t".ii nisu na jasan nadindovedeni u vezu sa vazeiim materijalnim propisima, z4trjeva;uci irio"J..r.no posjedovanje
licence zainadu tehnidke dokumentacije - faza saobraeu;*iiduri-.ij", r.uo ipolozen strudniispit iz oblasti vazdusnog saobra6aja, pri demu u izjalnjenju ,i:. a."',i":.rljivo obrazloZenjenuznosti ovakvog kumulativnog zahtjev4te je ovo pitan;elsLlo ,.a*"l.ir" raspravrjeno.
U-tom smislu, ovaj organ.narazi da ugovornl organ nije postupio u ,uuj, ,u drnaom r02 stav 2ZJN te nije osporio navode laliteljaniti je dokaiao aaie potturr:*:" ,aveaenih uslova nuzno iproporcionalno predmetu rabavke, ve6 se ogranidio n, ;d;i; il;0"'o'rp.rinerosti predmetanabavke,.bez konketnog i argumentovanogibrazrozenja. Iz navede n;i r-tiguovaj organ narazije Zalbeni navodi osnovan.

U petom Zalbenom navodu Zatitelj navodi da zakonitost tenderske dokumentacije u dijelu kojise odnosi na rokove i sadriaj ,,dokumentacije za ugovaranje izvodenja ruJouu.., navode6i da istanije jasno iprecizno definisana.-smatra da ugovorn-iorgan nije d"" ffi;;; informacije o obimui sadrZaju tih usluga' niti ihjeadekvatno preividio u obl.u.ruiu ri.i"i, p"ira., sro direktno utidena mogudnost pripreme ponude. Takvim postupanjem, p."ru ;r;i;;;iterj4 povrijeitena jeodredba dlana 53' Zakona o javnim nabaukama] a" ugouo-i o.g;n-nlle usttaoio tenderskudokumentaciju sa aneksima odnosno da predmetna tenderska dokumentacija ne sadrzi potpuneinformacije nepohodne za poslove projektovanja, te smatra da ista nije zakonito pripremljena i daponudadi ne mogu pripremiti svoje ponude.

U svom izjafujenju ,a pe.ti Z-al-!.eni navod ugovorni organ istile slijedede:u petom zalbenom navodu 
.Zarirac 

istice da"ugovorni ;.c- ;;;;;-nile usttadio tenderskudokumentaciju sa aneksima. Uvidom u ,r. *"1i" vidljivole da sr-fuiiu'rj"rouijasni i precizni,te da Lalilac.samo pokusava da iskoristi odredene ieriit<e razlike, i tu ,o predstavio kaonedoredenost ineuskradenost tenderske dokumentacije. pr".i.r."i ,Jrlui.-;Jpr.rir- ijasan, kaoi 
.dlan 

2' Nacrta ugovora, a. koji je obavezujuci za ugovorni organ. Zalilac istide da mu navodnonije jasno Sta predstavrja dokumentacija za izvoseenje ydovi s," prr-"'risrjenju ugvoronogorgana nije osnovano. Naime, ugovomi organ je dao jasne i pr.ri^. iniormacije u pogredurokova i u pogredu obaveza ponudada. Isti su u potpunosti u skradu sa tenderskomdokumentacijom kao i nacrtom ,goro.u koji je sastavni dio tenderske dokumentacije. Kako
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Zalilac aktivno ne istide Sta u konkretnom nije dovoljno jasno precizano i odredeno, ovaj
ugovorni organ cijeni daje navedeni ialbeni navod neosnovan.

Tenderskom dokumentacijom je propisano slijedede:
Aneksu 4 tenderske dokumentacije u dlanu 7. iAneksu 13 navodi da je rok izrade projektne
dokumentacije slede6i:

,'Rokovi za izradu i dostaw tehnidke dokumentacije podinju da teku od dana uvodenja ruiaoea
usluge u posao' Izrada tehnidke dokumentacije izvrSaviie ri furro i u sljedeiim rokovima:
- lzrada geotehnidkog elaborat4 hidrolo5ke studije i tzvjeStaja o funkcionalnom i strukturnom
stanju kolovozne konstrukcije i dostavljanje Idejnog proj"Ltu t o;i sadrZi dva tipa rekonstrukcije
betonskog dijela kolovozne konstrukciji na nivou iai;nog rje5enja.
Rok za izradu je 90 dana, od dana uvodenja u posao.
- Prezentacija idejnog pto{:ktu Narudiocu uJluge od strane IzvrSioca usluge Rok za izradu je
sedam dana od dana dostavljanja idejnog projekta.
Urbanistidko+ehnidki uslovi sa-Strutnim misljenjem Rok za izradu je 30 dan4 od dana powrde
ldejnog rjeSenja od strane Narudioca. Glavni projekat
Rok za izradu je 60 dana, od dana pribavtian;a fohcilskih uslova.
- Dglyme-nlacija za ugovatanje izvodenja radova: predmer, tehnidki opis, rehnidki uslovi,grafidka dokumentacija (crtezi), uslovi za neometano odvijanje saobraiaja i drugitr ."Jorrir,aktivnosti na Aerodromu Banja Luka.
Rok za izraduje 30 dan4 od dana ishodovanja Gradevinske dozvole ,,,

Dalje u Aneksu 12 tenderske dokumentacije navodi se:
Pod punom krividnom, materijalnom i morarnom odgovomosiu izjavrjujem da pristajem nasljede6e uslove plaianja:
-30%o.od ugovorene cijene po izradi geotehnidkog elaborat4 hidro loske studije i lzvjestaja ofunkcionalnom i struktumom stanju kJovozre konstrukcije i dostavrjanja Idejnog projekta,
-2oo/o.od 

.ugovorene cijene po inadi Urbanistidko-tehnidkih usloua J sirueri. misljenjem,- 30%o od yg.ovorene cijene.po.izradi Gravnog plg:Eu ukrjueujuii tr.J.u" po primjedbama
revizije projekta i nakon dobijanja sagrasnosti oa'srioca ,utnueiu ;;;;ij" Ghvnog projekta
-.20o/o od ugovorene cijene po predaji narudiocu Dokumentu"i;. - ,go"u*n:e izvodenja radov*A sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja uredne fakture naruCioci.
(Napomena: Prije dostavljanja fahure- ttaruiiocu, potrebno je da pruzarac usluge ispostaviprivremenu situaciiu tek nakon pltpunog zavrietka'sva*e noiuei f;;-, pruzanju usluga upogledu laje treba nalmqda za. tu kontcreinu fozu da se isprati, ;;i;i;rk-r; vrii kada r,taruilacodobri privremenu situaciju, laja mora biti izdata u skiadu ,oirtii iroplisima, imajuti u vidupravilno islrazan PDV i ostale elemente lwko to zakon predvida.)

cijenedi naprijed navedeno, 
.iako ugovorni organ navodi da su tenderska dokumentacija iprojektni zadatakjasni i precizri, ovaj organ nit*i au iz aostaugenil, -"Lru n. proizlazi nanedvosmislen naiin Sta konkretno obuhvata ,,dokumentacij a za ugovaranje izvodenja radova.,,niti su precizno definisani njen sadrZaj, obim i struktura.

U tom smislu, samo navodenje pojedinih elemenata kao sto su predmjer, tehnidki opis, tehnidkiuslovi i graficka dokumentacij4. bez njihovog detaljnijeg oo.6.n;f 'tul-i'r".;^r. 
formulacijepoput ,,uslova za neometano 

9{uii*j9 saobia6aja i ,i*-g;r, ."oorlnir, uLirnosti.., ne moZe sesmatratidovoljnim za potpuno i jasno definisan;" ouauezip"n;;Ju. ;ulj", orul o.gu, narazi daugovomi organ nije dao odgovarajude razroge ,iti dodatnu'p":"sr:"r:" 
"'*rj ,a o"i, navodima
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Lalitelja, vet, se zadriao na op5tim tvrdnjama o jasnoii tenderske dokumentacije, bez konkretnog
osvrta na istaknute nedostatke.
Posebno se.ulazuje da predm.etna dokumentacija ima direktan uticaj na formiranje cijene ponude,
imajuii u.vidu da je isplata dijela ugovorene cijene vezana upravo za realizaciju oi" fi", rbrg
degaje bilo neophodno da ugovorni organjasno i precizno delinise sve relevantne elemente.
cijene6i navedeno, ovaj organ nalazi da tendeiska dokumentacija , oro, dijelu ne sadrZi
potpune i precizre informacije koje su ponudadima potrebne za pripremu ponude, dime je
l9.I,.p*j. ugovornog organa suprotno odredbi dlana 53itav (l) Zakona o javnim nabavkama.
Slijedom navedenog, ialbenj navod se ocjenjuje kao osnovan.

Na osnovu svega prethodno.lav.edenog,. ovaj organ ocjenjuje da izjainjenje ugovornog organa upr-edmetnoj ,albi nije pruzilo jasno, cjelovito niti p*rro ut.*.t;"no obraztozenje osporenih
tadaka tenderske dokumentacije. S obzirom da su zahtjevi sadrzan'i u tenderskoj dokumlntaciji
morali biti precizno defin_isani, u proporcionalnoj vezi sa predmetom nabavke i formulisani nanadin koji ne ogranidava konkurenciju, a posebno imajudi , ,ia, c.;"iouitort i karakter nabavkekao jedinstvene funkcionarne cjerine, te je ugovorni org* p.opurtio 

-pruziti 
odgovarajuie

noj$nje1je. te opravdati postavljene zahtiive. Imajuii , iia, i,ur.ali. iropuste, ovaj organzakljuduje daje trebalo postupitikakoje iodludeno dispozitivom. 
- r-

! qgytu sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organdonije6e-p_osebno rjesenje, a u skladu sa ilanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama idlanom 4' Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata nuLnuau p.pir*i5 el*om l0g. zakonaojavnim nabavkama.

u 
,vezi 

zahtjeva Lzlitelja za povrat administrativne takse ovaj organ istice slijede6e:
clanom I19. "Pravo na. naknadu. troskova u postupku jaine nabavke,, zakona o javnim
11!ay-kama 

jasno su iprecizro definisani rroskovi u posiupt u.yavnih nabavki:
(3) U postupku pravne zastite svaka stranka snosi troskove i.ouzrotou*. postupkom, kao stosu lroskovi dolaierya gubljgnja vremena (neizvrsavanja redovnih radrih obauera) od redovnihposlov4 zapravno zastupanje istrudno pomaganje. Troskovi ,up*unor^t p-;" nadoknadujuse samo u sludajevima kad je takvo zastupanJe nuZno i opiavdano ru i}rnl precizi.anim

razlozima n uinost i....',
Nadalje, bitno je ista6i da su pitanja koja se ticu administrativnih taksa koje se pla6aju predinstitucijama u Bosni iHercegovini, a rue u vezi radnji koje institffiBorn" iHercegovinepreduzimaju, uredena su Zakonom o administrativnim 

-taksama 
1,,Stu-z'O"nl glasnik BiH* broj:16/02, 19/02,43104, 8106,76/06, 76107, 13107, 3rO8_, 42/08, yld" sSit-i,.tstu, 7gn4, 32n7,

53 / 17, 62 I I 7, 7 3 I I 7, 6g / I g, I g 120, 30 I 22, g3 /2022 I 32 I 23)).
U tom smislu, navedenim propisom, konkretno dlanovima 13., 14. i I9., utvrilena su izuzeca odplr..T:i taksi, pravo na powar upladene takse za lice koje je piutilo tutru, a koju nije bilo dufrroplatiti, dok za )ica za koja y urvrdene obaveze praianjaiste, il"d;;;;ije propisana, niti su
lp.piry" okolnosti pod kojima se moze izvrsiti povrai naplaiene uj.inirt*ti*e takse.U konketnom sluiaju, predmetna uplata ne moze se.'kvaintovati ilil", akse za koju,prethodno, nije postojala obav.eza uplate, niti je u konkretno, Jrtu;u iJ."deno izuzeie, nitipott:ji.p*Ti osnov za povrat iste u sludaju uspjeha u posrupku.
Imaj.uf! u vidu prednje navedeno, a prije svega dinjenicu ia jte zakon o javnim nabavkama lexspecialis u oblastijavnih nabavki, te da isijas-no i precizno propirr.i" t 

"s[""L.u 
postupku javnihnabavki, a to su, shodno dranu r r 9. stav (i), trostori dfu";j;, gubrjenja wemena
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(neizwSavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih poslov4 za pravno zastupanje i strudno
pomaganje (koji evidentno administrativnu taksu ne ukljuduju u troskove postuptalavne nabavke
na koje ponudadi imaju pravo shodno odredbama ouog etana; te da ni zikon oadministrativnim
taksama ne propisuje obavezu povrata administrativne takse, ovaj organ odbija zahtjev kao
neosnovatr.

Upuhtvo o pravnom lijeku:

ovo Rjesenje je konadan lp,Trri akt.-protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od :o d-a od danaprijema rjesenja. tuku nu
tuZbu iznosi 100,00 KM.

VAJACI

novit
Zeut

Dostaviti:
RADIS d.o.o. Istodno Sarajevo ul. Jovana
Aerodromi Republike Srpske a.d. Laktaji;
Evidencija
ala

Sarajevo;

30

15

.\ E

sto

e5 ZA4l
(J {.",

_J
[E
u 

= 
."i

Dud

,t

',,,1

:


