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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJIAPHUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: IN2-01-07-1-203-7/26
Sarajevo, 16.04.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjesavajuci po Zalbi broj: 156-1/26 od 29.01.2026.godine Zalitelja
RADIS d.o.o. Istolno Sarajevo, izjavljene na RjeSenje broj: 2612-3/25 od
19.01.2026.godine, Ugovornog organa: Aerodromi Republike Srpske a.d. Lakta$i, u
postupku javne nabavke usluga: Izrada tehnitke dokumentacije za rekonstrukciju
betonskog dijela kolovozne konstrukcije manevarskih povriina, obavjestenje o nabavci
broj: 951-1-2-93-3-65/25 od 25.12.2025.godine, na osnovu &lana 111. stav (1) Zakona o
Jjavnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lana 230. Zakona o
upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na
plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi odrZanoj dana 16.04.2026.godine, donio je:

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba broj: 156-1/26 od 29.01.2026.godine zalitelja RADIS d.o.0. Isto&no
Sarajevo, izjavljene na Rjesenje broj: 2612-3/25 od 19.01.2026.godine, Ugovornog
organa: Aerodromi Republike Srpske a.d. Laktadi, u postupku javne nabavke
usluga: lzrada tehnitke dokumentacije za rekonstrukciju betonskog dijela
kolovozne konstrukcije manevarskih povriina, kao osnovana.

2. PoniStava se RjeSenje broj: 2612-3/25 od 19.01.2026.godine, kao i cjelokupna
Tenderska dokumentaciju, u postupku javne nabavke usluga: Izrada tehnicke
dokumentacije za rekonstrukciju betonskog dijela kolovozne konstrukcije
manevarskih povrSina, Ugovornog organa: Aerodromi Republike Srpske a.d.
Laktasi, kao i postupak u cjelosti. ‘

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00 KM
Zalitelja izvr3it ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

4. Zahtjev Zalitelja za povrat administrativne takse, ovaj organ odbija kao neosnovan.

OBRAZLOZENJE,

Aerodromi Republike Srpske a.d. Laktai (u daljem tekstu: Ugovorni organ) pokrenuo je
postupak javne nabavke usluga: Izrada tehnitke dokumentacije za rekonstrukciju betonskog

~ dijela kolovozne konstrukcije manevarskih povrina, obavjestenje o nabavci broj: 951-1-2-93-3-

65/25 od 25.12.2025.godine.

Ugovorni organ je dana 19.01.2026.godine donio RjeSenje broj: 2612-3/25 od 19.01.2026.godine
kojim se Zalba Zalioca RADIS d.o.0. Istoéno Sarajevo izjavljena na Tendersku dokumentaciju
broj: 2612-2/25 od 25.12.2025.godine u postupku javne nabavke usluga nabavka usluga ,,Izrada
tehniCke dokumentacije za rekonstrukciju betonskog dijela kolovozne konstrukcije manevarskih
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povriina”, Obavjestenje o nabavci broj: 951-1-2-93-3-65/25 od 25.12.2025.godine djelimicno
usvaja,

Nakon toga Zalitelj je izjavio Zalbu broj: 156-1/26 od 29.01.2026.godine na Rjesenje broj: 2612-
3/25 od 19.01.2026.godine, Ugovornog organa: Aerodromi Republike Srpske a.d. Laktasi, u
postupku javne nabavke usluga: Izrada tehnitke dokumentacije za rekonstrukciju betonskog
dijela kolovozne konstrukcije manevarskih povrina.

Ugovorni organ je dostavio ovom organu Izja$njenje broj 2612-5/26 od 06.02.2026. godine,
zajedno sa spisom predmeta, te predloZio da se alba odbije kao neosnovana.

Zalitelj u Zalbi broj: 156-1/26 od 29.01.2026.godine tvrdi sljedece:

Ugovorni organ je dana 19.01.2026.godine donio Rjesenje broj: 2612-3/25 od 19.01.2026.godine
kojim se zalba Zalioca izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj: 2612-2/25 od
25.12.2025.godine u postupku javne nabavke usluga nabavka usluga ,lzrada tehnicke
dokumentacije za rekonstrukciju betonskog dijela kolovozne konstrukcije manevarskih
povrsina”, Obavjestenje o nabavci broj: 951-1-2-93-3-65/25 od 25.12.2025.godine djelimiéno
usvaja. Nakon neposrednog uvida u pobijano rjesenje i dalje smatramo daje ugovorni organ
prilikom kreiranja kvalifikacionih uslova grubo povrijedio odredbe Zakona o javnim nabavkama,
kao i materijalne propise koji se primjenjuju u ovoj oblasti a sve sa ciljem da se ugovor dodijeli
tatno odredenom ponuda&u/grupi ponudaéa a §to éemo detaljno obrazloZiti u nastavku albe.

Prvi Zalbeni naved koji je ugovorni organ odbio kao neosnovan a koji i sada isticemo odnosi se
na uslov iz tatke 7.3.1. tenderske dokumentacije gdje ugovorni organ zahtijeva da ponudad
dokaze sledeée:

. 7.3.1 Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa clanom 50. Zakona, ponuda
¢e biti odbacena ako ponuda¢ ne ispuni sledeée minimalne uslove, a koji ée se potvrditi sa
dokazima iz ¢lana 50. Zakona, a to su

a) da ponudaé posjeduje uspjesno iskustvo u realizovanju jednog ugovora o nabavci usluga
izrade tehnicke dokumentacije za rekonstrukciju kolovozne konstrukcije manevarskih povrsina
aerodromskog kompleksa ili slicnih poslova, za period ne duzi od 3 (tri) godine, ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovawja, ako je ponudac registrovan, odnosno poceo da radi
Dprije manje od tri godine, u ukupnoj vrijednosti najmanje 600.000,00 KM bez uracunate stope
PDV-a. Pod sli¢nim poslovima podrazumjeva se izrada projektne-tehnicke dokumentacije za
izgradnju novih i rekonstrukciju postojeéih kolovozu ih manevarskih povrsina aerodromskog
kompleksa koja se odnosi na poletno-sletne staze, ridne staze i platforme”

Postavljeni uslov nije zakonit iz vide razloga:

Prvo: Ugovorni organ navodi da ponudaci trebaju dokazati uspjesno iskustvo u realizaciji usluga
izrade tehnicke dokumentacije za rekonstrukciju kolovozne konstrukcije manevarskih povriina
acrodromskog kompleksa ili sli¢nih poslova, za period ne duzi od 3 (tri) godine, ili od datuma
registracije, odnosno poetka poslovanja, ako je ponudat registrovan, odnosno poceo da radi prije
manje od tri godine, u ukupnoj vrijednosti najmanje 600.000,00 KM bez uradunate stope PDV-a,
dok u kao sli¢ne poslove definiSe poslove izrada projektne-tehnicke dokumentacije za izgradnju
novih i rekonstrukeiju postojeéih kolovoznih manevarskih povrdina aerodromskog kompleksa
koja se odnosi na poletno-sletne staze, rulne staze i platforme™ a §to su poslovi identini predmetu
nabavke. 1z samog natina definisanja sli¢nih poslova evidentno je da ugovorni organ u sustini
nije ostavio moguc¢nost ucesca u postupku ponudadima koji imaju iskustvo na sliénim poslovima.
Ugovorni organ kao sli¢ne poslove definie poslove na izradi projektno tehnitke dokumentacije
koju vezuje iskljutivo za kolovozne manevarske povriine aerodromskog kompleksa", §to znagi
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da u postupku ne mogu ucestvovati ponudaci koji posjeduju iskustvo na drugim poslovima koji
su po karakteru i kompleksnosti sli¢ni predmetu nabavke. Sama &injenica da je ugovorni organ
definisao $ta podrazumijeva pod kolovoznim manevarskim povriinama ne znati da je ugovorni
organ definisao sli¢ne poslove s obzirom na to da ponudagima koji se bave ovom djelatnoséu je
poznat termin kolovozne manevarske povrine aerodromskog kompleksa i sta se pod tim
podrazumijeva. Ugovorni organ definie sli¢ne poslove samo da ispuni formu, medutim sustinski
ponudalima nije omoguéeno uteSce u postupku ukoliko imaju iskustvo na poslovima koji su
sli¢ni predmetu nabavke. Ugovorni organ kao iste poslove definise poslove na izradi projektno
tehni¢ke dokumentacije kolovoznih manevarskih povrsina aerodromskog kompleksa, dok kao
sline poslove takode definiSe i poslove na izradi projektno tehnitke dokumentacije na
kolovoznih manevarskih povr$ina iz Sega nesporno proizilazi zakljudak da je ugovorni organ
»ograni¢io stvarnu konkurenciju”, onemoguéio ulesce postupku svim Zzainteresovanim
ponudacima i uslove tendera prilagodio taéno odredenom ponudatu.

Postavlja se pitanje zadto je jedino nuzno da ponudad ima iskustvo na gradevinskim radovima
betonskog dijela kolovoznih manevarskih povrSina Navedeno je dio aerodroma, a Zakon o
uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS" broj: 40/13) poznaje samo aerodrome za
Javni saobracaj. Zakon propisuje da lokacijske uslove za ovaj objekat izdaje Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju. Prema definiciji aerodrom predstavlja unaprijed
definisano podru¢je na kopnu ili vodi (ukljugujuéi sve objekte, instalacije i opremu) namijenjeno
za slijetanje, polijetanje i kretanje aviona u bilo kojem dijelu ili cjelini. Dakle, vidljivo je da se
nigdje posebno ne definiSu manevarske povriine aerodroma, niti se bilo gdje definide da bi te
povrsine morale biti betonske. Pored toga i u skladu sa pravilima struke, misljenja smo da
navedeni objekat predstavlja objekat niskogradnje, za ¢ije projektovanje je dovoljno posjedovanje.
visoke strucne spreme iz oblasti niskogradnje, te posjedovanje licence koju izdaje Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju, jer ne postoji posebno ovlaitenje za projektovanje
acrodroma pa tako ne bi trebalo da se postavija i poseban uslov u pogledu usko postavljenog
referentnog posla. Prema tome projekti autoputeva, projekti manevarskih i parking prostora i si.
tehnicki se u sutini nidta ne razlikuju od objekata kolovozne manevarske povriine. Dakle
ugovorni organ mora u sklopu tehnike i profesionalne sposobnosti ostaviti moguénost ucescéa i
ponudafima koji imaju sli¢ne poslove kao 3to su projekti autoputeva, parkinga, druge
manevarske i kolovozne povrine i sli¢no. S obzirom na navedeno jedini zakonit uslov bi bio da
ugovorni organ traZi iskustvo na poslovima izrade tehni¢ke dokumentacije aerodroma ili drugih
objekata niskogradnje, a jedini zakonit dokaz je potvrda izdata od druge ugovorne strane. Svako
drugatije specifiéno zahtijevanje iskustva i dodatnih dokaza su prema misljenju Zalioca
nezakoniti i predstavljaju favorizovanje samo odredenih i diskriminaciju ostalih ponudata.

Dakle, iz samog natina definisanja postavljenog uslova evidentno je da ugovorni organ u sudtini
nije ostavio moguénost dokazivanja iskustva na sli¢nim poslovima kako to prvo navodi i kako je
propisano odredbama ¢lana 7. stav 4. totka a) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BIH" broj: 90/14) - u daljem tekstu Uputstvo, kao i
odredbama ¢lana 50. stav [. totka a} ZJN kojim je propisano:

»(4) Ako ugovorni organ od kandidala!ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti
IrazZi popis ugovora, smatra se da je uslov: :

a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se trazi dokaz o
izvrSenju istog ili slicnog, odnosno istih ili slicnih ugovora kao Sto je predmet nabavke, odnosno
lot..”.

Clan 50. stav 1. tacka a) ZIN

(1) U postupku javne nabavke usluga, ugovorni organ-moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehnickaj i profesionalnoj sposobnosti kandidata ponudaca, i to:



a) spisak izvrsenih ugovora u skladu sa clanom 4S. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi su
predmetnom nabavkom, za period ne duzi od tri godine, ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja, ako je kandidat ponudac registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje
od tri godine.

Da je isklju¢ivi cilj ovako definisanog uslova ogranitavanje stvame konkurencije i
prilagodavanje uslova tendera taéno odredenom ponudatu evidentno je i izostalih zahtjeva
tenderske dokumentacije koje éemo detaljno obrazloziti ali i iz Cinjenice da za ugovomi organ
nije prihvatljivo iskustvo u realizaciji jednog ili vide ugovora u zbirnoj vrijednosti 600.000.00
KM iako je ¢lanom 7. stav 4. totka b) Uputstva propisano:

» (4) Ako ugovorni organ od kandidata ponudaca kao dokaz tehnichke i profesionalne sposobnosti
IraZi popis ugovora, smatra se da je uslov:

a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se trasi dokaz o
izvrenju istog ili slicnog, odnosno istih ili slicnih ugovora kao $to je predmet nabavke, odnosno
lot, te ‘

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedecim slucajevima.

1) kada se trazi dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nife visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od pracijenjene vrijednosti pojedinog lota;

2) kada se traZi dokaz o izvrSenju vise ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota”.

Ugovorni organ nije istraZio trZidte, jer da jeste lako bi dofao do zakljutka da postavljeni uslov
ispunjava taéno odredeni ponudag.

Ovakav stav zauzela je i Kancelarija za razmatranje Zalbi u rjedenju broj: IN2-01-07-1-1607-6/23
od 26.07.2023. godine,

Postavljeni uslov nije u skladu sa &lanovima 3. i &lanom 44. stavovi 2. i 3. ZJN kojim je
propisano:

Clan 3 (Opéti principi)

(I)Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponuda¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na na&in da obezbijedi pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg korid¢enja javnih sredstava, u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

(2)Opéti principi obavezno se primjenjuju i podtuju i u postupku pravne zaitite.

Clanom 44. stavovi 2. i 3. ZIN je propisano:

(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise uslove za kvalifikaciju na naéin da utvrdi
minimum zahijeva za kvalifikaciju kandidata'ponudaca u pogledu njikove licne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazijerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

a sto je postavljenim uslovima prekr$eno.

U obrazlozenju pobijanog rje3enja ugovorni organ navodi da Jje neosnovan dio Zalbenog navoda
prema kome je je ugovorni organ ograni¢io stvarnu konkurenciju zahtijevajuéi iskljuivo iskustv
o ponudaca na kolovoznim konstrukcijama manevarskih povriina aeredorma uz obrazloZenje da
Je ostavio mogucnost uéedéa u postupku ponudatima koji imaju iskustvo na poslovima izgradnje
ili rekonstrukeije takvih povrsina. Ugovorni organ dalje navodi da se manevarske povrsine
aerodroma ne mogu podvesti pod niskogradnju, te da termin manevarske povrsine predstavlja
uobicajen termin u struénoj literaturi ponovo zakljutujuéi da iskustvo ponudaca na drugim
manevarskim povr$inama, kao i na autoputovima i si. Objektima iz oblasti niskogradnje nije
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prihvatljivo. Ugovorni organ se poziva na projektni zadatak navodeéi da su predmet nabavke
poletno-sletne staze te da aerodromi predstavljaju sloZenije objekte od objekata niskogradnje.
ObrazloZenje ugovornog organa nije utemeljeno. Ugovorni organ uopsteno i pausalno obrazlaze
ovaj Zalbeni navod. Ugovorni organ navodi da je predmet nabavke izrada tehnitke dokumentacije
za poletno sletne staze, medutim istovremeno ne daje jasnu i strudnu argumentaciju zbog &ega
ponudaC koji ima iskustvo na izradi tehnitke dokumentacije drugih vrsta objekata iz oblasti
niskogradnje, pa &ak i ponuda& koji posjeduje iskustvo na izradi tehnidke dokumentacije
betonskih manevarskih povriina nije kvalifikovan za udedée u ovom postupku. Ugovorni organ
konstantno zanemaruje &injenicu daje predmet nabavke izrada tehnitke dokumentacije za
rekonstrukeiju betonskog dijela kolovozne konstrukeije $to nesporno spada u niskogradnju, te je
stav ugovornog organa i obrazlaganje kako je to kompleksniji posao bez jasne i precizne
argumentacije apsolutno neosnovan. Sta moZe biti betonski dio kolovozne konstrukcije nego
objekat iz oblasti niskogradnje a &injenica daje isti u sklopu areodroma ne mijenja navedeno.
Predmet nabavke nije izgradnja cijelog aerodroma kako to u jednom momentu predstavlja
ugovorni organ ve¢ izrada tehnitke dokumentacije za betonske kolovozne konstrukeije
manevarskih povrsina.

U vezi sa navedenim, istitemo da obrazlaganje ugovornog organa u smislu terminolodke razlike
izmedu izgradnje i rekonstrukcije nije od znalaja za ovaj Zalbeni navod s obzirom da se isti
odnosio na Cinjenicu da ugovorni organ iskustvo ponudata ograni¢ava na aerodromske
manevarske povrSine bez ostavljene mogucnosti uce¢a u postupku ponudacima koji imaju
iskustvo na sliénim poslovima projektovanja betonske kolovozne konstrukcije a $to je predmet
nabavke.

Izrada projektno tehnitke dokumentacije regulisana je odredbama Zakona o uredenju prostora i
gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS" broj: 40/13 sa izmjenama i dopunama) i Pravilnikom o sadrzaju
i kontroli tehni¢ke dokumentacije (,SluZbeni glasnik RS" broj: 101/13). Ukoliko pogledamo
odredbe navedenog Pravilnika primjeti¢emo da isti ne pravi razliku izmedu betonskih kolovoznih
konstrukcija aerodroma i drugih objekata kako to tvrdi ugovorni organ. Cak ni ugovorni organ u
svom izjadnjenju nije uspio pronadi zakonski osnov sa kojim bi potkrijepio svoje navode u smislu
ponuda¢ koji je radio projektovanje drugih vrsta betonskih konstrukcija i objekata iz oblasti
niskogradnje nije tehniki profesionalno sposoban za realizaciju predmeta ove javne nabavke.
Ugovorni organ potencira da je predmet ove nabavke ,.aerodrom" defmisuéi ¥ta isti podrazmijeva
medutim predmet nabavke nije projektovanje rekonstrukcije aerodroma veé betonske kolovozne
konstrukcije manevarskih povriina.

Drugi Zalbeni navod koji je ugovorni organ odbio kao neosnovan a koji i sada isti¢emo odnosi
se na uslov iz tatke 7.3.1. pod b) tenderske dokumentacije gdje ugovorni zahtijeva da ponudac
dokaZe da posjeduje sljedeée odgovarajuée licence i to:

- licencu za izradu ili reviziju tehnicke dokumentacije za objekte za koje gradevinsku dozvolu
izdaje Ministarstvo prostornog uredenja, gradevinarstva i ekologije za sljedeée faze: faza
niskogradnje, konstruktivna, hidrotettnicka, dijela elektro faze instalacije Jake i slabe struje i
saobraéajna faza;

- licencu za izvadu dokumenata prostornog uredenja i to za izradu sprovedbenih dokumenata
prostornog uredenja a koju izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske; '

- rjelenje koje izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike
Stpske za sprovodenje radnji ispitivanja gradevinskih proizvoda (agregat, beton, tlo
geomehanika i ispitivanje betona u konstrukcijama),

-rjeSenje za obavljanje poslova izrade elaborata zastite od pozara koju izdaje Ministarstvo
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unutra$njih poslova Republike Stpske: - licencu za obavijanje poslova izrade tehnicke
dokumentacije za izvodenje geodetskih radova i tehnicku kontrolu nad izvodenjem geodetskih
radova za koje je predvidena izrada glavnog projelta koju izdaje Republi¢ka uprava za
geodelske i imovinsko pravne jioslove Republike Srpske:

- licencu za obavijanje djelatnosti iz oblasti zaitite Zivotne sredine koju izdaje Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske,

a koji uslovi nisu u skladu sa predmetom nabavke i propisima koji se primjenjuju u ovom oblasti.

Prve: Uslov da ponuda& mora posjedovati licencu za izradu ifili reviziju tehnitke dokumentacije
za objekte za koje gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo prostornog uredenja, gradevinarstva i
ekologije za sljedece faze: faza niskogradnje, konstruktivna, hidrotehnicka, dijela elektro faze
instalacije jake i slabe struje i saobraajna faza nije u skladu sa odredbama &lana 110. stav 8.
Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,SluZbeni glasnik RS" broj: 40/13,2/15 -Odluka US,
106/15,3/16-isp., 104/18 -Odluka US i 84/19) kojim je propisano:,,Clan 110.8) Ukoliko pravno
lice koje vrsi izradu tehnicke dokumentacije nema licencu za svaku Jazu projekta, moze na
osnovu ugovora angazovati druga pravma lica koja imaju licencu za Jaze projekta koje nisu
obuhvacene njegovom licencom” Iz citirane odredbe Zakona o uredenju prostora i gradenju jasno
proizilazi daje ugovorni organ bio duzan da ponuda&u koji ne posjeduje licencu za sve navedene
faze omoguci da istu obezbijedi putem podugovarada, odnosno da angaZuje druga pravna lica
koja imaju licencu za faze projekta koje nisu obuhvaéene njegovom licencom. Zahtjev da
»ponuda¢ posjeduje licencu za vide navedene faze" potencira i podrazumijeva da ponuda¢ istu
posjeduje u dostavi ugovornom organu (da li u ponudi ili nakon odluke o izboru), odnosno da ista
glasi na ponudaca ¢ime se kre odredbe &lana 110. stav 8. Zakona o uredenju prostora i gradenju,
a s tim u vezi i odredbe ¢lana 44. stavovi 2. i 3. Zakona o Javnim nabavkama kojim je propisano
daje ugovorni organ duZan da utvrdi minimum kvalifikacionih uslova za ponudade, koji ne smiju
imati ograniCavajuéi efekat na konkurenciju, kao i odredbe &lana 3. Zakona o Jjavnim nabavkama
kojim je propisano daje ugovorni organ duZan da se prema svim ponuda¢ima odnosi na jednak i
nediskriminirajuéi na¢in. U izja¥njenju na ove Zalbene navode ugovorni organ navodi da prvi dio
navoda nije osnovan iz razloga ito je u tenderskoj dokumentaciji ostavljena moguénost
podugovaranja, kao i udruZivanja u grupu ponudada. Navodi ugovornog organa nemaju uticaja na
ovaj zalbeni navod s obzirom da je ugovorni organ u pobijanoj tacki tenderske dokumentacije
jasno naveo da uslove koji se odnose na zahtijevane licence/ovladtenja mora dostaviti
PONUDAC $to znadi da se isti ne mogu obezbijediti putem podugovaraa. Zalilac nije ni sporio
tatke tenderske dokumentacije koja se odnosi na podugovaranje, medutim sporno je $to ugovorni
organ zahtjeva da PONUDAC mora posjedovati tra¥ena ovladtenja 3to implicira da se ista ne
mogu obezbijediti puteni podugovaranja iako je Zakonom o uredenju prostora i gradenju jasno
propisano da ukoliko pravno lice koje vrii izradu tehnitke dokumentacije nema licencu za svaku
fazu projekta, moZe na osnovu ugovora angazovati druga pravna lica koja imaju licencu za faze
projekta koje nisu obuhvacene njegovom licencom.

Drugo: Uslov da ponuda¢ mora posjedovati rjesenje koje izdaje Ministarstvo za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Stpske za sprovodenje radnji ispitivanja
gradevinskih proizvoda (agregat, beton, tlo/geomehanika i ispitivanje betona u konstrukcijama)
nije u skladu sa odredbama &lana 44. stavovi 2. i 3. ZJN. kao i odredbama ¢lana 3. Istog Zakona.
Ugovorni organ u ovom dijelu uslova veé zahtijeva rjeSenje nadleznog ministarstva za ispitivanje
betona, §to znadi da je dodatni uslov za ispitivanje betona u konstrukcijama nepotreban i
prilagoden ta¢no odredenom ponudatu. Ukoliko ponudac€ ve¢ dokaZe da je ovlasten za ispitivanje
betona od strane nadleznog organa onda je nesornono da isti ima ovlatenje za obavljanje svih
poslova koji se odnose na ispitivanje betona, bez potrebe za kumuliranjem ovlastenja i
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postavljanjem zahtjeva kojima se ogranitava stvama konkurencija. Uvidom u registar izdatih
ovlastenja koji se vodi kod Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
(chrome-extension://efaidnbnmnmbpcajpeglclefindmkaj/https:/Madare

yrl/Vlada/Mimstare Wmgr/Documents/%"0%B5%DI%9A%D0%B0%20%D0%B8%D0%B7%D0
%WoD0%B0%D1%82%D0%B0%20%DI1%83%20%D1%81%D0%BA%IX)%BB%D0%B0%D0%mn
%DI1%83%20%D1%81°/0D0%0B0%20%D0"%097%IWoB0%D0%B A %D0%BE%D0%BDY%D0%BEY
D0%BC%20%D0%BE%20%D0%B3%DI1%80%D0%B0%DI%92.%20%D0%BF%DI%80%0D0%BE
%DO"/OBS%DO"/oB7%D0°A>BZ%DO°/oBE%D0%B4%D0) evidentno je da rjeSenje za ispitivanje
betona u konstrukcijama posjeduje samo jedna firma, to samo po sebi govori o osnovanosti ovih
navoda i prilagodenosti uslova taéno odredenom ponudadu. Takode, u prilog navedenom ukazuje
i Cinjenica daje ugovorni organ veé¢ objavljivao tendersku dokumentaciju za ovaj predmet
nabavke i niti u jednoj tenderskoj dokumentaciji nije postavljan zahtjev za dostavljanjem spornog
ovladtenja (dokaz: Izvod iz tenderske dokumentacije broj: 1675-2/25 od 22.07.2025.godine).
Slijedom toga nejasno je zbog ega se ugovorni sada organ odlutio za ovaj uslov, s obzirom na
Cinjenicu da je u prethodnim Zalbenim postupcima koji su vodeni po Zalbi Zalioca ,,GIBL" d.o.o0.
Banja Luka Kancelarija za razmatranje Zalbi u rjeSenju broj: JN2-O1-07-1-1289-725 od
11.09.2205.godine samo konstatovala da su zahtjevi koji su se odnosili na licencu za obavljanje
poslova iz oblasti geofizike i hidrogeologije nedovoljno objadnjeni od strane ugovornog organa,
bez dodatnih naloga u smislu uvodenja novih licenci.

U obrazloZenju ovog dijela Zalbenog navoda ugovorni organ sam navodi daje tatno da rjedenje o
ispitivanju betona u konstrukcijama posjeduje samo Jedan ponudag, pri emu konstatuje da jo§
jedan potencijalni ponuda¢ -Institut za gradevinarstvo ,,IG" d.o.o. Banja Luka moZe ispuniti
postavljeni uslov. ObrazloZenje ugovornog organa je neprihvatljivo i potvrduje nase navode da su
uslovi prilagodeni ta¢no odredenom ponudadu, odnosno da ugovorni rogan unapred zna koji
ponudag zadovoljava postavljene kriterije. Ugovorni organ navodi da metode ispitivanja betona i
ispitivanje betona u konstrukcijama predstavljaju razlidite metode ispitivanja koja obavlja
akreditovana laboratorija, medutim zahtjevom da ponuda¢ dostavi rjeSenje Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske ugovorni organ iskljuéuje iz
postupka upravo akreditovanu laboratoriju koja posjeduje akreditaciju u zemlji iz koje dolazi §to
predstavlja o¢it primjer ogranitavanja stvarne konkurencije.

Dalje Zalbeni navod koji ugovomi organ nije ni razmotrio odnosi se na ¢injenicu daje ugovorni
organ u potpunosti izbacio zahtjev za dostavljanjem licence za izvodenje geoloskih istraZivanja -
faza geotehnika iako predmet nabavke podrazumijeva i getehnicCka istraZivanja. Naime ugovorni
organ je u tacki 3.1.2. Projektnog zadatka /stranica 59 TD/ jasno naveo da je obaveza ponudada
da izradi Geotehni&ki elaborat za $ta je neophodno izvriiti citiramo..

a) Terenski istrazni radovi u zoni manevarskih betonskih povrsina koji podrazumjeva izvodenje
masinskih geoistraznih busotina u cilju prikuplianju podataka o vrsti liloloskih slojeva, nivoa
podzemne vode te uzimanje uzoraka za laboratorijsko ispitivanje tampona I temelinog tla u
skladu sa predvidenim standardima iz Tabele br. i. Procijenjeni broj istraznih busotina je 6
(poletno sleina staza - 2 istrazne busotine: ritine staze - 2.x! istratne busofine: Platforma za
parkiranje vazduhoplova - 2 istrazne buSotine), dubine 4m. Prilikom izvodenja geoistrsaznih
busotina obavezno je izvodenje SPT opita na svakoj promjeni geoloske sredine. Na osnovu
dostupne dokumentacije procjenjuju se min 4 filoloska sloja po jednoj busotini Uzorkovanje
podrazumjeva: uzimanje uzoraka iz materijala vezanih i nevezanih slojeva  kolovozne
konstrukcije ispod betonskog dijela kolovozne konstrukcije (tampon) 1 uzimanje uzoraka
temelinog tla na svakoj filoloskoj promjeni.

b) Terenski istraini radovi koji podrazumjeva izvodenje 4 geoistrazna raskopa dubine 2m, van
betonskih manevarskih povrsina, radi identifikacije temeljnog tla 1 povezivanja geoloskih profila.
Nakon izvodenja geoistraznih raskopa, obavezno Je uzimanje uzoraka iz svakog raskopa na
svakoj promjeni litoloskog sloja te laboratorijsko ispitivanje uzoraka u skladu sa vazeéim
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standardima iz Tabele br.l Na osnovu dostupne dokumentacije procjenjuju se min 3 Iitoloska
sloja po jednom raskopu ",

a koje poslove moze vrditi isklju¢ivo firma koja posjeduje ovlastenje Ministarstva energetike i
rudarstva Republike Srpske za izvodenje geolotkih istraZnih radova-geotehnika. Clanom 13.
Zakona o geoloskim istraZivanjima (,,Sluzbeni glasnik RS" broj: 64/22,63/24) propisano je:

»(1) Detalina geoloska istraivanja, istraino buenje i strucni nadzor pri izvodenju detaljnih
geoloskih istrazivanja vrsi pravno lice koje posjeduje licencu za detalina geoloska istraZivanja,
istrazno buSenje i strucni nadzor pri izvodenju detaljnih geoloskih istrazivanja ",

Dodatno, Zakon o geoloskim istraZivanjima ("Sl. glasnik RS", br. 70/2013 i 24/2015) u ¢lanu 9.
stav 2. propisuje taksativno u kojim su to slu¥ajevima obavezna geolotka istraZivanja uz
navodenje da su inZenjerskogeoloska i geotchnitka istraZivanja obaveza za aerodrome i
heliodrome. Dakle ova istraZivanju su obavezna za objekat koji je predmet javne nabavke, te
shodno tome je nejasno zbog &ega se ugovomi organ odludio da ne zahtijeva navedenu licencu.
Dakle ovde imamo jednu paradoksalnu situaciju gdje ugovorni organ nakon rjeSenja KRZ sa
Jedne strane izbacuje licence koje su neophodne za realizaciju predmeta nabavke i koje KRZ u
rjeSenju broj: IN2-01-07-1-1289-7/25 nije osporila, dok sa druge strane uvodi nove licence koje
posjeduje samo jedna firma u BIH, a koje nisu neophodne i predstavljaju kumulaciju veé
postavljenih uslova. Postavlja se pitanje zbog &ega ugovorni organ ne zahtijeva da ponudag
posjeduje licencu za geotehnitka istraZivanja koju je zahtijevao u prvobitnim postupcima koje je
objavljivao i za koju KRZ nije utvrdila nezakonitost, a kao &to to &ini sa vide navedenim
licencama ve¢ suprotno ostalim fazama za taj dio posla dozvoljava angaZovanje treéih
lica/podugovaranje ( s obzirom na to da ponuda& ne mora posjedovati licencu Jer se ne zahtijeva
u spornoj tacki TD). Ovaj Zalbeni navod ugovorni organ je propustio da razmotri §to pobijano
rjeSenje ¢ini nezakonitim.

Trece: Uslov da ponudal mora posjedovati licencu za obavljanje djelatnosti iz oblasti zastite
Zivotne sredine koju izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Stpske, nije u skladu sa predmetom nabavke. Uvidom u Projektni zadatak, Aneks 15
tenderske dokumentacije evidentno je da predmet nabavke ne obuhvata obavljanje poslova iz
oblasti zaStite Zivotne sredine, niti izradu studije uticaja na okoli§ te je shodno tome zahtjev da
ponuda¢ posjeduje takvu licencu nepotreban i protivan predmetu nabavke. Predmet nabavke
podrazumijeva izradu projektno tehnitke dokumentacije koju prema odredbama &lana 110,
Zakona o uredenju prostora i gradenju moze izradivati pravno lice za licencom za izradu tehnitke
dokumentacije (bar jedna faza-stav 10). te shodno tome postavljanje uslova za dostavljanjem
licence koja je regulisana potpuno drugim zakonom (zakonom iz oblasti zastite Zivotne sredine)
nema utemeljenje u zakonskom okviru, veé iskljucivo sluzi ograniCavanju stvarne konkurencije i
prilagodavanju uslova tendera taéno odredenom ponudatu. Ovaj Zalbeni navod ugovorni organ je
propustio da razmotri 3to pobijano rjedenje &ini nezakonitim.

Treéi Zalbeni navod ugovorni organ je djelimitno usvojio i to u dijelu koji se odnosi na
projektanta za prostorno planiranje dok je ostale dijelove Zalbenog navoda a koje i sada isti¢emo
odbio kao neosnovane.

U tacki 7.3.1. pod c) tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva:

¢) da ponuda¢ ima zaposlene ili po drugom osnovu radno angaZovane (odnosno na
raspolaganju) sljedeée projektante i inzenjere:

odgovorni projektant za niskogradnju - minimalno obrazovanje/radno iskustvo: diplomirani
inZenjer gradevinarstva sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, koji
posjeduje odgovarajucu licencu za izradu ili reviziju tehnicke dokumentacije-faza niskogradnje i
prostorno plansku licencu za izradu dokumenata prostornog uredenja, a koju izdaje Ministarstvo
za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i da ima uspjesno iskustvo u
projekovanju novih ili vekonstrukciji posigjeéih manevarskih povrsina u kompleksu aerodroma
na najmangje 1 (fednom) ugovoru, broj izvrsilaca -1 (jedan);



odgovorni  projektant za vazdusni saobraéaj - minimalno obrazovanfe/vadno  iskustvo:
diplomirani inZenjer saobracaja sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva,
s poloZenim strucnim ispitom iz oblasti vazdusnog saobracaja i koji posjeduje odgovarajuéu
licencu za izradu ili reviziju tehnicke dokumentacije-faza saobraéajna signalizacija a koju izdaje
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i da ima
uspjesno iskustvo u projektovanju novih ili rekonstrukciji postojeéih manevarskih povrsina u
kompleksu aerodroma na najmanje 1 (jednom) ugovoru, broj izvsilaca -1 (jedan);

odgovorni projektant za konstrukcije - minimaino obrazovanje/radno iskustvo: diplomivani
inZenjer gradevinarstva sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, koji
posjedyje odgovarajuéu licencu za izradu ili reviziju tehnicke dokumentacije-konstruktivna faza a
koju izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, broj
izvrSilaca - 1 (jedan);

odgovorni projektant elektroinstalacija-jaka struja - minimalno obrazovanje/radno iskustvo:
diplomirani inZenjer elektrotehnike sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog
iskustva, koji posjeduje odgovarajucu licencu za izradu ili Feviziju tehnicke dokumentacije-dio
elektro faze, instalacije joke struje, elektroenergetska postrojenja a koju izdaje Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradev'marst\'o i ekologiju Republike Srpske, broj iz\rsilaca - 1 (jedan);
odgovorni projektant hidroinstalacija - minimalno obrazovanje/radno iskustvo: diplomirani
inZenjer gradevinarstva sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskusna, koji
posjeduje odgovarajucu licencu za izradu ili reviziju tehnicke dokumentacije- hidrotehnicka faza
a koju izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske,
broj izvrsilaca - 1 tjedan);

odgovorni projektant zastite od posara - minimalno obrazovanje radno iskustvo: diplomirani
strukovni inZenjer tehnicke struke sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog
iskustva, sa poloZenim strucnim ispitom za obavijanje poslova zastite od pozara, broj izvrsilaca -
/ (Jedan);

odgovorni projektant za geologiju - minimalno obrazovanje radno iskustvo: diplomirani inZenjer
geologije sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, sa polozenim strucnim
ispitom iz oblasti geologije, broj izvrsilaca - I (jedan):

odgovorni projektant za geolehniku - minimalno obrazovanje:radno iskustvo: diplomirani
inZenjer gradevinarstva sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, sa
poloZenim strucnim ispitom iz oblasti geotehnike, broj izvrsilaca - | (jedan);

- odgovorni projektant za geodeziju - minimalno obrazovanje/radno iskustvo: diplomirani
inZerjer geodezije, sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, koji
posjeduje geodetsku licencu I reda koju izdaje Republicka uprava za geodetske i imovinsko
pravne posiove Republike Srpske, broj izvriilaca -1 (jedan);

odgovorni projektant za prostorno planiranje - minimaino obrazovanje/radno  iskustvo:
diplomirani inenjer arhitekture ili prostornog planiranja, sa minimalno 10 (deset) godina
profesionalnog radnog iskustva, koji Dposjeduje odgovarajuce liénu licencu za izradu dokumenata
prostornog uredenja, a koju izdaje Ministarsivo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju Republike Srpske, broj izvrsilaca - 1 (jedan);

projektant za prostorno planiranje - minimalno obrazovanje/radno iskustvo. diplomirani inZenjer
tehnologije, sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, koji posjeduje
odgovarajuée licno rijeSenje za izradu prostorno  planske dokumentacije, a koju izdaje
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, broj izvrsilaca
-/ (jedan).

Postavljeni uslov je nezakonit iz vise razloga. Ugovorni organ je duzan da utvrdi minimum
kvalifikacionih uslova koji ne smiju imati ogranitavajuci efekat na konkurenciju, kako je to
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propisano €alnom 44. ZJN, kao i da vodi rauna da budu ispostovani osnovni principi sadrzani u
¢lanu 3. Istog zakona, vodeci opet raduna o materijalnim propisima kojima su regulisana pitanja
obavljanja odredene djelatnosti i kojima su propisani uslovi pod kojima odredeno pravno ili
fizi¢ko lice mozZe biti angaZovano na projektu.

Clanom 44. stavovi 2. i 3. ZIN propisano je:

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
Javne nabavke i u skladu s njim. Postavijeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni, dok je &lanom 3. stay 1. istog zakona propisano:
(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima'ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da obezbijedi pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriséenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom "

S tim u vezi postavljeni uslovi u pogledu obrazovnih i profesionalnih kvalifikacija zahtijevano
kljutnog osoblja su nezakoniti iz vide razloga:

Ugovorni organ za svo predloZeno kljuéno osoblje zahtijeva najmanje 10 (deset) godina radnog
iskustva u struci a $to nije u skladu ne samo sa vige citiranim odredbama ZJN veé i sa ¢lanom
110. stav 4. tatka v) Zakona o uredenju prostora i gradenju kojim je propisano da licencu za
izradu pojedine faze tehnitke dokumentacije koju ugovorni organ zahtijeva za predloZene
inZenjere moZe steéi fizitko lice koje ima odgovarajuéu stru¢nu spremu, poloZen struéni ispit i
najmanje tri godine radnog iskustva na poslovima izrade tehnitke dokumentacije.

Dakle, iz citiranih zakonskih odredbi proizilazi da poslove izrade tehnicke dokumentacije koji su
predmet ove nabavke moZe obavljati lice koje ima licencu koju ugovorni organ zahtijeva a koja
se sti¢e nakon minimalno tri godine radnog iskustva bez dodatnih ograniCenja, te je sasv im jasno
da je zahtjev ugovornog organa za dokazivanjem iskustva od minimlano 10 godina za svo
predloZeno kljutno oosblje u suprotnosti sa citiranim odredbama ZJN i Zakona o uredenju
prostora i gradenju.

Za odgovornog projektanta za niskogradnju i vazdusni saobracaj ugovorni organ zahtijeva
dokazivanje iskustva na projektovanju novih ili rekonstrukciji postoje¢ih manevarskih povr§ina u
kompleksu aerodroma na najmanje 1 (jednom) ugovoru a &to nije zakonito iz razloga koje smo
naveli u prvom Zalbenom navodi. Dodatno smatramo da ugovorni organ ne smije imati selektivan
pristup prilikom definisanja uslova, a $to se ovde &ini. Ugovorni organ se fokusira na odgovornog
projektanta za vazdudni saobracaj za koga zahtijeva sporno iskustvo iako predmet nabavke
podrazumijeva poslove iz oblasti niskogradnje a ne saobradaja. Ne moZe ugovorni organ da
postavlja uslove na nain da za dvije pozicije zahtijeva odredeno iskustvo u realiazciji ugovora,
dok za ostale inZenjere/struénjake takvo isto iskustvo ne zahtjeva. Selektivan pristup tehnickim
uslovima jasno ukazuje na prilagodavanje uslova tendera taéno odredenim licima i ponudacdima
koji imaju angaovanog npr. odgovornog projektanta za vazdu$ni saobradéaj sa traZenim
iskustvom, medutim nemaju ostale inZenjere koji posjeduju iskustvo kakvo se zahtijeva za prve
dvije pozicije.

¢) U istoj tacki tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva da ponudadi imaju
angazovanog:

- odgovorni projekiant za vazduini saobracaj - minimalno obrazovanje/radno iskustvo:
diplomirani inZenjer saobraéaja sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva,
s poloZenim struénim ispitom iz oblasti vazdusnog saobraéaja i koji posjeduje odgovarajuéu
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licencu za izradu ili reviziju tehnicke dokumentacije-faza saobraéajna signalizacija a koju izdaje
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i da ima
uspjesno iskustvo u projekovanju novih ili rekonstrukciji postojeéih manevarskih povriina u
kompleksu aerodroma na najmanje 1 (jednom) ugovory, broj izvrsilaca -1 (fedan),

a koji uslov osim $to je u suprotnosti sa materijalnim propisima u Republici Srpskoj isti je
kontradiktoran i samom sebi. Naime ugovorni organ u sklopu jednog uslova postavlja vise
poduslova koji se medusobno iskljuduju. Tako ugovorni organ zahtijeva da ponuda¢ angazuje
lice koje ima zvanje diplomirani inZenjer saobracaja sa poloZenim struénim ispitom iz oblasti
vazduSnog saobracaja i koji posjeduje licencu za izradu ili reviziju tehni¢ke dokumentacije-faza
saobracajna signalizacija a koju izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju Republike Srpske.

Ukoliko ugovorni organ ve¢ zahtijeva da angazovano lice posjeduje licencu za izradu ili reviziju
tehni¢ke dokumentacije-faza saobraéajna signalizacija onda je zahtjev za polozenim struénim
ispitom iz oblasti vazdugnog saobracaja isklju¢ujuéi, kontradiktoran i nepotreban. Naime ovako
definisanim uslovom dolazimo u paradoksalnu situaciju gdje lice koj e je diplomirani inZenjer
saobracaja i posjeduje traZenu licencu ( a koja je uslov obavljanje poslova izrade tehnike
dokumentacije) nije kvalifikovan i ne moze biti angazovan na projektu iako ispunjava zakonske
uslove s obzirom na Cinjenicu da ugovorni organ insistira na poloZenom struénom ispitu iz
oblasti vazdusnog saobrataja koji. Clanom 8. stav 2. tatka b) Pravilnika o uslovima za izdavanje
i oduzimanje licenci utesnika u gradenju (,SluZbeni glasnik RS" broj: 70/13) propisano je da
nadleino ministarstvo izdaje licencu fizickom licu samo za izradu iii reviziju tehni¢ke
dokumentacije-faza saobracéajna signalizacija (ne postoji ovlastenje za vazdugni saobracaj). dok je
Pravilnikom o uslovima i na¢inu polaganja struCnog ispita propisano da se isti moZe polagati iz
oblasti saobracaja, §to znadi da zakonski okviri u Republici Srpskoj ne poznaju ovlastenje za
vazdusni saobracaj veé poslove izrade investiciono tehnitke dokumentacije moZe obavljati lice sa
licencom za fazu saobracajna signalizacije a §to i ugovorni organ potvrduje postavljajuéi zahtjev
za dostavljanjem licence za saobraéajnu signalizaciju bez dodatih navoda o vazdugnom
saobracaju

Shodno navedenom uslov da predlozeno lice ima poloZen struéni ispit iz oblasti vazdu$nog
saobrac¢aja nije u skladu sa navedenim odredbama materijalnih propisa u Republici Srpskoj, s
obzirom da isti ne poznaju licencu/ovlastenje za vazdudni saobradaj pa samim tim takav zahtjev
za strucni ispit ima iskljucivi cilj prilagodavanje uslova tendera licu koje ima poloZen takav ispit
izvan teritorije Republike Srpske.

U odnosu na ove zalbene navode ugovorni organ istite da ostaje kod trazenog referentnog
iskustva predloZenog osoblja od minimalno 10 godina ne dajuéi jasne i argumentovane razloge
postavljenog uslova uz napomenu da kada je rije¢ o specifi‘nom iskustvu samo za dva glavna
inZenjera isto se zahtijeva.

Ugovorni organ navodi daje neophodno da inZenjer za vazdu3ni saobracaj posjeduje struéni ispit
iz te oblasti potvrduju¢i da Pravilnikom o izdavanju i oduzimanju licenci za izradu tehnicke
dokumentacije nije propisana moguénost sticanja licence za ,,vazdusni saobraéaj,, isticuéi da
predmet nabavke podrazmijeva objekat iz oblasti vazdudnog saobraéaja.

I'u ovom dijelu obrazloZenja ugovorni organ iznosi pausalne navode i zanemaruje bitne &injenice.
Prilikom razmatranja ovog pravnog pitanja treba u vidu da ugovorni organ ne zahtijeva samo da
diplomirani inZenjer saobradaja posjeduje polozen strutni ispit ve¢ za isto lice dodatno zahtijeva
da posjeduje licencu za izradu tehnicke dokumentacije faza saobraéajne signalizacije $to sve
zajedno ima za cilj ograni®avanje stvarne konkurencije i prilagodavanje uslova taéno odredenom
ponudacu,
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Prema Zakonu o uredenju prostora i gradenju izradu tehnitke dokumentacije moZe obavljati
fizicko lice sa licencom za izradu tehnitke dokumentacije a kada su u pitanju diplomirani
inZenjeri saobracaja to je licenca za izradu tehnike dokumentacije faza saobraéajne signalizacije
a §to potvrduje i ugovorni organ. Lice sa struénim ispitom iz oblasti vazdusnog saobradaja ne
moZe steéi licencu za vazdudni saobraéaj jer takva licenca i faza ne postoje pa shodno tome jasno
je da uslov u pogledu stru¢nog ispita koji ugovomni organ vezuje za vazdu$ni saobra¢aj ima
iskljugivi cilj prilagodavanje uslova tendera taéno odredenom licu.

Cetvrti Zalbeni navod koji je ugovorni organ odbio kao neosnovan a koji i sada istitemo odnosi
se na tacku 7.3.1. pod e) tenderske dokumentacije gdje ugovorni organ zahtijeva da ponudag
dokaze da posjeduje akreditovanu laboratoriju od strane BATA Instituta za fizitka i mehani¢ka
ispitivanja gradevinskih materijala (agregat, beton, tlo/geomehanika i ispitivanje betona u
konstrukcijama) ili ekvivalent drugog Akreditacionog tijela iz drava u kojoj je izdata
akreditacija, sa minimalnim brojem akreditovanih metoda/ispitivanja prema Tabeli br.l. Prostim
uvidom u pobrojane metode evidentno je postavljeni uslov prilagoden taéno odredenom
ponudadu. Postavljeni uslov je nije uskladen sa tadkom 7.3.1. b) tenderske dokumentacije u kojoj
ugovorni organ zahtijeva da ponudad posjeduje rjeSenje koje izdaje Ministarstvo za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske za sprovodenje radnji ispitivanja
gradevinskih proizvoda (agregat, beton, tlo/geomehanika i ispitivanje betona u konstrukcijama).
Ovo iz razloga ito se sporno rjedenje izdaje u skladu sa odredbama Zakona o gradevinskim
proizvodima Republike Srpske a uslov za izdavanje istog je akreditovana laboratorija iz Cega
proizilazi zaklju¢ak da sama Cinjenica da je ugovorni organ ostavio mogucnost angaZovanja
ekvivalentne laboratorije nije od znagaja s obzirom da su ponudati obavezni posjedovati sporno
rjedenje iz tacke 7.3.1. b). U prevodu to znaci da ponudaéu koji ne posjeduje rjeSenje ministarstva
za ispitivanje betona u konstrukcijama ili neki od drugih zahtijevanih gradevinskih proizvoda
nita ne zna¢i moguénost angaZovanje laboratorije kada sam ponudaé¢ mora dostaviti rjeSenje koje
ne posjeduje. Dakle, otigledna je namjera ugovornog organa da kroz tatku 7.4.1. b) tenderske
dokumentacije ograni¢i stvarnu konkurenciju jer je i ugovorni organ svjestan da sama Ginjenica
da je ponudalima ostavljena moguénost angaZovanja laboratorije kroz ugovor o poslovno
tehnikoj saradnji ponuda¢ima ne znagi nista s obzirom da isti moraju dostaviti rjesenje koje se
stie na osnovu laboratorije. Dal je, sam obim metoda koje ugovorni organ zahtijeva da ponudagi
dokazu nije u skladu sa minimumom kvalifikacionih uslova, Ostaje nejasno zbog Cega se
ugovorni organ odlu¢io na navedene metode, odnosno &ime se rukovodio kada je utvrdivao koje
metode su nuZne i neophodne za realizaciju predmeta nabavke.

Peti Zalbeni naved koji je ugovorni organ odbio kao neosnovan a koj i i sada isti¢emo odnosi se
na Cinjenicu da ugovorni organ u Aneksu 4 tenderske dokumentacije u ¢lanu 7. i Aneksu 13
navodi daje rok izrade projektne dokumentacije sledeéi:

Rokovi za izradu i dostavu tehnicke dokumentacije pocinju da teku od dana
uvodenja pruzaoca usluge u posao. lzrada tehnicke dokumentacije izvr$avaée se fazno i u
sljedeéim rokovima:

- Izrada geotehnickog elaborata, hidroloske studije | IzvieStaja o funkcionalnom i
strukturnom stanju kolovozne konstrukcije i dostavijanje Idejnog projekta koji sadvsi dva tipa
rekonstrukcije betonskog dijela kolovozne konstrukcije na nivou idejnog rjesenja.

Rok za izradu je 90 dana, od dana uvodenja u posao.

- Prezentacija idejnog projekta Naruciocu usluge od strane Irvrsioca usluge Rok za izradu
Je sedam dana od dana dostavljanja idejnog projekta.

Urbanisticko-tehnicki uslovi sa Strucnim miSljenjem Rok za izradu je 30 dana, od dana potvrde
Idejnog rjesenja od strane Narucioca. Glavni projekat

Rok za izvadu je 60 daria, od dana pribavijanja Lokacijskih uslova.

- Dokumentacija za ugovaranje izvodenja radova: predmer, tehnicki opis, tehnicki uslovi,
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graficka dokumentacija (crtezi), uslovi za neometano odvijanje saobraéaja i drugih redovnih
aktivnosti na Aerodromu Banja Luka.
Rok za izradu je 30 dana, od dana ishodovanja Gradevinske dozvole ",

dok u Aneksu 12 zahtijeva da ponudagi prihvate natin pladanja gdje je navedeno da ée se
preostalih 20% od ugovorene cijene isplatiti po predaji naruéiocu Dokumentacije za ugovaranje
izvodenja radova, a sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja uredne fakture naruiocu.

Uvidom u Aneks 15 tenderske dokumentacije-Projektni zadatak u kome Jje ugovorni organ dao
specifikaciju usluga, kao i u Aneks 2 tenderske dokumentacije u kome su navedene obaveze
ponudada po stavkama evidentno je da ugovorni organ nije predvidio i naveo koja je to
dokumentacija za ugovaranje izvodenja radova a $to je u suprotnosti sa odredbom &lana 53. stav
1. ZJN kojim je propisano:

(1) Ugovorni organ didan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima’ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na sh'arno konkurentskoj osnovi".

S obzirom da predmetna tenderska dokumentacija ne sadri potpune informacije nepchodne za
poslove projektovanja, smatramo da ista nije zakonito pripremljena i da ponudagi ne mogu
pripremiti svoje ponude. Ugovorni organ ni u obrascu za cijenu ponude nije predvidio stavku
koja se odnosi na dokumentaciju za ugovaranje radova niti je u bilo kom dijelu tenderske
dokumentacije dao specifikaciju usluga koji ée ponudadi biti duni realizovati po tom osnovu,
Ugovorni organ je u navedenim aneksima samo uopiteno pobrojao predmer. tehnitki opis.
tehniCki uslovi, grafitka dokumentacija (crtei), uslovi za neometano odvijanje saobra¢aja i
drugih redovnih aktivnosti na Aerodromu Banja Luka medutim navedeno nije precizno
definisano. niti su date koli¢ine i obim usluga koji ¢e biti potreban. Postavlja se pitanje %ta
ugovorni organ pedrazumijeva pod ..drugim redovnim aktivnostima na Aerodromu Banja Luka" .
uslovima za neometano odvijanje saobraéaja i si. a ¥to direktno utie na formiranje cijene
ponudata i pripremu ponude s obzirom da se 20% iznosa placa upravo nakon realizovanih tih
usluga.

Sesti Zalbeni navod:

Pobijanim rjeSenjem ugovorni organ je propustio da razmotri sve Zalbene navode, odnosno
dijelove drugog Zalbenog navoda koji se odnose na Cinjenicu da ugovorni organ nije zahtijevao
licencu za geolodka istraZivanja geotehnitka faza, iako predmet nabavke podrazumijeva takva
istraZivanja kao i dio Zalbenog navoda koji se odnosi na uslov za posjedovanjem licence iz oblasti
zadtite Zivotne sredine -tadka 7.3.1. pod b) tenderske dokumentacije.

Imajuéi u vidu sve vide navedeno jasno je da uslovi propisani u tenderskoj dokumentaciji nisu u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, podzakonskim aktima donesenim na osnovu
njega, kao i pozitvnopravnim propisima koji se primjenjuju u ovoj oblasti zbog &ega predlazemo
da ugovorni organ razmotri i uvazi nadu Zalbu, stavi van snage pobijao rjeSenje i Tendersku
dokumentaciju broj: 2612-2/25 od 25.12.2205.godine u postupku javne nabavke usluga nabavka
usluga ,,Izrada tehnitke dokumentacije za rekonstrukciju betonskog dijela kolovozne konstrukcije
manevarskih povrsina”, Obavjestenje o nabavci broj: 951-1-2-93-3-65/25 od 25.12.2025.godine.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji zalbu, podnosilac Zalbe zahtjeva da ugovorni organ istu u roku
od 5 dana proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi, te predlaze da Kancelarija za razmatranje
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Zalbi, istu usvoji u cjelosti i ponisti Rje3enje broj: 2612-3/25 od 19.01.2026.godine i Tendersku
dokumentaciju broj: 2612-2/25 od 25.12.2205.godine u postupku Jjavne nabavke usluga nabavka
usluga ,,Izrada tehnitke dokumentacije za rekonstrukeiju betonskog dijela kolovozne konstrukcije
manevarskih povrina", Obavjestenje o nabavci broj: 951-1-2-93-3-65/25 od 25.12.2025.godine.

Takode, zahtijevamo da se Zaliocu izvr$i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 11.250,00 KM, kao i da nam ugovorni organ nadoknadi troskove uplate
administrativne takse na Zalbu u iznosu koji odredbi drugostepeni organ u skladu sa presudom
Suda BIH broj: S13 U 041448 23 Uvp od 25.10.2023.godine.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani alitelja, kako bi se
uopCe pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa élanom
227. Zakona o upraviom postupku, ¢1.109. i ¢l.111. Zakona o Javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih élanova.,

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Ovaj organ polazeéi od Zalbenih navoda uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio
slijedeée:

Prvi Zalbeni mavod u kojem Zalitelj osporava zakonitost uslova iz tatke 7.3.1. tenderske
dokumentacije koji se odnosi na dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti te smatra da je
ugovorni organ, iako je formalno predvidio moguénost dokazivanja iskustva na ,sli¢nim
poslovima®, iste definisao na natin koji ih u sustini izjednalava sa predmetom nabavke. Na taj
nacin, prema navodima Zalitelja, neopravdano je ograni¢ena konkurencija i onemoguceno uteiée
ponuda¢a koji imaju iskustvo na drugim infrastrukturnim projektima sliéne prirode i sloZenosti.

U svom izja¥njenju na prvi Zalbeni navod ugovorni organ istiCe slijedece:

~Prema projektnom zadatku, tacka 3., predmet javne nabavke je Izrada tehnitke
dokumentacije za rekonstrukciju betonskog dijela kolovozne konstrukcije manevarskih povrsina.
Ugovorni organ je pod istim ili sliénim poslovima predvidio da potencijalni ponuda¢ moze biti
bilo ko ko ima relevantno iskustvo na poslovima iste ili sli¢ne prirode kao $to je predmet ove
javne nabavke. Isti ili sliéni poslovi su definisiani kroz iskustvo na izradi projektno tehnitke
dokumentacije na izgradnji novih ili rekonstrukciji postoje¢ih manevarskih povriina koja se
odnosi na poletno sletne staze, mine staze i olatfome. Projekat izgradnje novih manevarskih
povrsina se razlikuje od projekta rekonstrukcije postoje¢ih manevarskih povrsina tako da ne stoji
navod da se radi o potpuno identiénim poslovima.

Prema Zakonu uredenju prostora i gradenju Republike Srpske (SI. Gl. RS broj 40/13,
2/2015,106/2013, 3/2016,104/2018 i 84/2019), ¢lan 2, tacka t), podtadka 2) jasno je defininisano
Sta predstavlja gradenje nekog objekta gdje je navedeno da izmedu ostalog moZe da bude
gradenje ,novih" ili ,rekonstrukcija” postojeéih objekata. Glavni osnov za proces gradnje nekog
objekta je izrada projektno-tehnicke dokumentacije na osnovu koje se, izmedu ostalog, dobijaju
odgovarajuca odobrenja i dozvole od nadleznih institucija za izvodenje navedenih radova (&lan
100. stav 2 i &lan 132, stav v) i d)). U &lanu 2., tacka t), podtatka 10) jasno je definisano $ta
predstavlja termin ,,rekonstrukcija nekog objekta” i da je to potpuno razligit termin i znaenje od

14



termina ,,gradnja novog objekia" tako da je netadan navod Zalioca da se radi o potpuno istim
poslovima te da nisu definisani isti ili slini poslovi u skladu sa Zakonom o JIM &me je UO
ograniio stvarnu konkurenciju.

Sto se tide termina ,,manevarske povrsine", radi se o uobitajenom terminu u stru¢noj literaturi,
pravilnicima koji obraduju predmetnu temu a to su aerodromi i aerodromski kompleksi.
Aerodrom je specifian objekat i bez obzira na domace zakonodavstvo i standarde, jedan takav
objekat mora biti uskladen sa medunarodnim zahtijevima ako se radi o medunarodnom
aerodromu kakav je predmetni acrodrom ,Mahovljani" u Laktaima. S tim u vezi, kompletna
infrastruktura i objekti jednog medunarodnog aerodroma moraju biti uskladeni sa medunarodnim
standardima koje donosi Medunarodna organizacija civilnog vazduhoplovstva ,ICAQO"
(International Civil Aviation Organization); ICAO- Anex 14 i drugi relevantni aneksi, te
standardi koje donosi Agencija Evropske unije za bezbjednost vazdusnog saobradaja ,,EASA"
(European Union Aviation Safety Agency), a pored toga i sa va¥eéim zakonima, standardima i
pravilniicima u BiH (Zakon o zrakoplovstvu BiH, te pravilnici koje propisuje nadlena direkcija
za civilno vazduhoplovstvo BHDCA a koja se oslanja na naprijed naveden standarde).

U sladu sa medunarodnim standardima ICAO-Anex 14 u vazduhoplovnoj i planskoj
termininologiji jasno je izvrSen opis, terminologija, sadraj i struktura, kalsifikacija aerodroma,
pa tako i termin ,manevarske povrine" koji je direktno i struéno povezan sa aerodromskom
infrastrukturom i objektima. U skladu sa naprijed navedenim jasno je da se ,manevarske
povrsine” odnose na poletno sletne staze i sistem rulnih staza jednog aerodromskog kompleksa,
Prema projektnom zadatku, predmet rekonstrukeije su postojeée betonske manevarske povrsine te
su potpuno nejasni navodi Zalioca da iste ne moraju biti betonske te da predmetni objekat moze
da se smatra objektom niskogradnje. Niskogradnja je %iroka oblast i taéno je da objekti
aerodroma spadaju u sektor niskogradnje isto kao $to u sektor niskogradnje spadaju i ostali
infrastrukturni objekti tipa puteva, autoputeva, mostova i sli€no ali se ne moZe smatrati da neko
ko ima iskustvo u izradi projektne dokumentacije na objektima autoputa ima relevantno iskustvo
na izradi projekine dokumentacije na objektima aerodromskog kompleksa ili neeg sli¢no. Radi
s¢ 0 potpuno dva odvojena infrastrukturna objekta, potpuno razlidita u svakom pogledu.

Zalilac konstantno potencira da su svi projekti koji podpadaju u sektor niskogradnje, slicni
projekti, i to koriste¢i se uopstenim &lanovima Zakona o prostornom uredenju i gradenju
Republike Srpske koji se isklju€ivo odnosi na licence koje nadlezno ministartsvo izdaje, a da pri
tome uopste ne spominje Pravilnike koji poblize odreduju pojedine oblasti. Zakon o prostornom
uredenju, gradenju i ekologiji definige ugrubo odredene stvari vezane za gradevinarstvo i ostale
grane koje ureduje, dok se specifitnosti odreduju Pravilnicima u svakoj od oblasti a kako je to
navedeno u €lanu 4., stav (4 i 5) navedenog Zakona. Tako na primjer, Zalilac konstantno
potencira projekte niskogradnje iz oblasti putarstva (kopnenog saobracaja) da su to sli¢ni poslovi
sa poslovima iz oblasti vazduZnog saobradaja, $to uopdten nije slu¢aj kako sa stanovista
zahtijevanih standarda koji se primjenjuju na ova dva objekta tako i sa stanoviita potrebne
bezbijednosti koje objekat mora da zadovolji prilikom izrade projektne dokumentacije a
propisane ¢lanom 4. Zakona o prostornom uredenju i gradenju Republike Srpske. U oblasti
drumskog saobracaja (putarstvu), osnovni dokument na koji se oslanja proces izrade projektne
dokumentacije, izvodenja gradevinskih radova, odrZavanje i nadzora nad-izvodenjem radova su
»Smijernice za prpjektovanje, gradenje, odr¥avanje i nadzor na putevima, Sarajevo-Banja Luka,
2005 godina" te ostala struéna literatura iz oblasti drumskog saobradaja, dok se u vazdusnom
saobracaju za gradenje objekata za polijetanje i slijetanje vazduhoplova koriste potpuno drugi
pravilnici i standardi, uglavnom medunarodni kao $to su (ICAO-Anex 14, EASA i sli¢ni) a koji
Jasno i precizno deflniSu zahtijeve koje odredeni aerodromi moraju ispuniti u pogledu izrade
projekine dokuemntacije, tako i po pitanju odrzavanja i koriStenja manevarskih povriina i
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bezbijednosti samih vazduhoplova tokom poletanja i slijetanja.

Za projektovanje krutih kolovozni konstrukcija kao §to su betonske kolovozne konstrukcije, koje
su predmet rekonstrukcije i sanacije u skladu sa projektnim zadatkom, za potrebe poletno-sletnih
staza na jednom kompleksu aerodroma koristi s¢ AASHTO-FAA metoda koju propisuje Savezna
uprava za vazduhoplovstvo (Federal Aviation Administration), dok se za projektovanje krutih
kolovoznih konstrukcija u drumskom saobraéaju koristi AASHTO 1993 - highways metoda. To
su dve razli¢ite metode za dva razlidita objekta sa potpuno razli¢itim uticajima na kolovoznu
konstrukeiju, pa prema tome iskustvo na projektovanju u oblasti drumskog saobracaja apsolutno
nije isto te se projekti drumskog saobracaja ne mogu povezati ni u kom smislu sa projektima u
oblasti vazdusnog saobraéaja, posebno u dijelu koji se odnosi na manevarske povrSine.

Pored toga, &injenica je da se krute kolovozne konstrukcije prakti¢no ne koriste u drumskom
saobracaju zbog svoje krutosti, komplikovanosti, dugogo vremena trajanja i specifi¢nosti
izvodenja, nego se koriste fleksibilne kolovozne konstrukcije kao 3to su asfaltne konstrukcije.

Sto se tide tvrdnje Zalioca da navedeni objekat predstavilja objekat niskogradnje, takva tvrdnja ne
stoji jer se u sudtini radi o objektu videg ranga nego $to je to objekat autoputa. Ovakva trvdnja
ugovornog organa nije li€ni stav nego posljedica uvida u struénu literaturu koja obraduje
navedene oblasti jer ista nije definisana kroz Zakonsku i podzakonsku regulativu. Sa stanovista
sadrzaja. projektno tehnitke dokumentacije prema medunarodnim standardima, objekat
Aerodroma je definisan kao sloZeni infrastrukturni sistem koji obuhvata vazdusnu stranu
(manevarske povrine, platforme), kopnenu stranu (terminali, saobracajnice), sigurnosne, zastitne
i ograni€avajuée zone koji pored navedenog ima uticaj na iri prostor u vidu buke, prepreka u
prostoru i ogranitenja gradnje i korii¢enja zemljiSta. U prostornim planovima objekat aerodroma
se tretira kao objekat/infrastrukturni sistem od drZavnog ili medunarodnog znacaja. Sto se tite
objekta autoputa, isti predstavlja linijski infrastrukturni objekat sa primamom saobracajnom
funkcijom kretanja motornih vozila. U prostornim planovima objekat aerodroma se tretira kao
objekat/infrastrukturni sistem od drZavnog znataja.

Obzirom da ne postoje jasno precizirani Pravilnici u oblasti vazdu$nog sacbracaja u BiH |
Republici Srpskoj, koji bi uredili navedenu oblast, projektanti dobijaju smijernice od struénog
tima Ugovornog organa koji svoje zahtijeve prilagodava vae¢im medunarodnim standardima,
zahtijevima I pravilnicima kako bi aerodrom ispunio sve potrebne ICAO standarde I bio u mre¥i
medunardonih aerodroma. Takvi pravilnici su sadrzani u ICAQ standardu, kroz [CAO-Anex 14 |
ostale pravilnike u oblasti bezbijednosti vazdu$nog saobracaja, a §to postuje I BHDCA).

Na osnovu svega navedenog, Ugovorni organ ostaje pri zahtijevu da Ponuda¢ mora imati
relevantno iskustvo koje je propisano Tenderskom dokumentacijom te da je ostavljeno dovoljno
prostora za iste ili sliéne poslove koji se mogu uzeti u obzir za jedan ovako kompleksan problem
I objekat koji je predmet TD.

Ugovorni organ je postavio uslove u skladu sa odredbama ZJN. Napominjemo da ugovorni organ
ima ovlastenje da postavlja uslove u skladu sa stvarnim potrebama posia koji je predmet nabavke.
Svojim navodima Zalilac ne dovodi u pitanje zakonitost postavljenog uslova, a iz razloga koji su
navedeni. TraZena referenca je u cjelosti u skladu sa projektnim zadatkom i ugovorni organ ima
ovladtenje da zahtjeva da ponuda¢i dokaiu svoju osposobljenost za predmetni postupak javne
nabavke. Svojim navodima Zalilac nije ukazao za$to bi uslovi ugovornog organa bili
diskriminatomi i kako se postavljenim uslovima narutava tr¥isna konkurencija. Zalilac se samo
pausalno poziva na &lanove 44 i 3 Z)N bez da daje konkretne razloge za svoje zalbene navode.
Dakle, ugovorni organ se u cjelosti kretao u okviru ovlastenja datih odredbama ZJN i ni na koji
nacin nije ugrozio prava potencijalnih ponudata. To $to Zalilac moZda ne ispunjava traZeni uslov
pa iz toga razloga izjavljuje Zalbu, nikako ne moze predstavljati valjan osnov za eventualnu
izmjenu tenderske dokumentacije, te se time Zalbeni navodi imaju ocijeniti kao neosnovani.
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Tenderskom dokumentacijom je propisano

- Tatkom 7.3.1. je propisao slijedece: Sto se ti¢e tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu
sa tlanom 50. Zakona, ponuda ¢e biti odbatena ako ponudag ne ispuni sledeée minimalne uslove,
a koji Ce se potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona, a to su:

a) da ponudag posjeduje uspjesno iskustvo u realizovanju jednog ugovora o nabavci usluga izrade
tehnicke dokumentacije za rekonstrukciju kolovozne konstrukcije manevarskih povriina
aerodromskog kompleksa ili sli¢nih poslova, za period ne duzi od 3 (tri) godine, ili od datuma
registracije, odnosno poéetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno po&eo da radi prije
manje od tri godine, u ukupnoj vrijednosti najmanje 600.000,00 KM bez uradunate stope PDV-a.
Pod sli¢nim poslovima podrazumjeva se izrada projektne-tehnitke dokumentacije za izgradnju
novih i rekonstrukciju postojeéih kolovozu ih manevarskih povrdina acrodromskog kompleksa
koja se odnosi na poletno-sletne staze, rulne staze i platforme”

Zakonom o javnim nabavkama BiH je propisano:

Clan 3 (Opsti principi)

(1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na na¢in da obezbijedi pravednu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriS¢enja javnih sredstava, u vezi sa predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

(2) Opsti principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zastite.

Clanom 44.

(2) Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji definie uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata'ponudada u pogledu njihove li¢ne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti.

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograniavajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Clan 53

(1) Ugovorni organ duzan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudatima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uée$ée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Clan 102

(2) U postupku pravne zastite ugovorni organ duzan je da dokaZe postojanje ¢injenica i okolnosti
na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te sproveo postupke,
koji su predmet postupka po zalbi.

Ispitujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, ovaj organ je najprije cijenio sadrzaj
osporenog uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti, kao i nagin na koji je ugovorni organ
definisao pojam ,,sli¢nih poslova“. U tom smislu, iz tenderske dokumentacije proizlazi da je
ugovorni organ kao ,sliéne poslove* odredio izradu projektno-tehni¢ke dokumentacije za
izgradnju novih ili rekonstrukciju postojeéih kolovoznih manevarskih povrSina aerodromskog
kompleksa, koje se odnose na poletno-sletne staze, rulne staze i platforme. Dalje, ovaj organ je
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cijenio i navode ugovomog organa iz izjaSnjenja, u kojima se ukazuje na specifi¢nost
aerodromske infrastrukture, kao i na primjenu posebnih medunarodnih standarda u ovoj oblasti.
Medutim, dovode¢i u vezu ovako definisan uslov sa predmetom nabavke i relevantnim
odredbama Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ nalazi da nadin na koji su ,sliéni poslovi“
odredeni ne ostavlja stvarni prostor za ude$ée ponudada koji posjeduju iskustvo na drugim
infrastrukturnim projektima sli¢ne prirode i sloZenosti.

Pri tome cijene¢i navedeno ovaj organ ne spori navode ugovornog organa da aerodromski
kompleks predstavlja specifian infrastrukturni sistem koji podlijeze posebnim tehni¢kim
standardima i medunarodnim pravilima. Medutim, navedena specifi¢nost sama po sebi ne moZe
biti osnov za postavljanje uslova kojim se kao relevantno iskustvo priznaje isklju¢ivo
projektovanje manevarskih povrsina aerodromskog kompleksa. Stoga se ne moze prihvatiti
stanovidte ugovornog organa da iskustvo na projektima drumskog saobracaja ili drugih
infrastrukturnih objekata niskogradnje ne moze predstavljati relevantno iskustvo.

Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije postupio u skladu sa &lanom 102,
stav (2) Zakona o javnim nabavkama, jer u svom izjasnjenju nije dao adekvatno i argumentovano
obrazloZenje kojim bi osporio navode Zalitelja, ve¢ se zadrao na opstim i deklarativnim
tvrdnjama.

Takoder, ugovorni organ se nije sustinski oéitovao na kljuéni prigovor Zalitelja koji se odnosi na
ograni¢avanje konkurencije, niti je obrazloZio proporcionalnost postavljenog uslova u odnosu na
predmet nabavke, vec je ostao na opstim tvrdnjama o specifiénosti aerodromske infrastrukture.
Slijedom svega navedenog, predmetni zalbeni navod se ocjenjuje kao osnovan.

U drugom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava zakonitost uslova iz tatke 7.3.1. b) tenderske
dokumentacije, isticu¢i da je ugovorni organ propisao obavezu da ponudat li¢no posjeduje
odredene licence i rjedenja, iako je vaZeéim propisima izri¢ito omoguéeno da se nedostajugi
kapaciteti obezbijede angaZovanjem drugih pravnih lica. Dalje, Zalitelj ukazuje na nelogi¢nosti i
nedosljednosti u postavljanju uslova, buduéi da ugovorni organ za pojedine dijelove predmeta
nabavke ne zahtijeva licence koje su kako tvrdi zalitelj neophodne (npr. za geotehnitka
istraZivanja, koja su predvidena projektnim zadatkom), dok istovremeno uvodi dodatne licence i
ovlastenja koja nisu u direktnoj vezi sa predmetom nabavke, poput licence iz oblasti zastite
Zivotne sredine, iako predmet nabavke ne obuhvata takve poslove. Posebno se osporava i zahtjev
koji se odnosi na ispitivanje betona u konstrukcijama, uz isticanje da je ugovormni organ veé
propisao obavezu posjedovanja rjesenja za ispitivanje betona kao gradevinskog proizvoda, iz
¢ega proizilazi da dodatno zahtijevanje posebnog ovlastenja za ispitivanje betona u
konstrukcijama predstavlja nepotrebno kumuliranje uslova. Takvo postupanje, prema Zzalitelju,
nema opravdanje u prirodi predmeta nabavke, ve¢ dovodi do suzavanja kruga potencijalnih
ponudaca. '

U svom izja¥njenju na drugi Zalbeni navod ugovorni organ isti¢e slijedece:

I' U drugom Zalbenom navodu Zalilac pokugava dokazati da Je ugovorni organ navodno postupao
u suprotnosti sa odredbama Zakona o prostornom uredenju i gradenju, ali u tom pogledu daje
potpuno pogresan koncept. Naime ¢&lan navedenog zakona koji Zalilac citira, predvida moguénost
da nosilac izrade projektno tehnicke dokumentacije moZe izvriditi izradu sam ili u ugovoru sa
drugim licima koji imaju licencu. Zalilac pokusava da pogre$no protumati uslove iz tenderske
dokumentacije na nadin da citira uslov iz tenderske dokumentacije kako bi opravdao svoje
Zalbene navode. Dakle, ugovorni organ vrlo jasno i precizno zahtjeva ta¢no odredene licence koje
Su nuzne za realizaciju predmetnog postupka javne nabavke. Potpuno je nebitan pravni odnos po
kojem ¢e ponuda& obezbijediti trazene licence (li¢no, pedugovor, ugovor o poslovno - tehnitkoj
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saradnji, ugovor o zajedni¢kom nastupu i si.). Dakle, ugovorni organ je ostavio najsiri spektar
mogucnosti uestvovanja u postupku javne nabavke na nacin da se trazene licence obezbijede po
bilo kojem osnovu. To Sto je u Tenderskoj dokumentaciji napisano da ,,ponuda¢” mora
obezbijediti licence, ne znati da ée ugovorni organ iz postupka iskljugiti grupu ponudaa ili
ponudaca koji je podugovorio licence. Shodno tome, ugovorni organ je zakonito, pravilno i jasno
postavio uslove u tenderskoj dokumentaciji, te pokaji Zalioca da odredene formulacije prikaZe
nezakonito nisu osnovani.

II' U skladu sa kategorizacijom grupa gradevinskih proizvoda za ispitivanje koje je propisao
Institut za standardizaciju BiH (BATA) Ispitivanje betona I ispitivanje betona u konstrukcijama
su dve potpuno razli¢ite kategorije ispitivanja. Naime u prvom slu¢aju radi se o ispitivanju betona
u svjeZzem I o&vrslom stanju I sastavnih komponenti za spravljanje betona, prije I nakon ugradnje,
prema metodologiji koja podrazumjeva uzimanje betonskih uzoraka nakon spravljanja | prije
same ugradnje u posebne kalupe u skladu sa standradom BAS EN 12390 (ili drugim
ckvivalentnim standardom), dok se u drugom slu¢aju radi o uzorkovanju na licu mjesta ocvrslog
betona specijalnim masinama | alatima, obrada I ispitivanju &vrstoce betonskih uzoraka iz
gotovih konstrukcija u skladu sa standardom BAS EN 12504 (ili drugim ekvivalentnim
standardom). Praktitno, ispitivanje betona u konstrukcijama je metoda koja podrazumjeva
vadenje betonskih uzoraka iz manevarskih povriina I njihovo ispitivanje u skladu sa navedenim
standardom, dok se ispitivanje betona, koju potencira Zalilac odnosi na ispitivanje uzoraka
spravljanih na gradili3tu ili labaratoriji u definisanom roku koji odreduje standard. Obzirom daje
Institut za standardizaciju predvidio ovakvo grupisanje ispitivanja gradevinskih proizvoda, jasno
je da ponuda¢ mora imati i odgovarajuce RijeSenje nadleznog ministartsva Republike Srpske za
obavljanje navedenih ispitivanja isto tako kao &to mora imati | Rije3enja za ostala laboratorisjka
ispitivanja koja su predmet TD. Obzirom da se radi o rekonstrukciji postojeéih manevarskih
povriina a da je u skladu sa projekinim zadatkom (tatka 3.1.2. podtatka d)) neophodno
uzorkovanje postojecih betonskih povr¥ina u koli¢ini koja je definisana u Tabeli br.2 - Obim
istraznih radova za uzorkovanje i laboratorijsko Ispitivanje betona; tadka 1.1011.1 1., nije jasan
stav Zalioca da je navedeni uslov nepotreban.

Ponuda¢ koji posjeduje Rijesenje za ispitivanje gradevinskih proizvoda iz grupe "betoni" a ne
posjeduje RijeSenje koje obuhvata grupu "ispitivanje berona u konstrukcijama” nije ovlasten da
izvrdi ispitivanja koja su zahtijevana tenderskom dokumentacijom 1 projektnim zadatkom (tacka
3.1.2. podtatka d).

Obzirom da je UO ostavio moguénost naknadnog dostavljanja navedenog rijeSenja, ostavio je
prostor da Ponuda¢ moze pribaviti isto prije poptisa ugovora I isto nije uslov za predaju TD,
Ta¢no je da samo jedna firma trenutno posjeduje navedeno Rijedenje nadleznog ministarstva za
ispitivanje betona u konstrukcijama ali postoje firme koje imaju uslove za [ishodovanje
navedenog rijeSenja jer imaju akreditovanu labartoriju I metodu za ispitivanje betona u
konstrukcijama u skladu sa standardom BAS EN 12504, Npr. Institut za gradevinarstvo "IG" doo
Banja Luka ima akreditovanu labartoriju I predmetnu metodu $to se moze uvidjeti na sajtu
Instituta za standardizaciju BiH (https://www.bata.Rov.ba/Akreditirana_tijela/Dodaci/LI/LI-7 (-
OL.pdl) . Pored ovog Instituta I druge labaratorije u BiH imaju akreditovane metode 1 opremu za
izvodenje navedene metode, tako da imaju moguénost da pribave navedeno Rijesenje.

Navedeni uslov je opravdan obzirom da se projektnim zadatkom, tatka 3.2, zahtijeva da se izvr3i
ispitivanje postojeéih betonskih manevarskih povriina u cilju dobijanja informacija o stanju istih
a koje su predmet rekonstrukcije. PredloZena metoda uzorkovanja | ispitivanja je relevanta I
predvidena za ovakve vrste radova a pravo ugovornog organa je da traZi sva relevantna ovlastenja
potencijalnog ponudaca kojim dokazuje da-je ovlasten da izvodi zahtijevane radove obzirom da
se radi o objektu za medunarorni vazdusni saobracaj, koji mora zadovoljiti specifiéne kriterije u
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pogledu nosivisti kolovozne konstrukcije manevarskih povrsina, a samim tim bezbijednosti koje
nalaZe Federalna uprava za vazduhoplovstvo (FAA) a koji je ujedno I pod rigoroznim kontrolama
medunarodnih organizacija za bezbijednost vazdu$nog saobraéaja.

Stav Zalioca da se navedenim RijeSenjem favorizuje odredeni ponudag su pausalni navodi
Zalioca, bez ikakvih utemeljenih dokaza, zanemarujuéi pojadnjenje UO na Zalbene navode
istakete u Zalbi od 25.12.2025.godine, navode¢i u sklopu drugog Zalbenog navoda (pod Drugo),
Zalbe od 29.01.2026. godine da je UO napisao "da je tatno da navedeno RijeSenje posjeduje
samo jedan ponuda¢” a ne da ga trenutno posjeduje samo jedan ponudaé, $to samim tim se Jelilo
ista¢i da se navedeno RijeSenje moZe pribaviti od strane drugih relevantnih labaratorija u BiH,
Zele¢i da na takav nacin opstruise ovu TD.

Zalilac se neosnovano poziva na prethodne postupke javne nabavke. Prethodno pokrenuti
postupci javne nabavke su ponidteni upravo zato &to su bili nezakoniti, te isti nemaju nikakve
veze sa novim postupkom javne nabavke koji je pokrenuo ugovorni organ. Ugovoni organ je u
cjelosti zakonito i pravilno definisao kako projektni zadatak tako i uslove tenderske
dokumentacije. Prema tome, uslove tenderske dokumentacije treba cijeniti spram projektnog
zadatka koji je postavljen. Pozivanje zalioca na prethodne postupke javne nabavke nije od uticaja
na €injenicu da li su odredeni uslovi zakoniti ili nisu.
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Nisu ta¢ni navodi da ugovorni organ nije valjano obrazloZio razloge za svoju odluku. Naime,
ugovorni organ zahtjeva licencu za zastitu Zivotne sredine, te se pravilnim pregledom projektnog
zadatka jasno moZe utvrditi da je ista neophodna za realizaciju posla koji je predmet javne
nabavke. To $to navodno nije dovoljno pojasnjeno potencijalnom ponudadu uslov koji se
zahtjeva nikako ne moZe biti osnovan Zalbeni navod. Dakle ugovorni organ je dao jasne uslove i
zahtjeve u pogledu kvalifikacije ponudada, te prema tome neosnovani su Zalbeni navodi u tom
pogledu. Ugovoni organ stoji na raspolaganju svim potencijalnim ponudadima za eventualna
pojasnjenja, ali pausalno pozivanje Zalioca na navodne nejsnode, ne predstavlja osnovan zalbeni
navod. Shodno tome i drugi Zalbeni navod ugovorni organ cijeni kao nesnovan.

Tenderskom dokumentacijom je propisana ta¢ka

7.3.1. pod b) tenderske dokumentacije gdje ugovorni zahtijeva da ponuda¢ dokaze da posjeduje
sljedece odgovarajuée licence i to:

- licencu za izradu ¥/ili reviziju tehnitke dokumentacije za objekte za koje gradevinsku dozvolu
izdaje Ministarstvo prostornog uredenja, gradevinarstva i ekologije za sljedede faze: faza
niskogradnje, konstruktivna, hidrotettnitka, dijela elektro faze instalacije jake i slabe struje i
saobracajna faza;

- licencu za izradu dokumenata prostornog uredenja i to za izradu sprovedbenih dokumenata
prostornog uredenja a koju izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske;

- tjeenje koje izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike
Srpske za sprovodenje radnji ispitivanja gradevinskih proizvoda (agregat, beton, tlo geomehanika
i ispitivanje betona u konstrukcijama),

- rjeSenje za obavljanje poslova izrade elaborata zadtite od pozara koju izdaje Ministarstvo
unutrasnjih poslova Republike Srpske;

- licencu za obavljanje poslova izrade tehnitke dokumentacije za izvodenje geodetskih radova i
tehni¢ku kontrolu nad izvodenjem geodetskih radova za koje je predvidena izrada glavnog
projekta koju izdaje Republitka uprava za geodetske i imovinsko pravne jioslove Republike
Srpske; :
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- licencu za obavljanje djelatnosti iz oblasti zaitite Zivotne sredine koju izdaje Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske,

Nadalje u &etvrtom Zalbenom navodu Zalitelj osporava zakonitost uslova iz tatke 7.3.1. pod e)
tenderske dokumentacije kojim se zahtijeva da ponuda¢ posjeduje akreditovanu laboratoriju sa
odredenim metodama ispitivanja. Smatra da je ovaj uslov u suprotnosti sa uslovom iz tatke 7.3.1.
pod b), buduéi da se zahtijeva i rjesenje nadleznog ministarstva koje podrazumijeva postojanje
takve laboratorije, ¢ime se obesmisljava mogucnost angaZovanja ekvivalentne laboratorije.
Takoder isti¢e da su traZene metode prekomjerne i neobrazloZene, te da je uslov prilagoden
ograni¢enom broju ponudada.

U svom izja¥njenju na &etvri Zalbeni navod ugovorni organ istite slijedece:

UO i dalje ostaje pri zahtijevima iz TD i projektnog zadtka iz razloga $to se radi o
medunarodnom infrastrukturnom objektu iz oblasti saobracaja I to najviSeg ranga koji je pod
rigoroznim inspekcijskim kontrolama od strane nadlesnih medunarodnih institucija ,JCAO" i
»EASA" kako bi aerodrom imao sertifikat medunarodnog aerodroma te u tom smisly je
neophodno obezbijediti relevantnog Ponudata koji posjeduje sva oviadtenja koja su od
krucijalnog znadaja za kvalitetno izvrSenje posla na rekonstrukciji manevarskih povriina
aerodroma.

Predmetno ovlastenje je dokaz da je potencijalni ponuda& ovlasten da mozZe izvoditi istrazne
radove koji se zahtijevaju tenderskom dokumentacijom. Predmetno ovlastenje moze ishodovati
bilo koje preduzece koje se bavi predmetnim poslom ispitivanja gradevinskih materijala i koje
ima akreditovanu laboratoriju i karakteristiénu metodu za ispitivanje betona u gradevinskim
konstrukcijama, a kako smo to ve¢ naveli, takvih laboratorija ima jo$ u BIH, te ugovomom
organu nije poznato zasto ne posjeduju navedeno ovlastenje iako imaju sve uslove.

Navodi kako UO nastoji da ograni¢i konkurenciju kroz zahtijeve iz tenderske dokumentacije u
pogledu zahtijeva za navedenim rijeSenjem nadleZznog ministartsva za ispitivanje gradevinskih
proizvoda nisu taéni. UO zahtijeva od potencijalnog ponuda¢a da kao samostalni ponudaé ili
grupa ponuda€a ispuni minimum navednih uslova u pogledu tehnitke i profesionalne
osposobljenosti za obavljanje predmetnog zadtka i da dokumentacija koju takav ponuda¢ izradi
bude legalna i pokrivena svim potrebnim oviaStenjima obzirom da se radi o medunarodnom
objektu koje je pod kontrolom i ispekcijom medunarodnih isnstitucija iz oblasti bezbijednosti
vazdusnog saobracaja.

Navodi Zalioca kako Ponudag koji angaZuje ekivalentnu labaratoriju kroz ugovor o poslovno
tehnitkoj saraddnji ne zanéi nita praktiéno ne stoje, jer je upravo UO ostavio moguénost da
Ponudac ili grupa ponudaga koja posjeduje navedeno RijeSenje za sprovodenje radnji ispitivan;
gradevinskih proizvoda angazuje odgovarajucu labaratoriju, domadu ili inostranu,kroz ugovor o
poslovno tehnitkoj saradnji, kako bi obezbijedio sve neophodne metode za ispitivanje
gradevinskih proizvoda i materijala tokom prikupljanja relevantnih podataka za izradu projektnog
rijeSenja.

Zalilac uglavnom u svojoj Zalbi lazno i zlonamjerno optuzuje ugovorni organ za ,,pogodovanje”
odredenim ponudaéima., UO odluéno odbacuje ovakve tvrdnje i smatra ih uvredljivim. Upravo
suprotno UO je dao svim potencijalnim ponudadima Jednake uslove za ugestovanje u postupku
Javne nabavke, to $to je ovaj postupak izuzetno obiman i zahtjevan, ne znadi da se nekome
»pogoduje”, nego Zalilac samo svoijm pausalnim navodima pokusava postupak prikazati kao
nezakonit a on sam moZda ne ispunjava uslove za ucestvovanje u postupku javne nabavke.
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Tafkom 7.3.1. pod e) tenderske dokumentacije ugovorni organ je propisao :

e) da ponudad ili grupa ponudaca posjeduje akreditovanu laboratoriju od strane BATA Instituta
za fizicka | mehanicka ispitivanja gradevinskih materijala (agregat, beton, tlo/geomehanika i
ispitivanje betona u konstrukcijama) ili ekvivalent drugog Akreditacionog tijela iz drzava u kojoj
Je izdata akreditacija, sa minimalnim brojem akreditovanih metoda/ispitivanja prema Tabeli br.]

U Sestom Zalbenom navedu Zalitelj navodi da pobijanim rjeSenjem ugovorni organ je propustio
da razmotri sve Zalbene navode, odnosno dijelove drugog Zalbenog navoda koji se odnose na
Cinjenicu da ugovorni organ nije zahtijevao licencu za geoloska istraZivanja geotehnitka faza,
iako predmet nabavke podrazumijeva takva istraZivanja kao i dio Zalbenog navoda koji se odnosi
na uslov za posjedovanjem licence iz oblasti zastite Zivotne sredine -tatka 7.3.1. pod b) tenderske
dokumentacije.

U svom izja$njenju na esti Zalbeni navod ugovorni organ istice slijedece:

Zalilac pokusava u svojim navodima da neosnovano okrivi ugovorni organ za dono3enje rjesenja
kojim je djelimi¢no usvojio prethodnu Zalbu. Naime, ugovorni organ je jasno naveo koje navode
Je usvajio i u tom pogledu izmijenio tendersku dokumentaciju. Ukoliko Zalilac nije zadovoljan
razlozima koje je UO dao moZe da iskoristi svoje zakonsko pravo i da izjavi Zalbu to je u
konkretnom i u¢inio. Dakle, sva prava Zalioca su ispostovana i Zalilac je iskoristi efikasnu pravnu
zadtitu. U konkretom Zalilac je dao sve razloge za svoju odluku i u potpunosti obrazloZio svoje
postupanje, pa navodi iz Zalbe ne stoje. Nikakva dteta nije nastala za Zalioca, te mu je omoguéeno
ravnopravno ucestvovanje u postupku javne nabavke, a ovakvo pausalno pozivanje Zalioca na

odredene procesne pogreske UQ ne stoje i nikako nisu opravdani.

Ispitujuci osnovanost predmetnog zalbenog navoda, ovaj organ je cijenio osporene uslove iz
ta¢ke 7.3.1. pod b) tenderske dokumentacije, kao i navode ugovornog organa iz izjagnjenja.

U odnosu na postavljeni uslov da ponuda¢ posjeduje licence za sve navedene faze projektovanja,
ovaj organ nalazi da iz formulacije tenderske dokumentacije jasno proizlazi da je obaveza
postavljena na na¢in da traZena ovladtenja mora posjedovati ponuda¥, bez izriitog i
nedvosmislenog omoguéavanja da se ista obezbijede putem angaZovanja drugih pravnih lica. S
obzirom da Zalitelj ukazuje da je odredbom &lana 110. stav (8) Zakona o uredenju prostora i
gradenju izri¢ito propisana moguénost da pravno lice koje vr3i izradu tehnitke dokumentacije
moZe angaZovati druga pravna lica za pojedine faze projekta, ugovorni organ na navedeno ne
daje nije adekvatan osvrt.

Ugovorni organ u izjadnjenju navodi da je ostavljena moguénost podugovaranja i drugih oblika
angaZzovanja, medutim ovaj organ nalazi da takvo tumacenje ne proizlazi jasno iz same tenderske
dokumentacije, niti je ugovorni organ na nedvosmislen nacin razjasnio navedenu odredbu,
imajuci u vidu da je istom izritito propisano da »ponuda¢ dokaZe da posjeduje* trazene licence.
Slijedom toga, pozivanje ugovornog organa na mogucnost podugovaranja, bez uskladivanja
takvog stava sa konkretnom formulacijom tenderske dokumentacije, ne moze se prihvatiti kao
osnovano.

Dalje, ovaj organ nalazi da se ugovorni organ u svom izja$njenju, kao ni u pobijanom tjesenju,
nije sustinski oditovao na navode Zzalitelja koji se odnose na izostavljanje licence za geotehnicka
istraZivanja, iako iz projektnog zadatka nesporno proizlazi da su takvi radovi sastavni dio
predmeta nabavke, niti je dao razloge za zahtijevanje licence iz oblasti zastite Zivotne sredine u
kontekstu konkretnog predmeta nabavke. Umjesto toga, ugovorni organ se zadrZao na opstim
tvrdnjama o zakonitosti postavljenih uslova, bez njihovog dovodenja u vezu sa stvarnim
potrebama predmetne nabavke. Takvo postupanje, prema ocjeni ovog organa, nije u skladu sa

22



Elanom 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisana obaveza ugovornog organa
da se jasno i argumentovano otituje na sve Zalbene navode, te da za svoje tvrdnje ponudi
konkretne i provjerljive razloge. U konkretnom sludaju, izostanak takvog obrazloZenja
onemogucava ispitivanje zakonitosti osporenih uslova i ukazuje na njihovu nedovoljnu
utemeljenost,

Nadalje, u odnosu na zahtjev iz tatke 7.3.1. pod b) i €) tenderske dokumentacije koji se odnosi na
posjedovanje rjeSenja za ispitivanje betona u konstrukcijama, ovaj organ je cijenio navode
ugovornog organa iz izjadnjenja u kojima navodi da se radi o posebnoj vrsti ispitivanja koja je
razliCita u odnosu na ispitivanje betona kao gradevinskog proizvoda, te da je ista neophodna
imajuci u vidu prirodu predmeta nabavke. Medutim, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije dao
uvjerljivo i konkretno obrazlozenje zbog &ega je bilo nuZno kumulativno zahtijevati vise vrsta
ovlaStenja iz iste oblasti, niti je obrazloZio na koji natin takav zahtjev doprinosi stvarnoj procjeni
sposobnosti ponudaa. Posebno se ukazuje da je sam ugovorni organ naveo da predmetno
rjedenje trenutno posjeduje ograni¢en broj subjekata, $to dodatno dovodi u pitanje konkurentnost
ovako postavlenog uslova. U tom smislu, ovaj organ nalazi da mogucnost naknadnog
pribavljanja rje3enja, na koju se ugovorni organ poziva, ne moZe otkloniti ograni¢avajuéi efekat
predmetnog uslova, imajuéi u vidu da kvalifikacioni uslovi moraju biti jasno definisani i
primjenjivi na jednak nacin prema svim ponudadima u fazi dostavljanja ponuda.

Takoder uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je ugovorni organ propisao da
ponudag ili grupa ponudata mora posjedovati akreditovanu laboratoriju za fizi¢ka i mehanitka
ispitivanja gradevinskih materijala ili ekvivalent, sa minimalnim brojem akreditovanih metoda.
Medutim, dovodeéi u vezu navedeni uslov sa zahtjevom iz tadke 7.3.1. pod b), kojim je veé
propisano da ponudal mora posjedovati rjeenje nadleznog ministarstva za ispitivanje
gradevinskih proizvoda, ovaj organ nalazi da argumentacija ugovornog organa ne pokazuje da su
uslovi postavljeni na natin koji je medusobno nedosljedan.

Naime, imajuéi u vidu da se predmetno rjeenje izdaje na osnovu postojanja akreditovane
laboratorije i odgovarajuéih metoda, proizilazi da ponuda¢ mora samostalno ispuniti uslov koji
podrazumijeva postojanje takvih kapaciteta, ¢ime moguénost angazovanja laboratorije putem
ugovora o poslovno-tehni¢koj saradnji nije opravdano od strane ugovornog organa te tako
postavljeno gubi znadaj. Slijedom toga, iako je ugovorni organ formalno predvidio moguénost
angaZovanja drugih subjekata, ovaj organ nalazi da ista, zbog kumulativno postavljenih uslova,
nije stvarno primjenjiva, &ime je suzen krug potencijalnih ponudaca.

Dalje, ovaj organ nalazi da ugovomi organ nije dao konkretne i uvjerljive razloge u pogledu
obima i vrste zahtijevanih metoda ispitivanja, niti je obrazloZio na koji nadin su iste
proporcionalne predmetu nabavke, vet se zadrzao na opstim navodima o sloZenosti i znadaju
objekta.

Cijeneci sve navedeno, ovaj organ nalazi da osporeni uslovi nisu u predmetnom postupku od
strane ugovornog organa u skladu sa ¢lanom 44. Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano
da kvalifikacioni uslovi moraju biti proporcionalni predmetu nabavke i ne smiju imati
ogranitavajuéi efekat na konkurenciju, kao ni sa élanom 102. stav (2) istog Zakona, jer ugovorni
organ nije dao jasne, konkretne i potpune razloge kojima bi osporio Zalbene navode.

Slijedom navedenog, Zalbeni navodi se ocjenjuje kao esnovani.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj osporava zakonitost uslova iz tagke 7.3.1. pod c) tenderske
dokumentacije kojim su propisani zahtjevi u pogledu kvalifikacija i iskustva kljunog osoblja .
Smatra da su zahtjevi, posebno u dijelu koji se odnosi na minimalno 10 godina radnog iskustva i
specifi¢no iskustvo na aerodromskim projektima, nesrazmjerni predmetu nabavke i suprotni
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relevantnim propisima. Takoder istiée da su pojedini uslovi selektivno postavljeni, medusobno
kontradiktorni i prilagodeni tatno odredenim licima, ¢ime se ograni¢ava konkurencija te navodi
da je ugovorini organ u osporenom Rjesenju djelimiéno usvojio Zalbu Zalitelja i to u dijelu koji se
odnosi na projektanta za prostorno planiranje dok je ostale dijelove zalbenog navoda koje sada
isti¢e odbio kao neosnovane.

U svom izja¥njenju na treéi Zalbeni navod ugovorni organ istite slijedece:
Smatramo da je ugovorni organ postavio pravilne i zakonite uslove u tenderskoj dokumentaciji
koji su u cjelosti u skladu sa ZIN. Clanom 50 stav 1 ZJN propisano je da ugovorni organ moze od
ponudada zahtjevati:,,b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruZaoca usluga i/ili kvalifikacije
njegovog rukovodeceg osoblja, i naroito kvalifikacije lica koja su odgovorna za pruzanje
konkretnih usluga;"
U konkretnom ugovorni organ je postavio u cjelosti zakonite i pravilne uslove koji su u skladu sa
predmetom javne nabavke. Predmetni objekat je specifitan i podlijeze znadajnim medunarodnim
inspekcijskim kontrolama, mora biti uskladen sa medunarodnim standardima ICAQ-Anex 14, te
je neophodno da vodedéi inZenjeri za izradu ove projektne dokumentacije (inZenjer za
niskogradnju i inZenjer za vazdugni saobracaj) imaju specifi¢no iskustvo na objektima ove vrste
obzirom da predmetni medunarodni standardi nisu ikorporirani u domace standarde BiH pa
samim tim inZenjeri sa obi¢nim (prosjecnim) iskustvom od 3 godine, pa i viSe godina, na
objektima van predmetnog segmenta ne mogu imati specifitna znanja i vjestine kojim bi
odgovorili predmetnom zadatku.
Ostali &lanovi projektnog tima ne moraju imati specifi¢no iskustvo obzirom da je UO zahtijevao
od vodecih inZenjera u ovoj oblasti da imaju specifi¢no iskustvo, gdje jedan od predloZena dva
inZenjera mora biti Glavni projektant ili Koordinator projekta. Imenovanjem vodeéih inZenjera na
poziciju Glavnog projektanta/Koordinatora projekta, isti postaje odgovoran za kompletnost
tehnicke dokumentacije i medusobnu usaglaSenost projekata, sto potvrduje svojim potpisom i
pecatom, a sve u skladu sa &lanom 111., stav 4. i 6. Zakona o prostornom uredenju i gradenju
Republike Srpske (SI.GI. RS broj 40/13).

to se tife navoda za inZenjera za vazdusni sobradaj da se zahtijeva poloZen struéni ispit iz
oblasti vazdunog saobracaja i licenca za izradu tehnidke dokumentacije- faza saobraéajne
signalizacije, Pravilnikom o izdavanju i oduzimanju licenci u&esnika u gradenju (SI gl. 70/2013)
nije predvideno razdvajanje specifi¢nih zvanja, tako da prema tom pravilniku lice koje je zavrsilo
saobracajni fakultet, bez obzira na smijer/odsijek, moZe ishodovati isklju¢ivo licencu koja
podrazumjeva sve smjerove iz oblasti saobrataja i saobracajne signalizacije, bez obzira na
specifi¢nost smijera za koji je stekao zanimanje na viskoskolskoj ustanovi. Saobradajni fakultet
ima nekoliko smjerova od kojih navodimo neke (Zeljeznicki saobradaj, drumski saobradaj,
vazdusni saobracaj, vodeni saobracaj, podtanski saobracaj itd.) te u skladu sa navedenim nije
logi¢no da inZenjer Zeljeznitkog saobracaja ili inZenjer drumskog il vodenog saobracaja bude
vode¢i inZenjer za vazdusni saobracaj, obzirom da nema specifi¢na znanja iz predmetne oblasti.
U skaldu sa zavr§enim smijerom, saobracajni inZenjer polaZe struéni ispit i dobija RijeSenje o
poloZenom struénom ispitu za oblast saobrataja za stefeno zanimanje, a sve u skladu sa
Pravilnikom o uslovima i natinu polaganja struCnog ispita (SI. GI 69/2013), &lan 3, stav 1., gdje
Je navedeno da kandidat polaZe struéni ispit u okviru smiiera ili odsiieka za steteno zanimanje. U
skladu sa navedenim UO zahtijeva da saobracajni inZenjer ima poloZen struéni ispiti iz oblasti
vazdusnog saobracaja obzirom da je predmet TD infarstukturni objekat iz oblasti vazdusnog
saobracaja a takode I licencu(ovlastenje) za fazu za koju ¢ée biti imenovan (Zakon prostornom
uredenju i gradenju RS, &lan 111, stav 11 Pravilnik o izdavanju i oduzimanju licenci udesnika u
gradenju, ¢lan 8, stav 2.b.5).
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Ukazujemo na Cinjenicu da ugovorni orgeni imaju zakonsko pravo da definiu minimum
kvalifikacionih uslova za lice koje treba da rukovodi &itavim procesom, pa navedeni uslov
postavljen u tenderskoj dokumentaciji, vezano za obrazovanje rukovodioca, ne samo da ne
ogranicava konkurenciju, ve¢ je dodatna zaStita opsteg nadela jednakosti I nediskriminacije
propisano ¢lanom 3. ZJN, samim tim $to nije favorizovan niti jedan profil posebno, nego upravo
onaj koji je u skladu sa projektnim zadatkom. Takode ukazujemo na Sinjenicu da je angaZovanje
lica sa iskustvom od 10 godina radnog iskustva bitno i opravdano s obzirom na vrijednost i obim
predmetne nabavke postavljen u tenderskoj dokumentaciji, kao i ¢injenicu da su u konkretnom
potrebna vrlo specifiéna znanja, koja se ne mogu steéi u kraéem vremenskom periodu. Sam rad i
ucestvovanje u ovakvom jednom projektu traje nekoliko godina, te pozivanje Zalioca na zakonski
porpis koji je uslov za sticanje licence nikake ne moZe biti opravdan, te je ugovomi organ
propisao uslov koji je u skladu i keji je srazmjeran predmetu javne nabavke. Shodno tome
ugovorni organ je ispodtovao sve zakonske odredbe u pogledu tehnickog osoblja koje zahtjeva

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da u tadki 7.3.1. pod c) ugovorni
organ zahtjeva slijedede:

¢) da ponuda¢ ima zaposlene ili po drugom osnovu radno angazovane (odnosno na raspolaganju)
sliedece projektante i inzenjere:

- odgovorni projektant za niskogradnju - minimalno obrazovanje/radno iskustvo: diplomirani
inZenjer gradevinarstva sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, koji
posjeduje odgovarajucu licencu za izradu ili reviziju tehni¢ke dokumentacije-faza niskogradnje i
prostorno plansku licencu za izradu dokumenata prostornog uredenja, a koju izdaje Ministarstvo
za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i da ima uspjesno iskustvo u
projekovanju novih ili rekonstrukeiji postojeéih manevarskih povriina u kompleksu aerodroma
na najmanje 1 (jednom) ugovoru, broj izvrilaca -1 (jedan);

- odgovorni projektant za vazdugni saobracaj - minimalno obrazovanje/radno iskustvo:
diplomirani inZenjer sacbracaja sa minimaino 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, s
poloZenim struénim ispitom iz oblasti vazduSnog saobracaja i koji posjeduje odgovarajuéu
licencu za izradu ili reviziju tehnidke dokumentacije-faza saobracajna signalizacija a koju izdaje
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i da ima
uspjedno iskustvo u projektovanju novih ili rekonstrukeiji postojeéih manevarskih povrsina u
kompleksu acrodroma na najmanje 1 (jednom) ugovoru, broj izvrilaca -1 (jedan);

- odgovorni projektant za konstrukcije - minimalno obrazovanje/radno iskustvo: diplomirani
inZenjer gradevinarstva sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, koji
posjeduje odgovarajucu licencu za izradu ili reviziju tehnitke dokumentacije-konstruktivna faza a
koju izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, broj
izvriilaca - 1 (jedan);

- odgovorni projektant elektroinstalacija-jaka struja -~ minimalno obrazovanje/radno iskustvo:
diplomirani inZenjer elektrotehnike sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog
iskustva, koji posjeduje odgovarajuéu licencu za izradu ili reviziju tehni€ke dokumentacije-dio
elektro faze, instalacije jake struje, elektroenergetska postrojenja a koju izdaje Ministarstvo za
prostorno uredenje, gradev'marst\'o i ekologiju Republike Srpske, broj iz\rsilaca - 1 (jedan);

- odgovorni projektant hidroinstalacija - minimalno obrazovanje/radno iskustvo: diplomirani
inZenjer gradevinarstva sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskusna, koji
posjeduje odgovarajuéu licencu za izradu ili reviziju tehnitke dokumentacije- hidrotehnidka faza
a koju izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske,
broj izvrsilaca - 1 tjedan);

25



- odgovorni projektant zastite od poZara - minimaino obrazovanje radno iskustvo: diplomirani
strukovni inZenjer tehnitke struke sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog
iskustva, sa poloZenim struénim ispitom za obavljanje poslova zatite od poZara, broj izvrsilaca -
1 (jedan);

- odgovorni projektant za geologiju - minimalno obrazovanje radno iskustvo: diplomirani
inZenjer geologije sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, sa poloZenim
struCnim ispitom iz oblasti geologije, broj izvrsilaca - | (jedan):

- odgovomni projektant za geolehniku ~ minimalno obrazovanje:radno iskustvo: diplomirani
inZenjer gradevinarstva sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, sa
poloZenim stru¢nim ispitom iz oblasti geotehnike, broj izvrsilaca - | (jedan);

- odgovorni projektant za geodeziju - minimalno obrazovanje/radno iskustvo: diplomirani
inZenjer geodezije, sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, koji
posjeduje geodetsku licencu I reda koju izdaje Republitka uprava za geodetske i imovinsko
pravne poslove Republike Srpske, broj izvrsilaca -1 (jedan);

- odgovorni projektant za prostorno planiranje - minimalno obrazovanje/radno iskustvo:
diplomirani inZenjer arhitekture ili prostornog planiranja, sa minimalno 10 (deset) godina
profesionalnog radnog iskustva, koji posjeduje odgovarajuée liénu licencu za izradu dokumenata
prostomnog uredenja, a koju izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske, broj izvrsilaca - 1 (jedan);

- projektant za prostorno planiranje - minimalno obrazovanje/radno iskustvo: diplomirani
inZenjer tehnologije, sa minimalno 10 (deset) godina profesionalnog radnog iskustva, koji
posjeduje odgovarajuce liéno rijesenje za izradu prostorno planske dokumentacije, a koju izdaje
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ckologiju Republike Srpske, broj izvrsilaca -
I (jedan).

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da Jje ugovorni organ u tagki 7.3.1, pod
¢) propisao da ponuda¢ mora imati na raspolaganju vi$e projektanata i inZenjera razlicitih struka,
pri ¢emu je za svako od navedenih lica zahtijevao minimalno 10 (deset) godina profesionalnog
radnog iskustva, kao i odredene licence i dodatne uslove u pogledu specifi¢nog iskustva. Takoder
Je utvrdeno da je za pojedine pozicije, konkretno odgovornog projektanta za niskogradnju i
odgovornog projektanta za vazdusni saobracaj, ugovorni organ zahtijevao i dodatno specifiéno
iskustvo na projektima manevarskih povriina u kompleksu aerodroma, dok za ostale ¢lanove
tima takav uslov nije postavljen.

U odnosu na navode zalbe, ovaj organ prije svega ukazuje da je ¢lanom 44. Zakona o javnim
nabavkama propisano da ugovorni organ utvrduje minimalne uslove za kvalifikaciju, koji moraju
biti srazmjerni predmetu nabavke i ne smiju imati ograni¢avajuéi uticaj na konkurenciju, dok je
¢lanom 3, istog Zakona propisana obaveza osiguranja praviéne i aktivne konkurencije, uz
Jednako i nediskriminirajuée postupanje prema ponudadima.

U tom smislu, ovaj organ posebno ukazuje da ugovomni organ ima pravo da definise
kvalifikacione uslove u pogledu obrazovnih i profesionalnih kvalifikacija angazovanog osoblja,
ukljuCujuéi i zahtjeve u pogledu radnog iskustva, uzimajuéi u obzir prirodu i slozenost predmeta
nabavke. Medutim, navedeno pravo nije neograniceno, te je ugovorni organ duzan da za svaki
postavljeni uslov pruZi jasno, konkretno i uvjerljivo obrazloZenje, narotito u situacijama kada
takvi uslovi mogu imati uticaj na obim i stvarnu konkurenciju medu ponuda¢ima.

U konkretnom sludaju, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije dao jasno i argumentovano
obrazloZenje zbog &ega je kao minimalni uslov za sve traZene stru¢njake propisao upravo 10
(deset) godina profesionalnog radnog iskustva, niti je obrazloZio na koji natin takav zahtjev
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doprinosi kvalitetnijoj realizaciji ugovora, odnosno zadto eventualno manje zahtjevniji uslovi ne
bi mogli osigurati adekvatnu konkurenciju i izvr¥enje ugovora.

Naime, ugovorni organ se u izja$njenju poziva na sloZenost i specifi¢nost predmeta nabavke, kao
i potrebu za posebnim znanjima i iskustvom, medutim isti nije ponudio konkretne i provjerljive
razloge koji bi opravdali postavljanje ovakvog zahtjeva u odnosu na sve traene profile struénog
osoblja .

Takoder, ovaj organ nalazi da je ugovorni organ postavio neujednacene i selektivne uslove u
pogledu specifiénog iskustva, na natin da je za pojedine kljuéne pozicije zahtijevao dodatno
iskustvo na projektima iz oblasti vazdusnog saobracaja, dok za ostale ¢lanove tima takav uslov
nije predvidio. Pri tome, ovaj organ ukazuje da Je u okviru prethodnih albenih navoda ve
razmatrao pitanje opravdanosti zahtjeva u pogledu specifi¢nog iskustva, te zauzeo stav da sama
specifiCnost predmeta nabavke ne moze biti osnov za postavljanje uslova kojim se kao relevantno
iskustvo priznaje isklju¢ivo projektovanje manevarskih povrsina aerodromskog kompleksa, niti
se moZe prihvatiti stanoviite da iskustvo na projektima drumskog saobradaja ili drugih
infrastrukturnih objekata niskogradnje ne moze predstavljati relevantno iskustvo.

Nadalje, u dijelu koji se odnosi na odgovornog projektanta za vazdusni saobracaj, ovaj organ
nalazi da je ugovorni organ postavio medusobno kumulativne uslove koji nisu na jasan nadin
dovedeni u vezu sa vaZeéim materijalnim propisima, zahtijevajuéi istovremeno posjedovanje
licence za izradu tehnicke dokumentacije — faza saobracajne signalizacije, kao i poloen stru&ni
ispit iz oblasti vazdusnog saobracaja, pri ¢emu u izjasnjenju nije dao uvjerljivo obrazloZenje
nuznosti ovakvog kumulativnog zahtjeva, te je ovo pitanje ostalo nedovoljno raspravijeno.

U tom smislu, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije postupio u skladu sa élnaom 102 stay 2
ZIN te nije osporio navode alitelja niti Je dokazao da je postavljanje navedenih uslova nuzno
proporcionalno predmetu nabavke, veé se ograniCio na opéenite navode o specifiénosti predmeta
nabavke, bez konkretnog i argumentovanog obrazloZenja. Iz navedenih razloga, ovaj organ nalazi
Je Zalbeni navodi osnovan.

U petom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da zakonitost tenderske dokumentacije u dijelu koji
se odnosi na rokove i sadraj wdokumentacije za ugovaranje izvodenja radova“, navodeéi da ista
nije jasno i precizno definisana. Smatra da ugovorni organ nije dao potpune informacije o obimu
i sadrZaju tih usluga, niti ih je adekvatno predvidio u obrascu za cijenu ponude, $to direktno utice
na mogucnost pripreme ponude. Takvim postupanjem, prema navodima Zalitelja, povrijedena je
odredba ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama, da ugovorni organ nije uskladio tendersku
dokumentaciju sa aneksima odnosno da predmetna tenderska dokumentacija ne sadri potpune
informacije nepohodne za poslove projektovanija, te smatra da ista nije zakonito pripremljena i da
ponudagi ne mogu pripremiti svoje ponude.

U svom izja¥njenju na peti Zalbeni navod ugovorni organ istide slijedece:

U petom Zalbenom navodu Zalilac istide da ugovorni organ navodno nije uskladio tendersku
dokumentaciju sa aneksima. Uvidom u sve anekse vidljivo je da su isti u cjelosti jasni i precizni,
te da Zalilac samo pokuSava da iskoristi odredene Jezitke razlike, te da to predstavio kao
nedoretenost i neuskladenost tenderske dokumentacije. Projektni zadatak Je precizan i jasan, kao
i ¢lan 2. Nacrta ugovora, a koji je obavezujuéi za ugovorni organ. Zalilac isti¢e da mu navodno
nije jasno 3ta predstavlja dokumentacija za izvo3denje radova, §to prema misljenju ugvoronog
organa nije osnovano. Naime, ugovomi organ je dao jasne i precizne informacije u pogledu
rokova i u pogledu obaveza ponudaca. Isti su u potpunosti u skladu sa tenderskom
dokumentacijom kao i nacrtom ugovora koji je sastavni dio tenderske dokumentacije. Kako
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Zalilac aktivno ne istite $ta u konkretnom nije dovoljno jasno precizano i odredeno, ovaj
ugovorni organ cijeni daje navedeni Zalbeni navod neosnovan.

Tenderskom dokumentacijom je propisano slijedeée:

Aneksu 4 tenderske dokumentacije u &lanu 7. i Aneksu 13 navodi da je rok izrade projektne
dokumentacije slede¢i:

»Rokovi za izradu i dostavu tehnitke dokumentacije poginju da teku od dana uvodenja ruzaoea
usluge u posao. Izrada tehnitke dokumentacije izvriavace se fazno i u sljede¢im rokovima:

- Izrada geotehnitkog elaborata, hidrologke studije i [zvjeStaja o funkcionalnom i strukturnom
stanju kolovozne konstrukcije i dostavljanje Idejnog projekta koji sadrzi dva tipa rekonstrukcije
betonskog dijela kolovozne konstrukeije na nivou idejnog rjesen;ja.

Rok za izradu je 90 dana, od dana uvodenja u posao.

- Prezentacija idejnog projekta Naru&iocu usluge od strane IzvrSioca usluge Rok za izradu je
sedam dana od dana dostavljanja idejnog projekta.

Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi sa Struénim misljenjem Rok za izradu je 30 dana, od dana potvrde
Idejnog rjesenja od strane Narugioca. Glavni projekat

Rok za izradu je 60 dana, od dana pribavijanja Lokacijskih uslova.

- Dokumentacija za ugovaranje izvodenja radova: predmer, tehni¢ki opis, tehnicki uslovi,
grafitka dokumentacija (crteZi), uslovi za neometano odvijanje saobracaja i drugih redovnih
aktivnosti na Aerodromu Banja Luka.

Rok za izradu je 30 dana, od dana ishodovanja Gradevinske dozvole "

Dalje u Aneksu 12 tenderske dokumentacije navodi se:

Pod punom krivinom, materijalnom i moralnom odgovorno$éu izjavljujem da pristajem na
sljedece uslove plaéanja:

-30% od ugovorene cijene po izradi geotehnitkog elaborata, hidro loske studije i Izvjedtaja o
funkcionalnom i strukturnom stanju kolovozne konstrukcije i dostavljanja Idejnog projekta,

- 20% od ugovorene cijene po izradi Urbanistitko-tehni¢kih uslova sa Stru¢nim mi§ljenjem,

- 30% od ugovorene cijene po izradi Glavnog projekta ukljudujuéi korekcije po primjedbama
revizije projekta i nakon dobijanja saglasnosti od BHDCA na konagnu verziju Glavnog projekta,
- 20% od ugovorene cijene po predaji narudiocu Dokumentacije za ugovaranje izvodenja radova,
A sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja uredne fakture narudiocu.

(Napomena: Prije dostavijanja fakture Naruciocu, potrebno je da Pruzalac usluge ispostavi
privremenu situaciju tek nakon potpunog zavrietka svake konkretne Jaze u pruanju usluga u
pogledu koje treba naknada za tu konkretnu Jazu da se isplati, a platanje se vrsi kada Narucilac
odobri priveemenu situaciju, koja mora biti izdata u skladu vazeéim propisima, imajuci u vidu
pravilno iskazan PDV i ostale elemente kako to zakon predvida.)

CijeneCi naprijed navedeno, iako ugovorni organ navodi da su tenderska dokumentacija i
projekni zadatak jasni i precizni, ovaj organ nalazi da iz dostavljenih aneksa ne proizlazi na
nedvosmislen nagin $ta konkretno obuhvata »dokumentacija za ugovaranje izvodenja radova®,
niti su precizno definisani njen sadrZaj, obim i struktura, :

U tom smislu, samo navodenje pojedinih elemenata kao &to su predmjer, tehnicki opis, tehnicki
uslovi i grafitka dokumentacija, bez njihovog detaljnijeg odredenja, kao i nejasne formulacije
poput ,uslova za neometano odvijanje saobracaja i drugih redovnih aktivnosti, ne moze se
smatrati dovoljnim za potpuno i jasno definisanje obaveza ponudaéa. Dalje, ovaj organ nalazi da
ugovorni organ nije dao odgovarajuée razloge niti dodatna poja$njenja u vezi sa ovim navodima
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zalitelja, ve¢ se zadrZao na opstim tvrdnjama o jasnoéi tenderske dokumentacije, bez konkretnog
osvrta na istaknute nedostatke.

Posebno se ukazuje da predmetna dokumentacija ima direktan uticaj na formiranje cijene ponude,
imajuci u vidu da je isplata dijela ugovorene cijene vezana upravo za realizaciju ove faze, zbog
Cega je bilo neophodno da ugovorni organ jasno i precizno definise sve relevantne elemente.
Cijene¢i navedeno, ovaj organ nalazi da tenderska dokumentacija u ovom dijelu ne sadrzi
potpune i precizne informacije koje su ponudagima potrebne za pripremu ponude, &ime je
postupanje ugovornog organa suprotno odredbi ¢lana 53 stay (1) Zakona o javnim nabavkama.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod se ocjenjuje kao osnovan.

Na osnovu svega prethodno navedenog, ovaj organ ocjenjuje da izjadnjenje ugovornog organa u
predmetnoj Zalbi nije pruzilo jasno, cjelovito niti pravno utemeljeno obrazloZenje osporenih
tataka tenderske dokumentacije. S obzirom da su zahtjevi sadrZani u tenderskoj dokumentaciji
morali biti precizno definisani, u proporcionalnoj vezi sa predmetom nabavke i formulisani na
nacin koji ne ogranitava konkurenciju, a posebno imajuci u vidu cjelovitost i karakter nabavke
kao jedinstvene funkcionalne cjeline, te Je ugovorni organ propustio pruziti odgovarajude
pojaSnjenje te opravdati postavljene zahtjeve. Imajuci u vidu navedene propuste, ovaj organ
zakljuuje da je trebalo postupiti kako je i odluéeno dispozitivom.,

O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijeée posebno rjesenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama.

U vezi zahtjeva Zalitelja za povrat administrativne takse ovaj organ istice slijedeée:

Clanom 119. “Pravo na naknadu troskova u postupku javne nabavke” Zakona o javnim
nabavkama jasno su i precizno definisani troskovi u postupku javnih nabavki:

(3) U postupku pravne zaitite svaka stranka snosi trofkove prouzrokovane postupkom, kao 3to
su troskovi dolaZenja, gubljenja vremena (neizvrSavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravno zastupanje i struéno pomaganje. Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju
se samo u slu¢ajevima kad je takvo zastupanje nuZno i opravdano sa jasno preciziranim
razlozima nuZnosti.... ”

Nadalje, bitno je ista¢i da su pitanja koja se ti€u administrativnih taksa koje se placaju pred
institucijama u Bosni i Hercegovini, a sve u vezi radnji koje institucije Bosne i Hercegovine
preduzimaju, uredena su Zakonom o administrativnim taksama (»SluZbeni glasnik BiH“ broj:
16/02, 19/02,43/04, 8/06, 76/06, 76/07, 13/07, 3/08, 42/08, 3/10, 98/12, 15/14, 78/14, 32/17,
33/17, 62/17,73/17, 68/19, 18/20, 30/22, 83/2022 [ 32/23)).

U tom smislu, navedenim propisom, konkretno &lanovima 13., 14. i 19., utvrdena su izuzeéa od
placanja taksi, pravo na povrat uplaéene takse za lice koje je platilo taksu, a koju nije bilo duzno
platiti, dok za lica za koja su utvrdene obaveze placanja iste, ta mogucnost nije propisana, niti su
propisane okolnosti pod kojima se moze izvriiti povrat naplacene administrativne takse.

U konkretnom sluéaju, predmetna uplata ne moze se kvalifikovati uplatom takse za koju,
prethodno, nije postojala obaveza uplate, niti je u konkretnom sluéaju odredeno izuzede, niti
postoji pravni osnov za povrat iste u sluaju uspjeha u postupku.

Imajuéi u vidu prednje navedeno, a prije svega ¢injenicu da je Zakon o Jjavnim nabavkama lex
specialis u oblasti javnih nabavki, te da isti jasno i precizno propisuje trodkove-u postupku javnih
nabavki, a to su, shodno &anu 119, stav (3), trodkovi dolaZenja, gubljenja vremena
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(neizvriavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih posiova, za pravno zastupanje i struéno
pomaganje (koji evidentno administrativnu taksu ne uklju¢uju u troskove postupka javne nabavke
na koje ponudadi imaju pravo shodno odredbama ovog ¢lana) te da ni Zakon o administrativnim
taksama ne propisuje obavezu povrata administrativne takse, ovaj organ odbija zahtjev kao
neosnovan.

Uputstvo o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje3enja moZe se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. o
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Dostaviti: g g A
- RADIS d.o.0. Isto¢no Sarajevo ul. Jovana Duéiéé\“l"ﬁ;af—kl-"zgjl/“s"t’oéno Sarajevo;
- Aerodromi Republike Srpske a.d. Laktagi:
- Evidencija
- ala
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