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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPARE XAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: IN2-01-07-1-422-6/26
Sarajevo, 16.04.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi broj: 03-Z-F2011-FZORS/26 od
06.03.2026.godine  Zalitelja ,FARMACIJA 2011“ d.c.o. Bihaé, zastupan po
punomoc¢niku Kasié¢ Mirzetu, advokatu iz Bihaéa, izjavljene na Odluku broj: 07/015-
70-58/26 od 23.02.2026.godine, ugovornog organa: Fond zdravstvenog osiguranja
Republike Srpske, u postupku javne nabavke - lijekovi sa liste lijekova koji se
primjenjuju u bolni¢koj zdravstvenoj zasiti, u odnosu na lotove: 6, 8, 10 12, obavjestenje
o nabavci broj: 273-1-1-241-3-308/25 od 20.11.2025.godine, na osnovu &lana 111. Zakona
o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 39/14, 59/22 i 50/24) i &lana 230. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na
plenamoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi odrZanoj dana 16.04.2026.godine donio je:

RJESENIJE

1. Usvaja se Zalba broj: 03-Z-F2011-FZORS/26 od 06.03.2026.godine Zalitelja
»FARMACIJA 2011“ d.o.0. Biha¢, zastupan po punomoéniku Kasié Mirzetu,
advokatu iz Bihaéa, izjavljena na Odluku broj: 07/015-70-58/26 od
23.02.2026.godine, ugovornog organa: Fond zdravstvenog osiguranja Republike
Srpske, u postupku javne nabavke — lijekovi sa liste lijekova koji se primjenjuju u
bolni¢koj zdravstvenoj zafiti, u odnosu na lotove: 6, 8, 10 i 12, kao osnovana.

2. PoniStava se tenderska dokumentacija i postupak u cjelosti, ugovornog organa:
Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, u postupku javne nabavke —
lijekovi sa liste lijekova koji se primjenjuju u bolnikoj zdravstvenoj zasiti, u
odnosu na lotove: 6, 8, 10 12,

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00 KM
Zalitelja izvrSit ée se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

4. Zahtjev ponudaca ,FARMACIJA 2011 d.o.0. Biha¢, zastupan po punomocéniku Kasic
Mirzetu, advokatu iz Bihaca, za naknadu troskova Zalbenog postupka postavljenog u zalbi
broj: 03-Z-F2011-FZORS/26 od 06.03.2026.godine, usvaja se u iznosu od 950,62 KM,
dok se u preostalom dijelu, zahtjev odbija kao neosnovan. :

5. Obavezuje se ugovorni organ Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske da ponuda
¢u ,FARMACIJA 2011* d.o.0. Biha¢ nadoknadi trotkove Zalbenog postupka u iznosu od
950,62 KM u roku od 8 dana od dana izvr3nosti ovog Rjesenja.
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OBRAZLOZENJE

Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske (u daljem tekstu ugovorni organ) je pokrenuo
postupak javne nabavke - lijekovi sa liste lijekova koji se primjenjuju u bolnitkoj zdravstvenoj
za8iti, obavjestenje o nabavci broj: 273-1-1-241-3-308/25 od 20.1 1.2025.godine.

Ponuda¢ ,FARMACIJA 2011 d.o.o. Bihaé, zastupan po punomoéniku Kasi¢ Mirzetu, advokatu
iz Bihata (u daljem tekstu: Zalitelj), izjavio je Zalbu broj: 03-Z-F2011-FZORS/26 od
06.03.2026.godine na Odluku broj: 07/015-70-58/26 od 23.02.2026.godine, ugovornog organa:
Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, u postupku javne nabavke — lijekovi sa liste
lijekova koji se primjenjuju u bolnickoj zdravstvenoj zasiti, u odnosu na lotove: 6,8, 10i12.

Ugovorni organ je dostavio ovom organu albu zajedno sa Izja¥njenjem na navode Zalbe broj: 01-
07/015-70-104/26 od 13.03.2026.godine kao i dokumentaciju potrebnu za odlugivanje po
predmetnoj Zalbi, shodno &lanu 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, te predloZio da se
Zalba odbije kao neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedece:
(1) Pobijana odluka je nezakonita jer je donesena uz povredu nadela transparentnosti, jednakog
tretmana ponudaca, pravne sigurnosti, pravila o tehnitkoj specifikaciji i pravila o ocjeni ponuda
prema tenderskoj dokumentaciji, kao i uz nedoveljno obrazloZenje odluke o pravima ponudata.
(2) Prije svega, nacela transparentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije iz ¢lana 3 Zakona o
Jjavnim nabavkama BiH obavezuju ugovorni organ da pravila postupka budu jasna, unaprijed
odredena i jednako primijenjena prema svim ponuda&ima, bez retroaktivnog mijenjanja kriterija
ili tumacenja uslova nakon isteka roka za dostavu ponuda.
(3) U konkretnom slu¢aju, pobijana odluka zasniva se na stavu da u tehnitkoj specifikaciji ,,nije
Jasno definisano da ponudeni lijek mora biti biologki", pa ugovorni organ iz tog razloga prihvata
Zalbu ponuda¢a Co.Medprom i pristupa izmjeni odluke o izboru. Takvo obrazloZenje predstavija
post-festum promjenu znatenja tenderske dokumentacije i pravila prihvatljivosti ponude, 3to je
pravno nedopusteno.
(4) Takav pristup je nespojiv sa formalizmom postupka javne nabavke i sa ¢lanom 57. Zakona o
Jjavnim nabavkama BiH, koji propisuje da se ponuda mora pripremiti i ocjenjivati prema
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Ponudadi su svoje ponude formirali oslanjajuéi se na
objavljenu tendersku dokumentaciju i na razumnu, objektivnu i dosljednu interpretaciju razlike
izmedu lotova koji su izritito oznadeni kao »enoksaparin - bioloski slitan lijek" i lotova koji
takvu oznaku nemaju.
(5) Ugovorni organ ne moze, nakon isteka roka za dostavljanje ponuda i nakon provedene
evaluacije, preinaiti znafenje pojedinih lotova tako da u njih uklju¢i proizved koji je komisija
prethodno smatrala neuskladenim sa predmetom nabavke. Time se direktno naruavaju jednak
tretman ponudaca, pravna sigurnost i predvidivost postupka.
(6) Ovdje je posebno znacajno da je sam ugovorni organ u odluci od 02.02.2026. godine izri¢ito
naveo: ,Ponude su dostavili ponudagi ,,Farmacija 2011“d.0.0. Biha¢ i ,»Co.Medprom“ d.o.o.
Banja Luka. Pristigle ponude se odnose na registrovani lijek. Ponuda¢ ,,Co.Medprom* d.o.o.
Banja Luka je dostavio rjeSenje o registraciji za biologki slidan lijek pa je komisija ovu ponudu
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odbila kao neprihvatljivu, s obzirom da je ponudaé¢ ,Farmacija 2011“ d.o.0. Biha¢ dostavio
ponudu u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, te je izvreno bodovanje i utvrden
rang..."

(7) Dakle, ugovorni organ je u prvobitnoj odluci jasno i nedvosmisleno utvrdio dvije ¢injenice:
prvo, da je ponuda Zalitelja u skladu sa tenderskom dokumentacijom; i drugo, da Jje ponuda
ponudaga Co.Medprom neprihvatljiva upravo zato $to se odnosi na biolodki slidan lijek.
Naknadno odstupanje od takvog stava, bez izmjene tenderske dokumentacije i bez novog
zakonitog procesnog osnova, predstavlja ogiglednu kontradikciju u postupanju ugovornog
organa.

(8) Dalje, ¢lan 54. Zakona o javnim nabavkama BiH propisuje da tehnitke specifikacije moraju
omoguciti jednak i nediskriminiraju¢i pristup nadmetanju, te da se, kada se izuzetno upuéuje na
odredeni proizvod, tip, marku ili porijeklo, mora omogu¢iti i ,,ekvivalent”.

(9) Ako ugovorni organ smatra da je tehnitka specifikacija bila nejasna do mjere da nije bilo
moguce zakonito utvrditi koje su ponude prihvatljive, tada se radi o nedostatku same tenderske
dokumentacije.

(10) U tom slucaju zakonit odgovor nije naknadno ,,prevodenje” prvobitno neprihvatljive ponude
u prihvatljivu, nego vradanje postupka u zakonit okvir, odnosno ponistenje relevantnog dijela
postupka i ponovno provodenje uz jasne i precizne kriterije. U suprotnom se nejasnoca tenderske
dokumentacije ne otklanja, nego se koristi kao osnov za arbitrarnu intervenciju nakon otvaranja
ponuda.

(11) Ugovomi organ je, medutim, postupio upravo suprotno: opredijelio se za rjeSenje koje
neposredno prejudicira ishod u korist drugorangiranog ponudada, bez jasnog pravnog i
Cinjeni¢nog osnova koji bi povezao navodnu nejasnoéu tehnicke specifikacije sa zakonito$éu
priznavanja konkretnog proizvoda kao prihvatljivog upravo u onim lotovima za koje je isti taj
organ prethodno zauzeo suprotan stav. Na taj naéin povrijeden Je ne samo ¢lan 54 Zakona, nego i
¢lan 70. Zakona, jer pobijana odluka ne sadr¥i dovoljno jasno, potpuno i logi¢no obrazloZenje.
(12) Naime, pobijana odluka u kljuénom dijelu svoj razlog svodi na tvrdnju da u tehnickoj
specifikaciji ,,nije jasno definisano" da lijek mora biti ,biolodki". Takav zakljutak ne sadrzi
analizu kompletne strukture lotova, ne obja$njava zbog Cega su pojedini lotovi izrifito oznadeni
kao lotovi za bioloski slitan lijek, ne daje pravnu analizu kako se navodna nejasnoca moZe
razrijesiti u korist jednog ponudaca, niti ispituje direktnu vezu izmedu navodne povrede i samog
ishoda postupka. Drugim rije¢ima, pobijana odluka ne sadr¥i test materijalnosti povrede, niti
objadnjava zaSto bi eventualna nepreciznost dokumentacije smjela koristiti upravo ponudacu Cija
Je ponuda prvobitno bila odbijena kao neprihvatljiva.

(13) Posebnoje znaéajno da je u predmetnom tenderu ugovorni organ izvr§io svjesnu i sistemsku
podjelu lotova.

(14) Tako su lotovi 6,8,10 i 12 odredeni za enoksaparin bez posebne oznake, dok su lotovi 7, 9,11
i 13 izri¢ito oznadeni kao lotovi za ,.enoksaparin - biolodki sli¢an lijek". Osim toga, planirane
procijenjene vrijednosti za lotove 6,8,10 i 12 bile su veée od planiranih vrijednosti za lotove 7, 9,
11 i 13. Takva razlika u planiranim vrijednostima dodatno potvrduje da je ugovorni organ
razlikovao dvije kategorije proizvoda: referentni lijek, odnosno lijek zastiCenog naziva, i biologki
- sli¢an lijek, koji je u pravilu jeftiniji. Stoga se s pravom postavlja pitanje: ako su se za sve lotove
mogli nuditi i referentni i bioloski sliéni lijekovi, zadto Je ugovorni organ uopée formirao posebne
lotove za bioloski sli¢an lijek, i zadto je za te lotove planirao zasebne, niZe procijenjene
vrijednosti?

(15) Upravo ta struktura tenderske dokumentacije pokazuje da ie ugovorni organ Zelio
nabavku dvije razli¢ite kategorije lijekova. Ako je ta diferencijacija bila normativno nedoveljno
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precizna, onda je to propust ugovornog organa u izradi tenderske dokumentacije. Medutim, taj se
propust ne moZe naknadno ,ispravljati" tako $to ¢e se ponuditelju koji je prvobitno proglaen
neprihvatljivim priznati pravo na dodjelu lotova, dok se istovremeno Zalitelju, &ija je ponuda
prvobitno ocijenjena uskladenom sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, oduzima stetena
pozicija najpovoljnijeg ponudaca.

(16} U ovom predmetu dodatno je nesporno da je ponuda¢ Co.Medprom isti biosimilarni lijek
ponudio za lotove 7, 9,11 i 13, gdje je za odredene lotove i proglasen najuspjesnijim ponudadem,
a taj isti lijek ponudio je i za lotove 6, 8, 10 i 12. Time ie Zalitelj doveden u nepovoljan polozaj,
jer ie ugovorni organ naknadnim tumadenjem omogucio da se isti proizvod istog ponudata, koji
Je ranije tretiran kao biosimilar i kao neprihvatljiv za odredene lotove, sada retroaktivno prihvati i
za lotove za koje je prethodno odbijen. Takvo postupanje predstavlja povredu jednakog tretmana
ponudata i zabrane arbitrarnog odiugivanja.

(17) Ne moZe se prihvatiti ni eventualni argument da je takvo rjeSenje opravdano ekonomi¢no%éu
i efikasnijim koritenjem javnih sredstava. Tatno je da &lan 3 Zakona zahtijeva ekonomi¢no
koristenje javnih sredstava, ali iskljudivo unutar okvira transparentnosti, nediskriminacije i
pravi¢ne konkurencije. Niza cijena ili finansijski povoljnija ponuda ne moze legalizirati povredu
formalnih i materijalnih pravila javne nabavke. To je narodito vazno u nabavci lijekova, gdje
Jjavnozdravstveni aspekti, sljedivost, oznatavanje serije, stabilnost terapije i farmakovigilanca
imaju poseban znataj. Kod bioloskih i biosli¢nih lijekova pitanje komercijalnog naziva, serije i
pracenja nuspojava ima regulatornu teZinu, pa se ni ekonomska efikasnost ne moZe ostvarivati
kroz naknadnu reinterpretaciju tenderske dokumentacije, nego samo kroz jasno, precizno i
unaprijed odredeno definisanje predmeta nabavke.

(18)  Medicinsko-regulatorno posmatrano, u BiH se razlikuju referentni lijek, generieki lijek i
biolo8ki sli¢an lijek. Bioloski sli¢an lijek nije pravno identi¢an generiku; on se odobrava kroz
regulatorni koncept komparabilnosti i procjene kvaliteta, sigurnosti i efikasnosti u odnosu na
referentni lijek. Enoksaparin, kao aktivna supstanca, pripada niskomolekularnim heparinima, a za
njega u evropskoj regulatornoj praksi postoje odobreni biosimilari.

(19) Upravo zbog toga, kada ugovorni organ Zeli nabavljati enoksaparin, on mora jasno odrediti
da li nabavlja enoksaparin kao INN bez razlike izmedu originatora i biosimilara, ili nabavlja
referentni lijek, ili uvodi zasebne lotove za obje kategorije. Ono §to nije dopusteno jeste da nakon
otvaranja ponuda mijenja smisao vlastite tehnitke specifikacije i time pogoduje jednom ponudagu
na $tetu drugoga.

(20) Sve navedeno vodi samo jednom zakljutku: pobijana odluka nije zasnovana na dosljednoj
primjeni tenderske dokumentacije, nego na njenom naknadnom i selektivnom tumadenju. Time
su povrijedeni ¢lan 3, ¢lan 54, &lan 57 i &lan 70 Zakona o javnim nabavkama BiH, kao i osnovna
naela pravne sigurnosti i jednakog tretmana ponudaga.

(15) Uvazavajuci takoder Cinjenicu da se u postupcima javne nabavke supsidijarno primjenjuju
odredbe Zakona o upravnom postupku, a uvazavajuéi sadrzaj oZalbene Odluke nespornim se
zakljuéuje da predmetna Odluka ne sadrzi ni jasne razloge za donosenje iste, pozivanje na
materijalni propis i obrazloZenje razloga za dono%enje takve Odluke.

(16) Takav nedostatak obrazloZenja onemogucava ocjenu zakonitosti upravnog akta, buduéi da se
zakonitost pojedina¢nih akata organa uprave moZe kontrolisati isklju¢ivo putem obrazloZenja,
koje mora jasno pokazati da li se organ rukovodio nadelom zakonitosti i da li je u vodenju
postupka i odlu¢ivanju stranci omoguéena zastita njenih prava.

(17) Zalitelj skreée paZnju da pravo stranke na obrazlozenu odluku predstavlja neodvojivi dio
prava da se o njenom zahtjevu odluti u zakonom propisanom postupku, te je sastavni dio prava
na pravicno sudenje u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
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osnovnih sloboda.

(18) Ovom Zalbom se istice i ne spori da je postupak javne nabavke sirogo formalni postupak koji
ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji natin, pri tome je obaveza ugovornog
organa da omoguéi jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ugesnika. Zbog navedenog je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije, kojiu
sebi sadrzi i tehnicke specifikacije roba/ili usluga koje su predmet javne nabavke. To znadi da
kada nesto zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ duzan je to ispostovati, jer sve
Sto je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
BiH.

(19) Ugovorni organ koji sprovodi ovaj postupak, a koji ima karakter upravnog postupka
povrijedio je i odredbe ¢lana 1. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH koje odredbe propisuju
da su po ovom zakonu duZna postupati i pravna lica koja imaju javna ovlastenja u okviru svog
djelokruga, a koja primjenjuju pravila upravnog postupka, a na osnovu ega se nespornim
zaklju¢uje da je dodlo i do povrede nadela zakonitosti, ocjene dokaza i nadelo efikasnosti
upravnog postupka.

(20) Na osnovu svega navedenog, na osnovu ¢injenice da je Zalitelj u izjavljenoj Zalbi dokazao i
u¢inio vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se tidu pravnog interesa za podnosenje
Zalbe, povreda postupka i povreda primjene materijalnog prava u odnosu na nadin donoSenje
oZalbene odluka, a koje postupanje nema svoje uporiSte u Zakonu, Podzakonskom aktu i
Tenderskoj dokumentaciji, Zalitelj predlaZe slijedeée:

- (1): ugovornom organu da uvaZi albu Zalitelja i pobijenu Odluku broj: 07/015-70-58/26
od 23.02.2026. godine ponisti i ostavi na snazi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:
07/015-70-30/26 od 02.02.2026. godine;

odnosno u protivnom

- (2): da Kancelarija/Ured za razmatranje Zalbi usvoji Zalbu alitelja, te da pobijenu Odluku
broj: 07/015-70-58/26 od 23.02.2026. godine ponisti i predmet vrati Ugovomom organu na
ponovno postupanje sa tatnim uputstvima, te da odobri zahtjev Zalitelja za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 11.250,00 KM. «

(21)  Ugovomi organ je duZan Zalitelju nadoknaditi troskove na ime izrade navedene zalbe, a
koji troskovi se sastoje od nagrade advokata propisane &lanom 29., a u vezi sa &lanom 15. Tarife
0 nagradama i naknadi trokova za rad advokata u iznosu od 19.500,00 KM uveéano za PDV-e,
te u skladu sa Odlukom advokatske komore FBiH, broj: 2538/25 od 18.12.2025. godine.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ Jje pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopte pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa clanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢.109i &.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da
su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih ¢lanova,

Nakon S$to su preduje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.
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Polaze¢i od 7albenih naveda ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio
slijdeée:

Ugovorni organ Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske je pokrenuo postupak javne
nabavke - lijekovi sa liste lijekova kaji se primjenjuju u bolnitkoj zdravstvenoj zasiti,
obavjestenje o nabavci broj: 273-1-1-241-3-308/25 od 20.11.2025.godine.

Ugovorni organ je dana 02.02.2026. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
broj: 07/015-70-30/26 te proglasava Zalitelja kao izabranog ponudata za LOT 6, LOT 8, LOT 10
i LOT 12.

Ugovorni organ u obrazlozenju navedene Odluke za svaki prethodno navedeni LOT (6, 8,10 i
12), obrazlaze kako slijedi: ,,Ponude su dostavili ponudagi ,Farmacija 2011" d.0.0. Biha¢ i
»Co.Medprom" d.o.0. Banja Luka. Pristigle ponude se odnose na registrovani lijek. Ponudag ,,Co.
Medprom" d.o.o. Banja Luka je dostavio rjedenje o registraciji za biologki slidan lijek pa je
komisija ovu ponudu odbila kao neprihvatljivu, s obzirom da je ponudag ,,Farmacija 2011" d.o.o.
Biha¢ dostavio ponudu u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, te je izvrSeno
bodovalje i utvrdila rang kako slijedi..."

Na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, u zakonskom roku Zalbu je izjavio
ponuda¢ ,Co.Medprom" d.o.0. Banja Luka, koju je Ugovorni organ rijeSio Odlukom o
prihvatanju Zalbe, broj: 07/015-70-58/26 od 23.02.2026. godine koja je dostavljena udesnicima u
postupku.

Na navedenu Odluku o prihvatanju Zalbe, ponuda¢ ,,Farmacija 2011 d.o.0. Bihaé je izjavio
Zalbu, broj: 03-Z-F2011-FZORS/26 od 06.03.2026. godine.

Zalilac u svojoj Zalbi navodi da Ugovorni organ nije ispravno postupio donoseéi Odluku o
prihvatanju Zalbe prvobitnog Zalioca ,,Co.Medprom" d.o.o. Banja Luka, broj: 07/015-70-58/26 za
lotove: 6 (enoksaparin, rastvor za injekciju, 20 mg), 8 (enoksaparin, rastvor za injekciju, 40 mg),
10 (enoksaparin, rastvor za injekciju, 60 mg) i 12 (enoksaparin, rastvor za injekciju, 80 mmg) iz
razloga $to smatra da je njegova ponuda pripremljena u skladu sa zahtjevima propisanim u
Tenderskoj dokumentaciji.

U svom izjaSnjenju na Zalbene navode ugovorni organ tvrdi sljedece:

1.Tehnitkom specifikacijom predmetne Tenderske dokumentacije, traZeni su lijekovi
Enoksaparin. rastvor za injekciju, u dozama od 20 mg, 40 mg, 60 mg i 80 mg (Prilog: Dokaz br.
1). U dokumentaciji nisu propisani dodatni uslovi u pogledu referentnog ili bioloki sli¢nog
statusa lijeka, niti su postavljena ogranienja koja bi isklju¢ivala bioloski sli¢ne lijekove, pod
uslovom da su isti uredno registrovani i odobreni od strane Agencije za lijekove i medicinska
sredstva BiH.

2. Prema smjernicama Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH, referentni bioloski lijek
moZe zamijeniti drugim biosimilarom ukoliko im je isti referentni bioloski lijek, ¥to znadi da
status bioloski sli€nog lijeka, sam po sebi ne moZe predstavljati osnov za odbacivanje ponude, a
kako je Ugovorni organ postupio prilikom donosenja prvobitne Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 07/015-70-30/26 od 02.02.2026. godine. Dokaz u prilogu ,,Bioloski lijekovi i
bioloski sli¢ni lijekovi - uputstvo za razumijevanje sli¢nosti i razlika®,

3. Slijediom navedenog Ugovorni organ smatra da je ispravno postupio donoseé¢i Odluku o
prihvatanju Zalbe, broj: 07/015-70-58/26 od 23.02.2026. godine, vodeéi raduna o osnovhim
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principima javnih nabavki, principu ekonomi¢nosti, efikasnosti. trodenju javnih sredstava, kao i
principu transparentnosti i jednakog tretmana ponudaca .

U Tenderskoj dokumentaciji u tatki 3.3 Tehni¢ka specifikacija ugovorni organ je navedene
lotove propisao slijedece:

Lot |[ATCkod [Naziv Oblik Doza |led. Kolitina Ukupna
Mijere vrijednost u KM
bez PDV-a

6 |BO1ABO5 |Enoksaparin rastvor za injekciju (20 mg [amp. 31.400 92.535,8000

7 |BO1ABO5 |Enoksaparin rastvor za injekciju (20 mg [amp. 6.400 16.640,0000
(biolo3ki sli€an lijek)

BO1ABO5 |Enoksaparin rastvor za injekciju {40 mg lamp. 115,320 655.248,2400

8

9 |[BO1ABOS5 [Enoksaparin rastvor za injekciju [40 mg [amp. 78.620 400.962,0000
(bioloski sli¢an lijek)

10 [BO1ABO5 |Enoksaparin rastvor za injekciju |60 mg [amp. 61.650 483.151,0500

11 [BOI1ABO5 |Enoksaparin rastvor za injekciju |60 mg [amp. 42.000 293.160,0000
(biolo3ki sli¢an lijek)

12 |BO1ABO5 |Enoksaparin rastvor za injekciju (80 mg |amp, 29,550 266.925,1500

13 |BO1ABO5 |Enoksaparin rastvor za injekciju |80 mg |amp, 21,100 169.855,0000
{bioloski sli¢an lijek)

Ugovorni organ u osporenoj odluci na Zalbene navode ponudaca »Co.Medprom" d.o.o. Banja
Luka navodi da ponovnim uvidom u ponudu ponudada Farmacija 2011 d.o.0. Bihaé, te
razmatrajuéi Zalbene navode utvrdio da su isti u cjelosti osnovani te da Zalbu u potpunosti
prihvata iz razloga $to u Tenderskoj dokumentaciji, u tehnitkoj specifikaciji nije jasno definisano
da ponudeni lijek mora biti biologki.

Uvidom u Zalbene navode, ovaj organ utvrduje da Zalitelj osporava zakonitost Odluke o
usvajanju Zaibe ponudata ,,Co.Medprom* d.o.0. Banja Luka, navodedi da je ugovorni organ istu
donio uz povredu nacela transparentnosti, jednakog tretmana i pravne sigurnosti, kao i uz
pogresnu primjenu odredbi Zakona o javnim nabavkama koje se odnose na tehnitke specifikacije
i ocjenu ponuda. Zalitelj posebno istide da je ugovorni organ u prvobitnoj odiuci pravilno utvrdio
da ponuda ponudaca ,,Co.Medprom* d.o.0. Banja Luka nije prihvatljiva jer se odnosi na biologki
slian lijek, dok je njegova ponuda ocijenjena kao uskiadena sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, te da je naknadnim prihvatanjem Zalbe tog ponudata ugovorni organ izmijenio
znacenje tenderske dokumentacije. '

S druge strane, ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da u tenderskoj dokumentaciji nije bilo
izriito propisano da ponudeni lijek mora biti referentni, odnosno da bioloski sli¢ni lijekovi nisu
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dopusteni, te da je, imajuéi u vidu smjernice nadleZnih regulatornih tijela i nadelo ekonomignosti,
ocijenio da status biosli¢nog lijeka sam po sebi ne moZe biti osnov za odbacivanje ponude, zbog
¢ega je i donio osporenu odluku,

Analizom dostavljene dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom izvr$io podjelu predmeta nabavke na vise lotova, pri &emu je za lotove 7, 9, 11 i
13 izri€ito naveo da se odnose na ,,enoksaparin — bioloski sli¢an lijek*, dok za lotove 6, 8, 101 12
takva odrednica nije navedena. Takoder je utvrdeno da je ugovorni organ u prvobitnoj odluci o
izboru najpovoljnijeg ponudaca ponudu ponudaca ,,Co.Medprom* d.0.0. Banja Luka ocijenio kao
neprihvatljivu upravo iz razloga 3to se ista odnosila na bioloski sli¢an lijek, da bi naknadno,
odlu€ujuci po Zalbi tog ponudada, zauzeo suprotan stav i prihvatio takvu ponudu kao prihvatljivu.
Polaze¢i od navedenog, ovaj organ nalazi da iz sadrzaja tenderske dokumentacije ne proizilazi na
Jasan i nedvosmislen natin da li se za osporene lotove (6, 8, 10 i 12) zahtijeva isklju¢ivo
referentni lijek ili su dopusteni i bioloski sli¢ni lijekovi. Naime, &injenica da je ugovorni organ za
odredene lotove izritito predvidio bioloski slidan lijek, dok za druge to nije uéinio, objektivno
dovodi do razlititog tumacenja tehnitke specifikacije, kako od strane ponudaa, tako i od strane
samog ugovornog organa, §to je potvrdeno njegovim kontradiktornim postupanjem u toku
postupka.

U tom smislu, ovaj organ nalazi da tenderska dokumentacija nije pripremljena u skladu sa
odredbom €lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano da je ugovorni
organ duZan dati potpune i jasne informacije koje su ponudatima dovoljne za pripremu ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi. U konkretnom slugaju, nedovolina preciznost tehnicke
specifikacije u pogledu prihvatljivosti biosli¢nih lijekova onemoguéila je ponudac¢ima da ponude
pripreme na jedinstvenoj i ravnopravnoj osnovi, te je dovela do situacije u kojoj ugovorni organ
naknadno mijenja tumacenje vlastitih zahtjeva.

Slijedom navedenog, ovaj organ dalje nalazi da utvrdeni nedostatak ne predstavlja pitanje
pravilnosti ocjene ponuda, ve¢ nedostatak same tenderske dokumentacije, koji se ne moze
otkloniti u fazi pregleda i ocjene ponuda, niti ponovnim vrednovanjem istih. Naprotiv, svako
naknadno tumaenje u tom smislu dovelo bi do povrede nagela jednakog tretmana i
transparentnosti iz ¢lana 3. Zakona.

S tim u vezi ovaj organ smatra da je ugovorni organ propustio da u skladu sa zakonom i
podzakonskim aktima prilikom pripreme tenderske dokumntacije da potpune informacije koje su
ponudacima dovoljne za pripremu ponuda. Nepotpune i nepravilno pripremljen informacije u
tenderskoj dokumentaciji dovode do pogre3nog tumagenja istog i dostavljanja razlititih ponuda, a
$to u postupku pravne zatite rezultiralo ponistenjem samo postupka.

Zbog svega navedenog, a imajuéi u vidu da se radi o bitnim nedostacima tenderske
dokumentacije koji onemoguéavaju zakonitu i objektivnu ocjenu ponuda, ovaj organ nalazi da
nije moguce otkloniti utvrdene nepravilnosti u fazi pregleda i ocjene ponuda, niti odluiti o
Zalbenim navodima na natin koji bi bio u skladu sa Zakonom. Stoga je, postupajuéi po sluzbenoj
duZnosti, a na osnovu ovlastenja iz ¢lana 103, Zakona o javnim nabavkama, odlu¢eno da se
postupak javne nabavke u dijelu koji se odnosi na lotove 6, 8, 10 i 12 ponisti, kao §to Jje navedeno
u dispozitivu odluke. '
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U Zalbi ponudaca ,FARMACIJA 2011¢ d.o.o0. Biha¢, zastupan po punomoéniku Kasi¢ Mirzetu,
advokatu iz Bihaéa broj: 03-Z-F2011-FZORS/26 od 06.03.2026. godine postavljen je zahtjev za
nadoknadu trodkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od trodkova sastava Zalbe u iznosu od
19.500,00 KM uvecano za PDV-e,

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama ¢l. 22. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata (,,SluZbene novine
Federacije BiH“ broj: 43/25), Odluke o utvrdivanju vrijednosti boda (,Sluzbene novine
Federacije Bill* broj: 43/25 i 98/25), i¢&l. 119. stav.(10) Zakona o javnim nabavkama, odlutio
kao u dispozitivu ove odluke.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
11.250,00 KM ovaj organ donijece posebno rjesenje, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: N T
- Advokat Mirzet Kasi¢ ( za ,,FARMAC&IJ,K 20 l 1“ d o,o,f%lﬁac) ul. Bosanskabroj 11/1,
77000 Bihaé S 5T
- Fond zdravstvenog osiguranja Republlke Srpske=™"
- evidencija
- ala
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