BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHILIEJIAPHIJA 3A PASMATPAKE JXAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JIN2-01-07-1-95-16/26
Sarajevo, 16.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, odludujuéi po Prijedlogu za obnovu postupka ponudaca
HOLLODEX d.o.0. Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Vladimir Dragitevi¢, advokat iz
Banja Luke, od 11.04.2026. godine, na osnovu &lana 111. Zakona o Jjavnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 39/14, 59/22 1 50/24) i &1.193. i &l. 245. st. 3 Zakona
0 upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 29/02, 12/04, 93/09, 41/13 i 53/ 16), na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odranoj dana 16.04.2026. godine, donio je

RJESENJE

Prijedlog za obnovu postupka ponudata HOLLODEX d.o.o0. Banja Luka, kojeg zastupa
punomo¢nik Vladimir Dragitevi¢, advokat iz Banja Luke, od 11.04.2026. godine, koji je
okontan Rjesenjem Ureda za razmatranje albi Bosne i Hercegovine, broj: JN2-01-07-1-95-
10726 od 26.02.2026. godine, odbija se kao neosnovan.

OBRAZLOZENJE

Ponuda¢ HOLLODEX d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Vladimir
Dragi¢evi¢, advokat iz Banja Luke, podnio je Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine
Prijedlog za obnovu postupka okonganog Rjesenjem ovog organa, broj: IN2-01-07-1-95-10/26
od 26.02.2026. godine, koje je doneseno po Zalbi Zalitelja TERMOHOLDING d.o.0. Visoko,
broj: 11-28-1/25-02 od 28.11.2025. godine, izjavljenoj na Odluku o stavljanju van snage
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: IN1 11-03-26-187-18/25 od 02.10.2025.
godine, broj: N1 11-03-26-187-28/25 od 10.11.2025. godine, ugovornog organa Ministarstvo
odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u otvorenom postupku javne nabavke radova — sanacija
sistema grijanja na lokaciji OS BiH kasarna ,Mato Lugi¢ Maturica® Kiseljak.

U Prijedlogu za obnovu postupka podnositelj navodi:
»RAZLOZI ZA OBNOVU POSTUPKA (Uskraéivanje svojstva stranke)

Clan 238. tatka 9) ZUP-a izridito propisuje da e se postupak okondan rjeSenjem protiv
kojeg nema redovnog pravnog lijeka obnoviti:



~ako licu koje je trebalo da uCestvuje u svojstvu stranke nije bila data moguénost da udestvuje
u postupku;*

lako je podnosilac prijedloga utestvovao u osnovnom postupku javne nabavke,

postupak pravne zatite (Zalbeni postupak) pred KRZ-om predstavlja specifiénu procesnu
cjelinu unutar upravnog postupka. U toj, kljuénoj fazi postupka, podnosiocu je de facto oduzeto
svojstvo stranke i apsolutno mu je uskraéena moguénost ute¥¢a.Da je podnosilac prijedloga
morao ucestvovati u ovom postupku kao stranka, jasno i nedvosmisleno proizilazi iz Zakona o
javnim nabavkama (ZJN):

+ Clan 94. stav 1. ZJN: ,,Stranke u postupku pravne zastite su: Zalilac, ugovorni organ i odabrani
ponudac...

« Clan 94. stav 3. ZIN: , Svaka stranka ima pravo da se izjasni o zahtjevima i navodima druge
strane i da predlozi dokaze. KRZ svakoj stranci u postupku dostavlja podneske koje zaprimi u
predmetu...”

« Clan 99. stav 2. ZIN: , Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka, a koji ne moZe biti
manji od tri, kako bi mogla biti uruéena kvalifikovanom kandidatu ili izabranom ponudacu, kao
i drugim strankama u postupku.“

U konkretnom sluéaju, izabrani ponudaé nije dobio primjerak Zalbe, nije mu omoguéen
uvid u navode druge strane i nije mu data moguénost da se brani, &ime je direktno prekr¥en dan
238. tatka 9) ZUP-a.Pored ZIN-a, ovakvim postupanjem KRZ je prekrsio osnovna nadela i
odredbe Zakona o upravnom postupku, i to:

1. Clan 10, (Naéelo saslusan_]a stranke): Prije dono3enja rjeSenja, stranci se mora pruZiti
moguénost da se izjasni o svim &injenicama i okolnostima koje su vaZne za donogenje rjeenja.
Rjesenje se moZe donijeti bez prethodnog izja$njenja samo kad je to zakonom odredeno (Sto
ovdje nije sludaj).

2. Clan 134. stav 1. i 3. ZUP-a: Sluzbeno lice koje vodi postupak duzno je da pruzi moguénost
strana da se izjasni o svim okolnostima, ¢injenicama i ponudenim dokazima. Posebno
naglaavamo imperativni dio stava 3: ,,NadleZni organ ne moZe donijeti rje$enje prije nego §to
stranci pruzi mogucnost da se izjasni o &injenicama i okolnostima na kojima treba da se zasniva
rjedenje, a o kojima stranci nije bila data moguénost da se izjasni.”

Koliko je zakonodavac smatrao ovu povredu teSkom, govori i ¢injenica da dono$enje
rjeSenja bez pruZanja mogucnosti strana da se izjasni predstavlja prekrsaj. Naime, odredbom
dana 289. stav 1. tatka 6) ZUP-a propisano je:

~Nov&anom kaznom od 2.000 KM do 8.000 KM kazniée se za prekr3aj institucija koja
ima javna ovladtenja: ako nije data moguénost stranci da se izjasni o ¢injenicama i okolnostima
na kojima se zasniva rjeSenje... ili je doneseno rjeenje prije nego $to se stranci pruzi moguénost
da se izjasni... (¢lan 134. stav 3.)*

S obzirom na to da je KRZ donio Rjesenje kojim je odlugivao o pravima i pravnim
interesima izabranog ponudada - poni§tavajuéi postupak u kojem je on zakonito izabran - a da
mu pritom nije dostavio Zalbu na jzjajnjenje niti ga na bilo koji nadin obavijestio o vodenju
postupka pravne zastite, ostvareni su svi zakonski uslovi za ponavljanje ovog postupka.«

Prije nego §to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za pokretanje obnove postupka, koje moraju biti ispunjene na strani
prédlagaca, kako bi se uopce pristupilo rjeSavanju prijedloga, a odnose se na uslovljene
pretpostavke u skladu sa ¢lanom 241. Zakona o upravnom postupku, odnosno blagovremenost
i izjavljenost od ovlastene osobe.



Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na navode iz prijedloga i propisani zakonski postupak,utvrdio da je potrebno navedeni
prijedlog odbiti.

Clanom 238. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br:29/02, 12/04,
93/09, 41/13 i 53/16), propisano je slijedeée:

~Postupak okonéan rjedenjem ili zaklju¢kom protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u
upravnom postupku (konaéno u upravnom postupku) obnovit ée se:

1) ako se sazna za nove Cinjenice, ili se nade ili stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi
koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijebljeriim dokazima, mogli dovesti do drugatijeg
rjeSenja, da su te Cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u ranijem postupku;
2) ako je rjeSenje doneseno na osnovu lazne isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vjestaka, ili
ako je do8lo kao posljedica kakvog djela kaznjivog po krivi¢nom zakonu;

3) ako se rjedenje zasniva na presudi donesenoj u krivi¢nom postupku ili u postupku o
privrednom prestupu, a ta presuda je pravomoéno ukinuta;

4) ako je rjeSenje povoljno za stranku doneseno na osnovu neistinitih navoda stranke kojima je
organ koji je vodio postupak bio doveden u zabludu;

5) ako se rjeSenje organa koji je vodio postupak zasniva na nekom prethodnom pitanju, a
nadleZni organ je to pitanje kasnije rije$io bitno drugagije;

6) ako je u donoSenju rjesenja utestvovala stuzbena osoba koja je po zakonu morala biti
Izuzetak;

7) ako je rjeSenje donijela sluZbena osoba nadleZznog organa koja nije bila ovlastena za njegovo
donosSenje;

8) ako kolegijalni organ koji je donio tje3enje nije rjeSavao u sastavu predvidenom vaZeéim
propisima ili ako za rjeSenje nije glasala propisana veéina;

9) ako osobi koja je trebalo da sudjeluje u svojstvu stranke nije bila data moguénost
sudjelovanja u postupku;

10) ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik, a po zakonu je trebalo da je zastupa;

11) ako osoba koja je sudjelovala u postupku nije bila data moguénost da se pod uslovima iz
¢lana 16. ovog zakona sluZi svojim jezikom.*

U Prijedlogu za obnovu postupka Zalite]j istie da u konkretnom sluéaju, izabrani
ponudag nije dobio primjerak Zalbe, nije mu omoguéen uvid u navode druge strane i nije mu
data moguénost da se brani, ¢ime je direktno prekrien dan 238. tacka 9) ZUP-a.

Razmatrajuci prijedlog za obnovu, ovaj organ sagledao je sve &injenice i utvrdio
sljedeée:

Rjesenjem ovog organa broj: IN2-01-07-1-95-10/26 od 26.02.2026. godine usvojena je
zalba ponudata TERMOHOLDING d.o.0. Visoko, izjavljena na Odluku o stavljanju van snage
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj: IN1 11-03-26-187-18/25 od 02.10.2025.
godine, broj: N1 11-03-26-187-28/25 od 10.11.2025. godine, ugovornog organa Ministarstvo
odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u otvorenom postupku javne nabavke radova — sanacija
sistema grijanja na lokaciji OS BiH kasarna ,Mato Lu¢ié Maturica“ Kiseljak i ponisten je
postupak u cjelosti.

Dalje stanje spisa ukazuje da je predmetna Zalba izjavljena na Odluku o stavljanju van
snage Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: IN1 11-03-26-187-18/25 od 02.10.2025.
godine, broj: JN1 11-03-26-187-28/25 od 10.11.2025. godine te shodno tome ovaj organ



predmetnu Zalbu nije dostavljao zainteresovanoj strani obzirom da istom nije vrien izbor
najpovoljnijeg ponudaca a sve u odnosu na odredbe 94.stav (1) na koje upucuje podnosilac
prijedloga za obnovu.

Dakle, polaze¢i od razloga navedenih u prijedlogu za obnovu ovaj organ prevashodno
isti¢e da nije sporno da je odredbom &lana 94. Zakona propisano da se u postupaku po Zalbi
odabrani ponuda¢ smatra strankom u postupku, te da drugostepeni organ istom dostavlja Zalbu
na izjadnjenje. Medutim, u konkretnom sludaju iz spisa predmeta proizilazi da je Zzalba
izjavljena protiv odluke o stavljanju van snage odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada. U
takvoj procesnoj situaciji u momentu zaprimanja 7albe ovaj organ nije imao pouzdana saznanja
0 odabirru najpovoljnijeg ponudaga u smislu &lana 94. Zakona. Slijedom navedenog izostanak
dostave Zalbe ne moZe se smatrati povredom postupka na na¢in kako iznosi tvrdnje podnosilac
prijedloga.

Nadalje, Rjesenjem broj: JN2-01-07-1-95-10/26 od 26.02.2026. godine ovaj organ je
utvrdio postojanje apsolutno bitnih povreda shodno odredbama ¢&lana 103. Zakona te po
sluZbenoj duZnosti ispitao je zakonitost postupanja ugovornog organa. Imajuéi u vidu prirodu
utvrdenih povreda ovaj organ je donio odluku o poni$tenju postupka u cjelosti,

U tom smislu i u sluéaju da se podnosilac prijedloga i ukljucio u postupak kao stranka
takvo utesce nebi moglo dovesti do drugagijeg pravnog ishoda buduéi da su utvrdene povrede
takvog karaktera da obvezuju organ na postupanje po sluzbenoj duznosti i donosenje istovjetne
odluke.

U navedenom smislu i iz navedenih razloga rijeseno je kao u dispozitivu predmetnog
rjeSenja, sve u skladu sa &lanom 245, stav (3) Zakona o upravnom postupku,

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

T
& (5~
P &5

A - 6 PREDSJEDAVAJUCT
/% £, UREDA Z& RAZMATRANJE ZALBI

= " Sﬁﬁ;‘ Telanovié
5 ) CBE=tT

Dostaviti: ‘

- HOLLODEX d.o0.0. Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Vladimir Dragicevié, advokat iz
Banja Luke

- Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo

- Termoholding d.o.0. Visoko

- evidencija

- a/a
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