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Sarajevo, 16.04.2026. godine

ured za razmatranje zalbi, odludujuii po prijedloga za obnovu postupka ponudada
HOLL-ODEX d.o.o. Banja Luka kojeg zastupapunomo6nik Vladimir Dragidevi6, aivokat iz
Banja Luke, od ll .04.2026. godine, na osnow dlana I ll. Zakonao javnimnabavkama Bosne
i Hercegovine (,,sluZbeni glasnik BiH" br. 39114,59/22 i 50/24) i dl. i93. i a|.245. st. 3 Zakona
o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" br. 29102, l2lo4, g3log, 41/13 i s3ll6), na
sjednici ureda za razmahanje zalbi, odrzanoj dana 16.04.2026. godine, donio je

Prijedlog za obnow postupka ponutlada HoLLoDEX d.o.o. Banja Luka kojeg zastupa
punomo6nik vladimir Dragidevid, advokat izBanja Luke, od 11.042026. godinJ, kojile
okondan Rje5enjem Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, broj: JN2-01 -07-1-gS-
10126 od26.02.2026. godine, odbija se kao neosnovan.

RJESENJE

OBRA ZLOLENJE

Ponudad HoLLoDEx d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomo6nik vladimir
Dragidevii, advokat izBanja Luke, podnio je Uredu zaraznatanji zalbi Bosne i Hercegovine
Prijedlog za obnovu posrupka okondanog Rjesenjem ovog organa, broj: JN2-01-07-l-95-10126
od 26.02.2026. godine, koje je doneseno po Zalbi ialitelja rEnvonorDING d.o.o. visoko,
broj; ll-28-1125-02 od 28.11.2025. godine, izjavljenoj na odluku o stavljanju van snage
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JNI ll-03-26-tg7-tL/25 od o2.to.2ors.
godine, broj: JNI ll-03-26-187-28125 od,lo.ll.2o25. godine, ugovornog organa Ministarstuo
odbrane Bosne iHercegovine, Sarajevo, u otvorenompostupkujavne nabavke radova- sanacija
sistema gnjanja na lokaciji os BiH kasarna,,Mato Ludi6 Maturica., Kiseljak.

U Prijedlogu za obnovu postupka podnositelj navodi:

,,,RAZLOZI ZA OBNOVU POSTUPKA (Uskraiivanje svojsrva stranke)

etan Z:9. tadka 9) ZtJP-aizlilt:itopropisuje da 6e se postupak okondan rjesenjem protiv
kojeg nema redovnog pravnog lijeka obnoviti:



,,ako licu kojeje trebalo da udestvuje u svojstvu stranke nije bila data mogudnost da udestvuje
u postupku;"

Iako je podnosilac prijedloga udestvovao u osno!.nom postupku javne nabavke,
postupak pravne zaStite (Zalbeni postupak) pred KRZ-om predstavlja specifidnu procesnu
cjelinu unutar upra\.nog postupka" U toj, kljudnoj fazi postupka, podnosiocuje de facto oduzeto
svojstvo stranke i apsolutno mu je uskacena moguinost ude56a-Da je podnosilac prijedloga
morao udestvovati u ovom postupku kao snank4 jasno i nedvosmisleno proizilazi iz Zakona o
javnim nabavkama (ZN):
' elan 94. stav l. ZJN: ,,Sfranke u postupku pravne za5tite su: ialilac,ugovorni organ i odabrani
ponudad..."

' Chn 94. stav 3. ZJN: ,,Svaka stranka ima pravo da se izjasni o zahdevima i navodima druge
strane i da predloZi dokaze. KRZ svakoj shanci u postupku dostavljapodneske koje zaprimiu
predmetu..."

' Chn 99. stav 2. ZJN: ,ialba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka, a koji ne moze biti
manji od tri, kako bi mogla biti urudena kvalifikovanom kandidatu ili izabranom ponudadu, kao
i drugim strankama u postupku.oo

U konkretnom sludajq izabraru ponudad nije dobio primjerak Zalbe, nije mu omogucen
uvid u navode druge strane i nije mu data mogudnost da se brani, dime je direktno prekr5en dan
238. ta5ka 9) zw-a.Pored ZJN-a, ovakvim postupanjem KRZ je prekrsio osnovna nadela i
odredbe Zakona o upravnom postupku, i to:
t. Clan 10. (Nadelo sasluSanja stranke): Prije donoSenja rjesenj4 stranci se mora pruziti
mogu6nost da se izjasni o svim dinjenicama i okolnostima koje su vaine za dono5enje rje5enja.
Rje5enje se moZe donijeti bez prethodnog izjaSnjenja samo kad je to zakonom odredeno (Sto
ovdje nije sludaj).
2. Clan 134. stav l. i 3. ZUP-a: Sluibeno lice koje vodi postupak d,'ino je da pruZi mogu6nost
strana da se izjasni o svim okolnostim4 dinjenicama i ponudenim dokazima. Posebno
nagla5avamo imperativni dio stava 3: ,,NadleZni organ ne moZe donijeti rje5enje prije nego Sto

stranci pruZi mogu6nost da se izjasni o dinjenicama i okolnostima na kojima treba da se zasniva
rje5enje, a o kojima stranci nije bila data mogudnost da se izjasni."

Koliko je zakonodavac smatrao ow povredu teSkom, govori i dinjenica da dono5enje
rjeSenja bez pruiarla mogu6nosti strana da se izjasni predstavlja prekrSaj. Naime, odredbom
dana289. stav l. tadka 6)ZUP-apropisanoje:

,,Novdanom kaznom od 2.000 KM do 8.000 KM kazni6e se za preksaj institucija koja
ima javna ovlaStenja: ako nije data moguinost stranci da se izjasni o dinjenicama i okolnostima
na kojima se zasniva rje5enje... ilije doneseno rje5enje prije nego Sto se stranci pruZi mogu6nost
da se izjasni... (dlan 134. stav 3.)"

S obzirom na to da je KRZ donio Rje5enje kojim je odludivao o pravima i pravnim
interesima izabranog ponudada - poniStavaju6i postupak u kojem je on zakonito izabran - a da
mu pritom nije dostavio ialbunajzjajnjenje niti ga na bilo koji nadin obavijestio o vodenju
postupka pravne za5tite, ostvareni su svi zakonski uslovi za ponavljanje ovog postupka...

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
fomralnih pretpostavki za poketanje obnove postupk4 koje moraju biti ispunjene na strani
predlagada, kako bi se uopie pristupilo desavanju prijedlog4 a odnose se na uslovljene
pretpostavke u skladu sa dlanom 241.2*onao upravnom postupku, odnosno blagowemenost
i izjavljenost od ovlaStene osobe.



Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na navode iz prijedloga i propisani zakonski postupalqutwdio daje potrebno navedeni
prijedlog odbiti.

ilanom 238.7-akonao upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH,, br:29102, l2l}4,
93109, 4lll3 i 53116), propisano je slijedede:

,,Postupak okondan rjesenjem ili zakljudkom protiv koga nema redovnog pravnog lijeka u
upravnom postupku (konadno u upravnom postupku) obnovit 6e se:

l) ako se sazrtazanove dinjenice, ili se nade ili stekne mogudnost da se upotrijebe novi dokazi
koji bi, sami ili u vezi s vei izvedenim i upotrijebljeriim dokazima, mogli dovesti do drugadijeg
rjeSenja da su te dinjenice, odnosno dokazi bili izreseni ili upotrijebljeni u ranijem postupku;
2) akoje rjeSenje doneseno na osnow lafrre isprave ili laznog iskaza svjedoka ili vje5tak4 ili
akoje doSlo kao posljedica kakvog djela kaZqjivog po krividnom zakonu;
3) ako se rjeSenje zasniva na presudi donesenoj u krividnom postupku ili u postupku o
priwednom prestupu, a ta presuda je pravomodno ukinuta;
4) ako je rjeienje povoljno za stranku doneseno na osnow neistinitih navoda stranke kojimaje
organ kojije vodio postupak bio doveden u zabludu;
5) ako se rjeSenje organa koji je vodio postupak zzrnjya na nekom prethodnom pitanju, a
nadleZni organje to pitanje kasnije rije5io bitno drugadije;
6) ako je u donoSenju rjesenja udestvovala sluibena osoba koja je po zakonu morala biti
lnzetak;
7) akoje rje5enje donijela sluZbena osoba nadleZnog organa koja nije bila ovla5tena za njegovo
dono5enje;
8) ako kolegijalni organ koji je donio rje5enje nije rjeSavao u sastavu predvidenom vaZe6im
propisima ili ako za rjeSenje nije glasala propisana veiina;
9) ako osobi koja je trebalo da sudjeluje u svojstru stranke nije bila data moguinost
sudj elovanj a u postupku;
10) ako stranku nije zastupao zakonski zastupni( a po zakonuje trebalo daje zastupa;
I l) ako osoba koja je sudjelovala u postupku nije bila data mogudnost da se pod uslovima iz
dlana 16. ovog zakona sluZi svojim jezikom."

U Prijedlogu za obnovu postupka Zalitelj istide da u konkretnom sludaju, izabrani
ponudaE nije dobio primjerak zalbe, nije mu omoguien uvid u navode druge strane i nije mu
data mogu6nost da se brani, dime je direktno preksen dan 238. tadka 9) ZtJp-a.

Razrnahaju6i prijedlog za obnovu, ovaj organ sagledao je sve dinjenice i utwdio
sljede6e:

Rjesenjem ovog organabroj: JN2-01-07-l-95-10/26 od 26.02.2026. godine usvojenaje
Zalba ponudada TERMOHOLDING d.o.o. Visoko, izjavljena na Odluku o stavljanju van snage
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JNl 1t-03-26-187-18i25 od o2'.10.202s.
godine, broj: JNI 1l-03-26-187-28125 od 10.11.2025. godine, ugovornog orgarla Ministarswo
odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u otvorenom postupkujavne nabavke radova - sanacija
sistema grjanja na lokaciji OS BiH kasama ,,Mato Ludi6 Maturica" Kiseljak i poniSten je
postupak u cjelosti.

Dalje stanje spisa ukazuje da je predmetna ialbaizlavljerana Odluku o stavljanju van
snage odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JNI 1l-03-26-187-18/25 od 02.10.2025.
godine, broj: JNI 11-03-26-187-28125 od, 10.11.2025. godine te shodno tome ovaj organ



predmetnu Zalbu nije dostavljao zainteresovanoj shani obzirom da istom nije vrSen izbor
najpovoljnijeg ponudada a sve u odnosu na odredbe 94.stav (l) na koje upu6uje podnosilac
prijedloga za obnovu.

Dakle, polazeti od radoga navedenih u prijedlogu za obnow ovaj organ prevashodno
istide da nije spomo da je odredbom dlana 94. Zakona propisano da se u port p-utu po Zalbi
odabrani ponudad smatra strankom u postupkg te da drugostepeni organ istom dostavlj aialbu
na izjaSnjenje' Medutim, u konkretnom sludaju iz spisa predmeta proinlazi da je ialba
izjavljena protiv odluke o stavljanju van snage odluke o izboru najpovoljnijeg ponrdudu. u
takvoj procesnoj situaciji u momentu zaprimanja Zalbe ovaj organ nije ima; d;dan a sanranja
o odabimr najpovoljnijeg ponudada u smislu Elana94. Zakonu Slijedom navedenog izostanak
dostave Zalbe ne moZe se smatrati powedom postupka na nadin kako imosi twdnje podnosilac
prijedloga.

Nadalje, Rjesenjem broj: JN2-01-07-t-95-ror26 od 26.02.2026. godine ovaj organ je
utwdio postojanje apsolutno bitnih poweda shodno odredbama dlana 103. Z*onu1e io
sluZbenoj duZnosti ispitao je zakonitost postupanja ugovomog organa. Imajuii u vidu prirodu
utwdenih pov.eda ovaj organje donio odluku o ponistenju portupku u cjeloiti,

U tom smislu i u sludaju da se podnosilac prijedloga i ukljudio u postupak kao stranka
takvo udeSie nebi moglo dovesti do drugadijeg pravnog ishoda bududi dasu utwdene powede
takvog karaktera da obvezuju organ na postupanje po sluZbenoj duZnosti i donoSenje istovjetne
odluke.

U navedenom smislu i iz navedenih razloga rije5eno je kao u dispozitiru predmetnog
rje5enja, sve u skladu sa dlanom 245. stav (3) Zakonao upravnom postupku.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo t'e5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.

Taksa na tuibu iznosi 100,00 KM.

AVAJUCI
TRANJE L/.J-Bf.

anovi6

l-

Dostaviti:
- HOLLODEX d.o.o. Banja Luk4 kojeg zastupa punomoinik Vladimir Dragidevi6, advokat iz
Banja Luke
- Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- Termoholding d.o.o. Visoko
- evidencija
- a/a

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel #387 33 259 265 Fax: #387 33 259266

,


