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BOSNTA AND HERZEGOVNA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-0 I -07 -1440-8126
Sarajevoo I 6.04.2026 godine

Ured zaraztntnrle ialbi, rje5avajuii po Zalbi ponutlada Grupa ponutlada ALBA Zenica
d.o.o. Zenica i ALBA BH d.o.o. Mostar, kojeg zastupa punomo6nik Emira Berbii, advokat iz
Zerttce, broj: 34711 od 09.03.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudad4 brq:03-4991254 od23.02.2026. godne, ugovomog organa Grad Siroki Brijeg, u
otvorenom postupku javne nabavke ,,Odvoz prikupljenog komunalnog otpadaoo, na osnovu dl.
111. Zakom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik Bi[f' br. 39/14, 59/22 i 50124) i dlana
193. st. (1) i (2), kao i 230. stav (2) Zakonao upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" br.
29/02,12104,93109,41113i53116),naPlenamoj sjedniciUredazarannahanjeZalbi,odrZanoj
dana16.04.2026. godine, donio je

RJESENJE

l.Usvaja se Zalba ponudada Grupa ponutlada ALBA Zeruca d.o.o. Zeruca i ALBA BH
d.o.o. Mostar, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 03499/25-4 od
23.02.2026. godine, ugovornog orgzna Grad Siroki Brijeg, u oworenom postupku javne
nabavke ,,Odvoz prikupljenog komunalnog otpada" i poni5lava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj:03-4991254 od23.02.2026. godine i
predmet vra6a ugovomom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplaCenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od I1.250,00 KM ponudada Grupa ponudaEa ALBA Zenica d.o.o. Zenica i ALBA BH d.o.o.
Mostar, kojeg zastupa punomoCnik Emira Berbi6, advokat u Zeruce, izvr5it ie se na osnow
posebnog Rje5enja ovog organa.

3. Zahtjev ponudada Grupa ponudada ALBA Zeruca d.o.o. Zenica i ALBA BH d.o.o.
Mostar, kojeg zastupa punomodnik Emira Berbic, advokat iz Zence za naknadu ho5kova
Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi broj: 34711 od09.03.2026. godind usvaja se u ianosu od
812,50 KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovomi organ Grad Siroki Brijeg da ponudadu GrupaponudadaALBA
Z,erica d.o.o. Zenica i ALBA BH d.o.o. Mostar, kojeg zastupa punomo6nik Emira Berbii,
advokat izZeruce nadoknadi hoSkove Zalbenog postupka u iznosu od 812,50 KM u roku od 8
dana od dana izvrSnosti ovog Rje5enja.



OBRA ZLOzIENJE

i-alitey Grupa ponudada Grupa ponudada ALBA Zeruca d.o.o. Zenica i ALBA BH
d.o.o. Mostar, kojeg zasr.tpa punomoinik Emira Berbi6, advokat izZenice,izjavioje Zalbu,
broj:34711 od 09.03.2026. godine, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 03-
499/25-4 od23.02.2026. godine, ugovomog organa Grad Siroki Brijeg, u otvorenom postupku
javne nabavke ,,Odvoz prikupljenog komunalnog otpada", kojaje kod ovog organa zajedno sa

izja5njenjem Ugovomog organa zaprimljena na dan 18.03.2026. godine.

Zantey u zalbi navodi:

ADI

Konkurentski Konzorcij dostavio je potwdu JKP ,,Trnovoo' d.o.o. Tmovo, brq 29126 od
02.02.2026. godine, u kojoj se navodi da je HEGRAM d.o.o. realizovao ugovor za odvoz
prikupljenog komunalnog otpada na deponiju ,,Krupadke stijene", u wijednosti od 981.320,00
KM bez PDV-a, zapeiodod01.09.2024. do 31.08.2025. godine.

Na prvi pogled, navedena potwda dostavljena je kao dokaz tehnidke i profesionalne
sposobnosti. Medutim, vei sam 4jen sadrZaj, doveden u veal sa ostalom dokumentacijom i
javno dostupnim podacima, otvara ozbiljna pitanja koja Komisija nije smjela zanemariti,
previdjeti niti pre6i preko njih formalnim prihvatanjem.Naime, prema podacima kojima Zalitelj
raspolaZe i koje je provjeravao, za l*o visokovrijedan ugovor nije pronadena odgovarajuia
objava na Portalujavnih nabavki BiH, nitije dokumentovano daje takav ugovor proSao kroz
transparentan postupakjavne nabavke, iako se radi ojavnom komunalnom preduzeiq dijaje
osnovna djelafrrost prikupljanje i odvoz otpada - upravo ona djelatnost koja je predmet
navedenog ugovora - dok je osnovna djelatrost izvodada trgovina na veliko hemijskim
proizvodima, a rijed je o ugovoru mahe wijednosti.Sama dinjenica da se za ugovor od
981.320,00 KM bez PDV-a ne moZe dovesti u vezu odgovaraju6e javno objavljeno
obavjeStenje, odluka ili ugovor, ne madi automatski da ugovor ne postoji, ali nesumnjivo madi
daje Komisija bila duZna provjeriti pravni osnov zakljuCenja tog ugovora, provjeriti da li je
ugovor objavljen i gdje, provjeriti da lije ugovor nastao u zakonito provedenom postupku, te
provjeriti da li wijednost navedena u potwdi odgovara stvarnom obimu i finansijskom
kapacitetu ponudada-Komisija to, odigledno, nije udinila, nego je predmetnu pofwdu tretirala
kao dovoljno dokazno sredstvo samo zato Sto formalno postoji.U postupku javne nabavke nije
dovoljno da ponudad dostavi potwdq pohebnoje i da ugovomi organ, kada postoje objektivne
indicije sumnje, utwdi da li je potwda vjerodostojna i da li zatsti, dokazuje ono na Sta se

ponudad poziva.Po5to takva provjera nije proveden4 predmetna potvrda nije mogla zakonito
posluiiti kao nesporan dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti.

Nadalje, iz javno dostupnih flrnansijskih podataka HEGRAM d.o.o., koje Zalioc dostavlja u
prilogu ove Lalbe,kroz CompanyWall prikaze, proiz)azi:
- 2a2023. godinu poslovni prihodi od pribliZno 69.383,00 KM,
- 2a2024. godinu poslovni prihodi od pribliZno 59.316,00 KM,
uz katkorodne obaveze 2a2023.i2024. godinu od oko 140.341,00 KM.
Dok iz javno dostupnih flnansijskih podataka JKP Trnovo, koje Zalioc takoder dostavlja u
prilogu ove Zalbe,kroz CompanyWall prikaze, proiz)azi:
- 2a2023. godinu poslovni prihodi od pribliZno 642.139,00 KM,
- 2a2024. godinu poslovni prihodi od pribliZno 653.368,00 KM,
uz kratkorodne obaveze 2a2023.i2024. godinu od oko 1.182.925,00 KM.

Nasuprot tome, potwda JKP Tmovo navodi da su isti subjekti realizovali ugovor od 981 .320,00



KM bez PDV-a u periodu od 01.09.2024. do 31.08.2025. godine.Takav nesklad je tolikoiz;aien
da predstavlja ozbiljnu, objektivnu i provjerljivu sumnju koju Komisija nije smjela ignorisati,
Ukoliko priwedno druStvo javno iskazuje izuzetno nizak nivo prihoda a istowemeno se poziva
na gotovo milionski ugovor u istom ili neposredno povezanom periodg ugovomi organ je
duZan da provjeri da li je dostavljena potwda pravilno sadinjenq da li se navedeni iznos zaista
odnosi na HEGRAM d.o.o., da li se radi o ukupnoj wijednosti okvirnog aranZmana, a ne stvarno
izvrSenom dijelu, da li se radi o imosu bez stvarne realizacije, te da li je referenca uopde
podobna da dokazuje traZenu sposobnost.

Osim navedenog prema podacima kojima Zalioc raspolaie, u toku perioda na koji se odnosi
navodna realizacija referentnog ugovora, JKP ,,Trnovo" d.o.o. Trnovo se istowemeno
pojavljuje kao ponudad u drugim postupcima javnih nabavki za istowsne usluge zbrinjavanja i
transporta komunalnog otpada. Kao ilustracijV Zalioc pilaie Obavje5tenje o dodjeli ugovora
broj 2818-l-2-63-5-14125, objavljeno 17.07.2025. godine, kojim JP ,{omunalno" d.o.o. Breza
dodjeljuje Ugovor za ,,Uslugu zbinjavatja kuinog otpada", JKP Trnovo d.o.o. Tmovo u
wijednosti od99.893,75 KM bez PDV-a, za ukupno 625 tura zbrinjavanja opada za period od
10.07.2025. do 09.07.2026. godine.Ova okolnost pokazuje da se u istom wemenskom periodu
na nii5tu pojavljuju dodatni postupci nabavke za identiCne usluge na koje se prijavljuje JKP
Trnovo, Sto dodaoro otvara pitanje stvarnog obima i kontinuiteta izl,r5enja posla iz potwde JKP

,,Tmovo".Komisija nije smjela ostati pasivna pred ovakvim neskladom.Ovdje nije rijed o
proizvoljnoj sumnji Zalitelja nego o objektivnom odnosu izmedu javno prikazanih poslovnih
prihoda IIEGRAM-a i vrijednosti referentnog ugovora od gotovo milion KM.Ta disproporcija
je takva da je morala aktivirati obavezu Komisije na dodatnu provjeru da li se radi o stvarno
izw5enom poslu, u kom obimu i u kom finansijskom iznosu. Kako to nije udinjeno, tinjenidno
stanje ostaloje nepotpuno i pogreSno utwdeno, a ocjena sposobnosti ovog Ponudada ostalaje
bez valjanog dinjenidnog i pravnog upori5taPrihvatanjem potwde bez takve provjere Komisija
je praktidno prihvatila referencu dija realnost i vjerodostojnost nisu provjerene, dime je ocjena
tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada zasnovana na pretpostavci, a ne na utwdenim
dinjenicam4 Sto je suprotno osnovnim pravilima postupka jarne nabavke.

AD2

Tenderskom dokumentacijom je izridito traZeno raspolaganje sa 2 kamiona-kipera minimalne
nosivosti 10.000 kg, uz dostavljanje odgovarajudih dokaza o vlasniShu ili raspolaganju
vozilima

Iz dostavljene izjave HEGRAM d.o.o. proizlazi da ponudad raspolaZe sa 2 kamiona-kipera
minimalne z4premine 30 m3 i minimalne nosivosti 10.000 kg, a kao osnov raspolaganja navodi
se ugovor o iznajmljivanju vozila. Metlutinu iz dostavljenih kopija saobracajnih dozvola
proizlazi da za jedno vozilo stoji ozrtaka: kamion, kiper, dok za drugo vozilo stoji: kamion,
izmjenjiva nadogradnja.To nije nevaZna formalnost tlkoliko je tenderskom dokumentacijom
izridito traZeno raspolaganje odredenom wstom vozil4 tada dokaz mora nedvosmisleno
potwdivati upravo tu vrstu opreme. Vozilo oznadene kao vozilo sa izrnjenjivom nadogradnjom
ne dokazuje samo po sebi da Ponudad u trenutku podnoSenja ponude zaista raspolaie baS kiper
nadogradnjonr, i to u kontinuitetu i za izvr5enje konkretnog ugovora. Ono samo pofwduje
mogu6nost razliditih nadogradnji, ali ne i stvarno raspolaganje upravo onom vrstom opreme
koja je tenderskom dokumentacijom izidito taiena. Drugim rijedimq iz dostavljene
dokumentacij e ne proizilazi na nedvosmislen nadin da Ponudad u trenutku podno5enja ponude
zaista raspolaZe sa dva kamiona-kiper4 kako je to izridito izjavio.Komisija je i ovdje bila duZna
da razjasni nesklad izmedu izjave Ponudala i sadriaja registracijskih isprava.Kako takvo
razjaSnjenje nije vidljivo iz Odluke, ni iz njenog obrazloZenj4 ali ni iz Zapisnika Komisije,
proizalazi da je prihvatila dokaz koji nije bio jasan, potpun i nedvosmislen. Takav dokaz nije



mogao biti zakonita osnova n zaUju(* da Ponudad ispunjava tehnidke uslove iz tenderske
dokumentacije.Iako su za dlanove Konzorcija dostavljene izjave iz tlana 52. zJN i
odgovarajuca ovla5tenj4 to ne znadi da je time automatski otklonjena svaka sumnja u
materijalnu tadnost ostalih podataka iz ponude. Naprotiv, uprayo zbogizjavadatih pod punom
materijalnom i krividnom odgovornoS6u, Komisija je imala jo5 vetirazlogda provjeri tadnost
podataka koji su odigledno spomi, nelogiEni ili medusobno protiwjedni.Dakle, formalno
postojanje ovjerenih |zjavantje i ne moZe biti zamjsna za stvamu provjeru njihove sadrZinske
tadnosti. U protivnom bi postupak ocjene ponuda bio sveden na mehanidko evidentiranje izjav4
a ne na zakonitu i savjesnu ocjenu sposobnosti ponudada.

AD 3.

Izabrani ponudad GRAM TRANS d.o.o. dostavio je potvrdu opiine Grude od 27.01.2026.
godine, broj 02-23-138/26, u kojoj se navodi da je sa Opdinom Grude zakljuden okvirni
sporizum o nabavci usluga prijevoza i konadnog odlaganja komunalnog otpadq te da su
realizovani ugovori:
- u iznosu od274.724,40 KM bez PDV-a zapeiod 10.06.2024. - 10.12.2024. godine i
- u iznosu od564.294,40 KM bez PDV-a za period 01.01.2025. -31.12.2025. godine.

ianteti ne tvrdi da Komisija u ovom postupku mora konadno rje5avati zakonitost drugog
postupka javne nabavkekod drugog ugovornog organa. Medutim, Komisija je bila dni.na da
uodi da predmetna referenca nije neutralna isamorazumljiv4 nego da je pravno optere6ena
okolnostima koje su zahtijevale dodatnu provjeru.Naime, Zalitelj uz Zalbu prilaZe akte i
materijale iz kojih proizlazi da je u vezi sa tim okvimim spoftzumom bilootvoreno ozbiljno
pravno pitanje u pogledu nadina njegovog kori5tenj4 narodito imajudi u vidu odnos izmedu
inicijalno iskazane ponudbene vrijednosti i naknadno realizovanih iznss4 ps tom pravnom
odnosu.Uz to, ialitelj dostavlja i mi5ljenje Agencije zajavne nabavke BiH iz kojeg proizlazi
opie pravno stanovi5te da je okvimi sporazum ograniden ne samo wemenom, nego i
maksimalnom kolidinom, obimom i vrijedno5ig te da se po dostizanju tih granica mora
provesti novi postupakjavne nabavke. Ovo mi5ljenje je od kljudnogmai,ajazaocjenu reference
GRAM TRANS-a, jer potwda Op6ine Grude ne postoji u praulom vakuumr.r, ona se odnosi na
isti ugovorni odnos koji je vei bio predmet pravnog upozorenja i strudnog tumadenja Agencije.
Sva ove dinjenice i akti su Komisiji i Ugovornom organu tako dosfupni, u takvoj situaciji
Komisija nije smjela mehanidki prihvatiti potvrdu Op6ine Grude kao nesporan dokaz iskustva.,
negoje bila duZna da provjeri da li se Ponudad poziva na posao kojije po svom pravnom osnovrr
i izvr5enju podoban da bude kori5ten kao referenca za dokazivanje tehnidke i profesionalne
sposobnosti u ovom postupku. Bez takve provjere Komisija nije mogla zakonito zakljuditi da
se radi o distoj, nespornoj i podobnoj referenci. Iz godi5njih obavijesti o dodjeli \govora za
okvimi spor€zum proizilaa broj osnovne obavijesti: 1263-l-2-24-5-34/24; okvirni sporazum
zakljuden je 10.06.2024, konadna ukupna vrijednost okvimog sporazuma iznosi 2.050.000,00
KM bez PDV-a, broj primJjenih ponuda je l, broj prihvatljivih ponudaje l, wijednost najniZe
prihvatljive ponude iznosi 3.395,00 KM bez PDV-a vrijednos najvi5e prihvatljive ponude
imosi 3.395,00 KM bez PDV-a.

Istowemeno, godiSnje obavijesti evidentiraju Wovore po tom okvirq ukljudujuii:
- izros od 304.300,00l{M2a2024. godinu,
- iznos od 564.294,401(N12a2025. godinu.

Naime, dodatnu sumhju u pravni i dinjenidni osnov predmetne reference po'twduju i nalaz'z
Izvje5da o financijskoj reviziji Opdine Grude za 2024. godnu, koje je sadinio Ured za reviziju
institucla u Federaciji Bosne i Hercegovine. U navedenom izvje5du utwdeno je da je Opiina
Grude tek 06.06.2024. godine zakljudila ugovor sa druStvom ,,GRAM TRANS* d.o.o. Siroki



Bilegza usluge odvoza i deponiranja komunalnog otpada, dok su do tog datuma iste usluge
w5ene bez zakljudenog ugovora. Revizijom je utwdeno da je na taj nadin stvoren izdatak u
iznosu od 304.944,00 KM bez provedene procedurejavne nabavke i bez zakljuCenog ugovora,
dok je preostalih 392.660,00 KM realizirano na temelju naknadno zakljudenog ugovora sa
izabranim dobavljadem.Ovakav nalaz nezavisne revizorske institucije jasno ukazuje da je
pravni odnos izrnedu Op6ine Grude i druStva GRAM TRANS d.o.o. bio optereien
nepravilnostima u primjeni propisa o jamim nabavkamq ukljuduju6i dinjenicu da je znalajan
dio usluga realizovan bez prethodno provedenog postupka javne nabavke i bez zakljudenog
ugovora. U takvim okolnostima potvrda ugovomog organa o realizovanim poslovima ne moZe
se smatrati automatski nespomim dokazom uredno izr.r5enog ugovomog odnosq nego upravo
predstavlja okolnost koja je zahtijevala dodatnu provjeru od shane Komisije.Stoga je Komisija
bila duZna, imaju6i u vidu dostupnejavne nalazercvinje, provjeriti da Ii se Ponudad u ovom
postupku poziva na referencu kojaje nastala iz pravnog odnosa optereCenog nepravilnostima u
postupku javne nabavke, te da li takva referenca uop6e moZe predstavljati validan dokaz
tehnidke i profesionalne sposobnosti.Ovi podaci snaZno potwduju da referenca GRAM
TRANS-a nije obiEna, neutralna potwda o uredno izvrsenom poshL nego potwda koja se

'asniva na pravnom odnosu dijaje zakonitost ozbiljno dovedena u pitanje.Su5tinaje sljedeia:
akoje referentni posao nastao ili se izvrSavao na pravno sporan nadin, onda ni potwda o tom
poslu ne moZe automatski biti tretirana kao valjan i neupitan dokaz sposobnosti. Kako Komisija
to nije udinil4 referencu GRAM TRANS-a ocdenilaje povrSno, formalistidki i protivno na6elu
savjesne ocjene dokaza. Posljedidno, zakljudak o ispunjavanju uslova sposobnosti ostaoje bez
dwste pravne i dinjenidne osnove.

AD4

Iz dostavljene obavijesti o razlrstavanju pralne osobe prema klasifftaciji djelatnosti proizlazi
da je kod GRAM TRANS d.o.o. osnovna djelatnost oznadena kao: 49.41- Cestovni prijevoz
robe.

To samo po sebi ne mora znaditi da Ponudad ne moZe izvrSavati predmetre usluge. Medutim,
kada se ta dinjenica dovede u vezu sa prirodom traZenih usluga, referencom zasnovanom na
spomom okviru sa Opcinom Grude i dokumentacijom koja ukazuje na ozbiljna pravna pitanja
u vezi sa izvr5enjem tog posl4 dinjenicom da izvod iz aktuelnog sudskog registra ne sadrZi
registrovanu djelatnost koja se odnosi na odvoz i prikupljanje otpada bilo koje vrste, pokazuje
da je i to bio dodatni razlog da Komisija provede sfroZiju provjerg a ne da se zadovolji
formalnim prilaganjem potwde. U nedostatku takve provjere, ni ovaj segment ocjene nije
mogao biti zakonito zaokruien.

AD5

jedna od su5tinskih povreda u ovom predmetu ogleda se u tome Sto iz Odluke i Zapisnika ne
proizlazt da je Komisija stvamo analizLrala sporna pitanja koja proialaze iz dostavljene
dokumentacije.Komisija je bila duZna da se izridito odituje barem o sljededem: na koji nadin je
provjerila vjerodostdnost potvrde JKP Trnovo, da li je provjerila da je ugovor iz potwde JKP
Tmovo objavljen i na kom pravnom osnowje zakljuden, kako je objasnila nesklad iznedu
gotovo milionske reference HEGRAM-a i javno dostupnih finansijskih prihoda HEGRAM-a
kako je ocijenila dinjenicu da jedno od vozila HEGRAM-a u registraciji nije ozn6deno kao
kiper, nego kao vozilo sa izmjenjivom nadogradnjom, kako je cijenila potwdu opcine Grude u
vezi s lako dostupnim i javnim dinjenicam4 te kako je zakljudila da je referenca GRAM
TRANS-a zakoruta i podobna, iako proizilazi iz pravnog odnosa zakoji lako dokazivi ozbiljni



materijali koji ukazuju na moguie nezakonito kori5tenje okvimog sporazuma-Ako takvog
obrazloLenja nema, onda je odluka manjkava ne samo po Zakonu o javnim nabavkama, nego i
po op6im pravilima upravnog odludivanj4 koje propisuje da odluka mora sadrZavati jasne,

potpune i provjerljive razloge o odludnim dinjenicama.U protivnom, povrijetleno je pravo
iatioca na djelotvomu praynu zaStitu, jer se ne moie efikasno osporavati ne5to Sto suStinski
ruje obradoLeno.Drugim rijedima, odsustvo stvarnog i provjerljivog obrazloZenja nije puka
formalna manjkavost, nego bitan nedostatak koji onemogucava kontrolu zakonitosti donesene
Odluke, zbog&gatakva odluka ne moZe opstati.

U postupkujavne nabavke svi ponudadi moraju biti tretiranijednako, ali i podwgnuti istoj razini
provjere. Ako se izabranom Ponudadu i konkurentskom Konzorciju bez pojadane provjere
priznaju sporne reference, pravno optereiene potwde, nelogidne finansijske relacije i nejasni
tehnidki dokazi, onda se time neposredno poweduje jednak tehnan prema Zaliocrl koji ima
pravo da se njegova konkurencija ocjenjuje zakonito, objektivno i po istim mjerilima provjere.
Jednak tretman ne madi da se svim ponudadima mehanidki primjenjuju iste rijedi, nego da se
prema svima primjenjuje istarazinaozbiljnosti, ista dubina provjere i isti standard zakonitosti.
Upravo je taj standard u konkretnom sludaju 'uostao.Iz navedenog slijedi da osporena Odluka
ne pati samo od pojedinaEnih manjkavosti, nego od sistemske gre5ke u pristupu ocjeni ponuda:
Komisija je spome i pravno opteredene dokaze tretirala kao nesporne, a indicije koje su
zahtij evale provj eru pretvori [a u okolnosti koj e j e j ednostavno pre5utj ela.

lalba se zasniva osim na dokazima u spisu jame nabavke kod Ugovornog organ4 i na
sljede6im materijalnim dokazima koje je Zdioc pribavio i dostavlja:
- CompanyWall prikazi finansijskih pokazateljaHEcRAM d.o.o.2a2023.i2024. godnl,
- CompanyWall prikazi finansijskih pokazatelja JKP Trnovo 2a2023. i 2024. godinu
- godi5nja obavijest o dodjeli ugovora za okvkni sporazum broj: 1263-l-2-24-9-8-1263/25,
- godi5nja obavijest o dodjeli ugovora za okvirni sporazum broj:1263-l-2-24-94-1263126,
- obavijest o dodjeli ugovora broj:1263-l-2-24-5-34/24,
- obavje5tenje o nabavci broj: 2818-l-2-63-3-9125,
- obavje5tenje o dodjeli ugovora broj: 2818-1-2-63-5-14125
- dopis advokata DraZeta Vidakovi6a Op6ini Grude,
- miSljenje Agencije zajavne nabavke BiH broj: 02-02-l-1414-3/24 od25.10.2024. godine.
- Izvje5ie o finansijskoj reviziji Op6ine Grude 2a2024. godnu.

U praksi Uredazarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine zauzelje ja*nstav da ugovomi organ
nije ovla5ten da formalno prihvata dosavljene dokaze ponudada ukoliko iz sadrilaja
dokumentacijeproizilaze indicije koje dovode u pitanje njihovu vjerodostojnost ili zakonitost
Zatim dq ukoliko postoje neslaganja izmedu dostavljenih dokaza i drugih relevantnih podataka,
ugovomi organ mora provesti dodatne provjere, jer u protivnom dinjenilno stanje ostaje
nepotpuno utwdeno.Takoder, u praksi URZ-a dosljednu se naglaSava da dokazi kojima
ponudad dokazuje tehniCku i profesionalnu sposobnost moraju nedvosmisleno potvrdivati
ispunjavanje uslova iz tenderske dokumentacije, te da ugovomi organ nije ovlaSten da
pretpostavlja postojanje tehnidkih kapaciteta ako oni nisu jasno dokazant.lz obrazlolenja
odluke o izboru ponudada mora biti vidljivo na koji nadin je komisija cijenila sve relevantne
dokaze i kako su otklonjene eventualne sumnje u njihow vjerodostojnosU konkretnom sludaju,
Ugovorni organ nije proveo takvu provjerq dimeje odstupio i od standarda kojije veijasno
artikulisan u praksi lJredazaraznatanje Zalbi BiH.Na taj naiin Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada donesena je na nepotpuno utwdenom dinjenidnom stanju i bez stvame ocjene
relevantnih dokaza, zbog &ga takva bdluka ne moZe izdriati kontrolu zakonitosti u Zalbenom
postupku.



U Izja5njenju na ialbene nayode, ugovorni organ navodi sljede6e:

ooUgovorno tijelo smafia da je i:alba ponudada KONZORCU: ALBA ZENICA d.o.o. Zenica i
ALBA BH d.o.o. Mostar neosnovana.

l. Ponudad KONZORCIJ: HEGRAM d.o.o. Vogo5ia i KAPPASTAR RECYCLING d.o.o.
Sarajevo je u svojoj ponudi priloZio potwdu o uspje5no realiziranom ugovoru, broj:29/26 od
2.2.2026. godine, koju je izdalo JKP TRNOVO d.o.o. Tmovo. Navodi Z-atitetiada predmetni
ugovor nije objavljen na Portalu javnih nabava predstavljaju iskljudivo pretpostavke Zaliteljai
ne predstavljaju dokaz da predmetni ugovor nije izvrSen ili da je dostavljena potwda neistinita
Dostavljena potvrda je sadrZavala sve traZene elemente (naziv i sjedi5te ugovomih strana ili
privrednih subjekat4 predmet ugovora, wijednost ugovor4 vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora
inavod o uredno izvrSenom ugovoru) u todki 11.3. Tenderske dokumentacije (Tehnidka i
profesionalna sposobnost). Povjerenstvo zajavnu nabavu prilikom pregleda i ocjene ponude
nije uodilo nikakve nepravilnosti, nedostatke niti odigledne nelogidnosti da bi provodila
dodatru provjeru.

iantetije u Zalbi prilozio preuzete podatke sa companywall-a, a koji se odnose na ukupne
prihode 2a2022.,2023. i2024. godna poduzeia HEGRAM d.o.o. i JKp ,,TRNovo" d.o.o.
Tmovo, te navode6i da su isi subjekti realianali ugovor od 981.320,00 KM bez pDV-a u
periodu od 1.9.2024. do 31. 8. 2025. godine i twdnja da postoji izl;aien nesklad, te da
predstavlja sumnju koju Povjerenstvo nije smjelo ignorirati, Ugovomo rijelo cijeni kao
neosnovanu.Naime, jasno je vidljivo da se ve6i dio ugovora izvrsavao u 2025. godini, za koju
7-a.liteli nema podatak4 te Ugovorno tijelo smatra da ialitelj nije priloZio oikakr" dokaze
kojima bi opravdao da postoji sumnja. Zadat* Povjerenstva je da provjerava dostavljene
dokumente, ne portale, dok je Zalitelj duZan dokazaii neistinitlst ili neispunjavanje uvjeta.
Takoder, sama tvrdnja da ukupni prihodi poduze6a ne odgovaraju wijednosti referentnih
ugovora nije dokaz.Povjerenstvo za javru nabaw je u ovom sludaju ocjenjivalo tehnidku i
profesionalnu sposobnost kroz dostavljene reference, Stoje ovaj ponudad i ispunio. Zatiteti nile
dostavio sluZbene dokumente ili dopis naruditelj4 odnosno izdavatelj4 koji bi osporio
vjerodostojnost dostavljene potwde.Zaliteljeva tvrdnja da se u toku perioda na loji se odnosi
navodna realizacija referentnog ugovora, JKP ,,Tmovo" d.o.o. istowemeno pojavljuje kao
ponudad u drugim postupcima javnih nabava za istovrsne usluge zbrinjavanja i hansporta
komunalnog otpada te da to dodamo otvara pitanje stvamog obima i kontinuiteta izvrsenja posla
iz pofwde JKP Trnovo, se takoder smara neosnovanom.Naime, navedeni podaci koje je Zafitelj
istakao samo moZe powrditi da JKP ,,Tmovoo' d.o.o. ima ve6i obim posl4 sto opravdava
angaziranje poduzeda HEGRAM d.o.o., bududi da se JKP,oTrnovo" d.o.o. u tom sludaju javlja
kao ponudad, dok se ovdje u navedenoj powrdi javlja kao :zdavatelj potwde ponudadu
HEGRAM d.o.o. o urednom izvrsenju ugovora koje je ponudad HEGRAM d.o.o. za JKp
,,Tmovo" d.o.o. izvr5io.

2. Ugovomo tijelo je u todki 11.3. Tenderske dokumentacije (Tehnidka i profesionalna
sposobnost) navelo da ponudali, izmedu ostalog, hebaju imati:
,,b) osiguran pristup sljedecoj opremi (vozilima) kojima ponudad raspolaZe za izrrsenje
Wovora: kamion - kiper minimalne nosivosti 30m3 (dopuStenanosivosti minimalno 10.000 kg)
2 kom",
dok u swhu dokazivanja trebaju dostaviti:
,,b) izjaw o vozilima kojima raspolaZe ponudad za izvrsenje usluga s priloZenim podacima o
vlasni5tvu za svako vozilo, odnosno bvjerene kopije prometnih dozvola ili drugog
odgovarajuieg dokumenta zadokazlanje vlasni5tv4 odnosno ugovora o leasingu ili ugovora
o iznajmljivanju opreme i zlavu da Ce traiena oprema biti na raspolaganju za irvrtenle
predmetnog ugovora"



Ponudad KONZORCIJ: HEGRAM d.o.o. Vogo5ia i KAPPASTAR RECYCLING d.o.o.
Sarajevo je u svojoj ponudi priloXo 'ujavu da ima osiguran pristup vozilima, ugovor o
iznajmljivanju vozila (opreme) u kojemu su predmet ugovora 2 voala vrste: kamion-kiper.
Medutim, u jednoj od priloZenih Potwda o registraciji je navedeno da je jedno vozilo kamion,
izmj eqj iva nadogradnj a.

Povjerenstvoje taj dokument ocijenio kao valjan i kao nedovoljan razlog da se ponuda odbaci
kao neprihvatljiva. Naime, kam ion-izrnjenjiva nadogadnja, iako postoji moguCnost da u
trenutku dostave ponude nije todno kamion-kiper, je takoder moguie u kratkom roku
prenamijeniti u kamion-kiper, te se ne moZe todno twditi da dokazi koje je ponudad priloZio
nisu dovoljni i valjani, te da ponudu heba odbaciti kao neprihvatljivu. Povjerenstvo je takoder
uzelo u obzir da je ponudad dostavio i rqavu da 6e lraier:r. oprema biti na raspol aganjl za
izvrsenje predmetnog ugovom, smatrajudi da ie, ukoliko nije, kamion biti prenamijenjen u
kamion-kiper.

3. Tre6i navod Zalitelj a da je predmetna referenca ponudada GRAM TRANS d.o.o. pravno
optere6ena okolnostima koje su zahtijevale dodatnu provjeru, takoder smafra neosnovanom.
Povjerenstvo je prilikom pregleda i ocjene ponude uodilo priloZenu sasyim valjanu potvrdu
(referencu) o uredno izvrsenom ugovoru izdanu od opdine Grude, broj 02-23-138126 od27. l.
2026. godne, koja sadrZi sve traZene elemente (naziv i sjedi5te ugovomih strana ili priwednih
subjekat4 predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora i navod o
uredno izvr5enom ugovoru) u todki 1 1.3. Tenderske dokumentacije (Tehnidka i profesionalna
sposobnost), te nije postojao nikakav valjan razlog za dodatnu provjeru dokumenta.
Nakon zaprimljene ialbe s priloZenim podacima koji bi mogli-ukazivati na neke nelogidnosti.
Ugovomo tijelo je zatraiilo dodatnu provjeru kod izdavatelja potwde o uredno izwsenom
ugovoru.
Naime, Ugovomo tijelo je uodilo da je u priloZenoj GodiSnjoj obavijesti o dodjeli ugovora za
okvirni sponzum od 17.1. 2025. godine, Opdina Grude unrjela potpisan pojedinadni ugovor
10.6.2024. godine, na iznos od 304.300,00 KM bez PDV-a, dok se u Izvjestaju o financijskoj
reviziji navodi sljede6e:

,,...Uvidom u karticu izdataka za ostale komunalne usluge- izdaci za odvoz i deponiranje
komunalnog otpada ufwdili smo da je stvoren izdataku iznosu 304.300,00 KM bez provedene
procedure i izabranog dobavljada dok je preostahh 392.660,00 KM realizirano temeljem
zakljudenog ugovora sa izabranim dobavljadem." Revizijaje izdvojila izdatak do kojegje doslo
bez provedene procedure i izabranog ponudada, Sto nema nikakve veze sa priloZenom potwdom
o uredno izvr5enom ugovoru. U Izvje5taju za2024. godinujejasno nagla3eno daje preostali
iznos od 392.660,00 KM realiziran temeljem zakljudenog ugovora sa izabranim ponudadem,
misle6i na ugovor potpisan 10. 6.2024. godine.
ugovorno tijelo smatra da ovdje nema ni5ta spomo. Naime, nakon ukazanih sumnji, ne i
dokaza, od strane Zaitetja, Ugovomo tijelo je ipakzataiilo i uputilo zahtjev za pojasnjeqje
dokumentacije op6ini Grude, na Sto je zaprimilo pojainjenje s prilozenim dokazima o
postojanju potpisanih i realiziranih ugovora s poduzedem GRAM TRANS d.o.o., Sto Ugovorno
tijelo i dostavlja kao prilog ovom IzjaSnjenju.
Iz svega navedenog se moZe uoditi da se u Izvje5taju revizije potkala greSka u vidu zamjene
iznosa pojedinadnog ugovora. Wina Grude je potpisala pojedina0ni ugovor sa dobavljadem
GRAM TRANS d.o.o. dana 10.6.2024. godine, na izros od 304.300,00 KM bez pDV-a kao i
drugi pojedinadni ugovor dana l. 1.2025. godine u izrosu od 564.294,40 KM bez pDV-a, a
Sto .|e i objavljeno na Portalu javnih nabava a na Sto Revizija u svom IzvjeStaju nije naSla
nikakvu primjedbu.
Zaliteli navodi nepravilnosti u provodenju posrupka javne nabave Op6ine Grude, istidu6i
ukupnu wijednost okvimog sporazum4 kao i vrijednost najniZe i najvi5e prihvatljive ponude.
Ugovomo tijelo smatra da nije odgovoran za navedenu provedbu javne nabave, kao sto nije ni



ponudad GRAM TRANS d.o.o.
Naime, Opiina Grude je provela nabavu unose6i na Portal javnih nabava wijednost najniZe i
najvi5e ponudene cijene po turi, ali i ukupnu wijednost okvimog sporazuma u iznosu od
2.050.000,00 KM bez PDV-a, u sklopu kojeg su potpisana dva pojedinadna ugovora na gore
navedene iznose, Sto nije niSta sporno i na Sto Revizija nije na5la nikahru primjedbu. Za
navedene realizirane ugovore je Op6ina Grude izdala potwdu o uredno izwsenim ugovorima,
Sto Povjerenstvo treba i uzimati u obzir prilikom pregleda i ocjene ponude, a ne na koji nadinje
neko ugovorno tijelo sprovodilo postupakjavne nabave.
Povjerenstvo je postupilo u skladu sa ZJN, kao i Pravilnikom o radu i uspostavljanju
povjerenstva za nabave, te izvr5ilo pregled dokumentacije i utwdilo da je dostavljena potwda
u skladu sa tenderskom dokumentacijom, da je sadriavala sve traZene elemente i da nije bilo
nekih odiglednih nepravilnosti da bi Povjerenstvo wSilo dodatnu provjeru. Povjerenstuo nije
istzrZno tijelo niti je obvezno provoditi dodatne provjere kod izdavatelja potvrda ukoliko
dostavljena dokumentacija ne sadrZi odigledne nedostatke ili indicije o neistinitosti.
Povjerenstvo je prilikom pregleda i ocjene ponuda utvrdivalo imaju li ponudadi dostavljene
dokaze o tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti, tejejasno utwdeno daje izabrani ponudad
dostavio traiere dokaze iz Tenderske dokumentacije.

4. U odnosu na Lalberl navod da iz dostavljene obavijesti o razvrstavanju pravne osobe prema
klasifikaciji djelatnosti proiilazt da je kod ponudada GRAM TRANS d.o.o. kao osnovna
djelatnost 49.41 - cestovni prijevoz robe, te da u Izvodu iz aktuelnog sudskog registra nije
registrirana djelatnost koja se odnosi na prikupljanje i odvoz otpada Ugovorno tijelo istide
sljedede:
Tenderskom dokumentacijom u predmetnom postupkujavne nabave nije propisano da ponudad
mora imati registriranu djelatnost koja se izridito odnosi na prikupljanje ili odvoz otpada
Uvjet koji se odnosio na pravnu i profesionalnu sposobnost ponudada odnosio se na dokaz da
je ponudad registriran za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabave, Sto je u
konkretnom sludaju cestovni prijevoz robe i Ugovomo tijelo pri tome nije mislilo na
prikupljanje otpada ved na odvoz ved prikupljenog otpada-

Dodamo, Ugovomo tijelo ukazuje da je u ranijem postupku javne nabave i22024. godine, koji
se odnosio na isti predmet nabave i u kojemu je kori5tena skoro identidna tenderska
dokumentacij4 sa istim fiaZenim uvjetim4 upravo sadainji ihntey putem Portala javnih
nabava postavio pitanje za koje konkretno djelatnosti je neophodno da kandidat/ponudad bude
registriran prema Klasifikaciji djelahosti BiH KD 2010. U odgovoru na navedeni upit
Ugovorno tijelo je jasno navelo da ponudadi tebaju biti registrirani za djelatnost cestovnog
prijevozarobe, Sifra 49.41prema Klasifikaciji djelatnosti BiH KD 2010 (Ugovorno tijelo u
ovom IzjaSnjenju prilaie i Izvje5taj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom
dokumentacijom sa Portala javnih nabava, kao i tendersku dokumentacijuiz2024. godine).
Imajudi u vidu navedeno, neosporno je da je LAiteti u vei bilo poznato tumadenje Ugovornog
tijela u pogledu traiene regisfrirane djelatnosti, te je isto prihvatio u ranijem posrupkg Sto

dodamo potwduje dinjenica da je tada i sam dostavio Izvod iz aktuelnog sudskog registra iz
kojeg proizlazi da je registriran za navedenu djelafirost a ne izridito za djelatnost odvoza i
prikupljanja otpada bilo koje wste, kahru je zaptayo primjedbu dao na registriranu djelatnost
ponudada GRAM TRANS d.o.o., kao i navode6i da je to bio dodatni razlog da Povjerenstvo
provede stroZu provj eru.
Irnaju6i u vidu navedeno, Ugovorno tijelo smatra aa ZAiteti ne moZe tek u fazi Zalbenog
postupka osporavati tumadenje uvjeta koje mu je bilo pomato i koje ranije nije dovodio u
pitanje, jer bi takvo postupanje bilo suprotno naEelima savjesnosti, dobre vjere i pravne
sigurnbsti u postupcima javne nabave. Slijedom svega navedenog, Ugovorno tijelo smatra da

iHntey nije dokazao niti udinio vjerojatnim daje u postupku pregleda i ocjene ponuda doSlo do
powede odredbi Zakona o javnim nabayarn1stoga Ugovorno tijelo cijeni da su navodi Latitetia
u ovom dijelu neosnovani i da isti ne mogu dovesti u pitanje zakonitost provedene ocjene



ponude

5. Navod Zaliteliada iz Odluke i Zapisnika ne proizlaz da je Povjerenstvo stvarno analiziralo
spoma pitanja koja proizlaze iz dostavljene dokumentacije Ugovorno tijelo takoder smatra
neosnovanim. Ugovomo tijelo isti0e da je Povjerenstvo izvrsilo pregled i ocjenu ponuda u
skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije i odredbama ZJN. Fonudadi su dostavili potvrde
o uednom izvr5enju ugovora koje sadrZe sve elemente fiaZene tenderskom dokumentacijom,
te iz njihovog sadriaja nije bilo moguCe uoditi nepravilnosti ili nelogidnosti koje bi dovele u
sumnj u nj ihovu vj erodostojnost.
T,aliteli uZalbi ne osporava formalnu ispravnost dostavljenih potvrda niti ukazuje na konkretne
nepravilaosti u njihovom sadrZajq vet,inaiavas',mnju u njihovu vjerodostojnos! Sto samo po
sebi ne moZe predstavljati osnow za iskljudenje ponudada iz postupkajavne nabave.
PovjerensWo za javnu nabaw nije istraZno tijelo niti je 6l"ino provoditi dodatne provjere kod
'u.davatelja potwda ukoliko dostavljena dokumentacija formalno ispunjava zahqeve tenderske
dokumentacije i ne sadrZi odigledne nedostatke.
Obzirom aaZAiey nije dostavio dokaze kojima bi potkijepio svoje twdnje, Ugovomo tijelo
smatra da ialberu navodi nisu osnovani.
Povjerenstvo se u postupku oslanja iskljudivo na dostavljene sluZbene dokumente, kao Sto su
izjave ponudada i potvrde o urednom izvrSenju ugovor4 Sto je i traZeno u Tenderskoj
dokumentaciji. Zhlitelj ',sporetluje wijednost referentnog ugovora iz dostavljene potvrde sa
ukupnim prihodima objavljenim na komercijalnom portalu CompanyWall. Ugovorno tijelo
istide da se radi o razliditim kategorijama podataka: wijednost referentnih ugovom koristi se
kao dokaz tebnidke i profesionalae sposobnosti ponudad4 dok ukupni prihodi poduzeia
predstavljeni na navedenom portalu nisu sluZbeni financijski podaci (pogotovo ne ukljuduju6i
reniltate 2a2025. godinu) niti dokaz o neispunjavanju haZenog uvjetazadokazivanje tehnidke
i profesionalne sposobnosti.
Iz svega navedenogjejasno da ZAitetl nije dostavio dokaze koji bi ukazivali da su dostavljene
potwde neistinite ili da ponudadi nisu ispunili fraZeni uvjet.
Povjerenstvo nije duZno wsiti dodatnu istragu, kao ni kontaktirati svakog izdavateljapotvrda
ili ugovornu sfanu iz priloZenih ugovor4 ukoliko su u ponudi dostavljeni svi dokazi f:aieni
tenderskom doktrmentacijom, ukoliko sadrZi sve uredno navedene elemente takoder propisane
tenderskom dokumentacijom. Povjerenstvo je duZno pregledati dokumente, reagirati ukoliko
postoje odigledne nelogidnosti ili konkretni dokazi.
U Zapisniku o ocjeni ponuda je jasno naztalena tniena dokumentacija koju su trebale
sadrZavati ponude ponudada prema tenderskoj dokumentaciji i da li su ih sadrZavale, te nije bilo
potrebno dodamo objalnjavati izbor Povjerenstva ili wsiti neke dodatne analize,obzirom da su
ponude sadizavale traienu dokumentaciju. tlkoliko bi do5lo do situacije da neka od ponuda ima
nepravilnosti ili nedostatke, Povjerenstvo bi to navelo u Zapisniku o ocjeni ponuda.
Prema dlanku 65. Zakona o javnim nabavama BiH, nakon ocjene ponuda kvalificiranih
ponudada, primjeqfujudi kriterije za dodjelu ugovora utwdene u tenderskoj dokumentaciji,
Ugovomo tijelo duino je sastaviti Zapisnik o ocjeni ponud4 koji sadrzi najmaqje sljedeie
podatke:

naziv ugovomog tijel4 predmet jarne nabave, ponudadi dije su ponude odbijene i razlozi,
dodjela bodova po potkriterijima (ako je kriterij ekonomski najpovoljnija ponuda), rang-lista
ocijenjenih ponud4 naziv ponudada dija je ponuda najpovoljnij4 wijednost ugovora ili
okvimog spomzuma, podaci o e-aukciji ako je bila u postupku (da je odrzana tijek, konaEna
rang lista).
Prema Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik
BiH" br. 90ll4i20ll5) propisan je detaljniji sedrriaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponud4 uz
obim podataka zavisno od wste i sloZenosti nabavke.
Ogledajuii se na ove navedene stavke propisane u Zakonu o javnim nabavama i Uputshu o
pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda oEito je da sastavljeni Zapisnik o ocjeni



ponuda koji je Ugovomo tijelo uzelo u obzir pri dono5eqju Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudad4 nema nikakvih proceduralnih nedostataka jerje njegov sadriajbanran upravo na
prethodno navedenom ZJN BiH, kao i Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda."

Prtie nego Sto se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri

formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, laje moraju bili ispunjene na strani Zalitelja, lroko bi
se uopte pristupilo njenom rjeiwanju a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sq

ilanom 227. Zakanq o uprwnom postupku, il.l09 i il.l l I Zakana o jovnim nabovkama BiH i
utvrdio da su ispunieni uslovi za postupanje po istoj na natin kako definisu odredbe pomanih
ilanova.

Nakan ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom nakog dolaza pojedinaCno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu nq ialbene navode i propisani zalanski postupale, odluieno je kao u dispozitivu.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedeCe:

Taikam i,1.3
novedeno je sljedete:

Tehniikq i profesionalna sposobnost, Tenderske dokumentacije,

I1.3. Tehniika i profesionalna sposobnost

Sto se tiie tehniike i profesionalne sposobnosti, ponutlaii trebaju ispuniti sljedete minimalne
uujete, a kojt se mogu potwdili sa dolazima iz ilqnka 50. Zalano, q to su:
a) Uspjeino iskusno u imodenju I (jednog) ili vise ugovora, u prethodne (tri) godine, iiji su

lroraher i lampleksnost isti ili sliini onom laji se odnosi na predloZeni ugovor, ukupne
minimalne vrijednosti 1. 000.000,00 KM;

b) Mogutnost pristupa ih osiguran pristup sljefutoj opremi (vozilima) kojima ponudai
raspolaie za inrienje ugovora:

. kamion - kiper novlakai (nosai abrol lantejnera) 2 kom
c) Da prilikom pruianja usluga poduzima mjere za upravljanje zaititom iivotne sredine i

mj er e e ner ge t s ke efi lws no s ti ;
d) Ponudai mora imati potpisan ugovor o mogutnosti odlaganja prikupljenog lamunalnog

otpada s minimalno dvq ovlaitena odlagaliita otpada na podruiju BiH, od kojih
minimalno jedan ima rok vaienja od minimalno 6 mjeseci od dona objaw obovijesti o
nabovi.

U svrhu dokazivanja ovih uujeta ponuilaije duian dostcvtti:
a) spisak imrienih ugovora o uslugama, a kaji su predmet nsbave u posljednje 3 (ffi) godine

ih od datuma registracije, odnosno poietka poslovanja, akn je ponudaC registriran,
odnosno poieo da radi priie manje od tri godine. Uz spisak izvrienih ugovora ponuilai je
duZan dostaviti originale ih oujerene lapije ponrda o urednom imrienju ugovora, a koje
obqvezno sadrZe: naziv i siediite ugovornih strana ih priwednih subjekata, predmet
ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto tnrienja ugovorq i navode o uredno
imr1enim ugovorima. U sluiaju da se takva ponrda iz objehivnih razloga ne moZe dobiti
od ugovorne strane koja nije ugovorno tijelo, vaii izjava ponudaia o uredno imrienim
ugovorima, uz predoienje dokaza o uiinjenim poku.iajima da se tahte potvrde osiguroju;

b) izinu o vozilima kojima raspolaie ponudai za inrienje usluga s priloienim podacima o
vlasnistvu za svqka vozilo, odnosno oujerene lapije prometnih donola ili drugog
odgovaraiuteg dokumenta za dokaztvanje vlasniitva, odnosno ugovora o leasingu ili



ugovora o iznajmljivonju opreme i izjwu da te tra1ena oprema biti na raspolaganju za
ianienj e predme tnog ugovora ;

c) izjavu da prihvata poduzimanje mjera zo upratljanje zaititom iivotne sredine i mjera
e ner get s ke efi kasno sti ;

d) U svrhu dolrozivanja, ponudai mora dostoviti dva obostrano polpisana ugovora o
odlaganju prilwpljenog kamunalnog otpada s ovlafltenim odlagaliitima, od kojih
minimalno jedan ima rokvqilenja od 6 mjeseci od dana objave obavijesti o nabcvi (original
ih oujerena kop|a).

Dostovljene izjave ne mogu biti starije od 15 dana od dona predaje u ovom postupku javne
nabqve.

Zaliteli spori potvrdu dostavljenu od strane Konzorcija HEGRAM d.o.o i Kappastar
Recycling BH do.o. nqvodeti da predmetna potvrda nije mogla zakonito posluiiti lao nesporsn
dakoz tehniil{e i profesionalne sposobnosti.Nadalje, iz javno dostupnih finansijskih podatala
HEGRAM d.o.o., koje ialitelj dostavljo u prilogu ove ialbe, boz CompanyWall pritaze,
proizlazi:
- za 2023. godinu poslovni prihodi od pribliZno 69.383,00 KM,
- za 2024. godinu poslovni prihodi od pribliino 59.316,00 KM,
uz lqatkoroine obweze za 2023. i 2024. godinu od oka 140.341,00 KM.
Dok iz iavno_dostupnih flnansijsbih podataka JKP Trnovo, koje Zatioc tql(oder dostavlja u
prilogu ove Zqlbe, lvoz Companylltall prikaze, proizlazi:
- zs 2023. godinu poslovni prihodi od pribliino 642.i,39,00 KM,
- za 2024. godinu poslovni prihodi od pribliZno 653.368,00 KM,
uz lvatkoroine obqveze za 2023. i 2024. godinu od oko 1.182.925,00 KM.

Nasuprot tome, potttrda JKP Trnovo navodi da su isti subjehi realizovali ugovor od
981.320,00 KM bez PDV-a u periodu od 01.09.2024. do 31.08.2025. godine.Tatrav nesHad je
toliko izra1en do predstavlja ozbilinu, objehivnu i proujerljivu sumnju troju Komisija nije
smjela ignorisati. Lkoliko privredno druitvo javno iskazuje izuzetno nizak nivo prihoda, a
istovremeno se poziva na gotovo milionski ugovor u istom ili neposredno povezanom periodu,
ugovorni organje duZan da proujeri da lije dostavljena potwda provilno saiinjena, dq li se
nqvedeni iznos zaista odnosi na HEGRAM d.o.o., dq li se radi o ukupnoj vrijednosti olcvirnog
qranimsna, o ne slvarno izvrSenom dtielu, da li se radi o imosa bez stvarfie realizacije, te da
li ie referenca uopte podobna da dokazuje tra1enu sposobnost.Osim novedenog prema
podacima kaiima Zalioc raspolaie, u toku perioda na koji se odnosi nwodna riafiractia
referentnog ugovorq, JKP ,,Trnovo" d.o.o. Trnovo se islovremeno pojavljuje kao ponudai u
drugim postupcima javnih nabovki za istovrsne usluge zbrinjavanja i transporta komunnlnog
otpada. Kao ilustraciiu, Zalioc prilaZe Obaujeitenje o dodjelt ugovorq bioj 2SI8-t-2-63-5--
l4/25, objavljeno 17.07.2025. godine, kojimJP ,,Komunalno" d.o.o. Breza dodjeljuje ugovor
za ,,Uslugu zbrinjavanja kutnog otpada", JKP Trnovo d.o.o. Trnovo uvrijednosti od 99.893,75
KM bez PDV-a, za ukupno 625 tura zbrinjavanja otpada za pertod od 10.07.2025. do
09.07.2026. godine.Ova okolnost pokazuje ds se u istom vremenskom periodu na trZistu
pojovljuiu dodatni postupci nabovke za identiine usluge na laje se prijovljuje JKP Trnovo, Sto
dodqtno otvara pitanie stvarnog obimq i kontinuiteta imrienja posla iz potvrde JKP
,,Trnovo".DaHe, ovdje nije rijei o proimoljnoj sumnji ialitelja, nego o objehivnom odnosu
izmedu javno prikazanih poslovnih prihoda HEGRAM-a i vrijednosti referentnog ugovora od
gotovo milion KM.To disproporcija je tahta da je morala ahivirati obavezu Komisije na
dodatnu prouieru dq li se radi o sMarno izvrienom poslu, u kom obimu i u kom finansijslbm
iznosu. Kql@ to nije uiinieno, iinjeniino stanje ostalo je nepotpuno i pogreino utvrileno, q
ocjena sposobnosti ovog Ponudqia ostala je bez valjanog iinjeniinog i pravnog
uporiita.Prilwatanjem potvrde bez talarc proujere Komisija je prahiino prihvatila referencu



iija realnost i ujerodostojnost nisu proujerene, iime je ocjena tehniike i profesionalne
sposobnosti ponudaia zosnovawt ns pretpostsvci, a ne na utvrdenim iinjenicama, ito je
suprotno osnovnim pravilima postupka javne nabavke.

u vezi sa novedenim ugovorni organ u nom izjainjenju nuvodi..." l. ponudai
KONZORCIJ: HEGRAM d.o.o. vogoita i KA?ZASTAR RECY1LNG d.o.o. sarajevo je u
nojoi ponudi priloiio potvrdu o uspjeino realiziranom ugovoru, broj: 29/26 oa Z. Z. iOZO.
godine, lajuie izdalo JKP TfuNOVO d.o.o. Trnovo. Navodt Zolttelja da predmetni ugovor nije
objavljen na Portalu javnih nabava predstavljaju isHjuiivo prrtport*tn ktiLqo i i,
predstavljaju dokaz da predmetni ugovor nije imrien iti da je dosravljena 

"ponrda

neistinitq"Dostavljena potvrdaie sadrZavala sve traiene elemente (naziv i siediste ugovornih
strana ili priwednih subiekota, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vriiemi i miestoinrienja
ugovora i navod o uredno izvrienom ugovoru) u toiki I 1.3. Tenderske dikumentacije Sehniika
i profesionalna sposobnost). Pouierenstvo zajavnu nabow prililam pregleda i oiiene ponude
niie uoiilo nilukve nepravilnosti, nedostatke niti oiigleine nelogiciosti da 

-bt 
piovodila

dodatnu prouieru.Zaliteti ie u Zalbi (ilozio preuzete podattre sa Companywall-a, a paji seo!!t!-!o ukupne prihode za 2022., 2023. i 2024. godina poduzeta HEGRAM d.o.o. i JW
,'TRNOVO" d.o.o. Trnovo, te navodeti da su isti subjehi reilizirali ugovor od 98L320,00 KM
bez PDV'T u periodu od t . 9. 2024. do 31 . 8. 2025. godine i nrdnja dZ postoji izrazen nesHad,
te da predstavlja sumnju kaiu P9ujerens\o nije tiielo ignorirai, IJgovorno tijelo cijeni luo
y11no1anu.Naime, iasnoie vidliivo da se veti dio ugovoya inriqvai u 2025.'soani, * kaju
Z'alitelj nema podatako, te Ugovorno tiielo smatraTa Zalitelj nije ptrilozio nikalcve dolraze
koiima bi opravdao da postoji yumnja. Zadatak pouierensni ie'di p,r*iu*o dostavljene
dokumente, ne portale, dok ie Zatiteli duian doluzati neistiniiost ili' neispunjavanje uujeta.
Taloder, sama tvrdnja da ukupni prihodi poduzeta ne odgovaraju vryianisti ,ryrrrimrt
ugol:ory niie dokaz-Pouierenstvo za javnu nabavu je u oro* sluioiu oijenjivalo iehniiku iprofesionalnu sposobnost rvoz doytauljene reference, sto je ovaj poniarr iiirrtr. zrt*i rri)dostavio sluzbene dokumente ili do-pis naruiitelja, iarorii triiiiuo, koji bi osporiouierod3stoino! dostavljene ponrde.Zalitelieva twdnia da se u tota prriiaa na'koji se idnosi
navodya realizaciia referentnog ugovora, JW ,,Trnovo" d"o.o. istovremeno pojavrjuje kaoponudai u drugim postupcima iovnih nabqvo za istovrsne usluge zbrinjovanja t transporta
kom-unalnog otpada te do to dodayno otvara pitanje stvarnog oirma r kontinuiteta inrienja
p4os,l: 

ll 
p.ovlde JKP Trnovo, se takailer smot o nrorroronom.Naime, navedeni podact koie-ieZalitelj istalwo samo moie poNrditi dq JKp ,,Trnovo,, d.o.o. ima veti obim posla, itoopravdava angaziranje poduzeta HEGRAM d-o.o., buduti dq se JW ,,iirouo,, d.o.o. u tomsluiaju javlja kao ponudai, dok se ovdje u navedenoj potwdi iilia"too ira*orry potvrdeponudaiu HEGRAM d.o.o. o urednom izvrienju ,gorori koie ji poiudai HEGRAM d.o.o. zctJKP ,,Trnovo" d.o.o. inriio....

uvidom u ponudu osporenog ponudaia ovaj organ je utvrdio da je na strani r 5. ponudedoygllley Potvrda o uspiesno re.alizovonom ugovoru-broj: 29/26 oa oi.oz.zozo.godine tzdataodJW Trnovo u kojoj se nqvodi:

"'"Na zahtjevfirrye Hegrary do.o vogoita koji se nalazi u ulici Donji Hotonj 12izdaiemo potvrdu o uspiei-no rearizovanom isoyg? za odvoz prtkuprjenog komunarnog
odpada na deponiju Krupacke stijene" za potreti lxp ,,Trovo,, Triouo iis7eaiam aemitirmZ
ugovora:

lrb Naziv i
sjediite

Predmet
ugovora

Vrijedno*
ugovorct

Vrijeme i
mjesto
linrienja
ugovora

lN*oan
uredno
lzvrserum
ugovortmct



I JP ,,Trnovo"
Trnovo,
ul.Petrq
Petrovita
Njegota br.3
i Hegram
doo VogoSia
ul. Donji
Hotonj 12

Odvoz
pritupljenog
komunalnog
otpada na
depontju

,,Krupaike
stijene"

981.320,00

KM bez PDV
01.09.24. g
31.08.25. g
Trnovo

Ugovor je
upjeino
implementiran
i okanCan na
obostrano
zadovoljsno

Potwdujemo da su predmetne obaveze po nwedenom ugovoru inriene kyalitetno u
rokovims i skladu sa pravilima struke i zaitite olaliia.

Potvrda se izdaje u swhu uieita punudaia najavnom nademtanju (tenderu) i u druge
svrhe se ne moZe koristiti...."

Razmarraiuti navod u predmetnom smislu, ovaj organ zakljuiuje da je nesporno da
potvrda sadrii sve elemente koii su zahtijevani tenderskam dofuumintaciio* iktiulriutt
podatlre o ugovorentm strqnoma, predmetu ugovorq, vrijednosti ugovora, pritodu realizicije
kao i potvrdu o urednom inrienju ugovora. Navedena potvrda iziataje od strane naruiioca
uSovora i kao tqkva predstavlja ujerodostojan dokaz o ispunjenisti uslova tehniCke i
profes ionalne spo s obnos ti.

Novodi ialitelia do predmeni ugovor nije pronaden na Portalujavnih nabovki, po ocjeni
ovog organ ne predstavlia dokaz da isti nije zoiljuien niti realizovan, pa samim time nsvodi u
predmetnom smislu su pauialni i nezasnovani. Tal@iler, ovai organ istiie dq finansijskiinjeitaji se ne mogu smatrati relqvantnim dokazom za ospo,rwanje lanlveno[ ugororr,
naroiito u situaciji kada se realizacija istog odnosi na period laji-ne mora biti-obihvaten
anoliziranim injeitajima, odnosno lada se prihodi eitdenttraii u sHadu sa dinamikam
inrienja ugovorq.

Imajuti u vidu nqvedeno da ialiteli nije ponudio konlvetne dokaze kajim bi osporio
tainost ili ujerodostojnost dostavljene potwde, pogotovo ito se radi o javioj ispravi itju
valianost ialiteli niie osporio na naiin kako se oipiravaju javne isprwe,- shoinoiome, oiai
organ cijeni da je nayod ialitelja ocijenjen neosnovanim.

Dalie, zaliteli nn_9di da iz dostavliene izjave HEGRAM d.o.o. proizlazi da ponudai
raspolaZe sa 2 kamiona-kipera, minimalne zapremine 30 m3 i minimalie nosivosti tO.OOO trg,

7 lwo osnolt raspolaganja navodi se ugovor i Anoimlitvaniu vozila. Medutim, iz dosravljenlh
koptia saobratajnih donola proizlazi da za jedni viztlo itoii omaka: kamion, kiper, dok za
drugo vozilo stoji: kamion, tzmjenjiva nadogradnja.

u vezi sa navedenim ugovorni organ navodi..." ponudai K)NZoRCIJ: HEGRAM
d'o.o. VogoSta i KAPPASTAR RECYCLNG d.o.o. Sarajevo je u svojoj ponudi priloZio izjant
da ima osiguran pristup vozilima, ugovor o iznajmljivanju uoiito lopiriil , t oii^u ,, prrd*4
ugovorq 2 vozila vrste: ksmion-kiper. Medutim, u jednoj od priloZinih Ponrdo o registraciji je
nwedeno da je jedno vozilo 

-lwmion, izmjenjiva nadigrodnja.poujerenstvo je nj aofumint
oiijenio kao valian i kao nedovoljan razlog da se ponida odbqci trao neprriwaljiva. Naime,
kamion-izmjenjivo nadogradnja, iako postoji moplttnost da u trenutku dort*, ponude nije
toino ksmion-hiper, je takoder mogute u lratkom roku prenamijeniti u lwmion-kiper, te se ne
moie toino nrditi da dokazi laie ie ponuilai pritoiio nisu dovoljii i valjani, te da ionudu treba



odbqciti luo neprihvatljivu. Poujerensno je talader uzelo u obzir do je ponudai dostavio i
izina da te traiena oprema biti na raspolaganju za imrienje predmetnog ugovorq, smatrajuti
da te, ukoliko nije, kamion biti prenamijenjen u kamion-Hper....."

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ nesporno zakljuiuje da je ugovorni
organ zahtiievao mogutnost pristupa ili osiguran pristup sljedetoj opremi (vozilima) lajima
ponudaC raspolaZe za imrSenje ugovora:

. lramion - kiper navlalai (nosai abrol kontejnera) 2 kom

Uvidom u ponudu osporenog ponudaia, ovaj organ je utvrdio do je na strani l6.ponude
dostavlina IZIAVA o vozilima kojima raspolaie ponudai za inrienje usluga u lajoj se nnodi:

......"Ja, Musmer Mufiit, direhor privrednog druina HEGRAM d.o.o., sa sjedistem u Donji
Hotoni l2,vogoita, ID broj 4201755080004, pod punom materijalnom i lriviinolm
odgovornoscu daiem IZIAW da privredno druino HEGRAM d.o.o. za potrebe izvrsenja
usluga koje su predmet javne nabovke ,,odvoz prihpljenog komunalnog o@ada, raspolaze,
odnosno ima obezbijeden pristup, sljedetim vozilima:

2 (dva) kamiona - kipera,
minimalne zapremine 30m3
minimalne nosivosti 10.000 kg.

Pristup nqvedenim vozilima obezbijeden je nq osnow Ugovora o iznojmljivanju vozila,
zaHjuienog sa autoprevoznikom DraganTimotijevic, dana 02.02.2026. godinei soiaieur.

Uz ovtt iziovw dostavljaju se oujerene kopije prometnih domola za nwedena vozila, pao
dokaz rospolaganja opremom u sHadu sa zahtjevima tendersrre dokumentacije.

Ova iziava se daje u swhu dokazivanja tehnitke t profesionalne sposobnosti ponudaia
u postupku iavne nabavke i moie se karistiti pred ugovornim organom i drugim iadte1nim
institucijama......"

Dalje na strani 17. ponude dostavljen je llgovora o iznajmljivanju vozila, zakljuien sa
autoprevoznikom Dragan Timotijevic, dana 02.02.2026. godine u kojem se u ilanu 2. nsvodi
identifikacija opreme:

Vozilo I

Vrsta vozila: kamion hiper
Mmlu:Mercedes-Benz
Tip/model : Actros 3 2 488
Godina proimodne:2012
Re gistarska oznako : M7 0-T- 4 I 3
Donolj ena mas a : 3 2. 000kg
Nosivost:15.000kg
Kategorij a : N 3 -tere tno voz ilo

Vozilo 2

Vrsta vozila: kamion kiper
Marka:Mercedes-Benz



Tip/mode I : Actro s 3 3 4 4 K
Godina proimodne:2012
Re gis tarska oznaka : 797 -E-2 5 6
Donolj ena masa : 2 6. 000kg
Nosivost:13.390kg
Kate gor ij a : N 3 -teretno vozilo

Dalje, na strani 21. i 22. ponude dostarljene su knpije saobratajnih dozvola za
navedena vozila s tim da u saobratajnoj donoli na strani 2l.ponude, jasno je naznaieno da se
radi o lwmionu sa izmjenjivom nadogradnjom a lto Zalitelj i spori lcroz ialbeni navod.

Nqvedene iinjenice ne pobija niti ugovorni organ obzirom da u izjainjenju novodi..."
Poujerenstvo je taj dokument ocijenio kao valjan i lao nedovoljan razlog da se ponudn odbaci
kao neprihvatljiva. Natme, kamion-izmjenjiva nadogradnja, iala postoji mogucnost da u
trenutlu dostqve ponude nije toino lwmion-kiper, je talader mogute u lcratl@m roku
prenamijeniti u lamion-kiper, te se ne moZe toino nrditi da dolwzi kaje je ponudai priloiio
nisu dovoljni i valjani, te da ponudu treba odbaciti lwo neprihvatljivu. Poujerenstvo je takader
uzelo u obzir dnje ponudai dostavio i izjaru da te tra1ena opremq biti na raspolaganju za
izwienje predmetnog ugovora, smatrajutt da te, ukolika ntje, lumion biti prenamijenjen u
kamion-kiper..... "

Imajuti u vidu sve navedeno, ovaj organ istiie da ponudai mora dokazatt ispunjenost
tehniikih i profesionalnih uslova u momentu podnoienja ponude, a ne hipotetiiku mogutnost
niegovog nalmndnog ispunjenja. Sama iinjenica do vozilo posjeduje izmjenjivu nadogradnju
ne predstavlia dolaz do ponudai raspolaZe traienim sredstvom rada u zahtijevanoj
konfig,traciji. Prihvatanjem takvog dokaza dovelo bi do povrede jednakog tretmann ponudaia
i prwne sigurnosti jer bi se omogutilo da se uslovi ispunjavaju naknadno Sto nije dopuiteno
paje s tim u vezi izjainjenje ugovornog orgarut neprihvatljivo a navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj spori potvrdu izabranog ponudaia GRAM TRANS d.o.o, broj 02-23-138/26, u
kojoj se navodi da je sa Optinom Grude zailjuien olcvirni sporazum o nqbwci uslugaprtjevoza
i lanainog odlaganja kamunalnog otpada, te da su realizovani ugovori:

- u iznosu od 274.724,40 KMbez PDV-aza period 10.06.2024. - 10.12.2024. godine
- u iznosu od 564.294,40 KM bez PDV-azaperiod 01.01.2025. - 31.12.2025. godine.

Zaliteli ne nrdi da Komisija u ovom postupku mora l@naino rjelavati zakonitost drugog
postupka javne nabatilre kod drugog ugovornog organa. Medutim, Komisija je bila duZna da
uoii do predmetna referenca nije neutralna tsamorazumljiva, nego dn je pravno opteretena
okolnostima kaje su zahtijevale dodatnu proujeru.Naime, Zalitelj uz Zalbu prilaie alde i
materijale iz kajih proizlazi da je u vezi sa tim olcvirntm sporazumom bilootvoreno ozbiljno
prqvno pitanje u pogledu naiina njegovog koriitenja, naroiito imajuci u vidu odnos izmedu
inicijalno isluzane ponudbene vrijednosti i nalcnadno realizovanih iznosa po tom prqvnom
odnosuUz to, ialitelj do*avlja i miiljenje Agencije zajavne nabavke BiH iz kojegproizlazi opte
Provno stanoviflte da je olcvirni sporqzum' ograniien ne samo wemenom, nego i mal<simalnom
koliiinom, obimom i vrijednoitu, te da se po dostizanju tih granica mora provesti novi postupak
jovne nabavlw. Ovo miiljenje je od kljuinog znaiaja za ocjenu reference GRAM TRANS-a, jer
ponrda Optine Grude ne postoji u pravnom vahtumu, ona se odnosi na isti ugovorni odnos
koji je vet bio predmet prcNnog upozorenja i struinog tumaienja Agencije.Sva ove iinjenice i
ahi su Komisiii i Ugovornom orgqnu lala dostupni, u tahtoj sttuaciji Komisija nije smjela
mehaniiki prihvatiti potwdu Optine Grude lao nesporan dolcoz iskusnq, nego je bila duzna da
prouieri da li se Ponudai poziva na posao kajije po svom praynom osnovu i inrienju podoban
da bude kariSten kao referenca za dokazivanje tehniike i profesionalne sposobnosti u ovom
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postuph,t. Bez takve proujere Komisija nije mogla zalanito zaHjuiiti da se radi o iistoj,
nespornoj i podobnoj referenci. Iz godiinjih obavijesti o dodjeli ugovora za olcvirni spormum
proizilazt broj osnovne obavijesti: 1263-I-2-24-5-34/24; olotrni sporazum zaHjuien je
10.06.2024, lanaCna ukupnavrijednost okvirnog sporazuma iznosi 2.050.000,00 KM bez PDV-
a, broj primljenih ponuda je l, broj prihvatljtvih ponuda je I, wijednost najniie prihvatljive
ponude iznosi 3.395,00 KM bez PDV-a" wijednost najviie prilnatljive ponude imosi 3.395,00
KMbez PDV-a.

(Jvezi sa navedenimugovorni organu nom izjainjenju navodi..." Treti nuvodZalitelja
da je predmetna referenca ponudaia GRAMTRANS d.o.o. pravno opteretena okolnostimakoje
su zahlijevale dodatnu proujeru, takoder smatrq neosnovanom. Poujerenstvo je prililam
pregleda i ocjene ponude uoiilo priloienu sawim valjanu potvrdu (referencu) o uredno
imrienom ugovoru izdanu od Optine Grude, broj 02-23-138/26 od 27. 1. 2026. godine, kaja
sadrZi sve traZene elemente (naziv i sjediite ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet
ugovora, vrijednost ugovors, vrijeme i mjesto inrienja ugovora i nqvod o uredno ianienom
ugovoru) u todki I1.3. Tenlerske dokumentacije (Tehniika i profesionalna sposobnost), te nije
postojao nilralrov valjan rulog za dodstnu proujeru dokumenta.Nakon zaprimljene Zalbe s
priloZenim podncima koji bi mogli ukazivati ns neke nelogiinosti. Ugovorno tijelo je zatraiilo
dodatnu proujeru kod izdqvatelja ponrde o uredno imrienom ugovoru.Naime, Ugovorno tijelo
je uoiilo da je u priloienoj Goditnjoj obavijesti o dodjelt ugovorq za ol+virni sporazum od
17.1.2025. godine, Optina Grude unijela potpisan pojedinaini ugovor 10.6.2024. godine, na
iznos od 304.300,00 KM bez PDV-a, dok se u Injeitaju o financijskoj reviziji navodi sljedete:

,,...Uvidom u karticu izdataks za ostale komunalne usluge- izdaci za odvoz i deponiranje
ktmunalnog otpada unrdili smo da je stvoren izdatak u iznosu 304.300,00 KM bez provedene
procedure i izabranog dobavfaia, dok je preostalih 392.660,00 KM realizirano temeljem
zakljuienogugovorasaizabranimdobavljaiem." Reviztjajeizdvojilaizdatakdolajegjedoilo
bez provedene procedure i izabranog ponuflaia, ito nema nikahte veze sa priloienom potvvdom
o uredno izwienom ugovoru. U Injeitaju za 2024. godinu je jasno naglaieno da je preostali
iznos od 392.660,00 KM realiziran temeljem zakljuienog ugovorq sa izabranim ponudaCem,

misleti na ugovor potpisan 10. 6. 2024. godine.Ugovorno t|elo smatra da ovdje nema niitq
sporno. Nqime, nalan ukszanih sumnji, ne i dokaza, od strane Z.atitetia, (Jgovorno tijelo je ipak
zatraZilo i uputilo zahtjev za pojainjenje dokumentacije Optini Grude, na ito je zaprimilo
pojainjenje s priloienim dokazima o postojanju potpisanih i realiziranih ugovora s poduzetem
GRAM TRANS do.o., ito Ugovorno tijelo i dostavlja lrao prilog ovom lzjainjenju.Iz nega
nwedenog se moie uoiiti do se u InjeStaju reviztje potlvala greilra u vidu zamjene iznosa
pojedinaCnog ugovora. Optina Grude je potptsala pojedinaini ugovor sa dobavljaiem GRAM
TRANS do.o. dana 10. 6. 2024. godine, na imos od 304.300,00 KM bez PDV-a, kao i drugi
pojedinaini ugovor dana l. l. 2025. godine u iznosu od 564.294,40 KM bez PDV-a, a itoje i
objwljeno na Portalu jamih nabava, a na Sto Revizija u svom Injeitaju nije naSla niknlwu
primjedbu.Zalitelj navodi neprovilnosti u provodenju postupka javne nabave Optine Grude,
istituti ukupnu vrijednost olwirnog sporazuma, kao i vrijednost najniZe i najviie prilwatljive
ponude. Ugovorno tijelo smatra da nije odgovoran za navedenu provedbu javne nabme, kao
ito nije ni ponudai GRAM TRANS d.o.o.Naime, Optina Grude je provela nabavu unoseti na
Portal javnih nabwq vrijednost najniZe i najviie'ponuilene cijene po turi, ali i ukupnu
wijednost okvirnog sporazuma u iznosu od 2.050.000,00 KM bez PDV-a, u sklopu kajeg su
po@isana dva pojedinaina ugovora nq gore nsvedene iznose, ito nije niita tpoino i na ito
Revizijanije naila nilrahruprimjedbu. 7,a navedene realizirane ugovore je OptinaGrude izdala
potvrdu o uredno inrSenim ugovorima, ito Poujerenstvo treba i uzimati u obzir prilikom
pregledn i ocjene ponude, a ne na'laji naiinje neko ugovorno tijelo sprovodilo postupakjavne
nabave.Poujerenstvo je postupilo u sHadu sa ZIN, kao i Prqvilnikam o radu i uspostavljanju
poujerenstva za nabave, te inriilo pregled dohmentacije i utwdilo da je dostavljena potvrda
u sHadu sa tenderskam dohtmentacijom, da je sadrZavala sve traZene elemente i da nije bilo
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nekih oiiglednih neprovilnosti da bi Poujerenstvo wiilo dodatrru proujeru. Poujerenstvo nije
istraZno tijelo niti ie obvezno provoditi dodane proujere lad tzfuvatelja powrda ulcoliko
dostovljena dolwmentacija ne sadrii oiigledne nedostatke ili indicije o neistinitosti.
Poujerenstvo ie prilikam pregleda i ocjene ponuda unrdivalo imaju li ponuilaCi dostavljene
dokaze o tehniilai i profesionalnoj sposobnosti, te je josno utvrileno daje izabrani ponudaC
dostal) io traiene dolwze iz Tendersl<e dokumentacij e..... "

Uvidom u ponudu izabranog ponudata ovaj organje unrdia daje na strani 21 ponude
dostavljena potvrda u kojoj se navodi:

..."Temeliem ilanka 48. Zalano o javnim nabayama (<Sluibeni glasnik BiHy broj:
39/14) i zohtieva gospodarskog druina Gram trans do.o. Siroki Brijeg zaizdavanjem potvrde
o urednoprovedenom ugovoru, optinski naielnik izdaje porvRDU tajom ponrduje daje
ugovorno tijelo Optina Grude, sa sjediitem na adresi Frq Gabre Grubiiicq 4, 88340 Grude, s
gospodarskim druinom Gram ffqns d.o.o. Siroki Brijeg, vaganst@ 2sB gg220 SiroH Brq-eg
ltoo Inriiteljem zaHjuiila, "Olairni sporazum o nabavi usluga prijevoza i konainog odlaginj;
komunalnog otpada" sa sijedecim elementimq:

' vrijednost izvrienog ugovora: 274.724,40 KM bez pDV-a, vrijeme iniienja ugovoro:
10.06.2024.-10.12.2024. godine, Mjesto inrienja ugovora: podruije opitne-Grude i
podruije konainog odlaganja komunalnog otpada.

' vrijednost imrienog ugovora: 564.294,40 KM bez pDV-q, vrijeme imrienja ugovora:
01.01.2025.-31.12.202s. godine..Mjesto inrienja ugovora: jodruije opiineGrude i
podruije konainog odlaganja koinunalnog otpada.

Usluge koje su predmet ugovorq su izvedene kvalitetno sukladno Ugovoru,po pravilima
struldure, vaZecim normqtivima i propisima, te su uredno izvriene.

Ova ponrda se izdoje na zahtiev druStva GRAM TRANS d.o.o. Siroki Brijeg, i koristit
te se isHjuiivo za potrebe postupka javne nabave, i ne moze se karistiti u druge *rhr...."

Polqzeti od zalbenog nqvoda u odnosu na izjainjenje ugovornog organa, ovaj organ
zakliuiuie do ie novod koiim zatitelj osporcvo iz;br;no; pinudaia"u ,iirlu dosiavlj"ene
potvrde o uspieinom iskustvu, ovaj organ isti cijeni u cieloiti'neosnovanim. Naime, nrrplrnoje da je ponrda koiom ponudai dolwzuje aspjeino iskusno dostavljena nq naiin fo*o i,predhodno nwedeno. Medutim, ovaj organ ne mo e zanemariti iinjeniu da je ugovorni *son
u-cifu otHanjania svih neiasnota zatrazio pojainjenje predmetni ponrde te diie izdovilac
Opttna Grude pojasnio predmetnu potvrdu na naiin tslta slijedi:

....."vaiim aldom, broj i datum nsvedeni, troiili ste dodotno pojainjenje potwde o uredno
imrienim uslugama broj:02-23-138/26 od 27.01.2026. godine, trdonr'oi ,t one optine Grude
za gospodarski subjeh GRAM TRANS d.o.o. Siroki Brijeg.

Nakon ponovno imrienog uvida u prcvnu i knjigovodsnenu dokumentaciju unrdili smo
sltjedete:
optina Grude je s dobovljaiem Gram trans do.o. 10.6.2024. godine silopila ugovor br. 02_
23-290-9/24-l o nabavi usluga prijevoza i konainoga odtaginja prikupljenog komunalnog
ol!1do na razdoblie od 6 mieseci i ukupno ugovoreiu ciieni uituga od jol.s-oo,oo KM b;
PDV-a



Dana0l.0l.2025 godine s istimdobavljaiemje sHopljenugovor br.02-23-290-9/24-l o nabavi
usluga priievoza i konoinoga odlaganja prikupljenog komunalnog o@ada na razdoblje od t2
mjeseci i uhtpno ugovorenu cijenu usluga od 564.294,40 KM bez pDV-a.
Prema knj igovodsne noj dokumentacij i :
- za 2024 godinu na kanto kartici dobwljaia Gram trans d.o.o. evidentirano je ukipno iest
raiuna zq izvrlene ugovorene usluge prema ugovoru 02-23-290-9/24-l od 10.6.2024 u
ukupnom iznosu od 274.724,40 KM bez PDV-a.
- za 2025 godinu na kanto kartici dobqvljqia Gram trans d.o.o. evidentirano je ukupno
dvanqestraiunazqinyseneugovoreneuslugepremaagovoru02-23-290-10/24-1 od 1.1.2025
u uhtpnom iznosu od 564.294,40 KM bez PDV-a.

Sukladno nuvedenom vidfivoie da su navodi iz ponrde br. 02-23-138/26 od 27.1.2026 godine
u potpunosti toini i ujerodostojni......"

Sagledavii sve nsvedeno, ovaj organ cijeni da je predmetna pottrda sadrZwala sve
zqkonom propisane elemente te da je ugovorni organ nakon inaiene sumnje u dostavljenu
poturdu zatraiio poiasnjenje iste na ito je izdovalac odgovorio kako je predhodno i navedeno
te shodno tome, obrazloZenje ugovornog organa u cjelosti je prihvatljivo za ovaj organ a navod
u predmetnom smislu ocijenjen neosnovonim.

Dalje ialitelj spori da iz dostovljene obavijesti o razwstavanju prcvne osobe prema
lllasfilwciii dielatnosti proizlazi da je kad GRAM TRANS d.o.o. osnovni dirlatnott oziaiena
lrao: 49.41 - Cestovni prijevoz robe.To samo po sebi ne mora znaiiti da Ponudai ne moZe
imriavati predmetne usluge. Medutim, kada se ta iinjenica dovede u vezu sa prirodom tra1enih
usluga, referencom zasnovanom no spornom okyiru sa Optinom Grude i doiumentacijom koja
ulwzuie na ozbilina prqvnq pitanja u vezi sa izwienjem tog posla, itnjenicom da imod- iz
ahuelnog sudskng registrq ne sadrZi registrovonu djelatnost kaja si odnosi nn odvoz i
prikuplianje otpado bilo koje vrste, polrazuje do je i to bio dodatni razlog da Komisija provede
stroiiju prouieru, a ne da se zadovolji formqlntm prilaganjem potvrde. U nedosiatku takve
proujere, ni ovaj segment ocjene nije mogao biti zqkanito zaolruien.

u vezi sa nqvedenim ugovorni orgon u nom izjainjenju navodi da ..., u odnosu nq
Zalbeni navod da iz dostavliene obavijesti o razvrstavanju prcvne osobe prema klasfipaciji
djelatnosti proizlazi da je kod ponulaia GRAM TRANS d.o.o. kao ,rnorni dietanosilo..ti -
cestovni prijevoz robe, te do u Inodu iz ahuelnog sudskag registra nije registr.irana djelatnost
koja se odnosi na prikupljonje i odvoz otpada, [Jgovorno tijelo istiie-sljedite:

Tenderskom dokumentaciiom u predmetnom postupkujqvne nsbave nije propisano da
ponudai mora imati registriranu djelatnost koja se izriiito odnosi na pritupllinii ili odvoz
otpada.Uujet kaii se odnosio na pravnu i profesionalnu sposobnost poinaii oanosio se na
dokoz da je ponudai registriran za obavljanje djelatnosti kaja je predmet jovne nabove, ito je
u konlretnom sluiaju cestovni prtjevoz robe i Ugovo*o iiirio pri tome nije mislilo na
prifupljanje otpada, vet nq odvoz vet prih,tpljenog otpado.Doda*o, ugororno tijelo ukazuje
a"i? u ranijem postupkuiovne nabave iz 2024. godine, laji se odnosio na istt predmet nobne
i u koiemu ie lariitena skoro identiina tenderskn dokumentacija, sa istim traZenim aujetima,
,p:yo sadasnii Zalitelj putem Portala javnih nabava postouio pitanje za laje kaibetno
djelatnosti ie neophodno da kandidat/ponutlai bude registriran prema Kasifikaiiii djelatnosti
BiH KD 2010. U odgovoru nq nqvedeni upit Ugovorno tijeto je jasno navelo-da-ponudaii
trebaiu biti registrirani zo dielatnost cestovnog priievoza robe, ii|ro lO.lt prrma Klisifikaciji
dielatnosti BiH KD 2010 (Ugovorno tijelo u ovom lzjatnjenju piilaie i Injeitaj o pitiniimi i
odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentocijom sa Porralajovnih nabava, kso-i reniersku
dokamentaciiu iz 2024. godine).lmajuti u vidu navedBno, neosporno je da je iAiteti u vet bilo
poznato tumaienje Ugovornog tijelq u pogledu tra1ene registrirane djelatnosti, te je isro
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prihvstio u ranuem postupku, ito dodamo potvriluje iinjenica da je tada i sqm dostavio Imod
iz alduelnog sudskag registra iz lajeg proizlazi doje registrirqn za nsvedenu djelatnost, a ne
iniiilo za djelatnost odvoza i prikupljanja otpada bilo kaje vrste, kalaru je zapravo primjedbu
dao ns registriranu djelatnost ponudaia GRAM TRANS d.o.o., kao i novodeti da je to bio
dodatni razlog dg Poujerenstvo provede stroZu proujeru.Imajuti u vidu nqvedeno, (Jgovorno

tiielo smatra da Zhltteli ne moZe tek ufazi Zalbenog postupka osporovati tumaienje uujem koje
mu je bilo poznato i l@je ranije nije dovodio u pitanje, jer bi tafuo postupanje bilo suprotno
naielima soujesnosti, dobre ujere i pravne sigurnosti u postupcima javne nabave. Slijedom
svega nwedenog, (Jgovorno tijelo smatra da 2Airc6 nije doknzao niti uiinio ujerojatnim da je
u postupht pregleda i ocjene ponuda dofilo do povrede odredbi hkano o jovnim nabqvama,
stoga Ugovorno tiielo cijeni da su navodi Zalitelja u ovom dijelu neosnovaii t do Xtt ne mogu
dovesti u pitanje zalanitost provedene ocjene ponude.... "

Ovaj organ uvidom u taiht ll.l Tenderske dohtmentacije Sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti unrdio je da je propisano sljefute:

Src se fiie sposobnosti za obnljanje profesionalne djelatnosri u sHadu sa ilanlam 46.
Zql@na ponudaii moraju biti registrirani za obavljanje djetatnosti laja je predmet javne
nabave.

U svrhu dokazivania profesionalne sposobnosti ponudaii trebaju uz ponudu dostqvli
dolraz o regislraciii u odgovarajutem profesionalnom ili drugom regiinu u'zemlji u kajoj su
regtstrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili povrdu nadleZnog tijela kajom dokazuje njiioro
pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, kojaje u vezi sa predmetom nabqve. iostavljeni
dolrazt se priznaiu bez obzira na lajem nivou vlqsti su izdani. iokazi koji se dostavljaju moraiu
biti originali ili oujerene koptje.

Dokaz: Ahualni inod iz sudskog registra.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaia, ovaj organje utvrdto daje istt na strani 5.-10
dostavljenie Ahuslni inod iz sudskog registra koji sadrZi iifru 49.41-Cistovni prevoz robe.

uvidom u klasifikaciju djelatnosti, ovaj organ je uturdio da iifra 49.41 uHjuiuje
sledete:
Cj e lo kupni c e s t ovni pr ij evoz :

- prijevoz trupacq
- prijevoz stoke
- prijevoz rashladene robe
- prtjevoz teikih tereta
- priievoz rasutog tereta, uHiuiujudi prijevoz cisternama te prikupljanje mltjefta nafarmama
- prijevoz automobila
- piljevoz otpada i otpadnog materijala, bezsakupljanja ili odlaganja

Uvidom u iifru 38 Sokupljanje otpada, djelatnosti obradc i zbrinjavanja otpada,
reciklaia mderijala utvrdeno je da ova obrast uHjuiuje sakupljanje oipadi obiqdu'i
odlaganje otpada.ona, taltoder, ukljuiuje lokalni prijevoz upianig materijala i rad
postroienja za obnavlianie materijala (npr.onih uredaja kojima se ranrsiavaju 

^itrriioli 
Lii

se mogu obnoviti iz tolavq otpada).

3 8, 1 Sakupljanje otpada
Ova grana ukljuiuje sakupljanje otpada iz domadtnstava i poslovnih objeluta sredstvima kao
Sto su kante za smede, kante za smede na toCkave, kontejneri itd. Ukljuiuje sataqljanje opasnog
i neopasnog otpada npr. o@ada iz domatinstqva, iskoriitenih bater:tja, tslaristeiog utii i maslt
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od kuhanja, iskoriitenog ulja s brodova ili iz garaza, lwo i gradevinskog otpada i otpada od
ruienja.

3 8. 1 I Sakupljanje neopasnog otpada
Ovaj raned uHjuiuje:
sakupljonje neopasnog ivrstog otpada (npr. smeda) unutar lokalnog podruija, trao ito je
sakupljanjeotpado iz domadinstava i poslovnih objekata sredsnima luo ito su kante ro r*uir,
kante za smede na toikove, konlejneri itd. MoZe ukljuiivati mjeiavine materijala koje se mogu
obnavljati sakupljanje predmeta za reciHq:iu sah,pljanje otpoda iz kanti zi smedi na iarnlm
mjestima

(haj razred, takader, uHjuiuje:
sakapljanje gradevinskog otpada i otpada od ruienja
sakupljanje i uHanjanje nnplavina, lwo Sto su granje i iljunak
sakupljanie otpqda kao ou@uta tekstilnefabrilce rad objikata t uredaja za odvoz otpada koji se
bave neopasnim otpadom
Ovaj rozred isHjuiuje:
sakupljanje opasnog otpada (vidi 38.12 )
rad odlagaliita za zbrinjavanje neopqsnog otpada (vidi 3g.21)
rad reciHahnih objekata u lwja se dovoze izmijeiani materiiaii za obnavljanje, kao ito su papir,
plastika itd., te se razvrstavaju u odvojene kategorije (vidi 35.32)

Razmatraiuti sve nqvedeno ovaj organ uvidom u Obrazac za cijenu ponude prilog III
utvrdio je da je u istom nsmaieno sve ksko slijedt;
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t
ovlqStenog odlagalii ta i
povrat ispraZnjenih
kantejnera na lokaciju
pretovarnog mjesta.
Obraiun po turi
odvezenog otpada

1.2 Troiak odlaganja
prikupljenog
lamunalnog otpoda na
ovlai tenom o dl a gal i ltu.

Obraiun po toni
odloZenog otpada

D o lrazni c a v agar s ki I i s t. t 16.000,00 55,00 880.000,00

Ukupna cijena bez PDV-a: 1.794.400,00
Popust: 0,00

Ukupna cijena sapopustom bez PDV-a: 1.794.400,00
PDV(17%): 305.048,00

ak aupopuslomiPDV-om:na c, 2.099.448,00

DaHe, stanje spisa ulrazuje da je ponudai bio u obavezi isluzati cijene za navedene
stavke laje su ukliuiivale odvoz smeta natovarenog u abroll knntejnere(stuvtro 1.t., dok u
stovci 1.2. *ebalo iskazati troiak odlaganja prikupljenog otpada.Takoder je bitno istati da je
u stqvci l.l. naznaien i powat ispraznjenih kontejnera na lolwciju pretovarnog mjesta.

SagledavSi sve nwedeno bitno je razlikavati da ukolika ponudai uiestvuje u procesu
vratanja konteinera i postupaniu u olwiru sistema odlaganja otpada tj uiesnaje u upravljanju
sa istim u tom sluiaiu ne moie se smatrati dq se radi o isHjuiivoj trqnsportnoj usluzi, vet o
usluzi koja ima elemente i zbrinjavanjo otpada.

s tim u vezi, nije sporno za ovaj organ da ponudai ne uiestvuje u prikupljanju otpada
na terenu, medulim ostaje nerazrijeieno pitanje postupanja sa otpadom nalwn njegovog
prevozo na lokociiu deponiie, odnosno samog noiina odlaganja otpada, za ita ugovorni organ
propuita izniieti jasne poentirane odgovore. Naime, iz stanja spisa nije jasno da li te ponuclai
imati bilo lalwv fiziiki tli operativni knntald sa otpadom prilikom njego,rog istresanja,
prainjenja ili predaje na deponiji, niti u kojoj mjeri uiestvuje u tom dijelu procesa.

DaHe, nakon ito ugovorni orgsn u ponovnom postupku razjasni sporne iinjentce bite
mogute inesti pravilan zakljuiak o stvarnoj prirodi predmetne usluge a samim time i o
adelwatnoj HasiJikactji djelqtnosti laja se ima primjeniti.

I na lvaiu ovai organ istiie do je ugovorni organ vriio evaluaciju ponuda ito je
Zapisniiki i konstatovano i dostavljeno ponudaiima kao sastsvni dio Odlutre. Imajuti u vidu
iinienicu da ie Zalitelj djelimiino uspio sa svojom ialbom i da se poniitavq Odtulco ugovorni
organ te u ponovnom postuph,t poitvivajuti stavove ovog organa date u rjeienju, imesti
pravilan zaHjuiak i donijeti zalanitu odlufu.



U ialbi ponudaio Grupa ponudaCa ALBA Zenica do.o. Zenica i ALBA BH d.o.o.
Mostar, kojeg zastupa punomotnik Emira Berbit, advolrat iz Zenice, broj: 347/1 od 09.03.2026.
godine, postavljen je zahtjev za nadoknqdu trolkova zalbenog postupks, koji se sastoji od
troikova sqstqva Zqlbe u intosu od 16.800,00 KM.

Imajuti u viduvisinu postavljenog zahtjeva za troikave postupka, ovaj organ je u sHadu
sa odredbamq il. 22. Tarife o nagradamn i nqkrwdi troikova za rad advoluta (,,SluZbene
novine Federacije BiH" broj: 43/25), odluke o utvrdivanju vrijednosti boda (,,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj: 98/25), i il. 119. Zalwna o javnim nabqvlama, odluiio kao u dispozitivu
ovog Rjeienja.

Povrat uplatenih sredstws na ime naknsde ialbenog postupka u iznosu od 11.250,00
KM imrliti te se posebnim ahom, po konainosti ovog Rjeienja a uiiladu sa ilanom 108. stav
0) ZfN i ilanom 5. Instrukcije o naiinu uplate, kontrole i povrata nakrada propisqnih ilanom
108. ZIN ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 6t/24).

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rieienie je konaian upravni ah. Protiv ovog rjeienja moZe se podnijeti taZba u
uprwnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dano prijema rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznost 100,00 KM.
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- Grupa ponudaca ALBA Zenicq d.o.o. Zenica i ALBA BH d-o.o. Mostar, kojeg zastupa
punomotnik Emira Berbit, qdvol@t iz Zenice
- Grad Siroki Brijeg
- GRAM TRANS d.o.o. Siroki Brijeg
- evidencija
- q/a
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