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BOSNA I HERCEGOVH:IA BOCHA W XEPUETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPHJA 3A PASMATPARE XA JIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-493-7/26
Sarajevo, 16.04.2026 godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata Grupa ponudata A.D.
ROMANIJAPUTEVI Sokolac i MIBRAL d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomoénik Svjetlana
Vukovi¢, advokat iz Banja Luke, izjavljenoj na Odluku o dodjeli ugovora, broj: 02-014-
850.12/25 od 25.02.2026. godine, ugovornog organa Grad Isto¥no Sarajevo, u otvorenom
postupku nabavke ,,Radovi rekonstrukcije ulice u opstini Sokolac®, na osnovu &l. 111. Zakona
0 javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 i 50/24) i Clana 193. st. 1.1 2,,
kao i €. 228. stav (1)Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 29/02, 12/04,
93/09, 41/13 i 53/16), na Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
16.04.2026 godine, donio je

RIESENJE

1.Zalba ponudaa Grupa ponudada A.D. ROMANIAPUTEVI Sokolac i MIBRAL
d.o.0. Sarajevo, izjavljena na Odluku o dodjeli ugovora, broj: 02-014-850.12/25 od 25.02.2026.
godine, ugovornog organa Grad Isto¢no Sarajevo, u otvorenom postupku nabavke , Radovi
rekonstrukcije ulice u opétini Sokolac, odbija se kao neosnovana,

2.0dbija se zahtjev za nadoknadu trogkova postupka
OBRAZLOZENJE

Zalitel] Grupa ponudada A.D. ROMANIAPUTEVI Sokolac i MIBRAL d.o.0.
Sarajevo, kojeg zastupa punomocnik Svjetlana Vukovié, advokat iz Banja Luke, izjavio je
Zalbu, na Odluku o dodjeli ugovora, broj: 02-014-850.12/25 od 25.02.2026. godine, ugovornog
organa Grad Isto&no Sarajevo, u otvorenom postupku nabavke ,,Radovi rekonstrukcije ulice u
opstini Sokolac, koja je kod ovog organa zajedno sa izjaSnjenjem Ugovornog organa
zaprimljena na dan 25.03.2026. godine.



Zalitelj u 7albi navodi:

Prilikom uvida u ponudu grupe ponuda&a ,.Dolovi“ d.o.o. Sokolac i ,IlidZaputevi* d.o.o.
Isto&na IlidZa utvrdeno da ugovorni organ nije postupio shodno odredbama &lana 17. stav (1),
(2), (3), (5) i (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda kao i u skladu
sa &lanom 18. stav (1) tadka u) Uputstva propisuje kako zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
mora sadrzavati podatke o ispravkama radunskih gre¥aka u ponudama, ako ih je bilo, dok tatka
ii) istog &lana propisuje obavezu da sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda mora biti
popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za prihvatanjem ispravke ratunske greske i prihvatanje
ispravke).

Naime, ponuda grupe ponudaZa ,,Dolovi“ d.0.0. Sokolac i ,,IlidZaputevi* d.o0.0. Istotna
IlidZa ima radunsku gredku. Naime, na strani 16. ponude (stavka 5) naveden je iznos od 3418,31
KM, kao rezultat mnoZenja koligine 75,96m? i jedini¥ne cijene 45 KM. RaCunska gredka se
ogleda u razlici od 0,11 KM, koja razlika se kasnije prenosi na rubriku ,ukupno gornji
sloj (strana 16. ponude), odnosno rubriku ,,rekapitulacija“ (strana 21. ponude). Navedeno utite
i na iznose navedene u Aneksu 2 (strana 10. ponude) i Aneksu 3 (strana 12, ponude).
Dakle, Ugovorni organ je bio u obavezi da ispravi ratunske greske u ponudi na sljede€i nagin:
- Strana 16. ponude - stavka 5, iznos 3.418,31 KM ispraviti iznosom 3418,20 KM;
- Strana 16. ponude - ,,ukupno gornji sloj“, iznos 471.083,56 KM ispraviti iznosom 471.083,45
KM;
- Strana 21. ponude - ,,rekapitulacija“, iznos 802.120,12 KM ispraviti iznosom 802.120,01 KM;
- Strana 10. ponude - ,,Cijena ponude (bez PDV-a) je“, iznos 802.120,12 KM ispraviti iznosom
802.120,01 KM,
- Strana 10. ponude - ,,Konatna cijena nade ponude sa ukljuenim popustom (bez CDV-a) je,
iznos 802.120,12 KM ispraviti iznosom 802.120,01 KM;
- Strana 10. ponude - ,,PDV na cijenu ponude (sa uralunatim popustom)®, iznos 136.360,42
KM ispraviti iznosom 136.360,40 KM;
- Strana 10. ponude - ,,Ukupna cijena sa PDV-om je*, iznos 938.480,54 KM ispraviti iznosom
938.480,41 KM;
- Strana 12. ponude - ,,Ukupna cijena bez PDV-a“, iznos 802.120,12 KM ispraviti iznosom
802.120,01 KM i
- Strana 12. ponude - ,,Ukupna cijena sa popustom bez PDV-a*, iznos 802.120,12 KM ispraviti
iznosom 802.120,01 KM.

Shodno prethodno obrazloZenom, ponuda predmetne grupe ponudata obiluje radunskim
gredkama koje nisu bile predmet kontrole i ispravke od strane Ugovornog organa, koja
obavezaje eksplicitno utvrdena,Ugovorni organ je e-aukciju sproveo protivno Pravilniku o
uslovima i nadinu koristenja e-aukcije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 80/23) jer isti u &lanu 5.
stav (1) propisuje da ugovorni organ prije zakazivanja e-aukcije vrii podetnu ocjenu ponuda,
§to ukljuduje provjeru ratunske ispravnosti ponude.

U Aneksima 4, 5, 6 i 7 (strana 22., 40., 60. i 80. ponude) nije navedena vrsta postupka
javne nabavke iako je ista izridito trazena navedenim aneksima.Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda propisana je forma i sadrzaj izjava i ponudati su duZni da
popune sve dijelove propisanog obrasca.Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak,
o &emu postoji veéi broj rjeSenja Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH i presuda Suda BiH, od
kojih ukazujemo na Presudu broj: S1 3 U 039759 21 U od 24.11.2022. godine u &ijem
obrazloZenju se navodi: ,,Ovo sudsko vijeée ukazuje da je postupak javne nabavke formalan



postupak, te svako, pa i najmanje nepo3tovanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
&ini istu neprihvatljivom*,

Strana 69. ponude - dostavljena je Potvrda o uscje$no izvr§enom ugovoru uz naznaku
da su radovi trajali u periodu od septembra 2018. do oktobra 2020. godine. Tenderskom
dokumentacijom (tatka 11.4.1. pod a)) propisana je obaveza ponudata ,da ima uspje3no
iskustvo na poslovima izgradnje, sanacije ili rekonstrukcije (gradskih ulica, trgova, parkinga,
pieSatkih staza) u posljednjih 5 (pet) godina... . Dostavljena Potvrda ne dokazuje ispunjenost
uslova propisanog tenderskom dokumentacijom jer je gotovo cijeli period realizacije ugovora
izvan propisanog roka od 5 godina.

Strana 70. ponude - dostavljena je Potvrda o uspjednoj realizaciji ugovora koja glasi na
dio ugovora. Naime, ukupna vrijednost ugovora iznosi 1.135.466,61 KM bez PDV-a, dok je
potvrda izdata na realizovani dio ugovora od 803.428,23 KM.

Navedena Potvrda se ne moZe cijeniti kao prihvatljiv dokaz ispunjenosti uslova vezanog
za uscjepgao iskustva u realizaciji ugovora. Ista je u suprotnosti sa &lanom 48. stav (2) Zakona
o javnim nabavkama koji propisuje da ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvr$enim
ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu o njihovoj
realizaciji koju daje druga ugovoma strana.Dakle, Zakon koristi terminologiju ,,izvrienih
ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji, $to podrazumijeva potpunu, a ne parcijalnu
realizaciju ugovora. U prakti&nom smislu, potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora koja je data
za djelimitno izvrSen ugovora je bez pravnog znataja. Realizacija ugovora se cijeni u odnosu
na ukupnost ugovorenih obaveza, a ne samo njihov dio.

Prilikom uvida u ponudu grupe ponudata ,Radis“ d.o.o. Istono Sarajevo i ,,Ado-
Trans“ d.o.o. Visoko utvrdeno je sljedece:

Na strani 4. ponude - Ugovor o osnivanju konzorcijuma navedeno je da ,,Ado-
Trans* d.o.0. Visoko zastupa dircktor Muris Frljak dok je potpisnik tog ugovora (strana 7.
ponude) Ahmet Frljak.Jasno je da ugovor koji ima ovu vrstu manjkavosti nije podoban da stvori
prava i obaveze po ugovomne strane.

Punomo¢/ovlastenje, na strani 8. ponude, je data od strane Ahmeta Frljka uz navodenje
da je isti ,direktor prometno usluznog drugtva.... Na strani 38. ponude, u Aktuelnom izvodu iz
sudskog registra, jasno se mo¥e utvrditi da navedeni nije direktor drustva nego njegov izvrsi
direktor.

Svaki Zalbeni navod je podoban da bude osnova da se osporavane ponude cijene kao
neprihvatljive, odnosno nepravilne te da se, kao takve, odbace.
S obzirom na iznesene Einjenice i dokaze, nuzno je da se Zalba usvoji te da se Zalitelju, kao
jedinom kvalifikovanom ponudatu, dodijeli ugovor na vrijednost ponude prije odrzane e-
aukcije. Takav stav se temelji na odredbama Pravilnika o uslovima i nadinu koristenja e-aukcije
koji u &lanu 4. stav (2) propisuje da se e-aukcija ne zakazuje u sluédju prijema samo jedne
prihvatljive ponude. Clan 9. stav (5) istog Pravilnika propisuje da Ugovorni organ ponistava e-
aukciju u sludaju osnovane Zalbe, Ugovorni organ je u obavezi da ponisti e-aukciju i u sludaju
djelimi¢nog usvajanja ove Zalbe.Shodno svemu navedenom, Zalitelj nredlaZe da se Zalba usvoji,
pobijana Odluka poniti, te da se u ponovnom postupku utvrdi da je Zalitelj jedini kvalifikovani
ponudat u postupku javne nabavke.



U IzjaSnjenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi sljedece:

LU vezi sa predmetnom Zalbom i Zalbenim navodima na ponudu Grupe ponudata
,Dolovi“ d.0.0. Sokolac i ,,IlidZaputevi“ d.o.o. Isto&na IlidZa ugovorni organ iznosi da su navodi
Zalioca neosnovani i to:

- Navodi Zalitelja da Zapisnik o radu komisije ne sadrZi analititki prikaz dokumenata,
te da je zbog toga Odluka ni§tava, u potpunosti su neosnovani.

Komisija je u Zapisniku konstatovala da su ponude ,.formalno-pravno, ekonomski i tehni&ki
ispravne®. Ova konstatacija je rezultat prethodnog, detaljnog pregleda svakog pojedinaZnog
dokumenta iz ponude.Clan 18. stav (1) tatka n) Uputstva defini3e $ta zapisnik treba da sadrZi,
ali ne propisuje fizigki obim ili format tog prikaza.Komisija je utvrdila da ponuda¢ ispunjava
sve uslove, i to jasno navela u Zapisniku, te je svrha analititkog prikaza ispunjena.Procedura
ne smije biti prepreka cilju nabavke. Buduéi da su ponude ispravne i finansijski prihvatljive,
ponistenje Odluke zbog ,,Sture” formulacije u zapisniku bilo bi u suprotnosti sa principom
efikasnosti (Clan 3. ZJN).Zalitelj ne navodi koji to dokument konkretno nedostaje izabranoj
grupi ponudada. On samo napada formu zapisnika. Prema ZIN BiH, Zalilac mora dokazati da
je povreda postupka uticala ili mogla uticati na ishod. Kako su ponude sustinski ispravne, natin
pisanja zapisnika nije mogao promijeniti rang listu.

-Drugi Zalbeni navod odbacuje se kao neosnovan. Naime, u ponudi grupe ponudala
,Dolovi“ d.o.0. Sokolac i ,,Ilidzaputevi“ d.0.0. Istona IlidZa na strani 16. (stavka 5) utvrdena
je minimalna razlika u iznosu od 0,11 KM.

Ova minimalna razlika se prenosi i na:

* ukupnu vrijednost ponude bez PDV-a,

» iznos PDV-a,

* ukupnu cijenu sa PDV-om,

» kao i na iskazani popust.

Ugovorni organ smatra da je navedena razlika zanemarljiva gre$ka koja nema stvarni
uticaj na rangiranje ponuda niti na ekonomsku sudtinu ponude.Ratunska razlika od 0,11 KM na
ukupnu vrijednost ponude od 802.120,12 KM predstavlja zanemarljiv procenat od 0,00001%.
Ovakvo odstupanje spada u domenu oigledne tehnitke omaske koja ni na koji nagin ne mijenja
ekonomsku sudtinu ponude niti rangiranje ponudata.Ugovorni organ jeste izvrSio pocetnu
ocjenu ponuda. Cinjenica da je tokom te ocjene promakla razlika od 0,11 KM ne znati da ocjena
nije izvriena, veé da je ista tretirana kao nemjerodavna za ishod e-aukcije. Buduéi da se na e-
aukciji ponudagi nadmeéu spustajuéi ukupnu cijenu, potetna gre$ka od 0,11 KM gubi svaki
smisao u trenutku kada ponuda&i daju nove, niZze ponude koje postaju osnova za ugovor.Takode,
s obzirom na to da je u postupku zakonito sprovedena e-aukcija, izabrani ponudat je duZan da
dostavi novi obrazac tehnitke specifikacije / predmjer radova u kojem se vrii proporcionalno
umanjenje cijena po stavkama u skladu sa postignutom cijenom na e-aukciji, radi obezbjedenja
pravilnog nadzora i usaglaSenosti ugovorne dokumentacije.

- Zalbeni navod koji se odnosi na Anekse 4, 5, 6 i 7 - izjave iz &lanova 45, 47, 48, 51 i
52 Zakona o javnim nabavkama - je neosnovan. lako u predmetnim izjavama nije eksplicitno
upisana fraza ,,Otvoreni postupak™ u rubrici ,,vrsta postupka®, neosporno je da je iz svih ostalih
elemenata ponude, kao i same &injenice ute3¢a, jasno o kojem se postupku radi. Izjave su
potpisane i ovjerene od strane ovladtenog lica, ¢ime je pravna sustina i izjava volje ponudaZa u
potpunosti ostvarena.Princip da formalni nedostaci koji ne uti®u na sadrZaj i pravnu validnost
ponude ne mogu predstavljati osnov za njeno odbacivanje utvrden je u praksi Kancelarije za
razmatranje Zalbi BiH (Rje3enje broj JN2-01-07-1-166-8/20), kao i u presudama Suda Bosne i
Hercegovine (brojevi S1 3 U 028 810 18U i S 13 U 033073 19 U). U navedenim rjedenjima i



presudama nagla3eno je da prekomjerni formalizam ne moZe imati prednost nad sustinom i
principom proporcionalnosti, a da je cilj Zakona o javnim nabavkama najefikasnije koriéenje
javnih sredstava u skladu sa predmetom nabavke. U konkretnom slu&aju, Zalitelj je popunio
sporne Anekse 4,5,6, i 7, koji su potpisani i ovjereni peatom. Nedostajanje navodenja vrste
postupka u rubrici ne umanjuje pravnu validnost izjave, jer je sudtinski cilj izjave - zadtita
predmeta nabavke i javnih sredstava - u potpunosti ispunjen.

Shodno tome, postupanje ugovornog organa kojim bi se ponuda odbacila zbog ovakvog
minimalnog formalnog nedostatka bilo bi puk formalizam i suprotno &lanu 3 Zakona o javnim
nabavkama. Cilj postupka javne nabavke je najefikasnije kori$éenje javnih sredstava, a ne
eliminisanje ponuda zbog minimalnih formalnih nedostataka. Buduéi da su predmetne izjave
sadrZajno ispravne, potpisane i petatirane, te da je njihova pravna snaga neupitna, Ugovorni
organ smatra da je portuda u ovom dijelu potpuno prihvatljiva. Svako drugagije postupanje bilo
bi suprotno javnom interesu i naelu efikasnosti javnih sredstava.

Ovakvo pravno stanovi$te potvrdeno je i u praksi Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH], izmedu
ostalog u Rjedenju broj: JN2-03-07-1-967-8/22, u kojem je zauzet stav da formalni nedostaci
koji ne uti®u na sustinu ponude i njenu uporedivost ne mogu biti osnov za njeno odbacivanije.

- Zalbeni navod koji osporava dostavljene potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora
(strana 69. i 70. ponude) je neosnovan.Zalbeni navod koji osporava dostavljenu Potvrdu o
uspje$no izvrSenom ugovoru, navodedi da je period realizacije radova od septembra 2018. do
oktobra 2020. godine van roka od 5 godina propisanog tenderskom dokumentacijom, je
neosnovan.Postupajuci po smislu kriterijuma za uspjesno iskustvo, rok od 5 godina za procjenu
relevantnog iskustva ratuna se od datuma zavr3etka radova, a ne od datuma njihovog potetka.
U konkretnom slu¢aju, radovi su zavrieni u oktobru 2020. godine, $to znadi da se iskustvo
raluna unutar perioda od pet godina koji prethodi raspisanju ovog postupka javne
nabavke.Takvo tumatenje je u skladu sa principom javnih nabavki i logikom kriterijuma - cilj
je utvrditi da ponudal ima realno i aktuelno iskustvo u izvodenju slitnih redova, §to u
konkretnom slu¢aju Potvrda jasno dokumentuje.Shodno tome, dostavljena Potvrda predstavlja
prihvatljiv dokaz ispunjenosti uslova o uspje$nom iskustvu, te Zalbeni navod u ovom dijelu nije
osnovan i odbacuje se.Navod Zalitelja da potvrda za period septembar 2018. - oktobar 2020.
godine ne dokazuje iskustvo u posljednjih 5 godina je &injeniéno i pravno neta%an. Tenderskom
dokumentacijom je traZeno iskustvo u posljednjih 5 godina. Buduéi da je tender raspisan
23.09.2025. godine, period od posljednjih 5 godina obuhvata sve ugovore koji suzavrieni
(realizovani) u periodu od 23.09.2020. godine do dana objave tendera.Ugovor se smatra
»izvrienim* onog trenutka kada su radovi okondani i zapisni¢ki primljeni.

* Sporni ugovor je realizovan (zavrien) u oktobru 2020. godine.
» Oktobar 2020. godine pada unutar roka od 5 godina (period nakon 23.09.2020.).

Zalitelj neosnovano tvrdi da je ,,gotovo cijeli period izvan roka®, Pravna praksa KR7-a
i Suda BiH je jasna: Relevantan je datum finalizacije posla, a taj trenutak uspjeha je oktobar
2020. godine.Dokaz: RjeSenje Kancelarije za razmatranje Zalbi, broj: IN2-01-07-1-761-15/19,
Presuda Suda,broj:S1 3 032710 19 U.

- Zalbeni navod kojim se osporava validnost Potvrde o uspjesnoj realizaciji dijela
ugovora u iznosu od 803.428,23 KM je neosnovan.Svrha dostavljanja potvrda o izvrSenim
ugovorima je da ponudal dokaZe da posjeduje tehnitko iskustvo i sposobnost da realizuje
radove iste ili sli€ne prirode. Ponuda je dokazao da je uspjeno rekonstruisao dvije ulice u
vrijednosti od 803.428,23 KM. Cinjenica da preostali dio ugovora (treéa ulica) nije obuhvaéen
potvrdom ne poniStava Einjenicu da je ponudag faktiZki izvr$io radove u navedenoj vrijednosti,
time je dokazao traZenu kvalifikaciju.Zakon koristi termin ,,izvrienih ugovor®, ali se pod tim
podrazumijeva izvrienje obaveza koje su predmet dokazivanja. Ako je ponudag izvrsio radove
vrijedne 803.428,23 KM, on je te obaveze ,,izvrsio” i za njih dobio potvrdu o urednoj realizaciji.



Stav Zalioca da se priznaju samo ugovori koji su realizovani 100% je diskriminatoran i suprotan
principu aktivne konkurencije. To bi znatilo da ponudag koji je npr. zavr§io 99% ogromnog
videgodiSnjeg projekta ne bi mogao koristiti to iskustvo na tenderima, $to je apsurdno.U
konkretnom slu¢aju, potvrda jasno definiSe obim, vrijednost i kvalitet izvr§enih radova na dvije
ulice, 3to je u potpunosti u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.Ugovorni organ je
pravilno ocijenio predmetnu potvrdu kao prihvatljivu, jer ista na nesumnjiv nadin dokazuje da
ponudat ima iskustvo u realizaciji radova &ija vrijednost i priroda odgovaraju uslovima tendera.
Zalitelj pokutava da formalistidkim tumagenjem rijedi ,izvren ugovor” elimini$e ponudada
koji je suStinski dokazao svoju sposobnost. U gradevinarstvu, radovi na ulicama su djeljiva
obaveza (svaka ulica je zaseban objekat). Po Zakonu o obligacionim odnosima, poverilac
(opdtina) je duZan primiti djelimi¥no ispunjenje ako je obaveza po svojoj prirodi djeljiva.
Ugovorni organ treba da cijeni da li ponuda¢ stvarno posjeduje tehnitku sposobnost, ako je
ponuda¢ uspjeno rekonstruisao dvije ulice i za to dobio potvrdu na 800.000 KM, on je dokazao
da zna i moZe da radi te poslove.

- Zalbeni navod kojim se osporava validnost Ugovora o konzorcijumu i Punomoéi zbog
navodnih nepravilnosti u imenovanju i ovlastenjima lica koja zastupaju ,,Ado-Trans* d.0.0.
Visoko je neosnovan. Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra za ponudala ,,Ado-
Trans* d.0.0. Visoko (strana 38. ponude), nesumnjivo je utvrdeno da su kao lica ovlastena za
zastupanje drutva registrovana tri lica:

* Direktor,

» Zamjenik direktora,

* Izvrini direktor.

Sva tri navedena lica su registrovana sa ovlastenjem: ,,Bez ogranitenja ovladtenja u okviru
registrovane djelatnosti®.

Validnost potpisa i punomoéi Zalilac neosnovano tvrdi da ugovor nije podoban da stvara prava
i obaveze jer ga je potpisao Ahmet Frljak. Buduéi da je Ahmet Frljak u sudskom registru
naveden kao lice ovlasteno za zastupanje bez ogranienja, on posjeduje puni zakonski kapacitet
da u ime drudtva potpisuje ugovore, izdaje punomoéi i preuzima obaveze, bez obzira na to da
li je u tekstu ugovora tehnitkom greskom naveden kao ,direktor“ umjesto ,,izvréni
direktor“.Pravna snaga njegovog potpisa ne crpi se iz naziva funkcije u zaglavlju dokumenta,
vec iz upisa u sudski registar, koji je javna isprava i jedini mjerodavan dokaz o ovladtenjima.
Nakon izvriene detaljne analize ponuda, ugovorni organ je utvrdio da su sve prihvatljive
ponude salinjene u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i odredbama Zakona o
javnim nabavkama, te da ne postoji nijedan zakonski osnov za njihovo odbacivanje. Ugovorni
organ posebno nagla3ava da se cjelokupna Zalba ponudaa AD ,,ROMANIJAPUTEVI* zasniva
isklju€ivo na pretjeranom formalizmu, pokugavajuéi da marginalne tehnitke omaske (0,11 KM,
naziv funkcije lica ovladtenog za zastupanje, stil pisanja zapisnika) izdigne na nivo bitnih
povreda postupka, 3to one objektivno nisu.

Stoga je zahtjev Zalitelja da se Odluka ponisti i da se njemu dodijeli ugovor po cijeni
ponude prije odrZane e-aukcije pravno neosnovan i suprotan propisima koji regulidu postupak
provodenja e-aukcije.Dodjela ugovora se vrii na osnovu konagne cijene postignute u e-aukeciji,
u skladu sa Pravilnikom o uslovima i na&inu koristenja e-aukcije (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj
80/23), te ne postoji zakonska moguénost da se zanemari rezultat provedene e-aukcije ukoliko
je ista provedena u skladu sa propisima.Prihvatanje ovakvog zahtjeva znatilo bi povredu
principa jednakog tretmana ponudaSa, transparentnosti i konkurencije iz &lana 3. Zakona, §to je
nedopustivo.Shodno navedenom, prijedlog Zalioca da mu se ugovor dodijeli po cijeni ponude
prije e-aukcije je u cijelosti neosnovan,

- Zalilac je predmetnom Zalbom zahtjevao naknadu trodkova sastava Zalbe po



imenovanom punomoéniku. Navedeni zahtjev je neosnovan te se prosleduje KRZ da utvrdi
osnovanost iznosa naknade troskova.S obzirom na izloZeno, prijedlog Kancelariji za
razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa &lanom 111. stay
1 taka ¢) ZIN odbije kao neosnovanu, potvrdi zakonitost postupanja ugovornog organa i
potvrdi da je postupak nabavke sproveden u skladu sa nafelima ZJN BiH

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormainih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom riesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravrom postupky, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama Bill i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za Ppostupanje po istof na nacin kako definifu odredbe pozvanih
clanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je wvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u wjihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na zalbere navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu,

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedeée:

Navodi koji se odnose na ponudu Grupe ponudaca DOLOVI d.o.o. Sokolac i
ILIDZAPUTEVI d.o.o. Istocna llidsa:

Zalitelj istice da Je prilikom uvida u ponudu grupe ponudaca , Dolovi* d.o. o. Sokolac i
wlidzaputevi® do.o. Istocna Nidsa utvrdeno da ugovorni organ nije bostupio shodno
odredbama ¢lana 17. stay (1), (2, 3), (5) i (6) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije | poruda kao i u skiadu sa clanom 18, stav (1) tacka w) Uputstva propisuje kako
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadriavati Ppodatke o ispravkama racunskih gresaka
u ponudama, ako ih je bilo, dok tacka ii) istog &lana propisuje obavezu da sastavni dio zapisnika
o pregledu i ocjeni poruda mora biti popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za prikvatanjem
ispravke racunske greske i prikvatanje ispravke).

Naime, ponuda grupe ponudaca ,, Dolovi® d.o.o. Sokolac i ,, llidzaputevi* d.o.o. Istocha
Hlidza ima raéunsku gresku. Naime, na strani 16, pornude (stavka 5) naveden je iznos od 341 8,31
KM, kao rezultat mnozenja kolicine 75,96m2 i jedini¢ne cijene 45 KM. Racunska greska se
ogleda u razlici od 0,11 KM, koja razlika se kasnije prenosi na rubriku , ukupno gornji sloj *
(strana 16. ponude), odnosno rubriku wrekapitulacija” (strana 21. ponude). Navedeno utice i
ha iznose navedene u Aneksu 2 (strana 10. ponude) i Aneksu 3 (strang 12, ponude).

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izfaSnjnju navodi da ... -Drugi zalbeni
navod odbacyje se kao neosnovan, Naime, u ponudi grupe ponudaca ,, Dolovi“ d.o.o. Sokolac
1, Midzaputevi* d.o.o. Istoéna lidsa na strani | 6. (stavka 5) utvrdena je minimalna razlika u
iznosu od 0,11 KM,

Ova minimaina razlika se prenosi i na:

* ukupnu vrifednost ponude bez PD V-a,

* iznos PDV-q,

* ukupnu cijenu sa PDV-om,

* kao i na iskazani popust.

Ugovorni organ smatra da je navedena razlika zanemarljiva greska koja nema stvarni
uticaj na rangiranje ponuda niti na ekonomsky sustinu ponude. Racunska razlika od 0,11 KM
na ukupnu vrijednost ponude od 802. 120,12 KM predstavija zanemarijiv procenat od
0,00001%. Ovakvo odstupanje spada u domenu ocigledne tehnicke omaske koja ni na koji nacin



ne mijenja ekonomsku sustinu ponude niti rangiranje ponudaca. Ugovorni organ jeste izvrsio
pocetnu ocjenu ponuda. Cinjenica da je tokom te ocjene promakla razlika od 0,11 KM ne znaci
da ocjena nife izvrSena, veé da je ista tretirana kao nemjerodavna za ishod e-aukcije. Bududi
da se na e-aukciji ponudaci nadmecéu spustajuéi ukupnu cijenu, pocetna greska od 0,11 KM
gubi svaki smisao u trenutku kada ponudaci daju nove, nize ponude koje postaju osnova za
ugovor.Takode, s obzirom na to da je u postupku zakonito sprovedena e-aukcija, izabrani
ponudad je duZan da dostavi novi obrazac tehnicke specifikacije / predmjer radova u kojem se
vr$i proporcionalno umanjenje cijena po stavkama u skladu sa postignutom cijenom na e-
aukciji, radi obezbjedenja pravilnog nadzora i usaglaSenosti ugovorne dokumentacije.... “

_ Ovgj organ wvidom u ponudu Grupe ponudada DOLOVI d.o.o. Sokolac i
ILIDZAPUTEVI d.o.o. Istoéna llidza, utvrdio je sljedeée:

— Nastr. 10. ponude, pod 3. CLJENA PONUDE, navedeno je sljedece:

Cijena porude (bez PDV-a) je: 802.120,12 KM

osamstodvijehiljadestodvadeset i 12/100 KM

(navesti slovima)
Popust koji dajemo je 0,00%: 0,00 KM
nula KM
(navesti slovima)
Konacna cijena nase ponude sa ukljudenim 802.120,12KM
popustom (bez PDV-q) je:
osamstodvijehiljadestodvadeset i 12/100 KM
(navesti slovima)
PDY na cijenu ponude (sa uracunatim 136,360,42 KM
opustom):
stotridesetSesthiljadatristaSesdeset i 42/100 KM
(navesti slovima)
Ukupna cijena sa PDV-om je 938.480,54 KM
devestotridesetosamhiljadaletiristoosamdeset i 54/100
(navesti slovima)
— Na st 12, ponude, Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude, navedeno Je sljedece:
Ukupna cijena bez PDV-q 802.120,12
Popust 0,00
Ukupna cijena sa popustom bez PDV-q 802.120,12




~  Nastr. 16. ponude, pod stavkom 5, navedeno je sljedeée:

POz OPIS RADOVA Jed. | g olicing | Ciena | Imos

Red.br. mjere (KM) (KM)

Izrada nosecéeg sloja za betonske
ploce od uvaljanog pijeska,
krupnoée 4-8mm, debljine 4-5cm.
Pozicija obuhvata nabavkuy,

5 transport, razastiranje, fino
nivelisanje i valjanje materijala
prema kotama iz nivelacije.
Obracun po 1 m2 gotove povrSine.

0,05*Astaza — 1519,25,42 m2 m? 73.96 | 45.00 341831

UKUPNO GORNJI STROJ: | 471,083.56

— Nastr 21. ponude, u dijelu Rekapitulacija, Ukupno bez PDV-a...KM, navedeno
Jje sljedece:

REKAPITULACIJA
| Ukupno bez PDV-a..KM | 802,120.12

Razmatrajuéi Zalbeni navod koji se odnosi na postojanje rabunske greske u ponudi
izabranog ponudada te da ugovorni organ nije postupio u skladu sa odredbama ¢lana
17.Uputstva, ovaj organ istice da se ista ogleda u odstupanju od 0,11KM koja je nastala usljed
mnoZenje jedinickne cijene i kolicine. S tim u vezi nesporno je da je ugovorni organ u skladu
sa odredbaom Clana 17. Uputstva, bio u obavezi zatraZiti ra¢unsku ispravku uodene greske.
Medutim propustanjem ugovornog organa da to udini u konkretnom slucaju ne predstavlja
bitnu povredu postupka, imajuéi u vidu da se radi o neznatnom iznosu koji nije imao uticaj na
ukupnu cijenu ponude u smislu rangiranja ponudada niti je doveo u pitanje princip jednakog
tretmana i pravicne konkurencije. Sama ¢injenica da ugovorni organ nije primjenio predmetni
Institut samim time zapisnik i nije sadriavao takve informacije, dok je evaluacija ponuda jasno
zapisnicki konstatovana.

Dodatno, je uzeto u obzir da je u predmetnom postupku provedena e-aukcija u okviry
koje ponudaci dostavijaju nove, konacne cijene éime se eventualni nedostatak iz poceme
ponude koji nije od sustinskog znacaja fakticki prevazilazi.Slijedom navedenog, ovaj organ
cijeni da predmetna radunska greska kao i postupanje ugovornog organa u vezi sa istom, nisu
od uticaja na zakonitost provedenog postupka, te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim

Dalje,uvidom u ponudu Grupe ponudaca DOLOVI d.o.o. Sokolac i ILIDZAPUTEVI
d.o.o0. Istocna Ilidza, utvrdeno je sljedeée:

— Nastr. 22. ponude, Aneks 4 — Izjava ponudaca, navedeno je sljedece:
IZJAVA PONUDACA

o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) tacka od a) do d) Zakona o javnrm nabavkama BiH
(.,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i 50/24)



Ja, niZepotpisani MILADA BOROVINA (Ime i prezime), sa licnom kartom broj: .... izdatom od
MUP RS, SOKOLAC u svojstvu predstavnika privrednog drustva ili obrta ili srodne djelamosti
DIREKTOR ,, DOLOVI” d.o.0. SOKOLAC (Navesti polozagj, naziv privrednog drustva ili obrta
ili srodne djelatnosti), ID broj : 4401597620003. cije sjediste se nalazi u SOKOCU
(Grad/opstina), na adresi Marka E¢imoviéa 84 (Ulica i broj), kao kandidat/ponudac u postupku
Jjavne nabavke RADOVI REKONSTRUKPIJE ULICE U OPSTINI SOKOLAC (Navesti tacan
naziv i vrstu postupka javne nabavke), a kojeg provodi ugovorni organ GRAD ISTOCNO
SARAJEVO (Navesti tadan naziv ugovornog organa), za koje je objavijeno obavjestenje o
Javnoj nabavci (ako je objavijeno obavjestenje) broj: 576-1-3-78-3-57/25 u ,,Slutbenom
glasniku BiH” broj: 56/2025, a u skladu sa ¢lanom 45. stavovima (1) i (4} pod punom
materijalnom i krivicnom odgovorno$éu ...

—  Na str. 40. ponude, Aneks 5 — Izjava porudaca, navedeno je sljedeée:
IZJ4VA PONUPACA

o ispunjenosti uslova iz clana 47. st. (1) tackea), ¢) i (4) Zakona o javnim nabavkama (,, Sluzbeni
glsanik BiH” broj 39/14, 59/22 i 50/24)

Ja, niZepotpisani MILADA BOROVINA , sa licnom kartom broj. .... izdatom od MUP RS,
SOKOLAC, u svojstvu predstavnika privrednog drustva ili preduzetnika ili srodne djelatnosti
DIREKTOR ,,DOLOVI” d.o.0. SOKOLAC, ID broj: 4401597620003. éije sjediste se nalazi u
SOKOCU, na adresi Marka Eé¢imoviéa 84, kao kandidat/ ponudac u postupku javne nabavke
RADOVI REKONSTRUKCLJE ULICE U OPSTINI SOKOLAC, a kajeg provodi ugovorni organ
GRAD ISTOCNO SARAJEYO, za koje je objavljeno obavjestenje o javnoj nabavei broj: 576-
1-3-78-3-37/25 u ,, Sluzbenom glasniku BiH” broj: 56/2025, a u skladu sa clanom 47. stavovima
(1) tacke a), ¢) i (4) pod punom materijalnom i krivicnom odgovornoséu ...

- Na str. 60. ponude, Aneks 6., navedeno je sljedece:

Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 48. i 51. (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke radova) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 39/14,59/22i
50/24)

Ja, niZepotpisani MILADA BOROVINA, sa liénom kartom broj: ....... izdatom od MUP RS,
SOKOLAC, u svojstvu predstavnika privrednog drustva ili preduzetnika ili  srodne
djelatnosti DIREKTOR DOLOVI” d.o.o. SOKOLAC. ID broj: 4401597620003, &ije sjediste
se nalazi u SOKOCU, na adresi Marka Eéimoviéa 84, kao kandidat/ ponudac u postupku javne
nabavke RADOVI REKONSTRUKCLJE ULICE U OPSTINI SOKOLAC, a kojeg provodi
ugovorni organ GRAD ISTOCNO SARAJEVO, za koje je objavijeno obavjestenje o javnoj
nabavci broj: 576-1-3-78-3-57/25 u ,, Sluzbenom glasniku BiH” broj: 56/2025, a u skladu sa
clanom 51. tacke a), b), ¢), d) i f) pod punom materijalnom i krivicnom odgovornoséu dajem
sljedeéu izjavu: ...

— Na str. 80. ponude, Aneks 7 — Pismena izjava iz ¢lana 52. Zakona o javnim
nabavkama, navedeno je sljedeée:

PISMENA IZJAVA
1Z CLANA 52. ZAKONA O JAVNIM NABAVKAMA

Ja, nizepotpisani MILADA BOROVINA (Ime i prezime), sa liénom kartom broj: ..... izdatom od
MUP RS, SOKOLAC, u svojstvu predstavnika privrednog drustva ili obrta ili srodne djelatnosti
DIREKTOR ,, DOLOVI” d.o.0. SOKOLAC (Navesti poloZaj, naziv privrednog drustva ili obrta



ili srodne djelatmosti), ID broj : 4401597620003. éije sjediste se nalazi u SOKOCU
(Grad/opsting), na adresi Marka Eéimoviéa 84 (Ulica i broj), kao kandidat/ponudac u postupku
Jjavne nabavie RADOVI REKONSTRUKCIJE ULICE U OPSTINI SOKOLAC (Navesti tacan
naziv i vestu postupka javne nabavke), a kojeg provodi ugovorni organ GRAD ISTOCNO
SARAJEVO (Navesti tacan naziv ugovornog organa), za koje je objavijeno obavjestenje o
Jjavnoj nabavci (ako je objavijeno obavjeStenje) broj: 576-1-3-78-3-57/25 u ,,Sluzbenom
glasniku BiH” broj: 56/20235, a u skladu sa ¢lanom 52. Zakona o javnim nabavkama pod punom
materijalnom i kriviénom odgovorno§éu ...

Imjuéi u vidu sve navedeno, ovaj organ zakljucuje da Izjave popunjene na navedeni
nadin u cjelosti su prihvatljive za ovaj organ. Naime, ne navodenje vrste postupka na $ta
ukazuje Zalitelf ne moZe predstavijati razlog za eliminaciju predmetnog ponudaéa, obzirom da
se radi o formalnom propustu koji nije od znacaja jer izjave sadrfe sve druge elemente iz kojih
se jasno zakljucuje o kojem predmetu nabavke se radi i da se iste odnosi na konkretan predmetni
postupak, pa je s tim u vezi navod ocijenjen neosnovanim,

Razmatrajuéi navod kojim Zalitelj spori da potvrda dostavijena na strani 69 izvan
zahtijevanog roka od pet godina, ovaj organ je izvrsio uvid u tadku 11.4. Tehnicka i
profesionalna sposobnost, Tenderske dokumentacije, na str. 7. i 8. i utvrdio je sljedeée:

11.4. Tehnic¢ka i profesionalna sposobnost

11.4.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti iz &lana 48. i 51. Zakona, ponudad treba
ispuniti sljedece minimalne uslove:

a) Da ima uspje$no iskustvo na poslovima izgradnje, sanacije ili rekonstrukcije (gradskih
ulica, trgova, parkinga, pjeSackih staza) u posljednjih 5 (pet) godina ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanja ako je ponudac registrovan, odnosno poceo sa radom
prije manje od 5 godina (ratunajuci od dana objave Obavjestenja o nabavci na portalu javnih
nabavki), vrijednosti najmanje 800.000,00 KM bez PDV-a.

b} Da ima na raspolaganju kvalifikovanu radnu snagu sposobnu za izvrSenje ugovora, i fo:

- voditelj projekta - diplomirani inZenjer gradevine sa poloenim strucnim ispitom i najmanje
5 godina radnog iskustva, minimalno 1 izvrSilac,

Ugovorni organ ne zahtijeva da lice bude u radnom odnosu kod porudaca (moZe biti
angazZovano po osnovu ugovora o djelu ili po nekom dr. pravrom osnovu).

11.4.2. U svrhu dokazivanja uslova, ponudac je obavezan dostaviti sljedeée dokaze:

a) Spisak izvr§enih ugovora na poslovima izgradnje, sanacije ili rekonstrukcije (gradskih ulica,
trgova, parkinga, pjefackih staza) u posljednjih 5 (pet) godina ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja ako je ponudac registrovan, odnosno poceo sa radom prije manje
od 5 godina (racunajuéi od dana objave Obavjestenja o nabavci na portalu javnih nabavki), i
najmanje jednu potvrdu (sa spiska izvrSenih ugovora) o uspjeSnoj realizaciji navedenog
ugovora minimalne vrijednosti 800.000,00 KM bez PDV-a, a koju daje druga ugovorna strana.
Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrZavati sljedeée podatke:

- naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata,

- predmet ugovora,

- vrijednost ugovora,

- vrijeme I mjesto izvr§enja ugovora i

- navode o uredno izvrSenim ugovorima.

U slucaju da se takve potvrde iz objektivnih razloga ne mogu dobiti od ugovorne strane koja
nije ugovorni organ, vaZi izjava ponudacda o uredno izvr§enim utovorima, uz predolavanje
dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.



b) Dokazi o kvalifikovanosti angasovanog osoblja (voditelj projekta - diplomirani inZenjer
gradevine)

1) diploma o zavr§enom VSS obrazovanju,

2) uvjerenje o poloZenom strucnom ispity,

3) CV sa navedenim iskustvom na istim ili slicnim projektima,

4) potvrda o radnom iskustvu izdata od strane poslodavca kod kog je steCeno, kojom se dokazuje
traZeno iskustvo.

Svi prethodno navedeni dokumenti iz tacke 11.4.2. se dostavijaju u originalu ili ovierenoj kopiji.

Uvidom u ponudu Grupe ponudaca DOLOVI d.o.0. Sokolac i ILIDZAPUTEVI d.o.o.
Istocéna Hlid2a, navedeno je sljedeée:

— Nastr. 69. ponude nalazi se Potvrda o uspjesno izvrSenim radovima, broj: 01/1-
014-1405/21 od 03.11.2021. godine, izdata od strane Opstine Istoéno Novo
Sarajevo, gdje je navedeno sljedece:

Predmet: Potvrda o uspjesno izvrSenim radovima

Preduzeée ,, ILIDZAPUTEVI” d. o. o. Isto¢no Sarajevo, je na osnovu ugovora broj: 01/1-013-
1490/18 od 11.04.2018 godine uspjesno i kvalitetno realizovalo ugovorene obaveze koje se
odnose na izvodnje radova na izgradnji Trga Republike Srbije u Istoénom Novom Sarajevu.
Predmet ugovora: Izgradnja Trga Republike Srbije u Isto¢nom Novom Sargjevu.

Vrijednost ugovora: 2,132,.378,67 KM

Mjesto izvrSenja : opstina Istocno Nove Saragjevo

Radovi trajali u periodu septembar 2018 - oktobar 2020. godine.

Ovim potvrdujemo da su radovi, po gore pomenutom Ugovoru, zavrSeni u skladu sa
ugovorenim obavezama, tehnickim propisima i normativima.

Potvrda se izdaje na zahtjev izvodaca radova u svrhu uceséa na tenderima, te se u druge svrhe
ne moZe koristiti.

Razmatrajuéi navod Zalitelja u predmetnom smislu, ovaj orgam isti je ocjenio
neosnovanim. Naime, ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom zahtijevao dokaz o
uspjeSno realizovanim ugovorima u periodu od posljednjih pet godina racunajuci od dana
objave ObavjeStenja o nabavci na portalu javnih(23.09.2025). Slijedom toga relavantni
vremenski period obuhvata interval od 23.09.2020 do 23.09.2025 godine. Iz dostavijene
potvrde proizilazi da su radovi okonéani u oktobru 2020 godine, $to nesporno ulazi u trazeni
vremenski okvir. Ovaf organ, takoder naglasava da se u skladu sa ustaljenom praksom u
oblasti javnih nabavki i nacelima tumacenja kvalifikacionih uslova kao relavantan momenat za
utvrdivanje iskustva uzima trenutak uspjeinog okondanja ugovora a ne wjegov pocetak
realizacije. Ovakvo tumacenje proizilazi iz same svrhe kvalifikacionog uslova koji ima za cilj
da potvrdi da je porudad u skorijem periodu uspjesno realizovao ugovore iste ili slicne prirode,
¢ime dokazuje tehnicku i profesionalnu sposobnost za izvrSenje predmetne nabavke. Suprotno
tumacenje bilo bi restiktivno | ogranidilo bi konkurenciju a $to je suprotno osnovmim
principima,

Slijedom navedenog ovaj organ zakljuuje da je ugovorni organ pravilno utvrdio
Cinjenicno stanju kada je u pitanju predmetna potvrda.



Dalje Zalitelj istice da potvrda dostavijena na strani 70. ponude glasi na dio ugovora.
Naime, ukupna vrijednost ugovora iznosi 1.135.466,61 KM bez PDV-a, dok Je potvrda izdata
na realizovani dio ugovora od 803.428,23 KM Navedena Potvrda se ne mose cijeniti kao
prihvatljiv dokaz ispunjenosti uslova vezanog za uscjepgao iskustva u realizaciji ugovora,

U vezi sa navedenim ugovorni organ navodi ...” - Zalbeni navod kojim se osporava
validnost Potvrde o uspjesnoj realizaciji dijela ugovora u iznosu od 803, 428,23 KM je
neosnovan.Svrha dostavijanja potvrda o izvrSenim ugovorima Je da ponudaé dokaZe da
Pposjeduje tehnicko iskustvo i sposobnost da realizuje radove iste ili slicne prirode. Ponudad je
dokazao da je uspjesno rekonstruisao dvije ulice u vrijednosti od 803.428,23 KM. Cinjenica da
preostali dio ugovora (treéa ulica) nije obuhvaéen potvrdom ne ponistava dinjenicu da je
ponudac  fakticki izvrsio radove u navedenoj veijednosti, dime Je dokazao traenu
kvalifikaciju. Zakon koristi termin ,,izvr$enih ugovor®, ali se pod tim podrazumijeva izvrSenje
obaveza koje su predmet dokazivanja. Ako je ponudaé izvrsio radove vrijedne 803.428,23 KM,
on je te obaveze ,izvrSio“ i za njih dobio potvrdu o urednoj realizaciji. Stav Zalioca da se
priznaju samo ugovori koji su realizovani 100% je diskriminatoran i suprotan principu aktivne
konkurencije. To bi znacilo da ponudac koji Je npr. zavrsio 99% ogromnog viSegodisnjeg
projekta ne bi mogao kovistiti to iskustvo na tenderima, $to Je apsurdno. U konkretnom slucaju,
potvrda jasno definise obim, vrijednost i kvalitet izvrienih radova na dvije ulice, $to je u
potpunosti u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je pravilno
ocifenio predmetnu potvrdu kao prihvatljivy, jer ista na nesumnjiv nacin dokazuje da ponudac
ima iskustvo u realizaciji radova cija vrijednost i privoda odgovaraju uslovima tendera, Zalitelj
pokuSava da formalistickim tumacenjem rijeci ,izvrien ugovor“ eliminiSe ponudada koji je
sustinski dokazao svoju sposobnost. U gradevinarstvu, radovi na ulicama su djeljiva obaveza
(svaka ulica je zaseban objekat). Po Zakonu o obligacionim odnosima, poverilac (opstina) je
duZan primiti djelimicno ispunjenje ako je obaveza Do svojoj prirodi djeljiva. Ugovorni organ
treba da cijeni da li pornudaé stvarno posjeduje tehnicku sposobnost, ako je porudac uspjesno
rekonstruisao dvije ulice i za to dobio potvrdu na 800.000 KM, on je dokazao da zna i mose da
radi te poslove.

Razmatrajuéi navod u predmetnong smislu ovaj organ je izvrSio uvid u ponudu Grupe
ponudaca DOLOVI d.o.o. Sokolac i ILIDZAPUTEVI d.o.o. Istotna Hlidza, i wtvrdio sljedede:

— Nastr. 70. ponude nalazi se Potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 02-
014-853-1/25 od 24.09.2025. godine, izdata od strane Grad Istoéno Saragjevo,
gdje je navedeno sljedece:

Naosnovu ¢l 4.5t 1, auvezisa el 48, st. 3. i ¢l 50, st. I. ¢ a) Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Herecegovine (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 39/14, 59/22 i 50/24) i &1.
82. st. 3. Zakona o lokalnoj samoupravi Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske
br. 97/16, 36/19 i 61/21), é&l. 75. Statuta grada Istocno Sarajevo (“Slusbene novine grada
Istocno Sarajevo™ br. 20/17, 5/20 i 23/20), postupajuci po zahtjevu podnosioca ,, Dolovi” doo
Sokolac zaveden kod Ugovornog organa, broj: 02-014-853/25 od 24.09.2025. godine,
gradonacelnik grada Istocno Sarajevo, daje:

POTVRDU O USPJESNOJ REALIZACLII UGOVORA

Potvrdujemo da je Grad Istoéno Sarajevo, sa sjedistem u ul. Stefana Nemanje br. 14, Istoéno
Nove Sarajevo zakljucio ,, Ugovor o nabavei radova rekonstrukcije ulica u Opitini Sokolac”,



sa grupom ponudaca koju Cine “Dolovi” d.o.0. Sokolac i ,, llidzaputevi” d.o.o. IlidZa, od kojih
su “Dolovi” d.o.o. Sokolac ovlaséeni predstavnik grupe ponudaca.

Ukupna vrijednost Ugovora, br. 02-014-397.9/24 od 12.08.2024. godine iznosi 1.135.466,61
KM + 193.029.32 KM (PDV 17%) $to &ini ukupnu vrijednost u iznosu od: 1.328.495,93 KM
(Slovima: jedanmiliontristotinedvadesetosamhiljadacetivistotinedevedesetpet i 93/100 KM).

Do danasnjeg dana, izvedeni su radovi u ukupnoj vrijednosti od 803.428,23 KM bez PDV-a i
to na sledeéim lokacijama:

e Ulica Cara Lazara. vrijednost radova je 625.866.69 KM bez PDV-a.

o Ulica Jove Jankovi¢a, vrijednost radova je 177.561,54 KM bez PDV-q.

Izvreni radovi su uradeni u kolicini, obimu i prema uslovima koji su u svemu u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom i vazec¢im propisima i standavdima vezanim za ovu oblast i u
ugovorenom roku.

Mjesto izvrSenja ugovora: Sokolac.

Period vrienja ugovora: Rok izvoderja radova od 12.08.2024. godine-15.01.2025. godine.
Potvrda se izdaje na zahtjev podnosioca radi uce$éa u postupcima javnih nabavki kod drugih
ugovornih organa, te se u druge svrhe ne moze koristiti.

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istice da je tackom 11.4.2.U svrhu
dokazivanja uslova, ponudac je obavezan dostaviti sljedece dokaze:
a) Spisak izvrSenih ugovora na poslovima izgradnje, sanacije ili rekonstrukcije (gradskih ulica,
trgova, parkinga, pjesackih staza) u posijednjih 5 (pet) godina ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja ako je ponudad registrovan, adnosno poceo sa radom prije manje
od 5 godina (racunaju¢i od dana objave Obavjestenja o nabavei na portalu javnih nabavki), i
najmanje jednu potvrdu (sa spiska izvrSenih ugovora) o uspjesnoj realizaciji navedenog
ugovora minimalne vrijednosti 800.000,00 KM bez PDV-a, a koju daje druga ugovorna strana.

Sagledavsi stanje stvari cjelovito, ovaj organ istide da navodi :alitelja kojim se
osporava druga dostavljena potvrda nisu od odlucujuceg znadaja za rjefavanje ove pravne
stvari, imajuci u vidu da ispunjenost predmetnog kvalifikacionog uslova proizilazi iz prve
potvrde kaju Zalitelj nije uspio osporiti. Eventualne nepravilnosti i nedostaci u drugoj
dostavijenoj potvrdi ne mogu imati uticaj na ocjenu kvalifikovanosti izabranog ponudaca
buduéi da isti nisu bili presudni za ispunjenost predmetnog uslova.

Shodno navedenom kako je izabrani ponudac dostavio potvrdu na strani 69. Ponude i
koja se uklapa u trateni vremenski period kao i da ista premasuje zahtijevanu vrijednost, to
ovaj organ cijeni da drugu osporenu potvrdu nije potrebno niti razmatrati, te je navod u
predmetnom smislu ocijenjen neosnovanim.

Navodi koji se odnose na ponudu Grupe ponudata RADIS d.o.o. Istoéno Sarajevo i
ADO-TRANS d.o.o0. Visoko:

Zalitelj istice da na strai 4, ponude - Ugovor o osnivanju konzorcijuma navedeno je
da , Ado-Trans“ d.o.o. Visoko zastupa direktor Muris Frijak dok je potpisnik tog ugovora
(strana 7. ponude) Ahmet Frljak.Jasno je da ugovor koji ima ovu vrstu manjkavosti nije
podoban da stvori prava i obaveze po ugovorne strane.

Punomoé/ovlastenje, na strani 8. ponude, je data od strane Ahmeta Frijka uz navodenje da je
isti , direktor prometno usluznog drustva...“. Na strani 38. ponude, u Aktuelnom izvodu iz



sudskog registra, jasno se moZe utvrditi da navedeni nije direktor drultva nego njegov izvrsi
direktor.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da ...."Zalbeni navod kojim se
osporava validnost Ugovora o konzorcijumu i Punomoéi zbog navodnih nepravilnosti u
imenovanju i oviastenjima lica koja zastupgju ,,Ado-Trans* d.o.0. Visoko je neosnovan.
Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra za ponudaca ,, Ado-Trans* d.o.0. Visoko (strana
38. ponude), nesumnjivo je utvrdeno da su kao lica oviaStena za zastupanje druitva
registrovana tvi lica:

* Direktor,

* Zamjenik direktora,

* Izvrsni direktor.

Sva i navedena lica su registrovana sa ovlaStenjem: ,, Bez ogranicenja oviastenja u okviru
registrovane djelatnosti”.

Validnost potpisa i punomoéi alitelj neosnovano tvrdi da ugovor nije podoban da stvara prava
I obaveze jer ga je potpisao Ahmet Frljak. Buduéi da je Ahmet Frljak u sudskom registru
naveden kao lice ovlasteno za zastupanje bez ogranidenja, on posjeduje puni zakonski kapacitet
da u ime drustva potpisuje ugovore, izdaje punomoéi i preuzima obaveze, bez obzira na to da
li je u tekstu ugovora tehnickom greSkom naveden kao ,direktor" umjesto ,, izvrsni
direltor “.Pravna snaga njegovog polpisa ne crpi se iz naziva funkcije u zaglaviju dokumenta,
veC iz upisa u sudski registar, koji je javna isprava i jedini mjerodavan dokaz o
oviaStenjima.....”

Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu Grupe ponudaca RADIS
d.o.o. Istocno Sargjevo i ADO-TRANS d.o.o. Visoko i utvrdio je sljedeée:

— Na str. od 4, do 7. nalazi se Ugovor o osnivanju konzorcijuma, zakljucen u
Istocnom Sargjevu dana 29.09.2025, godine izmedu:

1. ,,RADIS” d.o.0., sa sjedistem na adresi: Jovana Duciéa 16, 71 123 Istoéno Sarajevo, ID/JIB:
4400548800008, PDV: 400548800008, koga zastupa zamjenik direktora: Igor Dragutinovic,
dipl.inZ.grad. (Vodeéi partner grupe ponudaca/Glavni porudad i nositelj Ponude) i

2. ,ADO-TRANS" d.o.0., sa sjedistem na adresi:Obazi bb, 71 300 Visoko, JIB:
4218192980003, koga zastupa direktor Muris Frijiak, u daljem tekstu (Clan/partner grupe
ponudaca) i

(u daljem tekstu: “Strana” i zajednickim imenom “Ugovorne strane ”)

— gdje je u élanu 1. ovog Ugovora navedeno sljedece:
Clan 1.

Ovim ugovorom ugovorne strane reguliSu prava, obaveze i odgovornosti u smislu ucestvovanja
u postupku javne nabavke i realizacije predmeta ugovora. Predmet ugovora je sporazum
ugovornih strana o udruzivanju u grupu ponudada, a u cilju pripreme i podnosenja zajednidke
Dponude u otvorenom postupku javne nabavke: , Nabavka radova rekonstrukcije ulice u Opfstini
Sokolac”, Obavjeitenje o nabavci broj: 576-1-3-78-3-57/25 od 23.09.2025. godine, a kojeg
provodi ugovorni organ: GRAD ISTOCNO SARAJEVO

— Na 7. strani ponude, kao potpisnik ispred privrednog drustva ADO-TRANS
d.o.o. Visoko, navedeno je Ahmet Frljak



Uvidom u porudu Grupe ponudaca RADIS d.o.o. Istoéno Sarajevo i ADO-TRANS d.o.o.
Visoko, navedeno je sljedece:

~ Na str. 8. ponude nalazi se Punomoé/Ovlastenje, broj: 688/25 od 29.09.2025.
godine, privrednog drustva ADO-TRANS d.o.o. Visoko, gdje je navedeno

sljedeée:

PUNOMOC
/OVLASTENJE

Kojom ja, Ahmet Frijak, direktor prometno usluznog drustva ,,ADO — TRANS” d.o.0., dajem
oviastenje g-dinu Igoru Dragutinoviéu zamjeniku direktora i oviaStenoj osobi privrednog
dru$tva Radis d.o.o., sa sjedistem u Istocnom Sarajevu, vodeéem partneru grupe ponudaca »
Radis d.o.o. i Ado - trans d.o.o. « da u otvorenom postupka javne nabavke usluga: ,, Nabavka
radova rekonstrukcije ulice u Opstini Sokolac™, Obavjestenje o nabavci broj: 576-1-3-78-3-
57/25 od 23.09.2025, godine, a kojeg provodi ugovorni organ: GRAD ISTOCNO SARAJEVO,
u ime Grupe ponudaca obavlja i preduzima sve neophodne formalne i materijalne radnje i to:

- organizufe prikupljanje neophodne dokumentacije i pripreme ponude i potpisuje svu
dokumentaciju

- zgjednicke ponude ukljucujuci i potvrde o specificnom iskustvu ¢lanova tima, popis
Slanova tima, izjave o

- podugovaranju, nacrt ugovora, sve anekse, kao i svu drugu dokumentaciju koju freba
ponudac da

- potpife u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa datih u tenderskoj dokumentaciji,

- u pripremi ponude, obezbjeduje koordinaciju aktivnosti ¢lanova Grupe pornudaca,

- istupa, prema Ugovornom organu u ime Grupe ponudaca i predstavija grupu porudaca
u svim fazama

- postupka predmetne javne nabavke, kao i u toku pruzanja predmetnih usluga,

- izdaje racun Ugovornom organu u ime Grupe ponudaca,

- vodi svu neaphodnu korespodenciju i pregovaranje sa Ugovornim organom,

- zastupa Grupu ponudaca u postupku pravne zastite: pokreée redovne (2alba) i vanredne
(obnova postupka) pravre lijekove, zahtjeva izvrSenje konacnog rielenja, pokrete
upravni spor pred Sudom BiH da, ukoliko ugovor bude dodijeljen Grupi porudaéa u
ime grupe moZe potpisati ugovor za pruzanje predmetnih usluga,

- dau slucaju sprijecenosti da sam preduzima navedene radwje iz ove punomoéi, da moZe
po slobodrom izboru uzeti sebi za zamjenu iz reda advokata ili reda zaposlenih lica.

Ovlas$cenje se daje u skladu sa élanom 58. stav(l) pod g) Zakona o javnim nabavkama BiH
(“Sl.glasnik BiH,” broj: 39/14 i 59/22) i sluZiée za navedenu svrhu, te se u druge svrhe ne moze
koristiti.

Direktor
Ahmet Frijak

- Nastr. od 28. do 38. ponude, nalazi se Aktuelni izvod iz sudskog registra, broj:
043-0-RegZ-25-002747 od 29.08.2025. godine, izdata od strane Opéinskog suda
u Zenici, za privredno drustvo ADO-TRANS d.o.o. Visoko, gdje je na strani 38.
ponude, u dijelu koji se odnosi na Lica ovla$tena za zastupanje subjekta upisa,
navedeno sljedeée:

LICA OVLASTENA ZA ZASTUPANJE SUBJEKTA UPISA



U unutrasnjem i vanjskotrgovinskom prometu

Frljak Admir, zamjenik direktora Bez ogranicenja ovlaitenja u okviru
registrovane djelatnosti

Frljak Ahmet, izvr$ni divektor Bez ogranicenja ovlastenja u okviru
registrovane djelatnosti

Frijak Muris, direktor Bez ogranicenja oviastenja u okviru
registrovane djelamosti

Razmatrajuci sve navedeno, ovaj organ polazi od &injenica koja su lica navedena u
Aktualnom izvodu iz sudskog registra a u kojem je jasno navedeno da su lica oviastena za
zastupanje Frijak Admir, zamjenik direktora u okviru registrovane djelatnosti, Frijak Ahmet,
izvrsni direktor bez ogranicenja oviastenja u okviru registrovane djelatnosti i Frijak Muris,
direktor bez ogranicenja ovlastenja u okviru registrovane djelatnosti. Navedeno znadi da svaki
od njih ima samostalno i puno ovlastenje da zastupa privredno drustvo u pravnom prometu
ukljucujuci i zakljucivanje ugovora. U tom smislu dinjenica da je konzorcijalni ugovor potpisao
Ahmet Frijak ne utiCe na njegovu pravau valjanost bez obzira na to $to je u samom tekstu
ugovora naveden Muris Frljak kao zastupnik. Bitno je da je ugovor potpisalo lice kaje je prema
vazeéim registracionim podacima ovlasteno za zastupanje bez ogranicenja. Takoder i punomoé
na koju se referise Zalitelf je data od ovlastenog lica, te je navod u predmetnom smislu ocijenjen
neosnovanim.

Obzirom da se Zalba odbija samim time odbija se i zahtjev za nadoknadu svih troskova
postupka.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104, i
111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ vijesio je Zolbu, kao u dispozitivu
ovog rjeSenja,

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni aks. Protiv ovog rjesenja moge se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine uroku od 30 dana od dana prijema riesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM, m
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Dostaviti: ‘ '

- Grupa ponudada A.D. ROMANIJAP UTE V? Sokolac i ﬂﬂBJi’.AL d.o.o. Sargjevo, kojeg
zastupa punomocnik Svjetlana Vukovié, advokat iz Barja Luke

- Grad Istoéno Saragjevo

- Grupa ponudaca DOLOVI d.o.o. Sokolac i ILIDZAPUTEVI d.o.o. Istoéna llidéa

- evidencija
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