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Broj: JN2-0 I -07 -t 493 -7 /26
Sarajevo, 16.04.2026 godine

Urcd za razmarranje 11t!i -rjeSavajudi 
po Zalbi ponudada Grupa ponudada A.D.ROMAMJAPUTEVI Sokorac i MBRAL d.;.o. sarajevo, koj"g;rrpu p;orienit svjetlanavukovi6, advokat 'u Butja Luke, izjavljeno; na tidruku 

" i"a.i.rire*d broj: 02_014_
850.12125 od 25-02.2026. godine, gcoyo-og organa Grad Istolno si.u.;.ni, u otvorenom
postupku nabavke ,,Radovi rekonstrukcije ulici u opstini Sokolac,,, nu orrd* er. rr. zakona
o javnim_nabavkama (,,Sluzbeni glasnik eftf , br. igfi4, sotzz i soti+ji cr*" 193. st. r. i 2.,
Ir^icl ??,1 

stav (r)zakona o upravnom postupku l,,Siuzbeni erasnik'siHi.L .29/02, 12/04,
93109, 4l/13 i s3/r6), na prenarnoj sjednici'Ureia ^ r*iut*rrie zaiui,'oarz*roj dana
16.04.2026 godine, donio je

RJESENJE

. _l.Zalba ponutlada Grupa ponudada A.D. RoMAMJApuTEvI Sokolac i MIBRAT
d.o.o. Sarajevo, izjavljena na odluku o dodjeli ugovor4 broj: 02-014-g so.tlizi oazs.02.2026.
godine, u.go-yorngg organa Grad Istodno SarajJvo, u otvorenom postupku nabavke,,Radovi
rekonstrukcije ulice u op5tini Sokolac, odbija sL kao neosnovana.

2.Odbija se zahtjev za nadoknadu trolkova postupka

O B RAZLO ZENJE

Zalitelj Grupa ponudada A.D. ROMANIJAPITTEVI Sokolac i MIBRAL d.o.o.
Sarajevo, 

]<9je.s 
zastuna punomocnik Svjetlana vukovic, advokat iz Banja Luke, izjavio je

zalbu, na odruku o dodjeri ugovora, uroj:bz-ot+-s so.r2rzs oazs.oz.zizi. goJin", ugono.,og

"'gg1 q*j IstoEno Sarajevo, u otvorenom postupku nabavke,,R.adovi r.tinrt utriJ" uti6 i
opStini..Sokolac_", koja j:^gd ovog organa zajedno sa izja5njenjem-Uto"o*og org*u
zaprimljena na dan 25.03.2026. godine.



Talitel u Zalbi navodi:

Prilikom uvida u ponudu grupe ponudada,,Dolovi" d.o.o. Sokolac i ,,IlidZaputevi" d.o.o.

Istodna IlidZa utvrdeno da ugovomi organ nije postupio shodno odredbama dlana 17. stav (l),
(2), (3), (5) i (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda kao i u skladu
sa dlanom 18. stav (l) tadka u) Uputstva propisuje kako zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda

mora sadrZavati podatke o ispravkama radunskih gre5aka u ponudam4 ako ih je bilo, dok tadka

ii) istog dlana propisuje obavezu da sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda mora biti
popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za prihvatanjem ispravke radunske gre5ke i prihvatanje

ispravke).

Naime, ponuda grupe ponudada,polovi" d.o.o. Sokolac i ,,Ilidfuputevi" d.o.o' Istodna

Ilidfu ima radunsku gresku. Naime, na shani 16. ponude (stavka 5) naveden je iznos od 3418,31

KM, kao rezultat mnoZenja kolidine 75,96m2 i jedinidne c[iene 45 KM. Radunska gre5ka se

ogleda u razlici od 0,ll KM, koja razlika se kasnije prenosi na rubriku,,ukupno gornji

sloj" (strana I 6. ponude), odnosno rubriku ,"rekapitulacija" (strana 21 . ponude). Navedeno utide

i na iznose navedene u Aneksu 2 (shana 10. ponude) i Aneksu 3 (strana 12. ponude).

Dakle, Ugovomi organ je bio u obavezi da ispravi radunske gre5ke u ponudi na sljedeCi nadin:

- Stana 16. ponude - stavka 5, iznos 3.418,31 KM ispraviti iztosom 3418,20 KM;
- Shana 16. ponude -,,ukupno gomjisloj", iznos 471.0E3,56 KM ispraviti izrosom 471.0E3,45

KM;
- Stana 21. ponude -,,rekapitulacijaoo, iznos 802j20,12 KM ispraviti iznosom 802.120,01 KM;
- Strana 10. ponude -,,Cijena ponude (bez PDV-a) je", iznos 802.120,12 KM ispraviti iznosom

802.120,01KM,
- Strana 10. ponude -,,Konadna cijena na5e ponude sa ukljudenim popustom (bez CDV-a)je",

iznos 802.120,12 KM ispraviti iznosom E02.120,01 KM;
- Strana 10. ponude - ,,PDV na cijenu ponude (sa uradunatim popustom)", imos 136.360'42

KM ispraviti izrosom I 36.360,40 KM;
- Strana 10. ponude -,,Ukupna cijena sa PDV-om je", izros 938.480,54 KM ispraviti iznosom

938.480,41KM;
- Strana 12. ponude - ,,Ukupna cijena bez PDV-a", imos 802.120,12 KM ispraviti iznosom

802.120,01 KM i

- Strana 12. ponude -,,Ukupna cijena sa popustom bez PDV-a", izros 802.120,12 KM ispraviti

iaosom 802.120,01 KM.

Shodno prethodno obrazloZenom, ponuda predmeEre grupe ponudada obiluje radunskim

gre$kama koje nisu bile predmet kontrole i ispravke od strane Ugovomog organ4 koja

obavezaje eksplicitno uwrdena.Ugovomi organ je e-aukciju sproveo protivno Pravilniku o

uslovima i nadinu kori5tenja e-aukcije (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 80123) jer isti u dlanu 5.

stav (1) propisuje da ugovorni organ prije z-akazivanja e-aukcije vrSi podetnu ocjenu ponuda,

Sto ukljuduje provjeru radunske ispravnosti ponude.

U Aneksima 4,5, 6 i 7 (stana 22.,40.,60. i 80. ponude) nije navedena vrsta postupka

javne nabavke iako je ista lztilito tralenanavedenim anekima"Uputstvom za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda propisana je forma i srrdrtaj izjava i ponuda0i su duZni da

popune sve dijelove propisanog obrasca.Postupak javne nabavke je strogo formalan postupalq

o demu postoji vedi broj rje5enja Kancelarije zaraanafranje Zalbi BiH i presuda Suda BiH, od

kojih ukazujemo na Presudu broj: Sl 3 u 039759 21 U od 24.11.2022. godine u dijem

obrazloZenju se navodi: ,,Ovo sudsko vije6e ukazuje da je postupak javne nabavke formalan



postupalq te svako, pa i najmanje nepo5tovanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
dini istu neprihvatljivom".

Stana 69. ponude - dostavljenaje Porwda o uscje5no izwSenom ugovoru uz naznaku
da su radovi trajali u periodu od septembra 2018. do oktobra 2020. godine. Tenderskom
dokumentacijom (ta0ka ll.4.l. pod a)) propisana je obaveza ponudad,da ima uspjeSno
iskusrvo na poslovima ngradnje, sanacije ili rekonstrukcije (gradskih ulic4 trgov4 parliingq
pje5alkih sYa) u posljednjih 5 (pet) godina... ". Dostavljena Fotwda ne dokazuje isiunjen[si
uslova propisanog tenderskom_dokumentacijom jer je gotovo c[ieli period realizaciji ugovora
izvan propisanog roka od 5 godina.

_ Strana 70. ponude - dosavljena je Potwda o uspjeSnoj ralizacijiugovora koja glasi na
dio ugovora. Naime, ukupna vrijednost ugovora iznoii t.rr-s.+oo,ot kvibez roV-a, aotle
potvrda izdatana realizovani dio ugovora od 803.42g,23 KM.

Navedena Potwda se.ne moZe cijeniti kao prihvatljiv dokaz ispunjenosti uslova v ezalog
za uscjepgao iskuswa u realizaciji ugovom. Ista je u suprotnosti sa Cianom 48. stav e) Zakoia
ojavnim nabavkamakoji propisuje daako ugovomi organ zahtijeva dokaz o uredno izvrSenim
ugovorim4 taj dokaz se podnosi u formi spiska izwlenih ugovora uz potwdu o njihovoj
realbaciji koju daje druga ugovoma strana.Dakle, zakon to-risti terminologiju ,,izvrsenih
ugovora uz potvrdu o njilgvoj rcal.izaciji,,, Sto podrazumijeva potpunu, a ne parcijalnu
realizaciju ugovora. u praktidnom smislu, potvrda o uspjesnojreatizacl]i ugovora to;a;e aata
za djelimidno izwsen ugovora je bez pravnog a.ralaja iiealizacija ugoio161-r" cijeni u odrog
na ukupnost ugovorenih obavez4 a ne samo n3itrov aio.

Prilikom uvida u ponudu grupe ponudada ,"R.adis" d.o.o. Istodno Sarajevo i ,"Ado-
Trans" d.o.o. Visoko utvrtleno je sljedede:

M strani 4. ponude -_^ugovor o osnivanju konzorcijuma navedeno je da ,v{do-
Transo' d.o.o. visoko zastupa direktor Mlris Frljak dok je potpisnik tog ugovora (strana 7.
ponude)Ahmet Frljak.Jasnoje da ugovorkoji imJovu uot r*jku"osti riije iodoban da stvori
prava i obaveze po ugovome strane.

Punomo6/ovlaStenje, na shani 8. ponude, je data od strane Ahmeta Frljka uz navotlenje
daje. isti ,,direktor prometno usluinog drustva...'i"Nasfiani 3g. ponude, u Aktielnom uvoduiz
sudskog registr4 jasno se moZe utwditi da navedeni nije direktor drustva nego njegov izvr5i
direktor.

Svaki Zalbeni navodje podoban da bude osnova da se osporavane ponude cijene kao
neprihvatljive, odnosno nepravilne te da se, kao takve, odbace.
S obzirom na iznesene dinjenice i dokaze, nu2roje da se Zalba usvoji te da se Zafiteljrl kaojedinom*valifikovanom 

i-o.nruuun dodijefi ugoio, nu wijednost fonua, p.ii, odrZane e-
aukcije. Thkav stav se temelji na odredbama Praiilnika o uslovima i nacinu koristinja e-aukcije
koji u d.lanu 4. stav Q) propizuje_da se e-aukcija ne zakazt$e u sruddju pJj"ru samo jedne
prihvatljive ponude. clan 9.-stav (5) istog pravitnita propisuji da ugovlmi Jrgan ponistava e-
lukciju u sludaju osnovane.Zalbe. Ugovomi organ je u obavezida p-onisti e-auicilu i u sludaju
djelimidnog usvajanjaoveialbe.Shodno sve.,inu""d.nor, hlitelinredlaze da se hlba usvoji,
pobijana odluka ponisti, te da se u ponovnom postupku utwdi a":Jz"lit"l.i:Jil kvalifikovani
ponutlad u postupkujavne nabavke.



U lzja5njenju na lalbene naYode, ugovorni organ navodi sljedete:

o,U vezi sa predmetnom Zalbom i Zalbenim navodima na ponudu Grupe ponudatra

,polovi" d.o.o. Sokotac i ,,IlidZaputevi" d.o.o. Istodna IlidZa ugovomi organ iznosi da su navodi

Zalioca neosnovani i to:

- Navodi Zalitelja da Zapisnik o radu komisije ne sadrZi analitidki prikaz dokumenata,

te daje zbogaga Odluka ni5tava, u potpunosti su neosnovani.

Komisija je u Zapisniku konstatovala da su ponude ,,formalno-pravno, ekonomski i tehnidki

ispravne". Ova konstatacija je rezultat prethodnog, detaljnog pregleda svakog pojedinatrnog

dokumenta iz ponude.Chn 18. stav (l) tadka n) Uputstva definiSe Sta zapisnik fieba da sadrZi,

ali ne propisuje fizidki obim ili format tog prikaza.Komisija je utvrdila da ponudad ispunjava

sve usloveo i to jasno navela u Zapisniku, te je svrha analitidkog pr*aza ispunjena.Procedura

ne smije biti prepreka cilju nabavke. Bududi da su ponude ispravne i finansijski prihvatljive,
poni5tenje Odluke zbog ,,Stureo' formulacije u zapisniku bilo bi u suprotnosti sa principom

efikasnosti ldtan f . Z$.Zalitelj ne navodi koji to dokument konkretno nedosaje lzabranoj

grupi ponudada. On samo napada formu zapisnika. Prema ZJN BiH, Zalilac mora dokazati da

je povreda postupka uticala ili mogla uticati na ishod. Kako su ponude su5tinski ispravne, nadin

pisanja zapisnika nije mogao promijeniti rang listu.

-Drugi Zalbeni navod odbacuje se kao neosnovan. Naime, u ponudi grupe ponutlada

,,Dolovi" d.o.o. Sokolac i,,Ilidiaputevio'd.o.o. Istodna Ilidinna strani 16. (stavka 5) utvrtlena
je minimalna razlika u iztosu od 0,1l KM.
Ova minimalnarazlika se prenosi i na:
. ukupnu wijednost ponude bez PDV-a
. iznos PDV-a,
. ukupnu cijenu sa PDV-om,
. kao i na iskazani popust.

Ugovomi organ smatra da je navedena razlika zanemarljiva greSka koja nerna stvami

uticaj na rangira4je ponuda niti na ekonomsku su5tinu ponude.Radunska razlika od 0,ll KM na

ukupnu wijednost ponude od802.120,12 KM predstavlja zanemarljiv Procenat od 0,00001%.

Ovakvo odstupanje spada u domenu odigledne tehnidke oma5ke koja ni na koji na0in ne mijenja

ekonomsku suStinu ponude niti rangiranje ponudada.Ugovomi organ jeste izvr5io podehu

ocjenu ponuda. e in3enica aale tokom te ocjene promakla razlika od 0,11 KM ne znadi da ocjena

nije izw5en4 ve6 daje ista tretirana kao nemjerodavna za ishod e-aukcije. Budu6i da se na e-

aukciji ponutladi nadmedu spu5tajudi ukupnu cijenu, podeha gre5ka od 0,ll KM gubi svaki

smisao u trenutku kada ponutlaii daju nove, niZe ponude koje postaju osnova za ugovor.Takotle,

s obzirom na to daje u postupku zakonito sprovedena e-aukcija, 'uabrani ponudadje duZan da

dostavi novi obnzac tehnidke specifrkacije / predmjer radova u kojem se w5i proporcionalno

umanjenje cijena po stavkama u skladu sa postignutom cijenom na e-aukciji, radi obezbjetlenja
pravilnog nadzora i usagla5enosti ugovome dokumenaciie.

-7:albeni navod koji se odnosi naAnekse 4,5,6i7 -'ujave iz dlanova 45,47,48,51 i
52Zakonao javnim nabavkama -je neosnovan. Iako u predmefirim lzjavama nije ekplicirro
upisana fraza ,,Otvoreni posfupak" u rubrici ,,vrsta postupka", neosporno j e da je u svih osalih
elemenata ponude, kao i same dinjenice ude5Ca, jasno o kojem se postupku radi. Izjave su

potpisane i ovjerene od sfane ovlaStenog lica., dime je pravna su5tina i izjava volje ponudada u

potpunosti ostvarena.hincip da formalni nedostaci koji ne uti6u na sadrZaj i pravnu validnost
ponude ne mogu predstavljati osnov za njeno odbacivanje utwdenje u praksi Kancelarije za

raznratranje Zalbi BiH (Rje5enje broj JN2-01-07-l-166-8120), kao i u presudama Suda Bosne i

Hercegovine(brojeviSl 3U0288l0l8UiSl3U03307319LI).UnavedenimrjeSenjimai



presudama naglaSeno je da prekomjemi formalizam ne moZe imati prednost nad suStinom i
principom proporcionalnosti, a da je cilj Zakonao javnim nabavkama najefikasnije koriSdenje
javnih sredstava u skladu sa predmetom nabavke. U konkretnom sludaju, ialitelj je popunio
spome Anekse 4,5,6, i 7, koji su potpisani i ovjereni pedatom. Nedostajanje navodenja wste
postupka u rubrici ne umanjuje pravnu validnost izjave, jer je su5tinski cilj izjave - zaltita
predmeta nabavke i javnih sredstava - u potpunosti ispunjen.
shodno tome, postupanje ugovomog organa kojim bi se ponuda odbacila zbog ovakvog
minimalnog formalnog nedostatka bilo bi puk formalizam i suprotno dlanu 3 Zd<onao javnim
nabavkama. Cilj postupka javne nabavke je najeflftasnije kori5denje javnih sredstavu a ne
eliminisanje ponuda zbog minimalnih formalnih nedostataka. Bududi da su predmetn e izjave
sadrzajno ispravne, potpisane ipedatirane, te daje njihova pravna snaga neupiEra, Ugovorni
organ smatra daje ponuda u ovom dijelu potpuno prihvatljiva. Svako drugadije postupanje bilo
bi suprotnojawrom interesu i nadelu ef,ftasnostijavnih sredstava-
Ovakvo pravno stanovi5te potwtleno je iu praksi Kancelarija za raznafranjelz/ibi BiI{, izrnedu
ostalog u \ie5enju broj: JN2-03-07-1-967-8122, u kojem je z;ruzetstav da formalni nedostaci
koji ne utidu na su5tinu ponude i njenu uporedivost ne mogu biti osnov za njeno odbacivanje.

- Zalbeni navod koji osporava dostavljene potvrde o uspjesnoj ralizaciji ugovora
(shana 69. i 70. ponude) je neosnovan.Zalbeni navod koji osporava dostavljenu Potwdu o
uspje5no izwsenom ugovoru, navodedi daje period realizacije radova od septembra 2018. do
oktobra 2020. godine van roka od 5 godina propisanog tenderskom dokumentacijom, je
neosnovan.Postupajudi po smislu kriterijuma za uspje5no iskustvo, rok od 5 godina za procjenu
relevanhog iskusfva raduna se od datuma zavrSetka radova, a ne od datuminjihovog poCitka"
U konkretnom sludajg radovi su zawseni u oktobru 2020. godine, Sto znadi da sJ iskuswo
raduna unutar perioda od pet godina koji prethodi raspisanju ovog postupka javne
nabavke.Takvo tumaaenje je u skladu sa principom javnih nabavki i logikom kriterijumi- cilj
je utwditi da ponutlad ima realno i aktuelno iskuswo u izvotlenju slidnih radova, fto u
konkrehom sludaju Potvrda jasno dokumentuje.Shodno tome, dostavljena Potvrda predsavlja
prihvatljiv dokaz ispunjenosti uslova o uspje5nom iskustvu, te fulbeni navod u ovom dijelu nije
omovan i odbacuje se.Navod Zalitelja da potwda za peiod, septembar 2018. - oktobar 202b.
godine ne dokazuje iskustvo u posljednjih 5 godinaje dinjenidno i pravno netadan.Tenderskom
dokumentacijom je traZeno iskustvo u posljednjih 5 godina. Bududi da je tender raspisan
23.09.2025. godine, period od posljednjih 5 godina obuhvata sve ugovore koji suzavrseni
(realizovani) u periodu od 23.09.2020. godine do dana objave tendera.ugovor se smatra
,,izvrSenim" onog trenutka kada su radovi okondani i zapisnidki primljeni.
. Sporni ugovorje realizovan (zavrSen) u oktobru 2020. godine.
. Oklobar 2020. godine pada unutar roka od 5 godina (period nakon23.09.2020.).

hliteli neosnovano twdi da je,,gotovo cijeli period izvan roka". pravna praksa KRZ-a
i Suda BiH je jasna: Relevantan je datum finalizacije posla, a taj trenutak uspjetra je oktobar
2020. godine.Dokaz: Rje5enje Kancelarije zarazmatanje Zalbi, broj: JN2-01-07-l-761-15119,
Presuda Sud4broj:Sl 3 03271019LJ.

- Zalbeni navod kojim se osporava validnost Potwde o uspje5noj realizaciji dijela
ugovora u ianosu od 803.428,23 KM je neosnovan.Svrha dostavljanja potwda o izvrsenim
ugovorima je da ponudad dokaie da posjeduje tehnidko iskusfvo i sposobnost da realizuje
radove iste ili slidne prirode. Ponudad je dokazao da je uspje5no rekonstruisao dvije ulice u
wijednosti od803.428,23 KM. Cinjenica da preostali d1o ugovora (treda ulica) nije oluhva6en
Pltvrlom ne poniStava dinjenicu daje ponudad faktidki izwsio radove u navedenoj wijednosti,
dime je dokazao traZenu kvalihkaciju.Zakon koristi termin ,,izvrsenih ugovor,,, aii sJpod tim
podrazumijeva izwsenje obavezakoje su predmet dokazivanja- Ako je ponutlad izvrSio radove
wijedne 803.428,23 KM, on je te obaveze ,,izvrSio" i za njih dobio potwdu o urednoj realizzciji.



Stav Zalioca da se priznaju samo ugovori koji su realizovani 100% je diskriminatoran i suprotan
principu aktivne konkurencije. To bi znalilo da ponutlad kojije npr. zavrSio 99% ogromnog
viSegodiSnjeg projekta ne bi mogao koristiti to iskustvo na tenderim4 Sto je apsurdno.U
konkretnom slu0aju, potvrda jasno defini5e obim, wijednost i kvalitet izvr5enih radova na dvije
ulice, Sto je u potpunosti u skladu sa zatrtjevima iz tenderske dokumentacije.Ugovorni organ je
pravilno ocijenio predmetnu potvrdu kao prihvatljivu, jer ista na nesumnjiv nadin dokazuje da
ponutlad ima iskustvo u realizaciji radova dija wijednost i priroda odgovaraju uslovima tendera.
Zalitelj poku5ava da formalistidkim tuma0enjem rijedi ,,rzvr5en ugovor" eliminiSe ponutlada
koji je suStinski dokazao svoju sposobnosl U gradevinarstvu, radovi na ulicama su djeljiva
obaveza (svaka ulica je zaseban objekat). Po Zakonu o obligacionim odnosim4 poverilac
(opftina) je duzan primiti djelimitrno ispunjenje ako je obaveza po svojoj prirodi djeljiva.
Ugovomi organ treba da cijeni da li ponudad stvamo posjeduje tehnidku sposobnost, ako je
ponutlad uspje5no rekonstruisao dvije ulice i za to dobio potwdu na 800.000 KM, on je dokazao
damai moZe da radi te poslove.

- iAbeninavod kojim se osporava validnost Ugovora o konzorcijumu i Punomo lizbog
navodnih nepravilnosti u imenovanju i ovlartenjima lica koja zastupaju ,,A.do-Trans', d.o.o.
visoko je neosnovan. Uvidom u Aktuelni izttod iz sudskog registra za ponutlada ,,A,do-
Trans" d.o.o. Visoko (strana 38. ponude), nesumnjivo je utvrdeno da su kao lica ovla.Stena za
zastupanje druStva regisfovana tri lica:
. Direktor,
. Zamjenk direktor4
. IzvrSni direktor.
Sva tri navedena lica su registrovana sa ovlaStenjem: ,Bez ogranilenja ovla5tenja u okviru
registrovane djelahosti".

Validnost popisa i punomo6i Zalilac neosnovano wrdi da ugovor nije podoban da sfvara prava
i obaveze jer ga je popisao Ahmet Frljak. Budu6i da je Ahmet Frljak u sudskom registru
naveden kao lice ovlaiteno zazasfipanjebez ogranidenj4 on posjeduje puni zakonski kapacitet
da u ime druStva potpisuje ugovore, izdaje punomodi i preuzima obaveze,bez obzirana to da
li je u teksfu ugovora tehniEkom greSkom naveden kao ,direktor" umjesto ,,izwsni
direktor''.Pravna snaga njegovog potpisa ne crpi se u naziva funkcije u zaglavlju dokument4
ved iz upisa u sudski registar, kojijejavna isprava ijedini mjerodavan dokazo ovlastenjima.
Nakon izvr5ene detaljne analize ponud4 ugovorni organ je utvrdio da su sve prihvatljive
ponude sadinjene u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i odredbama Zakona o
javnim nabavkarna, te da ne postoji nljedan zakonski osnov za njihovo odbacivanje. Ugovomi
organ posebno naglaSava da se cjelokupna zalba ponutlada AD ,,ROMANIJApUTEVI,, zasniva
iskljue ivo na pretjeranom formaliznu, pokusavaju6i da marginalne tehnidke omajke (0,11 KM,
naziv funkcije lica ovla5tenogzazasnryanje, stil pisanja zapisnika) izdigne na nivo bitnih
poweda postupk4 Sto one objektivno nisu.

Stoga je zahtjev ,alitelja da se odluka ponisti i da se njemu dodijeli ugovor po cijeni
ponude prije odrZane e-aukcije pravno neosnovan i suprotan propisima koji reguliSu postupak
provotlenja e-aukcije.Dodjela ugovora se vr5i na osnovu konadne cijene postignute u e-aukiiji,
u skladu sa Pravilnikom o uslovima i nadinu kori5tenja e-aukcije (,SluZbeni giasnik BiH.., broj
E0123),te ne postoji zakonska mogu6nost da se zanemari rezultat provedene e-aukcije ukoliko
je isa provedena u skladu sa propisima.Prihvatanje ovakvog zahtjeva ana1ilo bi powedu
principajednakog tretmana ponutlatr4 transparentnosti i konkurencija'uElata3.Zakona Sto je
nedopustivo.Shodno navedenom, prijedlog zaliocadamu se ugovor dodijeli po cijeni ponud.
prije e-aukcije je u cijelosti neosnovan.

- Zatilac je predmetnom zalbom zahtjevao naknadu foSkova sastava Zalbe po



imenovanom punomodniku. Navedeni zahtjev je neosnovan te se prosleduje KRZ da utwdi
osnovanost iznosa naknade troskova-S obzirom na izloieno, 

'prijedloi 
Kancelariji za

razrnatranje Zalbi nakon provedenog postupkq predmetnu Zaluq ,; ,,fu;;, Jdranom l l r. stavt aC\1:) ZIN odbije kao reosnorang iowrai zakonitost p"rt p*.i" ,g"vornog organa ipofvrdi daje postupak nabavke sproveden u skladu sa narefima zrN Bi{.,,-

Prije nego lto se upwtio u meritorno odruttvanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, koie moraju biti ispunjene na irani anitelja, kako bi
se uopte pristupilo nietam rielavaniu, a odnose se ra uslovljene pretpostavke a sHadu sa
ilanom 227. Zakona o uprqvnom postupka, cl.r09 i cr.tII zakonaiiavnimnabavkama BiH i
utvrdio da su ispunjeni wrovi za postupanje po istoj na natin kata definitu odredbe pomanih
Clanova

Nakon rto su prednje pretpostavre preispinne, ovqi organ je widom u dostavrjerudohtmentaciju, te arwrizom svakog dotrazi poiiainarno i u njihovoj medusobnoj vezi, a uodnasu na ialberu navode i propisani zako^a p^apo4 odrureno je kao u dispozitivu.

Ihidom u spis predmeta, ovaj organje ustanovio sljedece:

Novodi koii se odnose naponudu Grupe ponudaia DOLOW d.o.o. Sokolac iIUDZA\ UTEVI 
-d.o. 

o. Istocno It idia:

,,. ,- z"tit'tj istiie da je priritrom 
.uvida u ponudu grupe ponudaia ,,Dorovi,, d.o.o. sokolac i,,Ilidzaputevi" d.o.o. Istoino lridia utvideno di _ugovorni organ nije postupio shodnoodredbama itana tZ. stov (!), @,.A), fq i AiWsna rr;;irr,;; ilodeta tenderskedolamentocije i ponuda kao i u skradu ia irinoi ia n* @ nika u) uputstva propisuje kalazapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadriavati poditie , iir;i;;; ritunskih gresako

u ponudoma, ala ihie bilo, (ak taiko-ii) istog ilana propisuje obavezu da sastini dio zapisnikao pregledu i ocjeni porruda ylora biti polx prihsa uz zapisnik (zahtjevi za prilwatanjem
ispravlre ralunslce greilce i prihvatanje ispiavtrcl

-. ,- .Noirr, poFuda grupe ponudaCa ,,Dolovi,, d.o.o. Sokoloc i ,,IlidZaputevi,, d.o.o. IstoCnaItidia.ima racunsku cretku N!,y:, *:iy"i to. piiae 6ta,i r";;;e;ni" iznos od 34r8,3 tKM, kao rezultat mnozenja koriciru 7!,96m2 iiiiiffn cijene 45 xu. n i^r, grerka seogleda u rozlici od 0,1I KM, koja razlika y lr;ri; pf:,i"ri na rubriku ,,ukupno gornji sloj,,(strana 16. ponude), odnosno rubrika ,,rekapituriiii,, (strana zr. piiua)."fi*rarno utice ina iznose nqvedene u Anerrsu 2 (strana r0. jonude)'i Aneksu 3 ai*i iz iirao.
u vezi sa nsvedenim ugovorni organ u svom izjarnjnju ncvodi da ...,, -Drugi iarbeninovod-odbacuje se *ao neos_novgy Naimi, u ponudf g*pe ponudda ,,Dolovi,, d.o.o. Sokalaci ,,Ilidzaputevi" d.o.o. htocna Iridia * ,t *i ti at*t* sl ,iriiii, *irtrarna razrira uimosuod0,ll KM.
Ova minimalna razlika se prenosi i na:
. ukupnu vrijednost ponude bez pDV_a,
. izttos PDV-a,
. ukupnu cijenu sa pDV_om,
. lrao i na iskazani popust.
Ugovorni organ smatra daje navedena razlilw zarummljiva greika laja rcma stvarniuticaj.na rangiranje ponuda niri na eranomsku suitinu ponude.Racunska raztika od 0,1t KMna ukupnu vriiednost ponude od 802.120,12 xu io*,*ii ;;**;;i; procenat od0'00001%. ovalcvo odstupanje spadau domenu ocigteane turrniike omaike koja ni na kaji naiin



ne miienia elronomsku suitinu ponude niti rangirotje ponudaCaUgovorni organ jeste inriio
poietnu ocjenu ponuda- Cinjenica da je tokom te ocjeru promaHa razlilw od 0,1I KM ne znoii
da ociera nije inriena, vet da je ista tretirana kao remjerodavna za ishod e-aukcije. Buduci
da se na e-oukciji ponudaii nadmetu sputtajuci uhtpnu cijenu, poietna greflka od 0,1 I KM
gubi naki smisao u trenutku kada ponudaCi doju rnve, niie ponude koje postaju osnava za
ugovor.Talatle, s obzirom no to da je u postupht zalanito sprovedena e-atkcrje izabrani
ponudaCie duian do dostavi novi obrazac tehniCke specifikacije / predrnjer radova u kojem se
vrli proporcionalno umanjenje cijena po stavl@ma u sHadu sa postignutom cijenom na e-
aulrciji, radi obezbjedenja pravilnog nafuora i usaglasenosti ugovorne dokumentacije...."

- Ovaj organ uvidom u ponudu Grupe ponudaCa DOLOW d.o.o. Sofulac i
ILIDZAPWEW do.o. htoCna llidza, utvrdio jei\ed"tq

Na str 10. porrude, pod 3. CUENA PONUDE, novedeno je sljedete:

Na str I 2. ponude, Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude, navedeno je sf edete :

Cijena ponude (bez PDV-a) je 802.120,12 KM

osamstodvijehiljadestodvadeset i I 2/l 00 KM

(navesti slovimt)

Popust koji dajemoje 0,00%

nula KII

(navesti slovima)

Konadna cijena nole ponude sa uhljuknim
ustom ez PD

E02.120,12K11[

osamstodvij ehiljadesadvadeset i I 2/l 00 KM

(navesti slovima)

PDV na cijenu ponude (sa uraCunotim
stom)

stotridesetlesthiljadatristasesdesd i 42/100 KM

(novesti slovima)

Ukupna cijena sa PDV-omje

dev es t o lrides et o s a mh i lj a d aCetirislo o samdeset i 54/100

(navesti slovtma)

Ukqna cijenq bez PDV-a E02.120 12
ust 00

UK no c. eno sa ustom bez PDV-a E02.120,12

0,00 KM

136,360,42 KM

93E.480,54 KM



Na sn 16. ponude, pod stavkom 5, novedeno je sljedete

Na sn 21. ponude, u dijelu Relapitulacija, Uhtpro bez PDV-a...KM, navedeno
je sljedete:

REKAPITUIACIJA
Uhrpno bez PDV-a...KM 802,120.12

Razmatraiuti ialbeni navod kojt se odnosi na postojanje ratunske greike u ponudi
izabranog ponudada te da ugovorni organ nije postupia u sHadu sa odredbama clana
IT.uputstva, ovaj organ istice da se ista ogledau odstuponju od 0,1IKM laja je nostala usljed
mrnienje iediniClme ciiene i koliCine. S ttm u vezi rusporno je da je ugovorni organ u sHadu
sa odredbaom Clana 17. Uputstva, bio u obanezi zanaiiti raCuruht ispravku uoCene greike.
Medatm propultaniem ugovorvog organa da to ulini u konlcretnom sluCaju ne predstwlja
bitnu povredu postupk$ inwjuci uvidu do se radi o neznatnom izywsu laji ntje ima uticaj na
uhqnu cijenu ponude u smislu rangiranja ponudaca niti je doveo u pitanje prircip jednakog
trettnana i praviCne konlatreruije. Sama Cinjenica fu ugottorni organ nije primjenio predmetni
iwtitut sarnim time zapisnik i nije sadriavao taloe informacije, dokje evaluocijaponuda jasno
zap isni C ki larx tat ovana.

Dodono, je ?Eeto u obzir da je u predmetnom postupht provedena e-aukctja u okviru
koie ponudaCi dostavljaju nove, konacne cijene iime se eyentualni nedostatak iz poietne
porude lroji ntje od suitinskng maiaja fadiiki prevazilazi.stijedom navedenog, ovaj organ
ciieni da predmetno raiwska greiko kaa i postupanje ugovoryng organo u yezt sa istom, nisu
od uticaja na zal<onitost provedenag postupka te je zalbeni nwod ocijenjen neosnovanim

Dalje,avidom u ponudu Grupe ponudaia DOLOW d.o.o. Solalac i ILIDZA?WEW
d.o.o. Istoino llidia, utvrdenaje sfedete:

Na str. 22. porude, Aneks 4 - Izjava ponudaia, navedeno je sljedete

IZ]AVAPONWACA

o ispunjenosti uslova iz clarw 45. stw (I) turka od a) do d) hkona o javnnm nobovkama BiH
(,,Sluibeni glomik BiH" broj: 39/14, 59/22 i 50/24)

POZ
Red.br

OPIS RADOVA
Jed.

mjere
KoliCina

Cijena
(KM

Iznos
(KM

5

Izrada noseteg sloja za betonske
ploCe od uvaljarag pijeska,
bruprate 4-8mm, debljine 4-5cm.
P ozicil' a obuhvata nabav ht,
trans port, razas t iranj e, fi no
nivelisanje i valjanje matertjala
prema lrotama iz ntvelacije.
Obraiun po I m2 gotove powsine
O,0i*Astaza - i,5i,9,25,42 m2 m2 75.96 45.00 3,418.31

WAPNO GORNJI STROJ: 471,083.56



Ja, niiepotpisani MIIIDA BOROVNA (me i preztme), sa liinom lronom broj: .... izdotom od
MUP RS, SOKOI-q|C u svojstvu predstavnika privrednog dru.Stva ili obna ili srodru djelonusfi
DIREKTOR ,,DOLOru" d.o.o. SOKOI-I|C (Navesti poloiaj, naziv privrednog druitva ili obrta
ili srodvu djelahosti), ID broj :4401597620003. Cije sjediSte se nalozi u SOKOCU
(Grad/opitiru) , na odre si Marka Etimovita 84 (Jlica i broj) , lcoo kandidat/ponuilaC u postupku
javne nabavke RADOW REKONSTRUKPIJE UUCE U OPSITNI SOKOIJlC (Navesti tacan
raziv i vrstu postupka javne nabavke), a tajeg provodi ugovomi organ GRAD ISTOCNO
SARAJEVO Q,lavesti talan noziv ugovorvag organa), za koje je objavljeno obajeStenje o
javrnj nabatci (ala je objartljeno obajettenje) broj: 576-1-3-78-3-57/25 u ,,SluZbenom
glasnilw BiH" broj: 56/2025, a u sHadu sa Clanom 45. stqvovima (I) i (4) pod punom
materij alnom i fu iviCrnm odgovornoltu ...

Na sn. 40. ponude, Anelcs 5 - Izjava porrudaia, navedeno je sljedete

Z,IAVA PONUEACA

o ispunjenosti uslova iz Clona 47. st. (1) taCkea), c) i (4) hkona o javnim nabavkama (,,Sluibeni
glsonikBtH" broj j9/14,59/22 i 50/24)

Ja, niZepotpisani MIL,4DA BOROVINA , sa liCnom lurtom broj: .... izdatom od MUP RS,
SOKOIAC, u svojstvu pred.stavnila priwednog dru9na ili preduzetnika ili srodne djelanasti
DIREKTOR ,,DOLOW" d.o.o. SOKOI-IIC, ID broj: 4401597620003. Cije sjediite se nalazi u
SOKOCU, rw adresi Marka Etimovita 84, kao kandidot/ ponudai u postupht javne nabavke
RADOW REKONSTRUKCIJE ULICE U OPSTINI SOKOLAC, a lajeg prwodi ugovorni organ
GRAD ISTOCNO SARAJEVO, za koje je objavtjeno obajettenje i i**i rubovci broi: iZ6-
I-3-78-3-57/25 u ,,Sluibenom glasniku BiH" broj: 56/2025, au skladu sailanom 47. stqvovima
(l) taike a), c) i (4) pod panom materijalnom i l+riviCrnm odgovornoitu ...

- Nastr. 60. ponude, Aneks 6., navedenoje sljedete:

Iziava o ispunienosti uslova iz Clana 48. i 51. (TehniClw i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke radova) hkona o javnim rabavkoma (,,Sluibeni glasnik BiH", broj 39/14,59/22i
s0/24)
Ja, ntiepotpisani MIL,ADA BOROI/NA, sa liinom kartom broj: ....... izdatom od MUP RS,
SOKOI-/NC, u nojstvu predstavntka pivredrag dru.Stva ili preduzetnika ili srodne
djelatnosti DIREKTOR DOLOW" d.o.o. SOKOL,IC. ID broj: 4401597620003, Cije sjediSte
se nalazi u SOKOCU, na adresi Marka Etimovita 84, kao kandidot/ ponudad u postupht jovne
NAbNKC RADOVI REKONSTRUKCIJE ULICE U OPSTNI SOKOI-/TC, A KOJCg PrOVOdi
ugovomi organ GRAD ISTOCNO SARAJEVO, za koje je objavljera obajeStei4je o javnoj
nabavci broj: 576-1-3-78-3-57/25 u ,,sluibenom glasnih.t BiH" broj: 56/2025, a u sHadu sa
clanom 51. tacke a), b), c), d) ifl pod punom materijalram i lcrivicnom odgovornostu dajem
sljedetu izjavu: ...

Na sn. 80. ponude, Aneks 7 - Pismena izjava iz Clana 52. Takona o javnim
nab qv ksma, nav e deno j e s lj e de te :

PISMENA IZIAVA
ZCLANA 52. ZAK)NA oJAWIMNABAVKAMA

Ja, niiepotptsani MII.4DA BOROVNA (me i prezime), sa liCnom lwrtom broj: ..... izdotom od
MUP RS, SOKOLAC, u svojstvu predstavnika priwednog drutna ili obrta ili srodne djelatnosti
DIREKTOR ,,DoLovI" d.o.o. soKoLAC (Nane*t poloiaj, naziv priwednog drulna ili obrta



ilt srodne djelamosti), ID broj : 4401597620003. iije siediite se nalazi u SOKOCU
(Grad/opitina), rw adresi MarkaEttmovitaS4 (Jlicai broj),lwo kandidat/ponudai upostupku
jovne nabavlre RADOW REKONSTRUKCIJE ULICE U OPSTNI SOKOLAC Q,l^vesti talan
naziv i vrstu postupka javne nabavle), a lajeg provodi ugovorni organ GRAD ISTOCNO
SARAJEVO (Navesti talan noziv ugovornog organa), za lwje je objavljeno obaujeitenje o
ja,noj nabavci (alo je objailjern obaje\tenje) broj: 576-1-3-78-3-57/25 u ,,Sluibernm
glasnifuBiH" broj: 56/2025, ausHadusailawm 52. hkonaojatntmnabavkamapodpuram
materijalnom i lqiviCram odgovornoltu ...

Imjuti u vidu sve ruvedeno, ovaj organ zaHjutaje da lzjne popu4jene na nmtedeni
naCin u cjelosti su prihvatljive za ovoj organ Naime, ne navodenje wste postupka na Sta

uluzuje ialitelj ru tnoZe predstavljati razlog za eliminaciju predmetrng ponudaia, obzirom da
se radi oformalnom propustu koji nije od znataja jer bjave sadrie sve druge elemente iz kojih
se jasno zaHjutuje o kojem predrnetu nabavke se radi i da se iste odnosi na konbetan predmetni
postupak, poje s ttm uvezi navod ocijenjen neosnovqnim.

Rozmatrajuci nood lajim ialitelj spori da potwda dostavljeno na stroi 69 inon
zahtijevanog roka od pet godina ovaj organ je inrlio uvid u tolku 11.4. TehniClw i
profesionalra sposobnost, Tenderske dokumentacije, no str. 7. i 8. i unrdioje sljedete:

I1.4. Tehniikn i profesionalna sposobnost

Il.4.t.SnsefiCetehniCkeiprofesioralrusposobnostiizCtqne4S.i5l.Zalana,ponudalneba
ispuntti sljedete mintmalne uslove :
a) Da ima uspjelra isbusno na poslovima tzgradrlje, sanacije ili relarctrulccije (gradskih
ulica, trgovq parHngq pjetaCkih staza) u posljednjih 5 (pet) godina ili od datuma
registracije, odrnsno poCetlcaposlova4ja akoje ponuda| registrova4 odnosno poieo saradom
prije manje od 5 godina (raCunajuci od dana objave Obaujeltenja o nabavci na portalujavnih
nabavki), wijedrasti najmanje 800.000,00 KM bez PDV-a.
b) Da ima na raspolaganju lanlifilovanu radnu snagu sposobnu za inrienje ugovora, i to:
- voditeli projeloa - diplomirani inienjer gradevine sa poloZenim strulnim ispitom i najnanje
5 godiru radnog iskusoa, minimalno I inrtiloc,
Ugovorni organ ne zahtijeva da lice bude u radnom odnosu kod porcudda (moie biti
angaiovano po osnovu ugovora o djelu ili po nelam dr. prcwnrn osnow).

I 1.4.2. U swhu dokozivanja uslova, ponuilai je obavezan dostwiti sljedete dokaze:
a) Spisak inrienih ugovora na poslovima izgrodnje, sanacije ili rekonstrufuije (gradskih ulica,
trgova, parhinga, pjeiaikih staza) u posljednjih 5 (pet) godina ili od dotuma registracije,
odnosno poietlw poslovanja ola je ponudai registrovan, odnosna poieo sa radom prije motje
od 5 godina (raCunajuti od dana objave Obnjeitenja o nabovci na portalujavnih rubavkt), i
najmanje jednu potvrdu (sa spiska inrienih ugovora) o uspjetnoj realtzaciji navedenog
ugovora minimalne wijednosti 800.000,00 KM bez PDV-a, a laju daje druga ugovorna strana.
Potvrda o uredna izvrlenim ugovorima mora sadriavati sljedete podatlce:
- naztv i sjediSte ugovomth strana ili priwednih subjekata,
- predmet ugovora,
- vrijedrast ugovora,
- vrijeme i mjesto inrienja ugovora i
- rwvode o uredno inrlenim ugovorima

U sluCaiu da se talew ponrde iz objelatwih razloga ne mogu dobiti od ugovoruE strane laja
nije ugovomi organ, vait izjava ponudala o uredno inrlenin utovortma, uz predoCavanje
dokaza o uCinjenim pohtiajtma da se taloe potvrde obezbijede.



b) Dolrazi o kvaliJikovanosti angaZovanog osoblja (voditelj projefua - diplomirani inienjer
gradevine)
l) diploma o zavrienom VSS obrazovanju,
2) uujerenje o poloiernm stndrcm ispitu,
3) CV sa nqvedenim iskusnom rw istim ili sliCnim projelaima,
4) ponrda o radnom iskusnru tzdaaodstrane poslodavcakodlwgje steCeno, kojomse dokazuje

traieno ishtstvo.

Svi prethodno novedeni dokumenti iz talke I I .4.2. se dostnljaju u originalu ili oujerenoj lapiji

Uvidom u ponudu Grupe ponudaCa DOLOW d.o.o. Sokolac i ILIDZAPWEW d.o.o.
IstoCna llidia, navedeno je sljedete :

- Na str. 69. ponude rnlazi se Potyrda o uspjeino inrienim radovima, broj: |l/L
014-1405/21 od 03.11.2021. godine, izdata od strane Opitine IstoCra Novo
Sorajevo, gdje je novedeno sljedete :

Predmet: Potvrda o uspjeino izvrlenim radovima

Preduzete ,,ILIDZAPWEW" d. o. o. Istoino Sorajevo, je no osnovu ugovora broj: 01/1-013-
1490/18 od 11.04.2018 godine uspjeino i lanlitetno realizovalo ugovorene obaveze laje se
odnase ns inodnje radova no izgradnji Trga Republike Srbije u Isto1nom Novom Sarajevu
Predmet ugovora: Izgradnja Trga Republike Srbije u Isto1nom Novom Sarajevu.
Vrij e dnost ugovora : 2. I 3 2, 3 78,67 KM
Mjesto inrfle4ja : opltirw Istoino Novo Suajevo
Rodovi trajali u periodu septembar 2018 - ofuobar 2020. godine.

Ovim ponrtlujemo da su radoyi, po gore pomenutom [Jgovoru, zavrleni u sHadu sa
ugovorenim obwezama, tehniCkim proptstma i normativima"

Ponrda se izdoje na zahtjev izvodala rqdova u svrlru uCeita na tenderima, te se u druge svrhe
ne moie laristiti.

Rozmatajuci novod ialitelja u predmetnom smislu, ovaj organ isti je ocjenio
neosnovanim. Naime, ugovorni organ je tenderskom dobunentacijom zahtijevao dokaz o
uspjeSno realizovanim ugovorima u periodu od posljednjih pet godina raCurajuti od dono
obiave ObajeStenja o nabavci na portalu javnih(23.09.2025). Slijedom toga relavantni
vremenski period obulwata interval od 23.09.2020 do 23.09.2025 godine. Iz dostovljene
potvrde proizilazi da su rodovi okondani u oHobru 2020 godlne, Sto rusporno ulazi u traieni
vremewki ohvir. Ovaj organ, talader da se u sUadu sa ustaljernm praksom u
oblastiiavnih nabnki i notelima tumalenja kvalifikacionih uslova kao relqvantqn mamenot za
utvrdtvanje iskusna uzima trenutak uspjeirag okanianja ugovora a ne njegov pocetak
realizociie. Ovalo,o tumaCenje proizilazi iz same svrhe kvalifikaciorng uslova laji ima za cilj
do powdi daie ponuilal u skorijem periodu uspjeino realizovao ugovore iste ili sliCru prirode,
Cime dolrazuie tehniCfu i profesionalnu sposobnost za inrlenje predrnetne nabavke. Suprotru
tumaCenje bilo bt restiHivno i ograniCilo bi konfurenciju a Sto je suprotno osnavnim
principima

Slijedom novedenog ovaj organ zakljutuje da je ugovorni organ prwilno utvrdio
Cinjeniirn stanju l@da je u pitar2ju predmetna potvrda



Dalje ialiteli istiie da potvrda dostailjena na strani 70. ponude glasi na dio ugovora
Naime, uhtpna vrtjednost ugovora izrnsi 1.135.466,61 KM bez pDV-a, dokie potvrda tzdata
ru Tealr_zwani dio ugovora od 803.428,23 KM.Novedeno potvrda te ,u ma1, cijeniti kao
prilwaljtv dokoz ispunjenosti uslova vezanog za uscjepgao ishuna u realizaciji Wvora

u vezi sa novedenim ugovorni organ navodi ..." - folbeni navod lajim se osporova
validnost Pgtvyde o uspjesnaj realizacijt dijela ugovora u iznosu od g03.42g,23'KM je
neosnovanSvrha dostavljarfa polvrda o izvrienim ugovortma je da ponudaC dopaie da
posieduie tehnicko iskustvo i sposobnost da realizuje raiove iste tii sliAne prrrode. ponudal ie
dolwzao daje uspjetno rekonstruisao dvije ulice uirijednosti od g03.42s)3 KM. ciririi"i'i
preostali dio ugovora (treta ulica) niie obulwacen potvrdom ne poniltava Ci4ienicu da je
ponudac fahicki izvriio radove u rwvederaj vitiednosti, cime je dokazao traiemt
laulifiluciiu.hlan kartsti.termin ,,inrfuenih ugoioy",-ali se pod tim pohrazumiieva izvrlenje
obaveza koje su predmet dokaztvanja. Ako je ponudac izvriio'rado* *i1ra* aos.lza,zs xirt,
on je te obqveze ,,inrsio" i za njih dobio ponrdu o uredraj reatizitit. stav ialioca da se
primoiu samo ugovori laii 

-su 
r_ealizovani 100%ie disbininaioran i suprotan principu ahivne

konkurenciie- To bi znaiilo da ponutlac koji jg npn zayriio 99o% ogromnog viiegodilnjeg
proieloa ru bi mogao koristiti to isbtuno na tenderima, lto je apsurdrn-.U lantenoil tl"crj;,
potvrda jamo deJinise obim, vrijednos i lautitet inrpith iodoro na dvije ulice, lto ji u
potpunasti u sHadu sa zahlievima tz tenfursle dokumentacije.ugovomi organ ie pravilno
ociienio predmetnu ponrdu 

lao frilwattiwu, ier ista rw nesumnjiv naCin dokazuje da porruitol
tma iskusno u realizaciji radova cija wijednost i priroda odgouiraiu ustoiii; ;;r;; fu*apohdava da formalistickim tumare4jem rijeii ,,inrlen ulovor,i eliminite ponuitaca laji je
s|tstiluki.dokazao svoju sposobnost. (J gratlevinarsnu, ratlovi na ulicama si djeljtva ooiiro
(svalw ulicaie zaseban o.tktrat). po 

?konu o obligacionim odrasima, pou"rir* (opttina) je
duian primiti dielimicno iyynienie akoie obweza'po svojoj prirodi djeljiva. (lgovorni orgot
tre.ba da cijeni da li ponudac stvarno posjeduje tehnicku ipiion**, inoi, po*au uspiirru
relanstruisoo dvije ulice i za to dobio pon* no aoo.o\T'KM, onje'i6oi ao r* i moie da
radi te poslove.

Razmatrajuti navod u predmetnom smislu ouaj organ je izvrsio avid u ponudu Grupe
ponudaca Dolow d.o.o. sotalac i ILIDapwEw i.o.ol nicna niai, i uiaio sljedeii:

- Na str. 70- ponude nalazi se poorda o uspjesnoj rearizaciji ugovora, broj: 02-
0 I 4 - I 5 3 - I /2 5_ o d 2 4. 09. 2 02 5. godira, izda a oi s trane ciad is to rrn saraj evo,
gdj e j e nave de rn slj e de te :

Na osnow cl. 4. st. l, a u vezi sa ct. 4g. st. 3. i cl. 50. st. t. t. a) Zatrana o javnim nabavluma
lgsne iPrgcegovine ("sluibeni glasnik Bosne i Hercegovine;, br. 3g/ll,'sg/zz i s0/24) i cl.
!2 t!11:?F_ry 

" 
lokatrui samoutravi Repubrike s,sril,stuzt"ni glini*-ir)ubrike srpske-

!r. ?7/16:36/19 i 6r/2r),.cr.25. swuti gradaliocno saraievoi-sruzbene noviru gradaI:t(yt saraievo" br. 20/17, 5/20 i 23/20), postupajuci po zahtieuu podnosiotci ,,Dorovi,, doo
Solco.tac 1?rp, kod Ugowrnog *g*A uoii oz_ou_aistzs' od zq.oi.zozt. godine,
gradonaCelntk grado IstoCno Samjevo, daje: -

POIVRDU O USPJESNOJ REALIZACIN UGOVORA

Potvrdujemo do je Grad Isto-crn sarajevo, sa sjediltem u ul. stefana Nemanje br. 14, Istocno
Novo sarajevo zaHjucio ,,[)govor o nabovci radava rekonstrukciie ulica i"opstini sokalac",



sa grupom ponudaia koju iirp "Dolovi" do.o. Solwlac i ,,IlidZaputevi" do.o. IJidia, od kojih
su "Dolovi" d.o.o. Sokolac ovlaiteni predstavnik grupe ponudata,

Ukupna vrijedrast Ugovora, br. 02-014-397.9/24 od 12.08.2024. godine imosi 1.135.466,61
KM + 193.029.32 KM (PDY 17%o) lto Cini uhupnu vrijedrnst u imasu od: 1.328.495,9i KM
(Slovima: jedonmiliontristotinedvadesetosamhiljadaietiristotinedevedesetpet i 93/100 KM.

Do danatnjeg dana, inedeni su radovi u ukupnoj vrijednosti od 803.428,23 KM bez PDV-a i
to rn sledettm lokacijoma:

c Uica Cara Lazara wijednost radova je 625.866.69 KM bez PDV-a.
c Uica Jove Janlcovita, vrijednost radova je 177.561,54 KM bez PDV-a

Izvrieni radovi su uraileni u koliCtni, obimu i prema uslovtma koji su u svernu u sHadu sa
Tenfurslcom dohtmefiactjom i vaietim propisima i standordima vezanim za ow oblast i u
ugovorenom roku.
It(jesto inrSenja ugovora: Sokolac.
Period wienja ugovora: Rok inoile?ja radova od 12.08.2024. godine-15.01.2025. godine.
Ponrda se izdaie rw zah$ev podnosioca radi uieSta u postupcimajavnih nabavki kod drugih
ugovornih orgorut, te se u druge svrhe ne moZe koristiti.

U odnosu no prednje nsvedeno ovaj organ istiie da je tatkom 11.4.2.U nrhu
dokaztvanja uslova, ponudaije obavezan dostaviti sljedete dokaze:
a) Spisak inrienih ugovora na poslovima tzgradnje, sanacije ili rekonstrukcije (grdskih utica,
trgov4 parkinga, pjeiaikih stazo) u posljednjih 5 (pet) godina ili od datuma registracije,
odnosno poietka poslovanja akoje ponudai registrovan, odnosno poieo sa radom prtje manje
od 5 godina (raCunoiuti od dana objave ObajeStenja o nabavct na portalujavnih rwbavki), i
naimanje jednu ponrdu (sa spiska izvrienih ugovora) o uspjesnoj realizaciji navedenog
ugovora mtntmalra vrijedno*i E00.000,00 KM bq, PDV-a, a laju daje druga ugovorra strarut.

Sagledovti stanie stvart cjelovito, ovaj organ istile da navodi Zalitetja kojtm se
osporcma druga dostavljena potvrda nisu od odlucujuteg mataja za rjelavanje oye prcvne
stvari, imqiuci u vidu da tspugjenost predmetnog kvali/ilucionog uslova proizilazi iz pme
pgtvrde laiu Zaliteli nije uspio osporiti. Eventualne nepravilnosti i nedostaci u drugoj
dostavljenoi potvrdi ne mogu imati uttcaj na ocjenu kvaltfikavanosti izabrarcg ponudiCa
buduti da isti nisu bili presudni za ispunjerast predmetnog uslova

Shodrn navedenorn kalcoie izabrani ponudal dostavio potvrdu na strani 69. Ponude i
laia se uklapa u traieni vremensU period kao i da ista premaluje zahttjevanu vrijednost, to
ovaj organ cijeni da drugu osporenu potvrdu nije potrebno niti razmalrati, te je navod u
pre dmetnom smislu ocij enj en neosnovanim.

Navodi hoji se odnose na ponada Grupe ponuilala RADIS do.o. Istotno sarajevo i
ADO-TRANS do,o. Viso ho:

TAntey isttie da na strani 4. ponude - (Jgovor o osnivanju koraorcijuna novedeno je
do ,,Ada-Trans" d.o.o. visola zastupa direktor Muris Frljak dok je potpisrlik tog ugovira
(strano 7. ponude) Alxnet FrljakJasno je da ugovor koji ima ovu vrstu manjkavosti nije
podobon da stvori prava i obaveze po ugovorne strane.

Punomot/ovlaitenie, na slrani 8. ponude, je dsta od strane Ahmeta Frljka uz navotlenje daje
istt ,,direHor prometno usluzrag dru.lna...". Na strani 38. ponude, u Afuuelnam inodu iz



sudskag registra, ja.sno se moZe utvrditi do navedeni nije direhor druloa nego $egov izvrii
direfuor.

U vezt sa nsvedenim ugovomi organ u svom izjainjenju navodi da ...."inlbeni navod lajim se

osporava validnost Ugovora o koruorcijumu i Punomoti zbog navodnih raprovilnosti u
imernvanju i ovlaStenjima lica laja zastupaju ,,Ado-Trans" d.o.o. Visoka je ruosrnvan
Uvidon u Alduelni inod iz sudskog registra zo ponudaia ,,Ado-Trans" d.o.o. Visoka (strana
38. ponude), rusumnjivo je utvrtleno da su lao lica ovlaltena za zastupanje drulna
regtstrovana *i lica:
. Direldor,
. Zamjenik direhora,
.Inrini direktor.
Sva tri navedern lica su registrovana sa ovloltenjem: ,,Bez ogroniienja ovlaltenja u olcviru
re gistrovane dj elatnosti ".

Validnost potpisa i punomoti ialitelj neosnovano tvrdi da ugovor nije podoban da stvara prava
i obaeze jer ga je potpisao Ahmet Frljak Buduti do je Ahmet Frljak u sudskom registru
naveden kao lice ovlaiteno za zastupanje bez ograniCenja, on posjeduje punt zalarwki lcapacitet
da u ime drultva potpisuje ugovore, tzdaje punomoti i preuzima obaveze, bez obzira na to do
li je u tekstu ugovora tehnickom grelkom rwveden lwo ,,direhor" umjesto ,,inrlni
direfuor".Pravna snaga njegovog potpisa ne crpi se iz rnzivafunlcije u zaglavlju dokumenta,
vet iz upisa u sudski registar, laji je javna isprava i jedini mjerodavan dokaz o
ovlaitenjima...."

Razmatraiuci sve navefurw ovaj organje izvrlto uvid u ponudu Grupe ponudoia RADIS
d.o.o. IstoCno Sarajevo i ADO-TRANS d.o.o. Visoko i utvrdio je sljedete:

- Na str. od 4. do 7. nalazi se Ugovor o osntvanju koraorcijuma, zaHjuien u
Istoinom Sarojevu dana 29.09.2025. godine izmedu:

1.,'RADIS"do.o.,sasjedistemnaodresi:JovanaDaiita16,Tr t23 Istoinosarqjevo, ID/JIB:
4400548800008, PDV: 400548800008, laga zastupa zamjenik direfuora: Igor bragutinovit,
dllini,rad. (Todeti partrur grupe ponudaca/Glavni ponudat i nostteli poiune i -
2. ,,ADO-TRANS" d.o.o., sa sjediitem na adresi:OCazi bb, 7t 300 visoko, JIB:
4218192980003, koga zastupa direhor Muis Frljak, u daljem tekstu (Clan/parner grupe
ponuda[a) i
(u daljem telrstu: "Strana" t zajedniCkim imenom ,,Ugovorne slrane,')

- gdjeje uilanu I. ovogUgovoranavedeno sljedete:

Ctan t.

Ovim ugovorom uSovorne strane regulilu prava, obaveze i odgovornosti u smislu uCestvovanja
u postupku javne nabavke i realizacije predmeta ugoyora. predmet ugovora je sporarim
ugovornih strana o udruiivanju u grupu ponuilala, a u cilju pripreme i podrusenja riirdnptn
p_ofud, u otvorenom postuphtiwne nabovke: ,,Nabavka radova relawtrukcije ulice i OpSttnt
sokolac", obaujeitenje o nabavci broj: 576-t-3-78-3-57/25 od 23.09.202i. godine, a'kojeg
provodi ugovorni organ: GRAD ISTOCNO SARAJEVO

Na 7. strant ponude, koo potpisnik ispred privrednog dru.lna ADO-TRANS
d.o.o. Visoko, navedeno je Ahmet Frljak



IJvidom u ponudu Gntpe ponudaCa RADIS do.o. Istoino Swajevo i ADO-TRANS d.o.o.

Visoko, novedeno je sljedete:

Na str. 8. ponude rwlazi se Punomot/Ovlattenje, broi: 688/25 od 29.09.2025.

godine, priwedrag dru.ltva ADO-TRANS d.o.o. Vtsoko, gdie ie nortedern

sljedete:

PUNOMOC
/OW-ASTENJE

Kojom ja Ahmet Frljak, direldor prometno usluirng drulna ,,ADO - TRANS" d.o.o., dojem
ovlaitenje g-dinu Igoru DragainoviAu zamjeniht direldora i ovlaitenoj osobi privrednog
drulna Rodis d.o.o., sa sjediitem u Isloinom Sarajevu, vodetem portneru grupe ponudaCa t
Rdis do.o. i Ado - trans d.o.o. < da u otvorenom postupka javne nabavl<e usluga: ,, Nabavla
radova relanstrukcije ulice u Opltini Solalac", Obajettenje o nabavci broj: 576-l-j-78-3-
57/25 od 23.09.2025. godine, a kojeg provodi ugovorni organ: GRAD ISTOC\\O S,q.nqlfvO,
u ime Grupe ponuilaia obavlja i pre&aima sve neophodne formalne i materijalne radnje i to:

- organizuje prifupljar2je neophodne dohtmentacije i pripreme ponude i potpisuje svu
dohtmentaciju

- zajedntCke ponude uHjuiujuti i potvrde o specifiCnon iskusnu ilanovq tima, popis
Clanava tima, izjave o

- podugovwanju, nocrt ugovora, sve anekse, lcao i svu drugt dohtnentaciju koju treba
ponutloi da

- potpiSe u sHadu sa zahtjevima Ugovomog organa datih u tenderskoj doloanentaciji,
- u pripremi ponade, obezbjeduje loordinaciju afutwosti Clanova Grupe ponuilaCa,
- istupa, prema Ugovornom organu u ime Grupe ponudaCa i predstavlja grupu porudala

u svimfazamo
- postupka predmetne javne rabovke, kna t u toku pruianja predmetnih usluga,
- izdaje raiun Ugovornom organu u ime Grupe porudaCa,
- vodi suu neophodnu korespodenciju i pregovmanje sa Ugovomim organom,
- zas tupa Grupu ponudala u postupht pravne zaltite : polvete re dovru (Zalb a) i vanredne

(obnova postupka) pravne lijekove, zahtjeva inrSenje konotrag rjetenja, polcrete
upravni spor pred Sudom BiH do, ukoliko ugovor bude fudijeljen Grupi poruilala u
ime grupe moie potpisati ugovor za pruianje predrnetnih usluga,

- da u sluCaja sprijeCenosti da sam predwima rmtedene rodnje iz we punomati, da moie
po slobodnom izbont uzeti sebi za zamjeru iz reda advokata ili reda zaposlenih lica

Ovlattenje se daje u sHadu sa Clanom 58. stn(l) pod g) hkana o javnim nabavkoma BiH
("Sl.glasnik BiH," broj: 39/14 i 59/22) i sluiite zansvedenu svrhu, te se u dntge svrhe ne moie
koristiti.

Direlaor
Ahmet Frljak

Na str. od 28. do 38. ponude, nolazi se AHuelni inod iz sudskog registra, broj:
043-0-RegZ-25-002747 od 29.08.2025. godine, izdsta od stane Opcinslag sudo
u knici, za privredno druino ADO-TRANS do.o. Visoka, gdje je rw strani 38.
ponude, u dijelu kaji se odnosi na Lica ovlaltena zo zastupanje subjeha upisq
nsvedeno sljedete:

LIE{ OTLASTENA zu ZASTUPANJE S WISA

a



U unutrainjem i vanjsko*govinslwm prometu
Frljak Admir, zamjenik direldora

Frljak Ahmet, izwini direhor

Frljak Muris, direloor

Bez ograniienja ovlaitenja u ohyiru
re gi s trovane dj e latno s t i
Bez ograniienja ovlaitenja u okviru
re gi s trovane dj e lano * i
Bez ograniienja ovlaitenja u okyint
re gi s trov ane dj e lano s ti

Rozmatraiuci sve novedera, ovqj organ polazi od Cinjenica koja su lica nqvedena u
Aloualnom inodu iz sudskog regislra a u lajem je jasra nsvedeno da su lica ovlaltena za
zastupanie Frliak Adnir, zamjenik direldora u olairu registrovane djelatnosti, Frljak Ahmet,
inrlni direloor bez ogrmiCenja ovlastenja u okviru registrovane djelatnosti t Frljak Muris,
direhor bez ogranilenja ovlaltenja u ola:iru registrovone djelatnosti. Navedena znoli da svaki
od njih ima samostalno i puno ovlaltenje do zaslupa privredno drultvo u pravnm prornelu
uHiutuiuci i zakliulivanie ugovora IJ tom smtslu Cinjenica daje koraorcijalnt ugovor potpisao
Ahmet Frliak ne uttCe na njegow pravnu valjanost bez obzira rw to lto je u samom tekstu
ugovora rnveden Muris Frliak kao zastupnik Bitno je da je ugovor potpisalo lice kaje je prema
vaietin registracionim podacima ovlalteno zazostupanje bez ograniCenja. Takoder i punamot
na laiu se referile ialitelj je dataodovlastenoglica, te je novodupredmetnom smisluocijenjen
neosnovsnim.

Obzirom da se ialba odbiia samim time odbija se i zahtjev za nadohnodu svih trolkova
postupl@.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postuphu i provedenih dokaza, shodno Ctanu 104. i
I I l. stav (1) nd<a c) Zakona ojavntm nabavkarno, ovaj organ rijelio je Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjeienja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeienje je konoian
upr@w)rn sporu pred Sudom Bos

upravni alct. Protiv ovog rjeienja maie se podnijeti tuiba u
rrc i Hercegovi fu od 30 dana od dona prijema rjelenja.

Talrsa na tuibu imosi 100,00 KM.
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Dostavili:
- Grupa porrudaia A.D.
zastupa punornotnik Suj

- Grad Istoina Sarajevo
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ROMANIJAPWEW d.o.o. Sorajevo, kojeg
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- Grupaponudaia DOLOYI d.o.o. Sokolac i IUDZAPUTEW d.o.o. Istoina Ilidia
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