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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA ¥ XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIEJIAPHJA 3A PASMATPARE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-403-9/26
Sarajevo, 16.04.2026 godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata KM TRADE d.o.0. Visoko,
broj: 202/26 od 26.02.2026. godine, izjavljenoj na sadrzaj Izmjena Tenderske dokumentacije
broj: N1 11-03-26-142-121/24 i broj: JN1 11-03-26-142-166/24, te pripadajuéih Tehnitkih
uslova broj: 11-02-3-98-3/26 i 11-02-3-98-4/26, ugovornog organa Ministarstvo odbrane Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, u ogranitenom postupku javne nabavke: ,Nabavka odjevnih predmeta
iz sastava kompleta nove terenske uniforme OS BiH*, na osnovu &1. 111. Zakona o javnim
nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 i 50/24) i &lana 193. st. (1) i (2), kao i &L.
228. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 29/02, 12/04, 93/09,
41/13 i 53/16), na Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje Z2albi, odrzanoj dana
16.04.2026.godine

RJESENJE

1.Zalba ponudata KM TRADE d.o.0. Visoko, broj: 202/26 od 26.02.2026. godine,
izjavljenoj na sadrzaj Izmjena Tenderske dokumentacije broj: N1 11-03-26-142-121/24 i broj:
JN1 11-03-26-142-166/24, te pripadajuéih Tehnitkih uslova broj: 11-02-3-98-3/26 i 11-02-3-
98-4/26, ugovornog organa Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u
ograni¢enom postupku javne nabavke: ,,Nabavka odjevnih predmeta iz sastava kompleta nove
terenske uniforme OS BiH*, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj KM TRADE d.o.0. Visoko izjavio je zalbu, broj: 202/26 od 26.02.2026. godine,
na sadrZaj Izmjena Tenderske dokumentacije broj: N1 11-03-26-142-121/24 i broj: NI 11-
03-26-142-166/24, te pripadajucih Tehnitkih uslova broj: 11-02-3-98-3/26 i 11-02-3-98-4/26,
ugovornog organa Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, u ogranidenom
postupku javne nabavke: ,Nabavka odjevnih predmeta iz sastava kompleta nove terenske
uniforme OS BiH“, koja je kod ovog organa zajedno sa izjainjenjem Ugovornog organa
zaprimljena na dan 11.03.2026. godine.



Zalitelj u Zalbi navodi:
1. Nejasna i dvosmislena tenderska dokumentacija - Povreda &lana 53. stav (3) ZIN BiH

Ugovorni organ je objavio dva dokumenta pod nazivom ,Jzmjena TD” koji su u direktnoj
logitkoj i hronolodkoj kontradikciji:

o Jzmjena br. IN111-03-26-142-166/24 nosi datum 05.02.2026. godine, dok

o Izmjena br. IN111-03-26-142-121/24 nosi datum 17.02.2026. godine.

Prema pravilima kancelarijskog poslovanja, akt sa veéim brojem protokola (166) mora nastati
nakon akta sa manjim brojem (121). U konkretnom slu¢aju, dokumentacija je kontradiktorna
jer je ,mladi” protokolarni broj datiran kasnije, $to kod potencijalnih ponudada stvara potpunu
konfuziju o tome koji je dokument zadnja vaZefa volja ugovornog organa. Ovakvim
postupanjem Ugovorni organ je prekr§io imperativnu odredbu &lana 53. stav (3) ZIN BiH koja
propisuje da TD mora biti jasna i nedvosmislena.

2. Postavljanje nemoguéih uslova (Rok za dostavu) - Povreda &lana 53. stav (1) i {(4) ZIN BiH

U dokumentu Izmjena TD broj: JN1 11-03-26-142-121/24 od 17.02.2026. godine, Ugovorni
organ je u taZki 8.5.2. naveo sljedece:

» Rok za dostavljanje zahtjeva za u€e$ce je 20.03.2025. godine do 12:00 sati.”

S obzirom na to da je ovaj dokument izdat i objavljen u februaru 2026. godine, Ugovorni organ
je postavio rok koji je istekao prije skoro godinu dana u cdnosu na datum izdavanja izmjene.
Postavljanje roka u proglosti je pravno i fizi¢ki nemogu¢ uslov, &ime je Ugovorni organ direktno
onemoguéio bilo kojeg ponudata da preda blagovremen zahtjev za ule¥¢e. Ova ,tehnitka
greska” ugovornog organa nije samo formalni propust, ve¢ sustinska povreda koja obesmisljava
cijeli postupak nabavke.

3. Nesrazmjeran i tehnolodki neizvodiv rok - Povreda Clana 3. i Clana 54. ZIN BiH

Ugovorni organ je Izmjenom JNT 11-03-26-142-166/24 formalno produZio rok na 90 dana, ali
je zadrzao sudtinsku prepreku - uskraéivanje monokromatskih vektorskih fajlova za 8 boja. Bez
ovih fajlova, rok od 90 dana je irelevantan jer je rezultat razvoja unaprijed osuden na neuspjeh
u poredenju sa originalom koji posjeduje favorizovana grupacija. Nadalje, zahtjev za dostavom
gotovih uzoraka u fazi pretkvalifikacije je u direktnoj suprotnosti sa principom
proporcionalnosti. Ulaganje ogromnih sredstava u razvoj materijala koji ne postoje na
slobodnom trzi$tu, samo radi kvalifikacije, predstavija diskriminatorni uslov koji eliminiSe
konkurenciju i pretvara javnu nabavku u direktnu pogodbu sa jednim ponudatem.

Ovakvim pristupom MO BiH koristi “kozmetitke izmjene” (produZenje roka) kako bi prikrio
stvarnu tehniCku i finansijsku blokadu za nove udesnike.

3.1. Tehnolo3ki proces “od nule” do 90 dana

Da bi novi ponudag isporuio uzorke od 5 razli¢itih materijala (laminat, poliamid/pamuk, itd.)
sa identi¢nom maskirnom $arom, mora proéi kroz sljedeée faze:

* Rekonstrukcija dizajna bez vektora; Buduéi da MO BiH odbija dostaviti vektorski prikaz
(razdvajanje boja), ponuda® mora angaZovati dizajnere da sa fizitkog uzorka ru¢no rekonstruidu



svaku od 8 boja, fond + 7 boja), ali neke od tih boja imaju i rastere, $to znagi da boja ide preko
boje. Ukratko - ako MO BIH ne da monokromatski prikaz svih 8 boja, netko, tko to radi
ispofetka moZe mjesecima zapeti u fazi poku$aj-pogredka, tako da je ovaj proces unaprijed
osudeno na neuspjeh. U principu, nije moguée bez posjedovanja samih razdjeljenih
monokromatskih vektorskih boja i samog redoslijeda istih identi®no rekonstruirati 3aru. Ovaj
proces, da bi bio precizan, u idealnoj situaciji traje 15-20 dana a u ovom slu¢aju moze trajati
mjesecima.

* Izrada valjaka/Sablona za Stampu: Za 8 boja na 5 razlititih materijala potrebno je izraditi
specifitne valjke. Cekanje na izradu valjaka u specijalizovanim fabrikama je trenutno 30-90
dana.

» Laboratorijski “Lab-dipovi™: Uskladivanje nijansi svake od 8 boja na razli¢itim podlogama
(tekstura pamuka vs. sjaj laminata) zahtijeva nekoliko iteracija. Svaka iteracija slanja uzoraka
kurirskom sluZbom i potvrde traje po nekoliko dana.

3.2. Laboratorijska ispitivanja - Fizi¢ka blokada

Standard EN ISO 105-B02 (Postojanost obojenja na svjetlost) zahtijeva izlaganje materijala
ksenonskoj lampi.

* Vrijeme testiranja: Da bi se dokazala traZena ocjena 5 (ili ranije 6-7), uzorak mora provesti u
aparatu odredeni broj sati koji se ne moZe ubrzati. Sa pripremom i izradom izvjedtaja, ovo
ispitivanje traje minimalno 25 do 30 dana.

* Kumulativni efekat: Ako test svjetlosti ne prode iz prve, ponuda& nema vremena za popravni
proces dorade materijala i ponovno testiranje unutar roka od 90 dana.

3.3. Logistika i “uskladivanje” kapaciteta

U trenutnoj geopolititkoj situaciji, fabrike tekstila koje rade vojni program (Cordura, Gore-Tex
ekvivalenti, specijalne dorade) imaju popunjene kapacitete mjesecima unaprijed.

* Problem prioriteta: Nijedna ozbiljna fabrika neée zaustaviti liniju za 10.000 metara gotovog
posla da bi uradila 20 metara uzorka za ,,neizvjestan tender” u BiH,

* Laminacija: Proces laminacije (spajanje membrane i tkanine) je poscban tehnolo3ki korak koji
se Cesto radi u drugoj fabrici. Transport i &ekanje na termin za laminaciju uzoraka troe dodatnih
14 dana.

3.4. Sivenje i zavrina izrada

Nakon 8to se (hipotetitki) materijal dobije u 80. danu, ostaje samo 10 dana za:
» [zradu krojeva (gradiranje prema mjerama OS BiH).

» Sivenje komplikovanih elemenata (jakne sa membranom, vareni 3avovi).

* Finalnu kontrolu.

3.5. Zakljuak na Zalbeni navod:

Rok od 90 dana ,,prividna zakonitost:

» Povreda Clana 3. ZJN (Jednaki tretman): Ponuda¢ koji je ranije radio ovaj posao (Koteks-
Cateks grupa) ima gotove valjke, gotove laboratorijske nalaze i gotove materijale. Njihov rok
za dostavu uzorka je 1 dan. Za novog ponudala, tehnoloski minimum za sve faze (dizajn,
Stampa, laminacija, laboratorija, Sivenje) iznosi minimalno 180 (stotinuosamdeset) dana.
Postavljanjem roka od 90 dana, MO BiH svjesno eliminise svakog novog ponudaca.

» Povreda Clana 54. ZIN (TehniCka specifikacija): Ugovorni organ postavlja zahtjev za NIR
reemisijom i postojano$éu boje koji se ne mogu provjeriti i potvrditi u kraéem roku od mjesec
dana po uzorku.

4. Nesrazmjernost trodkova u postupku javne nabavke



Ugovorni organ je, suprotno &lanu 3. ZJN BiH, stvorio ambijent u kojem je konkurencija samo
prividna. Zahtijevanjem uzoraka &iji razvoj iziskuje nesrazmjerne troskove u fazi
pretkvalifikacije (krSenje ¢lana 44. stav 2.), uz istovremeno uskraéivanje vektorskih fajlova
potrebnih za preciznu izradu (kr¥enje &lana 53. stav 3. i ¢lana 54. stav 2.), MO BiH je postavio
tehni¢ku i ekonomsku barijeru koju moZe savladati iskljugivo ponudat koji je ranije uSestvovao
u razvoju ovog artikla. Takvo postupanje pretvara ogranifeni postupak u prikrivenu direktnu
pogodbu.Nesrazmjernost trodkova u postupku javne nabavke, posebno u fazi pretkvalifikacije,
predstavlja jednu od najozbiljnijih povreda principa proporcionalnosti i aktivne konkurencije.
Zahtijevati od ponudala da investiraju desetine hiljada konvertibilnih maraka u razvoj
specifitnih uzoraka samo da bi dobili pravo da u¥estvuju u nadmetanju stvara nepremostivu
barijeru za nove ponudade.

OBRAZLOZENIJE:

4.1. Kr3enje osnovnih principa Zakona o JN BiH

« Clan 3. ZJN BiH je temelj svakog postupka. On nalaZe ugovornom organu da osigura
“pravi¢nu i aktivnu konkurenciju”.

* Clan 3. Stav (1): Obavezuje ugovorni organ da postupa transparentno, da se prema
ponudafima pona3a jednako i nediskriminirajuée, te da osigura pravidmu i aktivnu
konkurenciju. Uskraéivanje vektorskih fajlova je netransparentno i protivno Zakonu.
Zahtijevanje uzoraka u 1. fazi onemoguéava "aktivnu konkurenciju" jer stvara ekonomsku
barijeru.

* Nesrazmjernost kao diskriminacija: Ako troak pripreme zahtjeva za uge$ée (razvoj 5 vrsta
tkanina, izrada valjaka za 8-bojnu $aru, laboratorijska ispitivanja od 30 dana) iznosi npr. 2% ili
3% ukupne vrijednosti ugovora, a ponuda¢ nema garanciju da ée uopste biti pozvan da dostavi
finansijsku ponudu, ugovorni organ vri ekonomsku eliminaciju ponuda&a.

» Clan 54. stav (9): Tehnitka specifikacija ne smije biti postavljena tako da ogranitava
konkurenciju. Zahtijevanje gotovih uzoraka u 1. fazi (pretkvalifikacija) za robu koja nije “sa
police” (off-the-shelf), ve¢ zahtijeva namjenski razvoj, pretvara tehnitku specifikaciju u
sredstvo eliminacije.

+ Clan 54. Stav (2): Tehnitke specifikacije moraju svim ponudagima omoguéiti jednak pristup
i ne smiju imati efekat stvaranja neopravdanih prepreka nadmetanju, Stav (9): Zabranjuje
upucivanje na odredenog proizvodala, marku, patent ili porijeklo, osim ako je to opravdano
predmetom nabavke, a i tada se mora dodati “ili ekvivalent”, NIR vrijednosti koje odgovaraju
samo jednom tipu tkanine i odbijanje uvr§tavanja ASTM standarda u tabele su direktno krienje
ovog ¢lana.

« Clan 44. Stav (2): Ugovorni organ odreduje uslove za kvalifikaciju tako da oni budu
minimalno potrebni i srazmjerni (proporcionalni) predmetu nabavke. TraZiti uzorak od 5
materijala (koji zahtijevaju vi§emjeseni razvoj i hiljade KM uloga) samo za fazu
pretkvalifikacije je nesrazmjerno. To nije "minimalno potreban” uslov za provjeru sposobnosti
firme.

» Clan 53, Stav (3): Tenderska dokumentacija mora biti jasna, precizna i nedvosmislena, tako
da omoguéi ponudagima da pripreme zahtjeve/ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. Rok u
pro$losti (2025. godina) u dokumentu iz 2026. godine, kao i nepostojanje vektora bez kojih nije
moguée posti¢i “identi¢nost”, &ine TD nejasnom i kontradiktornom.

» Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda: Clan 7. ovog Uputstva
(»Sluzbeni glasnik BiH” broj 90/14 i 20/15) jasno definide nain odredivanja minimalnih
zahtjeva. Kvalifikacioni uslovi moraju biti povezani i srazmjerni predmetu nabavke. TraZiti od
ponudaca da u fazi ocjene njegove sposobnosti (1. faza) dostavi finalni proizvod (uzorak), koji
pritom zahtijeva ogroman finansijski ulog za razvoj, direktno kri ovaj princip. U praksi, ovo
znali da ugovorni organ ne smije traZiti dokaze koji bi ponudata izloZili ekstremnom



finansijskom riziku u fazi u kojoj jo§ nema garancije da ¢e njegova ponuda uopite biti
razmatrana

4.2. Pravna praksa i praksa Ureda za razmatranje Zalbi (URZ)

* Pozivamo se na Zakon JN BiH i ustaljenu pravnu praksu Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
kojoj se jasno istide da ugovorni organ ne smije zahtijevati kvalifikacijske uslove koji ponudage
izlazu nesrazmjernim tro$kovima i tehnitkim rizicima u fazi pretkvalifikacije. U konkretnom
sludaju, zahtijevanje razvoja 5 vrsta materijala i 8-bojne %are bez dostave vektorskog prikaza
(Sto zahtijeva ogromna finansijska sredstva i tehnolosko vrijeme koje premasuje rok od 90
dana) predstavlja upravo takvu vrstu nedopustene diskriminacije i krienja principa
proporcionalnosti.

* Argument “nepotrebne Stete”: Ako 10 firmi uloZi po 50.000 KM u razvoj materijala za potrebe
OS BiH, a samo jedna dobije posao, ugovorni organ je uzrokovao kolektivnu 3tetu privredi od
450.000 KM bez opravdanog razloga, jer je sposobnost firmi mogao provjeriti putem certifikata
proizvodaca, referenc-listi i izjava o tehnikoj opremljenosti.

4.3. Praksa u EU (Direktiva 2014/24/EU)

Evropska komisija i Sud pravde EU (CJEU) u svojoj praksi (npr. predmet C-513/99 Concordia
Bus) nagla3avaju da zahtjevi ne smiju biti takvi da ih moZe ispuniti samo jedan ponuda ili da
su ekonomski neodrZivi za prosjeénog kompetentnog ponudaga.

* Uzorci u EU: U zemljama poput Njemacke ili Hrvatske, za kompleksne tekstilne proizvode u
ograni¢enom postupku, u 1. fazi se traZe tehnitki listovi i certifikati (atesti) tkanina koje
ponuda¢ planira koristiti, a fizi&ki uzorci (prototipi) se traZe u 2. fazi samo od onih koji su prosli
kvalifikaciju.

« Direktiva 2014/24/EU: Clan 58. nala¥e da kriteriji za selekciju moraju biti srazmjerni
predmetu nabavke. Zahtjev za uzorcima u ovoj fazi sluzi iskljuivo kao eliminatorni faktor za
nove ponudade

* Dostupnost dizajna: U EU je nezamislivo traZiti razvoj $are bez dostave digitalnih vektorskih
fajlova, jer bi to znatilo da narudilac namjerno opstruira preciznost izrade kod novih ponudaca.

4.4. Uzorci u fazi pretkvalifikacije — “Slu¢aj 2 automobila”

Ako MO BiH kupuje 100 automobila, oni u fazi kvalifikacije traze dokaz da ih je ponudad
ranije isporu¢ivao i da ima fabriku ili Ugovor sa fabrikom, a nc traZe da se proizvedu 2 prototipa
i dostave kljugni rezervni dijelovi, samo da bi ponuda¢ dobio pravo da ugestvuje na tenderu,

4.5, Zakijutak na Zalbeni navod:

Insistiramo na tome da se uzorci izmjeste iz faze pretkvalifikacije u fazu dostave kona&nih
ponuda (za one koji produ kvalifikaciju), jer je to jedini natin da se osigura stvarna konkurencija
i sprije¢i monopol postojeéeg dobavljata.

*» Ekonomski zid: Zahtjev za uzorkom u 1, fazi (pretkvalifikacija) za specifi¢nu maskirnu ¥aru
bez vektorskog prikaza je ekonomski neracionalan zahtjev koji sluZi odvra¢anju konkurencije.
* Svrha 1. faze: Prema ZJN, svrha prve faze ograni¢enog postupka je utvrdivanje ko je sposoban
da radi, a ne $ta je proizvedeno. Proizvod se ocjenjuje u 2, fazi.

* Povreda prava na rad: Prisiljavanje ponudaga na trofak od npr. 50.000 KM (za valjke,
laboratorije, materijale) kao uslov za ulazak u trku, ugovorni organ krsi pravo ponudada na
ravnopravan pristup javnim sredstvima.

* Nesrazmjernost tro¥kova: Zahtijevati od ponudata da u fazi kvalifikacije investira u razvoj 5
vrsta materijala (trofak od cea 100.000+ KM za izradu valjaka, izradu, bojenje i laminiranje



materijala i laboratorijska ispitivanja) bez ikakve garancije prolaska je ekonomski pritisak koji
sluzi odvraéanju konkurencije.

Na osnovu gore iznesenog, traZimo od Ureda za razmatranje Zalbi BiH da naloZi Ugovornom
organu da se uzorci izmjeste iz faze pretkvalifikacije u fazu dostave kona&nih ponuda (za one
koji produ kvalifikaciju), jer je to jedini na&in da se osigura stvarna konkurencija i sprijedi
monopol postojeéeg dobavljata.

3. Neosnovanost i ekstremna nesrazmjernost zahtjeva za dostavljanje uzoraka i kontrauzoraka
(Izmjena TD 166/24, tatka 4.4.2. b)Na osnovu zahtjeva iz Izmjene Tenderske dokumentacije
(TD) JN1 11-03-26-142-166/24, tadka 4.4.2. b), ukazujemo na nesrazmjernost traZenih kolidina
uzoraka u odnosu na predmet nabavke i zakonske odredbe. Tatkom 4.4.2, b) Izmjene TD broj:
JN1 11-03-26-142-166/24, te tatkama 13. i 15. pripadajuéih TehniZkih uslova broj: 11-02-3-
98-3/26 i 11-02-3-98-4/26 su propisane koli¢ine uzoraka i kontrauzoraka koje ponuda& mora
dostaviti. Smatramo da su ovi zahtjevi u direktnoj suprotnosti sa &lanom 3. ZJN BiH (Nagelo
proporcionalnosti} i ¢lanom 48. stav (1) ZIN BiH, jer viSestruko prevazilaze potrebe
laboratorijskog ispitivanja.

OBRAZLOZENJE:

5.1. Argumentacija povrede po stavkama izmjene:

* Uzorci gotovog proizvoda: Zahtjev za dostavljanjem po dva uzorka gotovog proizvoda svih
dijelova uniforme (uzorak i kontrauzorak) predstavlja enormno finansijsko optereéenje. S
obzirom na to da je uniforma sloZen proizvod, izuzimanje dva kompletna seta iz prodajnog
ciklusa samo za potrebe arhive/ispitivanja je ekonomski neopravdano,

» Osnovni materijal (Tkanine i laminati): Prema tadki 4.4.2. b), trai se:

o Za §irine 80-140 cm: ukupno 3,5 metara tekuéih (200 cm uzorak + 150 cm kontrauzorak).

0 Za Sirine preko 140 cm: ukupno 2,2 metra tekuéa (120 cm uzorak + 100 cm kontrauzorak).
o ObrazloZenje: Standardna laboratorijska ispitivanja zahtijevaju znatno manje uzorke.
Zahtijevanje metraZe u punoj $irini u ovim dimenzijama ne sluZi dokazivanju kvaliteta, veé
predstavlja nepotrebno tro3enje resursa ponudada.

* Pomo¢ni materijal (Patent zatvaradi): Posebno je apsurdan zahtjev za dostavljanjem 2x7
komada (ukupno 14 komada) svake vrste patent zatvaraga (brizgani 8 mm, spiralni 6,5 mm i 4
mm). Nijedna akreditovana laboratorija ne zahtijeva 14 uzoraka istog zatvarata za jedan test,
§to ovaj zahtjev &ini direktnim kr¥enjem nadela efikasnosti.

» Cidak trake i postava: Zahtjev za 1,5 metar &i%ak traka svih 3irina (uzorak i kontrauzorak)
dodatno potvrduje da ugovorni organ nije vr§io procjenu srazmjernosti dokaza u odnosu na
predmet nabavke,

5.2. Zaklju¢ak pa Zalbeni navod: Ugovorni organ je prema &lanu 44. stav (3) ZIN BiH duzan
da kvalifikacione uslove i dokumente za njihovo dokazivanje postavi srazmjerno predmetu
nabavke. Koli¢ine definisane u tatki 4.4.2. b) Izmjene TD te takkama 13. i 15. pripadajuéih
Tehni¢kih uslova su kaznene za ponudade, ograni¢avaju konkurenciju i stvaraju nepotrebne
troSkove koji se na kraju reflektuju na cijenu ponude, &ime se direktno nanosi $teta budZetu
institucije.

Zahtijevamo da se tatka 4.4.2. b) [zmjene TD broj: IN1 11-03-26-142-166/24, te tatke 13.1 15.
pripadaju¢ih Tehnitkih uslova broj: 11-02-3-98-3/26 i 11-02-3-98-4/26 izmijene na natin da se
koliCine uzoraka svedu na razumnu mjeru koja neée finansijski iscrpljivati ponudade u fazi
kvalifikacije, ¢ime se §titi princip aktivne konkurencije, na nain da se dostavi samo po jedan
uzorak gotovih proizvoda bez uzoraka i kontrauzoraka osnovnih i pomoénih materijala od kojih
Je proizvod nastao, jer je predmet nabavke isporuka gotovih proizvoda.



6. Tehnolodki paket za prenos znanja

Ogromna je razliku izmedu pravnog ustupanja patenta (dozvola da se ne$to koristi) i tehnitke
dokumentacije (uputstvo kako da se to napravi). U javnim nabavkama, a posebno prema Clanu
54. ZIN BiH, ugovorni organ je duZzan osigurati da tehnitka specifikacija bude jasna i dostupna
svima pod istim uslovima.lzjava o ustupanju patenta mora obavezno sadrZavati i “Tehnoloski
paket za prenos znanja” (Know-how transfer package). Ukoliko MO BiH ne dostavi
“Tehnolo$ki paket za prenos znanja” svim ponudadima, tender se mora ponistiti jer ponudadi
ne startaju sa iste pozicije (Povreda Clana 3. ZIN).U skladu sa pravilima za ustupanje prava na
patentirane proizvode i industrijski dizajn (WIPO), te u duhu transparentne javne nabavke,
,Cateks” (odnosno MO BiH kao korisnik tog odobrenja) treba dostaviti sljede¢i paket tehnitkih
informacija:

6.1. Digitalna priprema (Vektorski fajlovi)

Registracija na WIPO-u sadrZi samo vizuelni prikaz (sliku). Za industrijsku proizvodnju to je
bezvrijedno. Potrebno je dostaviti:

» Monokromatski separati (8 kanala): Svaka od 8 boja mora biti dostavljena kao poseban
digitalni sloj u vektorskom formatu. Bez toga, drugi proizvoda& ne moZe gravirati valjke za
Ytampu. Za izradu valjaka ili $ablona za Stampu, neophodan je izvorni vektorski fajl sa 8
razdvojenih kanala (layer-a). Ru¢na rekonstrukcija Sare sa slike dovodi do mikro-odstupanja
koja ¢e MO BiH kasnije iskoristiti da odbije uzorak kao “neidentian”. Bez digitalnih separata,
proces izrade $ablona se produZzava za 30—90 dana nepotrebnog dizajnerskog rada.

» Raport 3are: Tatne dimenzije ponavljanja $are (npr. 640x1600 mm) kako bi se osiguralo da
na uniformi nema vidljivih “prelaza” ili greSaka u slaganju dezena.

6.2.  Definisanje boja (Color Standards)

“Identitet” maskime $are nije slika, ve¢ precizna hemijska i opti¢ka definicija boja.

» Spektrofotometrijske vrijednosti (LAB/LCH): Digitalne vrijednosti boja koje laboratorija
oditava spektrofotometrom.

» Fizitki etaloni: Uzorci tkanine (,,swatches™) sa odobrenom bojom, koji sluZe kao ,,master” za
vizuelno poredenje u svim fabrikama,

» Definicija podloge: Boje se razli¢ito pona%aju na pamuku i poliesteru. Ugovorni organ mora
dostaviti specifikaciju dorade za svaku od 5 vrsta materijala.

6.3. Recepture boja i tip pigmenata (Reduktivne boje)

» $ta nedostaje: Ta¢an hemijski sastav mjeSavina boja. Vjerovatno se koriste reduktivne boje
(Vat dyes) za pamuk/poliamid, ali one se ne pona$aju isto na poliesteru (laminatima).

» Zadto je to bitno: Postizanje identi¢ne nijanse na 5 razliditih vrsta materijala (troslojni laminati,
flis, keper) zahtijeva razlitite hemijske pristupe. Cateks je morao dostaviti recepture koje
garantuju da ¢e boja na kabanici (PES) izgledati isto kao na hlatama (NYCO), uz zadrzavanje
postojanosti na pran je i svjetlost.

* Analiza: Reduktivne boje (Vat dyes) su najkvalitetnije i najskuplje boje za pamuk/poliamid
(NYCO), poznate po vrhunskoj postojanosti na pranje, svjetlost i infracrvenu (IRR) detekciju.
» Tehnoloski “Know-how™: Proces rada sa reduktivnim bojama zahtijeva specifiénu opremu za
razvijanje boja (oksidacija, sapunanje).

*» Problem laminata: Ove boje se ne mogu direktno koristiti na 100% poliesterskim kabanicama
i laminatima. Ako MO BiH traZi identi¢nu boju na syim materijalima, morao je definirati kako
posti¢i tu istu nijansu reduktivnim bojama na pamuku i disperznim bojama na poliesteru.



6.4.  Potvrda kompleksnosti $are (Preklapanje boja)

* Problem “mokro na mokro™: U tekstilnoj §tampi (rotositotiska), preklapanje boja stvara nove
nijanse. Ako ponuda nema originalni redoslijed %ablona i vektorsku separaciju, on ne moZe
znati koja boja ide preko koje da bi dobio taj specififan “drugadiji izgled” na mijestima
preklapanja.

* Subjektivnost ocjene: MO BiH moZe odbiti uzorak jer nijansa na mjestu preklapanja nije
pogodena, iako su osnovne boje (etaloni) ispravne.

* Definicija etalona: Budu¢i da se nijansa mijenja ovisno o mjestu na $ari, MO BiH mora
definirati na kojim koordinatama se vrii mjerenje boje spektrofotometrom (tamo gdje je boja
“Cista”, a ne gdje je preklopljena).

6.5. Tehnologija NIR Reemisije (Infracrvena zastita) - Specifikacije po slojevima

Buduéi da se zahtijevaju specifitne vrijednosti NIR reemisije (nevidljivost u mraku pod IC
uredajima), to se postiZe posebnim pigmentima u boji.

* Receptura pigmenata: Tehnitka specifikacija koje se vrste boja koriste da bi se postigao NIR
efekat na 100% poliesteru (laminatu), jer standardne boje za pamuk tu ne rade.

» Tehnologki list dorade: Redoslijed nano3enja boja i temperatura fiksiranja, jer to direktno utie
na NIR spektar.

» Zajto je to bitno: Postizanje zadatih vrijednosti IR remisije na 100% poliesteru je ekstremno
teSko. Bez informacije koje tatno IRR aditive koristiti, novi ponudal ée pasti na
laboratorijskom testu nevidljivosti (NIR), &ak i ako mu boja vizuelno izgleda pogodeno.

6.6. Specifikacija za laminirane materijale

Materijal sirovinskog sastava 100% poliester (laminat), ima druga&iju mo¢ upijanja i refleksije
od poliamid/pamuka.

Direktna ili Transferna tehnologija: Uputstvo da li se na laminatima radi direktna $tampa ili
transferna Stampa, te kako osigurati da maskima $ara na jakni (laminat) izgleda identi&no onoj
na hlafama (pamuk). Bez ovih informacija, nemoguée je ispuniti zahtjev o "identi&nosti"
kompleta.

6.7. Specifi‘nost oznaka OS BiH (Latini¢no i €irili¢no pismo)

Ubateni dijelovi oznake OS BiH su 50% latini¢no pismo i 50% ¢éirili&no pismo. Ovo dodatno
usloZnjava grafi¢ku pripremu.

Ovi detalji su &esto mikro-veli&ine ugradeni u samu 3aru (tzv. “skriveni logo™). Bez originalnog
vektorskog fajla, nemoguce je ruéno precrtati Saru tako da ovi tekstualni elementi ostanu &itljivi
i na ispravnim pozicijama raporta.

6.8. Zakljudak na Zalbeni navod:

Ugovorni organ je priloZio Izjavu o ustupanju prava na patent, ali je propustio obezbijediti
Tehniki transferni paket (Know-how), &ime je prekrgio ¢lan 54. ZIN BiH. Formalno pravo na
dezen bez prate¢ih monokromatskih vektorskih separata za 8 boja, receptura za reduktivne boje
i IRR pigmente, te specifitnih hodograma za 5 razli¢itih vrsta materijala (posebno za 100%
poliesterske laminate), predstavlja neupotrebljivu informaciju za nove ponudage.



Bez ovih podataka, rok od 90 dana za izradu uzoraka je tehnoloki neizvodiv, jer se ponuda
prisiliava na proces 'obrnutog inZenjeringa' koji je podloZan grelkama. Zahtijevamo da
Ugovorni organ, u skladu sa odobrenjem vlasnika patenta, udini dostupnim kompletan
tehnoloski proces Stampe i dorade, kako bi se osigurao stvarni, a ne deklarativni jednak tretman
svih ponudata (Clan 3. ZJN).

7. Kontinuitet nezakonitog postupanja i potvrdena pravna praksa URZ-a

7.1. Rjesenje URZ-a od 23.04.2025. godine

Bitno je ista¢i da je Ured za razmatranje Zalbi, usvojio Zalbene navode Zalioca svojim
Rjesenjem broj: IN2-01-07-1-553-6/25 od 23.04.2025. godine. Ovim rjeSenjem je potvrdeno
da su netransparentni procesi razvoja i “zarobljavanje” tehnitke dokumentacije kod jednog
ponudaca u suprotnosti sa temeljnim principima ZJN BiH.

7.2. Pravili apsurd - Zloupotreba registracije dizajna (WIPO DM/225932)

Dokumentacija WIPO potvrduje da je Cateks d.d. dana 21,12.2022. registrovao dizajn “Cloth”
pod brojem DM/225932, sa vazno$¢u za teritoriju Bosne i Hercegovine.

* Argument za Zalbu: Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji (TU broj: 11-02-3-712-4/20
od 04.03.2020. godine) propisuje §aru koja je identi®na ovom dizajnu i progladava $aru
drzavnim rjeSenjem nastalim bilateralnom saradnjom”. Medutim, Cateks d.d. je dizajn
registrovao tek 2022. godine, dok se ista Sara u OS BiH koristi i razvija od 2019. godine.

» UskraCivanje fajlova: MO BiH postavlja uslov ,.identi¢nosti” koji je fiziki i tehnolo3ki
nemoguce ispuniti bilo kome osim firmi koja je te fajlove kreirala (Cateks d.d.), éime se krsi
Clan 3. ZIN BiH. Ugovorni organ je kroz Izmjene TD poku$ao simulirati transparentnost
prilazuéi ,Izjavu o ustupanju patenta", ali je sustinski zadrZao sve elemente monopola:

o Uskratio je digitalne alate (Screens/Separations) bez kojih je patent neupotrebljiv,

o Dozvolio je privatnu zastitu (WIPQ) drzavne $are od strane jednog ponudada.

» Pravna povreda: Ovo ukazuje na to da je Ugovorni organ dozvolio privatnom subjektu da
naknadno “zaklju%a® drzavno vlasnidtvo (Saru OS BiH) kao svoj privatni patent. Cinjenica da
privatna kompanija §titi dizajn tri godine nakon $to ga je drZava uvela u upotrebu dokazuje da
je Ugovorni organ prepustio kontrolu nad strateSkom opremom privatnom subjektu. Time je
prekrsen Clan 3. ZIN BiH (nagelo integriteta) i Clan 52. ZJN BiH (sukob interesa).

7.3. Priznanje monopola kroz Izmjenu TD

» Uvritavanje ,,Izjave o ustupanju patenta” u Izmjenu TD broj: N1 11-03-26-142-166/24
predstavlja direktno priznanje Ugovornog organa da su prethodni navodi Zalioca, potvrdeni
navedenim RjeSenjem URZ-a, bili tani. Ugovorni organ ie godinama provodio nabavke na
bazi dokumentacije koja je u iskljufivom vlasnidtvu i tehnolofkom posjedu kompanije
LCATEKS” d.d. Cakovec, §to je ,Cateksovim dopisom Zajednitkom $tabu OS BiH od
15.10.2019. godine", priloZenom ,,Cateksovom Izjavom od 13.10. 2025. godine” u posljednjoj
Izmjeni TD broj: INT 11-03-26-142-166/24. kao i dokumentom “WIPO DESIGN

7.4. Nastavak opstrukeije uprkos odluci URZ-a

Tako je URZ svojim Rjesenjem broj: IN2-01-07-1-553-6/25 od 23.04.2025. godine ve¢ jednom
sankcionisao ovakav pristup, Ugovorni organ ponavlja istu povredu. Cinjenica da MO BiH i
dalje uskraduje izvorne vektorske fajlove (native vector files), a nudi samo formalnu “Izjavu o
patentu” bez tehnolokog paketa (know-how), dokazuje namjeru da se izigra odluka URZ-a i
zadrZi povladten poloZaj grupe ponudata ,,KOTEKS” d.o.0. Tesanj i ,CATEKS” d.d. Cakovec.



7.5. Sukob interesa i monopolistitko uskra¢ivanje materijala (¢lan 3. i 52. ZJN BiH)

Sukob interesa jasno se vidi iz dokumenta u prilogu, ,,Cateksov dopis Zajednikom &tabu OS
BiH od 15.10.2019. godine”, a koji smo izmedu ostalih snimili prilikom uvida u dokumentaciju
MO BiH koji je odrzan 01.09.2020. godine u prostorijama MO BiH sa ciljem da se
predstavnicima naSeg tada¥njeg &lana grupacije ,,Tekstilna industrija d.o.0. Mostar” pojasne
odredene nejasnoce vezane za nabavku u OgraniSenom postupku ,,Nabavka odjevnih predmeta
iz sastava kompleta nove terenske uniforme OS BiH, broj: 723-2-1-173/20” a u kojem je
Ugovorni organ provodio nabavku uniformi za OS BiH po prakti¢no identiénom TU.Tada je
Ugovorni organ svu svoju energiju usmjerio na obja3njavanje i dokazivanje da je tehnitka
dokumentacija za tada3nji, a samim time i za sadadni postupak JN uradena kroz bilateralnu
saradnju. uz pomo¢ Ministarstva obrane Republike Hrvatske. Neosporna je ginjenica da su MO
BiH i MO RH po navedenom pitanju imali odredenu bilateralnu saradnju iz koje MO RH
omogucava kompaniji iz RH da ude i na trZifte BiH , ali isto tako paZljivom analizom
predmetnog dopisa neopspoma je i injenica da je CATEKS”, d.d. Cakovec, za potrebe
Ugovornog organa razvio sve osnovne tkanine, kao i maskirnu Saru OS BiH, pri &emu
CATEKS”, d.d. Cakovec, Ministarstvu odbrane BiH niie ustupio sve relevantne fajlove iz
razvoja za proizvodnja iste eventualno u nekoj dragoj kompaniji, ime je nakon toga
CATEKS”. d.d. Cakovec kako u tada3njoj, tako i u svim narednim nabavkama doveden u
povladten poloZaj u odnosu na sve druge eventualne ponudade, a §to jasno sugerira da je tada,
ai sada postoji odredena namjera od strane organizatora javne nabavke da se preferira odredeni
dobavlja¢ ili grupacija, a to ie upravo grupa ponudaga ,, KOTEKS” d.o.0. Tedanj i “CATEKS”,
d.d. Cakovec, a §to smo mi detaljno obrazloZili u na%oj Zalbi.Zalilac ukazuje na eklatantan
primjer sukoba interesa i zloupotrebe “bilateralne saradnje” koji rezultira potpunom blokadom
trZzista:

+ Kontinuitet sukoba interesa: Neosporna je &injenica (potvrdena Cateksovim dopisom od
15.10.2019.) da je kompanija ,,CATEKS” d.d. razvila $aru i 5 vrsta materijala za potrebe MO
BiH. Prema ¢lanu 52. ZIN BiH, lica koja su u&estvovala u pripremi tehnitke dokumentacije ne
smiju biti ponudadi, niti biti u dogovoru sa ponudagima, ako se time naruava konkurencija.
Utedéem u konzorciju sa firmom ,,KOTEKS” d.o.o. TeSanj u prethodnim postupcima
(Obavjedtenje o nabavci broj: 723-2-1-173-3-221/20 objavljenom na Portalu E-nabavki
11.08.2020. godine i dr), gdje je nakon provedenog postupka ovoj grupaciji dodijeljen posao
vrijedan 6.167.810,47 KM, Cateks je iskoristio poziciju kreatora specifikacija za sticanje
materijalne koristi, $to predstavlja trajni sukob interesa koji se proteZe i na ovaj postupak.

* Odbijanje prodaje materijala - TrZi¥na blokada: Kao jedini posjednik tehnologije razvijene
kroz “bilateralnu saradnju”, ,,CATEKS” d.d. sistematski odbija prodati materijale bilo kojem
drugom ponudacu osim firmi ,,KOTEKS” d.o0.0. Te§anj. Time je ,,bilateralna saradnja” MO
BiH i MO RH pretvorena u privatni monopol dvije firme.

» Obaveza Ugovornog organa: Buduéi da je projekat nove uniforme nastao uz podrsku drzavnih
institucija (bilateralna saradnja), Ugovorni organ je duZan osigurati da svi zainteresovani
ponudati mogu pod identinim uslovima i cijenama kupiti materijal od proizvoda&a koji je tu
$aru razvio.

o Ako MO BiH ne moZe obezbijediti da ,,CATEKS” d.d. isporuti materijal za uzorke i
finalnu proizvodnju, svim zainteresovanim stranama pod jednakim trZi¥nim uslovima, onda je
tenderska dokumentacija diskriminatorna.

o Ugovorni organ ne smije dozvoliti da se resursi nastali drzavnom saradnjom koriste
kao alat za ucjenu drugih ponudaca.

U konkretnom postupku, Ugovorni organ nije poduzeo nijednu radnju da neutrali$e prednost
'Cateksa’ d.d., niti je osigurao da ostali ponuda&i mogu kupiti materijal nastao bilateralnom
saradnjom izmedu MO BiH i MO RH. Naprotiv, uskraéivanjem vektorskih fajlova i



dozvoljavanjem monopolistitkog ponasanja, MO BiH direktno sautestvuje u krienju Clana 52.
ZJN BiH.

71.6. Zakljutak na Zalbeni navod

Ugovorni organ ignori$e pravosnaZno utvrdeno stanje iz RjeSenja URZ broj: IN2-01-07-1-553-
6/25 od 23.04.2025. godine. Neosporno je da je ,,CATEKS” d.d. za potrebe Ugovornog organa
razvio sve tkanine i maskimu $aru, ali nikada nije ustupio relevantne fajlove za proizvodnju
materijala u drugim kompanijama.

Zahtijevamo da URZ BiH sankcioni$e ovakvo uporno krienje zakona i naloZi Ugovornom
organu da, u skladu sa obavezama iz bilateralne saradnje na koju se poziva, preuzme i u&ini
dostupnim svim ponudatima kompletne proizvodne parametre (vektore, recepture i
hodograme), &ime bi se kona¢no prekinuo viegodi¥nji monopol.Ugovorni organ mora svim
ponudagima dostaviti kompletnu tehnologiju (know-how) kako bi drugi proizvoda&i mogli
proizvesti materijal, kao i pismenim putem garantovati da ée ,,CATEKS” d.d. isporuditi
materijal svakom zainteresovanom ponudadu pod jednakim trzi§nim uslovima. Svako drugo
postupanje ie direktna povreda &lana 3. ZIN BiH i pogodovanje iskljuivo jednom konzorciju.

8. Kontrola kvaliteta - Ogranigiti kontrole iskljuivo na prijem gotovih proizvoda

Ugovorni organ je propisao procedure kontrole kvaliteta koje izlaze iz okvira kontrole gotovog
proizvoda, &ime direktno intervenise u tehnoloski proces proizvodnje ponuda&a. Takvi zahtjevi
su u suprotnosti sa &lanom 3. i €lanom 54. ZIN BiH, jer stvaraju neopravdane prepreke i nameéu
nesrazmjerne obaveze ponudadu. Kontrola kvaliteta u nabavci roba mora biti ograni¥ena na
prijem gotovih proizvoda, pri éemu se uskladenost dokazuje vazeéim laboratorijskim atestima
akreditovanih tijela, a ne subjektivnim procjenama komisija u pogonima ponudada. Svako
odstupanje od ovog principa predstavlja krSenje principa srazmjernosti iz &lana 7. Uputstva za
pripremu TD.

Uvodenje “bezbrojnih kontrola™ tokom procesa izrade, a prije same isporuke, desto sluZi kao
mehanizam pritiska ili sredstvo za eliminaciju nepoZelinih ponuda&a.

« Clan 54. stav (2) - Tehnitke specifikacije i prepreke nadmetanju

Argument: Prekomjerne kontrole u pogonima ili tokom medufaza proizvodnje (koje nisu
standardni dio kontrole gotovog proizvoda) predstavijaju “stvaranje neopravdanih prepreka
nadmetanju”. Ugovorni organ treba zanimati iskljudivo da li gotova uniforma odgovara
parametrima iz TU, a ne

kako tele svaka faza u fabrici.

« Clan 3. stav (1) - Principi jednakog tretmana i nediskriminacije

Argument: Ako ugovorni organ propiSe kontrole koje zahtijevaju stalno prisustvo njihove
komisije u pogonima ponuda&a, on direktno krdi princip ekonomiénosti i efikasnosti. Takve
kontrole su diskriminatorne jer ponudaima koji su geografski udaljeni (npr. van granica BiH
ili u drugim gradovima) nameéu dodatne troskove i logistitke probleme koje lokalni ili
“preferiram” ponudaéi nemaju.

« Clan 2. stav (1) ta¥ka d) - Definicija ugovora o javnoj nabavci robe

Argument: Predmet nabavke je roba (gotov proizvod). Prema ZJIN, kontrola uskladenosti robe
visi se u momentu kvantitativno-kvalitativnog prijema. Svako uplitanje u tehnoloski proces
ponudaa izlazi iz okvira ugovora o nabavci robe i ulazi u sferu kontrole procesa, ¥to nije
predvideno tenderskom dokumentacijom za robe “sa police” ili robe koje se izraduju prema
standardnim TU.

* Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda



Clan 7. (Srazmjernost): Kontrole kvaliteta moraju biti srazmjerne riziku i vrijednosti nabavke.
TraZenje viSestrukih provjera (npr. provjera sirovog materijala, pa provjera krojenja, pa
provjera Sivenja) za uniformu koja se na kraju svakako testira u laboratoriji je nesrazmjeran
zahtjev koji tro3i resurse i ponudata i ugovornog organa. . Tatka 14. TU broj: 11-02-3-98-3/26
i tatka 16. TU broj: 11-02-3-98-4/26 — “Subjektivna verifikacija”

Povreda Clana 53. stav (3): TD mora biti jasna. Ako ugovorni organ moZe mijenjati proizvod
tokom "kontrola" u toku izrade, onda TD nije jasna u startu. To zna&i da ponudadi licitiraju
cijenu za nesto Sto se moZe promijeniti voljom komisije Ugovornog organa.

8.1. Zakljudak za Zalbeni navod

S obzirom da se radi o nabavci robe (gotovog proizvoda), kontrola mora biti ograniena na
prijem gotovih proizvoda (Clan 2. ZIN). Mije$anje u tehnoloski proces ponudata predstavlja
neopravdanu prepreku i zloupotrebu diskrecionog prava.

9. Nepotpuna implementacija Rjesenja URZ BiH - Prikrivena diskriminacija u TU

Iako je Ugovorni organ u novim TU (broj: 11-02-3-98-3/26) formalno izbrisao zahtjev da
laboratorije moraju biti ,,iz BiH ili EU", u istom dokumentu na str. 57 zadrZao je formulacije
koje favorizuju dosada$njeg dobavljala kroz specifiéne metode ispitivanja koje nisu u
potpunosti uskladene sa principom ekvivalentnosti iz &lana 54. ZIN BiH. Zalilac ukazuje da
Ugovorni organ i dalje pokuSava kroz tehnitke parametre (npr. postojanost boje i sirovinski
sastav) ograniCiti konkurenciju na nacin koji je URZ vet ranije ocijenio kao nedopusten.

10. Netransparentna kontrola kvaliteta (Verifikacija modela):

U oba TU (tatke 14. i 16.), Ugovorni organ zadrzava pravo da nakon “verifikacije podetnog
modela” ili “ergonomskog testa” vr3i izmjene u dizajnu i mjerama.Nelogignost: Ponuda® ne
mozZe formirati cijenu za proizvod &ije se mjere i dizajn mogu mijenjati nakon predaje ponude.
Ovo stvara prostor za subjektivnu eliminaciju ponudaca.

11. Analiza TU za terensku uniformu (11-02-3-98-3/26)

11.1. Restriktivni sirovinski sastav, Tatka: 4.1.2. Kvalitet materijala za izradu jakne za hladno
i ki¥no vrijeme, tabele “Kvalitet materijala za izradu vanjske jakne (nadjakne)” i “Kvalitet
materijala za izradu unutradnje jakne (podjakne)”, tabela “4.3.2. Kvalitet materijala za izradu
jakne (ljetna jakna)” i tabela “4.4.2. Kvalitet materijala za izradu pantalona”;

* Nejasnoca: Zahtijeva se mjeSavina sa tolerancijom od samo + 3%. U tekstilnoj industriji,
ovakva preciznost, u kombinaciji sa specifiénom teZinom i prekidnom silom, direktno ukazuje
na jednog specifi®nog proizvodaéa tkanine.

» Zahtjev: TraZimo brisanje fiksnih procentualnih udjela i omoguéavanje $ireg opsega u skladu
sa standardom EN ISO 20471 ili NATO standardima.

11.2. Kontradiktornost postojanosti obojenja, Talka: 4.1.2. Kvalitet materijala za izradu jakne
za hladno i kiSno vrijeme, tabele "Kvalitet materijala za izradu vanjske jakne (nadjakne)" i
“Kvalitet materijala za izradu unutradnje jakne (podjakne)”, tabela “4.3.2. Kvalitet materijala
za izradu jakne (ljetna jakna)” i tabela “4.4.2. Kvalitet materijala za izradu pantalona”:

* Nelogi¢nost: Ugovorni organ zahtijeva postojanost na svjetlost ocjene 5, dok istovremeno
zahtijeva ekstremno visoku postojanost na pranje i znojenje (ocjene 4-5). Ovakav balans
parametara je vjeStacki postavljen kako bi odgovarao iskljuéivo jednom tipu dorade materijala,

12. Poku3aj obmane i simuliranog uklanjanja diskriminatornih uslova (Zloupotreba ekoloskih
oznaka})lako je Ugovorni organ formalno izmijenio tendersku i tehni¢ku dokumentaciju u dijelu



koji se odnosi na izritito zahtijevanje ,,Oeko-Tex Standard 100” certifikata (ili ekvivalenta),
uvidom u novu verziju Tehnitkih uslova (TU) i zahtjeve za laboratorijsko ispitivanje, jasno je
da je isti uslov ostao ,,prepakovan” u specifitne grani&ne vrijednosti i parametre koji su preuzeti
isklju¢ivo iz navedenog privatnog standarda.

OBRAZLOZENJE:
12.1. Kr¥enje Clana 54. ZJN BiH (Tehnitke specifikacije)

Ugovorni organ je u TU broj: 11-02-3-98-3/26, tatka 13.2. (Obaveze ponudata prilikom
dostavljanja ponude), izmedu ostalog naveo sljedeée: ,,Ponuda& se obavezuje da uz ponudu
dostavi izjavu o prihvatanju postupka kontrole kvaliteta u svim fazama procesa proizvodnje,
kao i izjavu da pri prevladenju elastiénih poliamidnih i poliesterskih pletiva ée koristiti
hemikalije proizvodada koje nisu $tetne za koZu, ne sadrZe balogen i omoguéavaju proizvodnju
u skladu sa REACH regulativom EC 1907/2006” .., &ime je prakti¢no propisao listu hemikalija
i graniCne vrijednosti (npr. za slobodni formaldehid, tedke metale, ftalate i dr.) koje do u detalj
odgovaraju limitima iz ,,Oeko-Tex Standard 100” za Klasu II (proizvodi u dodiru s koZom).

* Problem: Ugovorni organ ponovo koristi tehni¢ku specifikaciju koja upuéuje na konkretan
privatni certifikat, &ime ki stav (9) Clana 54. ZJN BiH.

* Prikrivena diskriminacija: Ovakvim ,,prepakovanjem” Ugovorni organ pokufava izbjedi
ranije Zalbene navode, ali sustinski zadrZava uslov koji favorizuje jednog ponudada (konzorcij
Koteks-Cateks) koji veé posjeduje ove certifikate i laboratorijske izvjestaje uskladene s tim
specifiénim limitima.

12.2. Neprimjerenost zahtjeva u fazi pretkvalifikacije

Zahtijevanje dokaza o ispunjenosti ovih parametara u fazi pretkvalifikacije predstavlja dodatno
neopravdano usloZnjavanje postupka.

* Ponudati su prisiljeni raditi skupa i kompleksna ekotoksikolotka ispitivanja na pet vrsta
materijala prije nego 3to uopSte znaju da li ¢e biti pozvani da dostave finansijsku ponudu.

» Ovo je direktno u suprotnosti sa Rje¥enjem URZ broj: IN2-03-07-1-3075-7/23, kojim se
sankcioni$e bespotrebno usloZnjavanje i nametanje tro¥kova ponudatima u ranoj fazi postupka.

12.3. Nedostupnost metoda ispitivanja

Ugovorni organ propisuje parametre, ali ne navodi akreditovane metode ispitivanja prema
BAS/EN/ISO normama koje su opiteprihvac¢ene u BiH, veé ostavlja prostor za slobodnu
procjenu ili primjenu internih metoda privatnih certifikacijskih tijela.

12.4. Zaklju¢ak na Zalbeni navod:

Nagla3avamo da su parametri poput “pH vrijednosti” ili “formaldehida™ ve¢ pokriveni
standardnim ispitivanjima materijala i da njihovo izdvajanje u posebnu listu (koja kopira Ocko-
Tex tabelu) sluZi iskljufivo kao administrativna barijera. Dircktiva 2014/24/EU striktno
ogranitava koristenje eko-oznaka na na&in koji onemogucava konkurenciju.

Ugovorni organ je postupio neeti¢ki, poku$avajuéi da ,.kozmetitkom” izmjenom teksta zadrzi
diskriminatomi uslov. Takvo postupanje predstavlja svjesno dovodenje ponuda¢a u zabludu i
krienje principa jednakog tretmana iz Clana 3. ZJN BiH.



Ugovorni organ propisuje parametre, ali ne navodi akreditovane metode ispitivanja prema
BAS/EN/ISO normama koje su opiteprihvaéene u BiH, ve¢ ostavlja prostor za slobodnu
procjenu ili primjenu internih metoda privatnih certifikacijskih tijela.

TraZimo da se ovi prikriveni zahtjevi koji asociraju na Oeko-Tex u potpunosti izbridu ili da se
usklade iskljutivo sa minimalnim zakonskim zahtjevima iz REACH uredbe (Uredba (EZ) br.
1907/2006).

13. Ugovorni organ prebacuje nepoznat finansijski teret na dobavljata

Ugovorni organ je u Tehnitkom uslovu (TU) za gizme, broj: 11-02-3-98-4/26 od 08.01.2026.
godine, u ta¥ki 12.3. (Kontrola kvalitete kod preuzimanja robe od dobavljata), propisao
procedury naknadnog laboratorijskog ispitivanja uzoraka. Buduéi da cijene usluga
akreditovanih laboratorija nisu fiksne niti pod kontrolom dobavljada, on ne moZe precizno
formirati cijenu ponude, 3to je osnovni preduslov za fer takmitenje.Zalilac osporava zakonitost
sljedece retenice u navedenoj tagki: ,,Sve troskove laboratorijskih ispitivanja snosi dobavlja&.”

OBRAZLOZENJE:
13.1. Povreda ¢lana 3. ZIN (Princip transparentnosti i jednakog tretmana):

Propisivanjem obaveze da dobavlja& snosi troskove laboratorijskog ispitivanja koje provodi
trea strana (akreditovana laboratorija) po izboru i nalogu Ugovornog organa, ponudadi se
dovode u stanje pravne i finansijske nesigurnosti. U trenutku pripreme ponude, ponudag ne
posjeduje informaciju o taénoj cijeni tih ispitivanja, &ime je onemoguéen da satini objektivnu
i uporedivu prodajnu cijenu.

13.2. Povreda ¢lana 54. ZIN (Tehnitka i profesionalna sposobnost):

Ugovorni organ ima pravo zahtijevati dokaze o kvalitetu (certifikate, izvjestaje o ispitivanju)
kao uslov za u¢e¢e ili uz isporuku robe. Medutim, naknadna kontrola koju inicira Ugovorni
organ nakon potpisivanja ugovora predstavlja njegov operativni trosak upravljanja ugovorom.
Prebacivanje tog troSka na dobavlja¢a predstavlja direktno, nepredvideno smanjenje ugovorene
cijene.

13.3. Praksa Ureda za razmatranje albi (URZ):

Dosadadnja praksa URZ-a ukazuje na to da su odredbe koje nameéu “neograniene i
neodredene troSkove” trecih lica ponudatima neprihvatljive. Ugovorni organ moZe predvidjeti
da trodkove snosi dobavlja¢ iskljugivo u sludaju da laboratorijski nalaz bude negativan (tj. da
roba ne odgovara TU), ali ne moZe pau$alno prebaciti troskove redovne kontrole ispravne robe
na privatni subjekt.

13.4. Zakljutak na #albeni navod:

Zahtijevamo da se iz tatke 12.3. TU broj: 11-02-3-98-4/26 od 08.01.2026. godine., brie
reCenica: ,,Sve tro¥kove laboratorijskih ispitivanja snosi dobavlja&.”, te da se trolkovi
kontrolnih ispitivanja koja inicira Ugovorni organ predvide kao obaveza Ugovomnog organa,
osim u slu¢aju isporuke neadekvatne robe.



14. Analiza TU za terenske &izme (11-02-3-98"1/26)
14.1. Hibridni zahtjevi (Standardi 2022 vs. Specifikacija):

Nelogi¢nost: Iako se u uvodu poziva na EN ISO 20347:2022, Ugovorni organ u tabelama (str.
5, 6,12 i 19) propisuje vrijednosti koje nisu predvidene tom normom. Na primjer, zahtjevi za
otpornost na vodu (WRU/WPA) i paropropusnost su postavljeni iznad nivoa koji norma
defini¥e kao standardne, ¢ime se onemogucava laboratorijsko ispitivanje prema zvani¢nim
metodama.

14.2. Kriti¢na nelogi¢nost Gornjista (KoZa):

* Problem: Zahtijeva se da koZa bude hidrofobirana (odbija vodu), ali sa koeficijentom
paropropusnosti koji je karakteristian za nezadtienu, poroznu kozu.

» Zakljutak: Ova dva zahtjeva su u dircktnom fizickom sukobu. Materijal koji je toliko
paropropusan ne moZe zadrZati traZenu vodoodbojnost, 3to je direktna povreda Clana 54. stav
(9) ZJN BiH.

14.3. Nepreciznost tehnitkih zahtjeva za don:

Nejasnoéa: Opis dona ne defini$e jasno odnos izmedu poliuretana (PU) i gume u brizganom
sistemu, niti defini¥e standardne vrijednosti za habanje koje su u skladu sa novom normom iz
2022. godine.14.4. Povreda principa transparentnosti (Ergonomski test)

U ta¥ki 16. novih TU za Cizme, Ugovorni organ zadrzava pravo da nakon ,.ergonomskog testa”
vi§i izmjene u dizajnu i mjerama. Ovakva odredba je nedopustiva jer predmet nabavke ¢ini
“pokretnom metom”. Ponuda¥ ne mozZe formirati cijenu niti garantovati kvalitet ako Ugovorni
organ ima diskreciono pravo da nakon otvaranja ponuda mijenja tehnitki opis proizveda.

14.5. Neuskladenost sa standardima EN ISO

Uvidom u TU 11-02-3-98-4/26 od 08.01.2026. godine, ukazujemo na grubu neuskladenost sa
standardima EN ISO 20344/20345/20347 iz 2022. godine (koji su u BiH prihvaéeni kao BAS
EN ISO 20344/20345/20347.» Kontradiktornost klasifikacije: Ugovorni organ u TU mije3a
zahtjeve za bezbjednosnu obuéu (EN ISO 20345) i radnu obuéu (EN ISO 20347) bez jasnog
razgranidenja kategorija zastite. Ovakav “hibridni” opis onemogucava laboratorijsko ispitivanje
prema jedinstvenoj, vaZeéoj normi.+ Nelogitnost parametara GornjiSta (KoZa): Zahtijevana
ekstremno visoka paropropusnost (iznad standarda EN ISO 20347) uz istovremenu visoku
hidrofobiranost koZe (otpornost na vodu) praktitno onemogucava konkurenciju, jer takve
parametre moZe zadovoljiti samo jedan, strogo odredeni proizvodag sirovine, &ime se krsi Clan
54. ZJN BiH.

» Pozivanje na zastarjele metode; Dok dostavljeni standardi nose oznaku 2022, Ugovorni organ
u tabelama TU 2026 i dalje koristi referentne metode iz povudenih standarda (npr. ISO
20344:2011), $to dovodi do nemoguénosti ponudaga da dostave vaZece ateste akreditovanih
laboratorija.

15. ZALBENI ZAHTJEV

Na osnovu svih gore navedenih dokaza, &injenica i pravnih osnova, Zalilac zahtijeva od Ureda
za razmatranje Zalbi BiH da donese Rje3enje kojim ¢e:

1. Usvojiti Zalbu kao osnovanu u cijelosti;

2. Poniititi [zmjene tenderske dokumentacije broj: N1 11-03-26-142-121/24 zbog apsurdnog
i procesno neizvodivog roka za dostavu zahtjeva (20.03.2025. godine), Eime je narusena pravna
sigurnost i integritet postupka;



3. NaloZiti uskladivanje rokova isporuke sa realnim tehnoloskim ciklusom proizvodnje
specifi¢nih materijala na minimalno 180 (stotinzosamdeset) dana;

4. Naloziti Ugovornom organu da iz faze pretkvalifikacije ukloni zahtjev za dostavu uzoraka i
kontaruzoraka gotovih proizvoda i osnovnih i pomoénih materijala od kojih je proizvod nastao
kao i laboratorijskih atesta za 5 vrsta materijala, jer isti predstavlja nesrazmjeran ekonomski
teret i faktor odvra¢anja konkurencije u ovoj fazi;

5. NaloZiti smanjenje koli&ina uzoraka na razumnu mjeru koja neée finansijski iscrpljivati
ponudage u fazi kvalifikacije, &ime se 3titi princip aktivne konkurencije, na na&in da se dostavi
samo po jedan uzorak gotovih proizvoda bez uzoraka i kontrauzoraka osnovnih i pomoénih
materijala od kojih je proizvod nastao, jer je predmet nabavke isporuka gotovih proizvoda;

6. NaloZiti dostavljanje kompletnih digitalnih alata, prvenstveno monokromatskog vektorskog
prikaza Sare za svaku od 8 boja pojedinano (tzv. screens), bez kojih je reprodukcija Sare
tehnolo8ki neizvodiva za bilo kojeg ponudaga osim favorizovanog konzorcija;

7. NaloZiti dostavu ispravnih LAB koordinata i NIR vrijednosti koje odgovaraju stvarnim i
mjerljivim parametrima 3are, a ne onima koji sluZe iskljudivo za laboratorijsku eliminaciju
novih ponudada;

8. Ponistiti zahtjeve za identino$€u bojenja u preklopima slojeva Zare, s obzirom na dokazanu
tehnoloSku nemoguénost postizanja istih bez digitalnih separacija, &ime se onemoguéava
diskriminacija ponuda¢a na bazi vizuelne ocjene preklopa;

9. Naloziti Ugovornom organu da otkloni sukob interesa kompanije ,,CATEKS" d.d. na na&in
da osigura jednaku dostupnost materijala i tehnologije {know-how) svim ponudatima pod
identi¢nim trzi¥nim uslovima;

10. Ponistiti diskriminatorne odredbe koje se odnose na kontrolu kvaliteta unutar proizvodnih
pogona ponudata tokom procesa izrade, te istu ograniiti iskljudivo na prijem gotove robe;

11. NaloZiti Ugovornom organu da koriguje zahtjeve fiksnih procentualnih udjela u
sirovinskom sastavu materijala i omoguéi §iri opseg u skladu sa standardom EN ISO 20471 ili
NATO standardima,

12. Brisati odredbe koje Ugovornom organu daju diskreciono pravo na subjektivnu izmjenu
dizajna nakon otvaranja ponuda, &ime se kr§i princip fiksnosti i nepromjenjivosti tenderskih
uslova;

13. Ponidtiti tehnitke zahtjeve koji su “prepakovani” iz privatnog Oeko-Tex standarda, te
naloZiti njihovo uskladivanje isklju¢ivo sa zakonskim normama (poput REACH uredbe);

14. Naloziti da se iz tatke 12.3. TU broj: 11-02-3-98-4/26 brife redenica: ,,Sve tro¥kove
laboratorijskih ispitivanja snosi dobavlja&.”;

135. Izmijeniti TehniCke uslove za &izme u dijelovima gdje su propisani hibridni i neprimjenjivi
parametri nastali mijeSanjem standarda za tekstil i obuéu, te naloZiti striktnu primjenu vazeéih
normi EN ISO 20347:2022;

16. NalozZiti Ugovornom organu poni$tenje predmetnog postupka u cijelosti radi otklanjanja
svih sistemskih nedostataka i ponovnog pokretanja zakonitog postupka nabavke;

17. Naloziti povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 15.000,00
KM.

Zakljudak:

S obzirom na sve navedeno, a posebno na &injenicu da Ugovorni organ od samog poletka
postupka favorizuje jednu grupaciju ponuda&a kroz uskraéivanje kljuénih tehnitkih informacija
(digitalnih separacija i preciznih receptura bojenja) i nametanje neprovodivih uslova, smatramo
da je usvajanje ove Zalbe jedini natin da se zastiti integritet Ministarstva odbrane i OruZanih
snaga BiH i osigura namjensko trofenje budZetskih sredstava. Svako drugo postupanje znagilo
bi direktno odobravanje monopola i sistemskog kr¥enja Zakona o javnim nabavkama BiH.



U Izja3njenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi sljedeée:

“U cilju donoSenja zakonite odluke po Zalbi kandidata KM Trade doo Visoko, broj:
202/26, uvidom u spis predmeta koji se vodi kod Ugovornog organa, u odnosu na Zalbene
navode zakonski postupak, utvrdeno je Zalba u potpunosti nesnonava.

Polaze€i od prvog Zalbenog navoda u kojem Zalioc izjavljuje sljedeée:
“Nejasna i dvosmislena tenderska dokumentacija-Povreda &lana 53. stav (3) ZJNBiH Ugovomi
organ je objavio dva dokumenta pod nazivom ,Jzmjena TD” koji su u direktnoj logi&koj i
kronoloskoj kontradikciji:
* Izmjena br, INI 11-03-26-142-166/24 nosi datum 05.02.2026. godine, dok
e Izmjena br, JNI 11-03-26-142-121/24 nosi datum 17.02.2026. godine.

Prema pravilima kancelarijskog poslovanja, akt sa veéim brojem protokola (166) mora
nastati nakon akta sa manjim brojem (121). U konkretnom sluZaju, dokumentacija je
kontradiktorna jer je “mladi” protokolarni broj datiran kasnije, $to kod potencijalnih ponuda&a
stvara potpunu konfuziju o tome koji je dokument vaZeéi. Ovakvim postupanjem Ugovorni
organ je prekrSio imperativnu odredbu &lana 53. stav (3) ZIN BiH koja propisuje da TD mora
biti jasna i nedvosmislena”.

Nije talna tvrdnja Zalitelja da je Izmjena TD broj: JNI 11-03-26-142421/24 je od dana
17.02.2026 nego je ta izmjena iz 2025 godine. Sto dokazujemo u prilogu akata. Zalioc navodi
da su objavljene dvije izmjene tenderske dokumentacije (br. 166/24 i br. 121/24) koje su po
njegovom tumadenju u logi¢koj i hronologkoj kontradikeiji, te da je time povrijeden &lan 53
stav (3) ZIN BiH.

Naime, Izmjena TD broj: JNI 11-03-26-142-121/24 je od dana 17.02.2025. godine, koja
je prethodila posljednjoj vaZeéoj Izmjeni tenderske dokumentacije broj: JNI 11-03-26-142-
166/24 od 05.02.2026. godine. Posljednjom izmjenom jasno je preciziran i objedinjen vaZeéi
tekst tenderske dokumentacije.

Na Portalu javnih nabavkiBiH jasno je vidljivo da je dokument broj: JNI 11-03-26-
142421/24 nosi datum 17.02.2025. godine (a ne 2026!) sa rokom za dostavu zahtjeva za uteiée
dana 20.03.2025. godine do 12:00 sati.

Posljednja vaZeéa Izmjena TD broj: JNI 1-03-26-142-166/24 nosi datum 05.02.2026. godine,
produZava se rok za dostavu zahtjeva za uée$ée na 90 dana, raunajuéi od objave ove izmjene,
ion je 20.05.2026. godine, a ne onako kako je Zalilac izjavljuje.

Bez obzira na gore navedeno napominjemo da broj protokola akta ne predstavlja kriterij
vaZenja dokumenta, niti je redoslijed vaZenja uslovljen numeri¢kim slijedom protokola, veé
datumom objave i sadrzajem posljednje Izmjene TD br. JNI 11-03-26-1424 66/24 od 05 02
2026 godine. U konkretnom slufaju ne postoji pravna niti faktitka kontradikcija, jer je
posljednja objavljena Izmjena br. JNI 11-03-26-142-166/24 od 05.02.2026. godine, jasno
definisala vaZece uslove postupka, ¢ime je ispo$tovana odredba &lana 53, stav (3) ZIN BiH da
tenderska dokumentacija mora biti jasna i nedvosmisiena. Zalilac pogreino tumadi
kancelarijsko-protokolarna pravila kao normu materijalnog prava, §to nema uporiste u Zakonu
o javnim nabavkama BiH- (u daljem tekstu - ZJN BiH).

Napominjemo Izmjena TD dokumentacije broj: JNI 11-03-26-142-121/24 je od
17.02.2025. godine (a ne 2026!) kako Zalilac pogre$no navodi, slijedom &ega ne postoji krenje
Elana 53. ZIN BiH. Posljednja vaZeéa obajvljena Izmjena TD broj: INI 11-03-26-142-166/24
nosi datum 05.02.2026. godine.

Zalbeni navod je neosnovan.



U drugom Zalbenom navodu Zalilac izjavljuje sljedeée: “postavljanji nemoguéi uslovi
(Rok za dostavu)-Povreda &lana 53. stav (1) i (4) ZINBiH.
U dokumentu Izmjena TD broj JNI 11-03-26-142-121/24 od 17.02.2026. godine, Ugovorni
organ je u tatki 8.5.2. naveo: ,,Rok za dostavljanje zahtjeva za ulesée je 20.03.2025. godine do
12:00 sati. “Sobzirom na to da je ovaj dokument izdat i objavljen u februaru 2026. godine,
Ugovorni organ je postavio rok koji je istekao proje godine dana u odnosu na datum izdavanja
izmjene. Postavljanje roka u proslosti je pravno i fizitki nemoguéim uslovom, &ime je Ugovomi
organ direktno onemogucio bilo kojem ponudadu da preda blagovremen zahtjev za utesée.
Ova “tehni¢ka greska” ugovornog organa nije samo formalni propust, veé sustinska povreda
koja obesmisljava cijeli ¢lan 54. ZINBiH”,

Zalilac ponovo navodi da je u dokumentu wlzmjena TD broj: JNI 11-03-26-142-121/24
od 17.02.2026. godine, naveden rok za dostavljanje zahtjeva za ude¥¢e 20.03.2025. godine, te
da je nemoguc¢ uslov &ime je izvriena povreda &lana 53. ZIN BiH. Navod je &injeni¢no netadan.
Izmjenom TD broj: JNI 11-03-26-142-121/24 od 17.02.2025. godine, mijenjao se rok za
dostavljanje zahtjeva za uteSée i bio je 20.03.2025. godine, $to je bio mogué, ispravan, i u
skladu sa ZJN BiH odreden rok. Napominjemo navedena izmjena se odnosila na aktivnosti u
2025. godini.

Dakle, ne radi se o nemogu¢em uslovu, ve¢ Zalilac ovdje ponovo namjerno pogresno

interpretira godinu objave dokumenta i pokusava na ovaj na&in da dezavuie Ugovorni organ i
URY iznoseéi i pogre$no prikazujuéi nepobitne &injenice, pritome grubo dodatno karakteriSuéi
i definiduéi gresku sudtinskim propustom Ugovornog organa,
Napominjemo da je Izmjena TD broj: JNI 11-03-26-142-121/24 od 17.02.2025. godine,
objavljena na Portalu javnih nabavki dana 20.02.2025. godine, a koju Zalilac u skladu sa
evidencijom Portala Agencije za javne nabavke (AJN) nije preuzeo, odnosila se na vrijeme
postupka iz 2025. godine.

Datum za dostavljanje zahtjeva za uCeée bio je 20.03.2025. godine, u tom periodu je
takav zahtjev bio mogué, ispravan i u skladu sa ZJN BiH odreden rok. Nije bilo nikakave
tehni¢ke greske niti krienja ¢lana 54. ZIN BiH.

Posljednja Izmjena TD broj: JNI 11-03-26-142-166/24 od 05.02.2026. godine, na Portalu AJN
objavljena je dana 20.02.2026. godine, rok za dostavljanje zahtjeva za uteéSe je 20.05.2026.
godine, i trenutno je vaZeta.
Zalbeni navod je neosnovan.

U tre€em Zalbenom navodu Zalilac izjavljuje sljedece: “Nesrazmjeran i tehnoloski
neizvodiv rok-Povreda ¢lana 3. i ¢lana 54. ZINBiH Tehnoloski proces “od nule” do 90 dana....
Zaklju€ak na Zalbene navode: Rok od 90 dana je ,,prividna zakonitost” - stvarni minimum za
novog ponudaca je 180 dana. Postavljanjem roka od 90 dana, MO BiH svjesno eliminise svakog
novog ponudata....

Zalitelj tvrdi da je rok od 90 dana za izradu uzoraka ,tehnolo¥ki neizvodiv” i
wdiskriminatoran”. Ugovorni organ u cijelosti odbacuje ove navode kao neosnovane, pausalne
i kontradiktorne stvarnom pona¥anju Zalioca u postupku.Da bi zalioc mogao mjerodavno tvrditi
da je rok od 90 dana nedovoljan, on bi prethodno morao izvriiti uvid u potpunu tehnitku
dokumentaciju. SluZzbenom provjerom protokola utvrdeno je da Zalitelj nije preuzeo CD sa
elektronskom formom maskirne $are niti je izvr§io uvid u uzorak materijala, §to mu je bilo
omogudéeno.



Kako Zalilac moZe tvrditi da je rok ,,tehnolodki neizvodiv" ako uopSte mje vidio
tehnolo3ki paket koji treba realizovati?Ovakvo postupanie ukazuje da Zalilac ne Zeli uSestvovati
u tenderu, ve¢ mu je jedim cilj opstrukcija postupka putem procesnih ucjena.

Zakon o javnim nabavkama BiH (ZJN) propisuje minimalni rok od 30 dana. Ugovorni
organ je odredio 90 dana, $to je tri puta vife od zakonskog minimuma, $ime je pokazao
maksimalnu transparentnost i omoguéio Siroku konkurenciju.Za svakog ozbiljnog proizvodata
tekstila (koji posjeduje sopstvene kapacitete za tkanje i bojenje), rok od 90 dana je vie nego
dovoljan za izradu kontrolnog uzorka. Zaliteljeve tvrdnje o ,,minimum 180 dana” nisu
potkrijepljene nijednim stru¥nim nalazom ili certifikatom proizvodnog procesa, veé
predstavljaju iskljuéivo njegovu subjektivnu poslovnu procjenu kao posrednika-trgovea.Bitno
je napomenuti da je Zalilac u Zalbi broj: 276/25 od 17.03.2025. godine, koja je kod Ugovornog
organa zaprimljena dana 20.03.2025. godine, zahtjevao da se rok za podno3enje zahtjeva za
u¢elfe produZi najmanje za 120 dana.Evidentno je da Zalilac proizvoljno odreduje rokove za
podno3enje zahtjeva za u¢eSée. Ugovorni organ nije duZan, niti mu zakon to dozvoljava,
prilagodavati rokove logistitkim problemima ponuda&a koji robu uvoze sa udaljenih azijskih
trZiSta (vrijeme transporta, $pediterske usluge, carinjenja i si.).

Clan 3. ZIN BiH (jednak tretman) nalaZe da uslovi vaze jednako za sve, a ne da se
pogoduje nesposobnosti pojedina&nog subjekta koji nema sopstvenu proizvodnju. ProduZenje
roka na 180 dana, kako to Zalitelj traZi, direktno bi ugrozilo opremanje 1.500 novoprimljenih
lica u OS BiH. Ugovorni organ ne moZe podrediti sigurnosti drzave i hitnost nabavke strate¥ke
opreme komforu jednog trgovca-posrednika.Zalbeni navod je kontradiktoran. Zalitelj se 2ali na
rok za nesto $to dokazano nije ni poku$ao preuzeti niti analizirati (CD sa podacima o &mu
¢emo vide pri izjadnjenju na 6. Zalbeni navod). Ovo potvrduje da se ne radi o borbi za zakonitost,
vet o svjesnoj zloupotrebi prava iz ¢lana 105. ZIN BiH.Zalbeni navod je neosnovan.

U Zetvrtom Zalbenom navodu Zzalitelj izjavljuje sljedeée: “Nesrazmjemost troskova u
postupku javne nabavke. Ugovorni organ je, suprotno &lanu 3. ZINBiH, stvorio trodkove u fazi
pretkvalifikacije (kr¥enje ¢lana 44. stav 2), uz istovremeno uskraéivanje vektorskih fajlova...
(veliki financijski rizik bez garancije prolaska).......

Zalilac tvrdi da zahtjev za dostavljanje uzoraka u fazi pretkvalifikacije stvara ,.,enorman
finansijski rizik” i ,,nesrazmjerne tro¥kove”. Ugovorni organ ove navode odbacuje kao pravno
neutemeljene i ekonomski nelogi¢ne iz sljedeéih razloga:

Predmetna nabavka iznosi 16.741.837,32 KM. Prema sudskoj praksi i praksi URZ-a,
princip proporcionalnosti se cijeni u odnosu na ukupnu vrijednost nabavke.Tro$ak
laboratorijskih ispitivanja i izrade uzoraka, koji prema trZinim cijenama iznosi par hiljada KM,
predstavlja manje od 0,05% ukupne vrijednosti ugovora. Proglasiti trofak od nekoliko hiljada
KM “eliminatoraim faktorom™ u postupku od skoro 17 miliona KM je apsurdne i ukazuje na to
da zalitelj svjesno manipuli$e pojmom proporcionalnosti kako bi izbjegao dokazivanje kvaliteta
robe.Zakon izri¢ito dozvoljava (€lan 49. stav (1) tatka d) ZJN BiH) Ugovornom organu da
zahtijeva uzorke kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti.

U ogranitenom postupku, prva faza sluZi upravo tome - da se elimini$u subjekti koji
nisu u stanju proizvesti robu traZzenog kvaliteta.Ugovorni organ ne moZe dopustiti da u drugu
fazu (finansijsku ponudu) prode ponuda¢ koji nudi nisku cijenu, a tek naknadno se utvrdi da
njegova tkanina ne odgovara tehnitkim uslovima pa uniforma na vojniku “svijetli” u IC spektru
(NIR remisija), €&ime se direktno ugroZavaju njihovi Zivoti ili da se uniforma raspada nakon tri
pranja. Kontrola kvaliteta u prvoj fazi je imperativ zastite javnog interesa i sigurnosti OS
BiH.Zalitelj se Zali na “finansijski rizik” izrade uzoraka zbog navodnog “uskradivanja



vektorskih fajlova”. Ponovo naglasavamo: Zalitelj nije preuzeo CD sa podacima koji mu je bio
na raspolaganju. Njegova tvrdnja o “riziku” je hipotetitka i vjestatka.On ne moZe znati koliki
je tro3ak izrade uzorka dok ne vidi tehni&ki paket.

NeizvrSavanjem uvida u dokumentaciju, Zalitelj je sam sebe doveo u poziciju
"neizvjesnosti" na koju se sada Zali.Zalitelj navodi “viSemjesetni razvoj” kao trofak. Za
profesionalnog proizvodata u tekstilnoj industriji, izrada uzorka prema zadanim
specifikacijama je rutinska radnja, a ne “istrazivatko-razvojni projekat”. Trodkovi koje Zalitelj
navodi su troskovi posrednika koji mora pladati tre¢im licima za razvoj, transport i uvoz, a
Ugovorni organ nije duZan (niti smije prema &lanu 3. ZIN) prilagodavati tenderske uslove
posredni€kim provizijama i logistitkim problemima ponudaa koji nemaju sopstvenu
proizvodnju. Zahtjev za uzorcima je zakonit (&lan 49. ZIN), proporcionalan (vrijednost 16,7
miliona KM) i neophodan (specifitna vojna namjena). Zalitelj pokufava ekonomskim
argumentima zamaskirati sopstvenu nespremnost ili nesposobnost da dokaZe kvalitet robe koju
nudi. Zalbeni navod je neosnovan.

U petom Zalbenom navodu Zalilac izjavljuje sljedeée: “Neosnovanost i ekstremna
nesrazmjemost zahtjeva za dostavljanje uzoraka i kontrauzoraka...
... (detaljno o kolitinama tkanina, patent zatvarala, itd. - nepotrebno prevelike koli¥ine za
testiranje)

Zalilac navodi da su traZene kolidine materijala (tkanine, patent zatvaragi, didak trake)
wekstremno nesrazmjerne”. Ugovorni organ isti% da su ove koli¢ine odredene isklju€ivo na
osnovu metodologije ispitivanja akreditovanih laboratorija i potrebe za osiguranjem
kontrauzorka, a ne radi finansijskog optere¢ivanja ponuda¥a.Tvrdnja da su 3,5 m (odnosno 2,2
m) tkanine nepotrebni, stru¢no je neutemeljena.Destruktivna ispitivanja: Veéina testova za
vojnu opremu (otpornost na kidanje po ISO 13937, abrazija po Martindale metodi ISO 12947,
te NIR remisija) su destruktivne prirode.

Uzorak se nakon testa unistava.Statistitka relevantnost: Standardi zahtijevaju da se
uzorci uzimaju sa razliitih mjesta po $irini i duZini role (ne sa same ivice) kako bi se potvrdila
ujednadenost kvaliteta. Kontrauzorak kao pravna sigurnost: Jedna polovina traZene metraZe ide
na testiranje, dok se druga polovina pedati kao kontrauzorak. To je standardna praksa u
nabavkama ove vrijednosti koja 3titi i Ugovorni organ i Dobavljaga u slu¢aju reklamacija tokom
isporuke 16,7 miliona KM vrijedne robe.

Zalilac banalizuje ulogu pomoénih materijala, iako su oni najée$éa tatka pucanja
(tailing point) na terenskoj uniformi. Serija testova (Patent zatvaradi): Zahtjev za 14 komada je
minimalan jer se ispitivanja (sila uzduZnog i popre¢nog ladanja, izdrZljivost klizata, otpornost
na koroziju) vie na seriji uzoraka radi dobijanja srednje vrijednosti, a ne najednom
primjerku.Ciklusi spajanja (Ci¢ak trake): Vojni standardi zahtijevaju provjeru sile prianjanja
nakon 5.000 ili 10.000 ciklusa spajanja/razdvajanja. Za takav test, uzimajuéi u obzir i
kontrauzorak, 1,5 metar je tehnitki minimum.Za svakog ozbiljnog proizvodaca, trofak 3 metra
platoa i 14 patent zatvara¢a je zanemariv “otpad™ u proizvodnji. Za Zalitelja je to troak jer on
svaki taj metar mora kupiti i uvesti u BiH, Ugovorni organ nije duZan spuStati standarde
kontrole kvaliteta (smanjivati broj uzoraka ispod laboratorijskog minimuma) samo zato $to
Zalilac nema sopstvenu proizvodnju i svaki uzorak smatra “enonnnim tro$kom”.TraZenje
adekvatne koli€ine uzoraka u startu spreava zastoj u postupku. Da je Ugovorni organ traZio
manje, a da uzorak strada prilikom pripreme u laboratoriji (ljudska greska ili kvar masine),
morao bi se ponavljati proces uzorkovanja, $to bi dodatno odgodilo nabavku uniformi za 1.500
novih vojnika. Ovakvim definisanjem koli¢ina, Ugovorni organ titi princip efikasnosti i
ekonominosti (Clan 3. ZJN).



Koli¢ine su odredene prema pravilima struke i potrebama akreditovanih laboratorija.
Zalilac ne nudi nijedan dokaz (mi3ljenje laboratorije ili vje$taka) da su ove koli¢ine prevellke
zatraZene testove, ve€ iznosi iskljuéivo subjektivno mi$ljenje motivisano ustedom na uzorcima.
Zalbeni navod je neosnovan.

U Sestom Zalbenom navodu Zalilac izjavljuje sljedeée: “Tehnoloskipaket za prenos
znanja Ogoromna je razlika izmedu pravnog ustupanja patenta i tehni¢ke dokumentacije.
Ugovorni organ je duZan osigurati da tehnitka specifikacija bude jasna i dostupna svima. Izjava
o ustupanju patenta mora sadrzavati “Tehnologki paket za prenos znanja” (Know-how transfer
package)....

Zalilac mijeda pravne pojmove licence za dizajn i tehnologkog procesa proizvodnje.
Ugovorni organ je ispunio svoju obavezu ustupanjem prava na Koristenje zastiCenog dizajna,
dok je razvoj procesa proizvodnje iskljudiva obaveza jponudala. Stoga je potrebno da Zalilac
razgrani&i prava na patent i tehnoloki proces. Zalilac pogresno interpretira obavezu Ugovornog
organa iz €lana 54, ZJN BiH. Ugovorni organ je dostavio Izjavu o ustupanju prava na
patent/dizajn, ¢ime je omoguéio svim ponudatima zakonski osnov da koriste zaSti¢eni dezen.
Tehnolodki paket (know-how), recepture boja i vektorski separati su poslovna tajna i
industrijsko vlasni§tvo proizvodada. Zahtjev Zalioca da mu se dostavi "receptura pigmenta” i
“redoslijed %ablona” predstavlja poku3aj prebacivanja odgovornosti za razvoj proizvoda na
Ugovorni organ. Ponudal koji utestvuje u ovakvom tipu nabavke mora biti tehnicki i
profesionalno osposobljen da na osnovu dostavljenih koordinata vizuelnog standarda i etalona
samostalno razvij € tehnoloki proces.Ugovorni organ je svim kandidatima dostavio sljedeée
kordinate boja, NIR parametre i raspored boja na platnu sa kordinatama.

KOORD[NATE BOJA MASKIRNE SARE OS BIH I DGSIIO
- - .: " iy %_"- ‘m ié LY. ~-*- ) g.:g 4! }-n:
56,2
5,7
14,9

ISO STANDARD:

EN ISO 105-101

EN ISO 105-J03
Osvjetljenje D65, kut 10°

Tolerancije:

dE <2,1 CIELAB
dL<+14
dC<x14
dH<+0,8



%R | 2-14 | 1-13 | 2-14 | 2-14 | 3-15 | 4-16 | 5-17 | 6-18 | 820 | 9-21 | 10-22
nm | 920 | 940 | 960 980 | 1000 | 1020 | 1040 | 1660 | 1080 ; 1100 | 1120
%R | 11-23 | 12-24 | 13-25 13.25 | 14-26 | 14-26 | 15-27 | 15-27 | 15-27 | 1527 | 16-28
nm | 1140 | 1160 | 1180 | 1200
%R | 17-29| 19-31} 20-32 | 21-33
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am | 700 | 720 | 740 | 760 | 780 | 800 | 820 | 840 | 860 | 880 | 900

%R | 618 | 618 | 618 | 7-19 | 820 | 820 | 10-22 | 11-23 | 13-25 | 1527 | 1729
am | 920 | 940 | 960 | 980 | 1000 | 7020 | 1040 | 1060 | 1080 | 1100 | 1120
%R | 1931 | 2133 | 22-34 | 2436 | 2638 | 2840 | 2941 | 29-41 | 3042 | 3143 | 3345

oR | 4557 | 47-59 | 4961 | 51-63 | 53-65 | 54-66 | 35-67 55-67 | 56-68 o | 10
om | 1140 | 1160 | 1180 | 1200

%R | 58-70 | 58-70 | 57-69 | 56-68
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nm 00 860 | 880 | 900
%R | 3547 | 38-50 | 40-52 | 42-54 | 44-56 | 45-57 | 47-59 49-61 | 5062 | 51-63 | 52-64
om | 920 | 940 | 960 | 980 | 1000 | 1020 | 1040 | 1060 1080 | 1100 | 1120
%R | 52-64 | 53-65 | 54-66 | 55-67 | 55-67 | 56-68 | 56-68 56-63 | 56-68 | 57-69 | 57-69




nm | 700 | 720 | 740 | 760 | 780 | 800 | 820 | 840 | 860 | 880 | 900
%R | 37-49 { 38-50 | 39-51 | 41-53 | 42-54 | 44-56 | 46-58 | 47-59 | 49-61 | 50-62 | 51-63
nm | 920 | 940 ! 960 | 980 | 1600 | 1020 | 1040 | 1060 | 1080 | 1100 | 1120
%R | 51-63 | 52-64 | 53.65 [ 54-66 | 54-66 | 54-66 | 55-67 | 55-67 | 55-67 | 55-67 | 56-68

%R | 44-56 | 47-59 | 48-60 | 4961 | 50-62 | 51-63 | 53-65 [ 54-66 | 55-67 | 56-68 [ 56-68
nm | 920 | 940 | 90 | 980 | 1000 | 1020 | 1040 | 1060 | 1080 | 1100 | 1120
%R | 56-68 | 57-69 | 58-70 | 58-70 | 58-70 | 59-71 | 59-71 | 59-71 | 59-71 | 59-71 | 60-72

Na slici je prikazano 8 boja na platnu, a koje su navedene u tabeli “KOORDINATE BOJA
MASKIRANE SARE OS BiH / D65/10”.

Tehnicki uslov broj: 11-02-3-98-3/26 od 08.01.2026. godine, koji je dostavio ugovorni organ
sadrZi sve potrebne elemente za izradu - ukljudujuéi sirovinski sastav, tehnitke karakteristike,
standarde kvaliteta, zahtjeve za postojanost boje, oznakavanje i NIR reemisijske vrijednosti.
Time je ponudatu osigurana jasna i potpuna osnova za razvoj proizvoda.

Dalje s¢ u Tehnitkom uslovu navodi da: ,prilikom izrade modela odjevnih predmeta u
maskirnom dezenu ugovorni organ ¢e svim zainteresovanim kandidatima/ponudatima staviti



na raspolaganje elektronsku formu rjeSenja maskirne %are OS BiH, te na uvid gotovi uzorak
platna iz idejnog rjeSenja (tkanina poliamid/pamuk za ko3ulju, kapu, Sesir, ljetne hlage).”

U dijelu navoda Zalioca koji se odnose na ,,Digitalnu pripremu i vektorske fajlove”, pri emu
zalioc navodi da je registracija na WIPO-u “bezvrijedna” bez vektorskih separata za 8 kanala,
ugovorni organ istiCe da je standardna praksa u tekstilnoj industriji da profesionalni proizvodaci
vide rekonstrukciju 3are (pattern design) na osnovu odobrenog master uzorka ili slike visoke
rezolucije. Zahtjev da Ugovorni organ dostavi gotove separate za §tampu favorizuje one koji ne
Zele investirati u sopstvenu grafitku pripremu, dok ZJN nalaZe jednak tretman u smislu da su
svi dobili identi€an vizuelni prikaz (master dezen).Nadalje Zalioc u pogledu recepture boja i
NIR remisija, tvrdi da je bez receptura za 5 razlifitih materijala i NIR pigmenata proces
“tehnolodki neizvodljiv”’. Medutim, ugovorni organ isti¢e da zahtjev za postizanje specifi¢nih
vrijednosti NIR remisije (nevidljivost u infracrvenom spektru) je standardni tehni¢ki zahtjevu
vojnoj industriji. Od ponudata se ofekuje da posjeduje znanje (know-how) o tome koje
pigmente koristiti. Ugovorni organ propisuje $ta Zeli (funkcionalnu specifikaciju), a ne kako da
s¢ to hemijski proizvede. TraZenje “recepture pigmenata” od Ugovornog organa je dokaz
profesionalne nesposobnosti zalioca. Ugovorni organ propisuje STA Zeli (krajnji rezultat), a
ponudag, kao profesionalni proizvoda¥, mora znati KAKO to posti¢i (hemijski sastav boja).
Zahtjev Zalitelj a da mu Ugovorni organ “projektuje tehnologiju” je u potpunosti suprotan
tr¥i%noj konkurenciji. Zalioc navodi da je rok od 90 dana nedovoljan zbog “obrnutog
inZenjeringa”. Medutim, malo ozbiljnija proizvodnja konfekcije ¢e potvrditi da je rok od %0
dana vi%e nego dovoljan za profesionalnog proizvodaga opreme koji ve¢ posjeduje masinski
park i iskustvo u radu sa vojnim tkaninama. Ono $to Zalilac naziva 'obrnutim inZenjeringom' je
u modernoj mdustnji standardni proces digitalizacije uzorka koji traje par radnih dana za bilo
kojeg graﬁékog dizajnera u tekstilnoj brangi.Posljedi&no, navedenom evidentnoje da Ugovorni
organ nije prekr3io ¢lan 3. Zakonao javnim nabavkama jer, svi ponudaél 1ma_]u pnstup istim
informacijama (vizuelni identitet i dozvola za korlE(:en_]e patenta) Zalba je usmjerena na
pokudaj izbjegavanja obaveze sopstvenog razvoja proizvoda i zahtijevanje informacija koje
gine srz profesionalne sposobnosti.Ovom prilikom posebno Zelimo ista¢i da Zalilac nije
iskoristio svoje pravo koje je navedeno u Tehnikom uslovu broj: 11-02-3-98-3/26 od
08.01.2026. godine, strana 49 da traZi pristup elektronskoj verziji ili originalnom ,,nultom,,
uzorku platna koji se Suva u prostorijama ugovornog organa.

Zalbeni navod je neosnovan.

U sedmom Zalbenom navodu Zaliltelj izjavijuje sljedece: “Kontinuitet nezakonitog
postupanja i potvrdena pravna praksa URZ-a.... (pozivanje na rjeSenje URZ-a od 23.04.2025.,
broj JN01-07-1-553-6/25).

Ugovorni organ (UO) istite da je u potpunosti postup10 prema ranijim uputama URZ-a
Uvritavanjem ,,Izjave o ustupanju patenta”, UO je osigurao da svaki ponuda& moze zakomto i
besplatno koristiti dizajn are, &ime je otklonjena svaka procesna prepreka za ueiée.

Zalitelj uporno pokusava izjednagiti pravo na koristenje vizuelnog dizajna ($to mu je
omoguéeno Izjavom) i tehnolo¥ku receptura proizvodnje ($to je poslovna tajna proizvodaa).
UO nije vlasnik privatnih receptura, niti ima zakonsko uporiste da prisiljava jednog privrednog
subjekta (Cateks d.d.) da svoje interne tehnoloske “hodograme” ustupa trec¢im licima
(Zalitelju).Zahtjev Zalitelja da mu se dostave “vektorski separati za 8 kanala” i “recepture
pigmenta” predstavlja pokusaj neovlastenog prisvajanja tude intelektualne svojine pod krinkom
“transparentnosti”. Clan 3. ZJN BiH ne obavezuje UO da “izjedna&i” ponuda¥e tako 3to ¢e
onome ko nema znanje poklomtl znanje onoga ko ga ima. Tenderska dokumentacija bi bila
diskriminatorna da je propisano: “Platno se mora kupiti od firme X”. Budu¢i da je propisano
“Platno mora ispuniti parametre Lab i NIR reemisije”, ostavljena je potpuna sloboda svim
ponudatima da materijal proizvedu sami ili ga kupe na slobodnom trZistu. Cinjenica da Zalitelj
nema sopstvene kapacitete da na osnovu egzaktnih parametara (koje smo mu dostavili u



tabelama) razvije proizvod, ne &ini TD nezakonitom, veé ukazuje na profesionalnu
nesposobnost Zalitelja. Registracija dizajna pri WIPO-u od strane partnera (Cateks d.d.)
provedena je u skladu sa medunarodnim pravom. UO koristi te resurse na osnovu
medudrZavne/bilateralne saradnje v svrhu opremanja OS BiH.

Ugovorni organ kategoritki odbacuje tvrdnje o kr§enju &lana 52, ZJN. Posjedovanje prednosti
u vidu ranije steenog znanja ili tehnoloske naprednosti nekog ponudada nije osnov za njegovu
diskvalifikaciju, niti za kanjavanje UO. Favorizovanje bi bilo upravo ono ¥to Zalitelj trai:
prisilili prenos znanja sa sposobnog na nesposobnog ponudaéa. UQjeobezbijedio:

1. Pravni osnov (Izjava o ustupanju patenta).

2 Tehnitki osnov (Numeritki parametri boja i NIR reemisije).

3. Fizicki osnov (Moguénost uvida u “Nulti uzorak” i CD, &to Zalitelj nije iskoristio).
Insistiranje Zalitelja na tudim tehnologkim fajlovima je pokusaj zloupotrebe instituta Zalbe
kako bi se doepao tudeg know-how paketa bez ikakvog ulaganja.

Zalbeni navod je neosnovan.

U osmom Zalbenom navodu Zalitelj izjavljuje sljedece: ” Kontrola kvaliteta - Ograniditi
pogodovanje iskljudivo jednom konzorciju ... (kontrola samo na gotovom proizvodu, kr¥enje
principa)”.

Zalitelj neosnovano tvrdi da kontrola kvaliteta treba biti ograniena iskljudivo na prijem
gotovih proizvoda. Ugovorni organ istite da je procesna kontrola standard u namjenskoj
industriji i jedini garant da budZetska sredstva neée biti utrofena na neadekvatnu robu. Kod
specifiCne robe kao 3to su vojne uniforme i ¢izme, mnogi kljuni parametri kvaliteta postaju
nevidljivi nakon $to se proizvod sklopi (npr. sastav unutradnjih slojeva dona, kvalitet ojatanja
unutar 3avova, NIR zadtita osnovnog materijala prije konfekcioniranja). Kontrola gotovog
proizvoda kao &to to Zalitelj inzistira je "post-festum" kontrola koja, u sludaju greske, vodi ka
propasti cijele serije i viemjesednom zastoju u opremanju vojske i pri Semu nastaje i veéa
materijalna, odnosno noveana 3teta. Procesna kontrola je preventivna mjera koja osigurava da
se u proizvodnju pustaju iskljudivo materijali koji su pro$li laboratorijsku provjera, Tvrdnja da
prisustvo komisije u pogonima diskrimini$e udaljene ponudate je pravno neodrZiva. Primjera
radi jedna od susjednih drzava je prilikom kupovine uniformi za svoju vojsku, poslala tehnologa
koji je boravio u fabrici u Travniku vife od dva mjeseca koliko je trajala proizvodnja iskljuéivo
radi medufazne kontrole dijelova uniformi koje su §ivene u BiH. Dakle, to je standard i praksa.
Tro3kovi dokazivanja kvaliteta (ukljudujuéi logistiku za kontrolne organe) su sastavni dio
cijene ponude. UO ne moZe i ne smije sniziti nivo kontrole strateke opreme samo zato $to je
neki ponudal geografski udaljen. Jednak tretman znali da svaki ponuda¢ mora proéi isti
rigorozan test, bez obzira na lokaciju.Zalitelj zlonamjerno interpretira pravo UO na sitne
korekcije prije potetka redovne proizvodnje kao moguénost “mijenjanja volje”. Vojni¢ka dizma
je sredstvo rada u ekstremnim uslovima. Ergonomski test na “nultom modelu” sluZi da se
sprijete povrede vojnika (Zuljanje, neadekvatna savitljivost) UO naglasava da se ove korekcije
odnose iskljuéivo na fino konstruktivno prilagodavanje (fiting) (npr. nagib jezika &izme ili
pozicija kop&e), a nikako na promjenu tehni¢kih parametara materijala ili jedinine cijene.
Osporavanje ove tatke od strane Zalitelja ukazuje na njegovu namjeru da isporuti robu po
principu “uzmi ili ostavi”, bez uvaZavanja specifi¢nih potreba krajnjeg korisnika (vojnika na
terenu). Prihvatiti zahtjev Zalitelja zna&ilo bi prepustiti kontrolu kvaliteta iskljutivo dobroj volji
dobavljaga 3to je u potpunosti neprihvatljivo i neprimjenljivo za predmetnu nabavku. Ugovorni
organ ima ne samo pravo, ve¢ i zakonsku obavezu da osigura najvi¥i nivo nadzora nad
tro¥enjem javnih sredstava gradana za potrebe odbrane. Zalbeni navod je neosnovan.

U devetom Zalbenom navodu Zalilac izjavljuje sljedece: “Nepotpunna implementacija
rje§enja URZ BiH - Prikrivena diskriminacija u TU... (izostavljanje laboratorija iz BiH ili EU,
favorizovanje specifi€nih metoda)...



Zalioc u Zalbenom navodu se poziva na nepostojeéu stranicu ,,str. 57" iz TU (broj: 11-

02-3-98-3/26) jer isti sadri 55 stranica. Takoder navodi da Ugovorni organ favorizuje
dosadasnjeg dobavljada kroz specifi®ne metode ispitivanja koje nisu u potpunosti uskladeni sa
principom ekvivalentnosti iz &lana 54. ZIN BiH. Tatkom 11. u TU je jasno propisan princip
ekvivalentnosti prilokom pozivanja na standarde i robne marke, ¥o Zalbeni navod &ini
neosnovanim.UO u cijelosti odbacuje navode o “prikrivenoj diskriminaciji” i nepo$tovanju
prethodnih rjeSenja URZ-a, uz sljedece obrazloZenje:
Zalitelj se u svom navodu poziva na spornu dokumentaciju na ,,stranici 57 Tehnigkih uslova
(TU br. 11-02-3-98-3/26), a &injenica je da predmetni Tehniki uslov sadr¥i ukupno 55 stranica.
Pozivanje na nepostojece stranice i citiranje odredbi koje se ne nalaze u vazedoj Tenderskoj
dokumentaciji (TD) ukazuje na to da Zalitelj nije ni proditao dokumentaciju, ve¢ koristi
generitke Zalbene navode kako bi vjedtatki produZio postupak. Ovo je jo§ jedan dokaz loge
namjere (mala fides).UO navodi da je dosljedno primjerno princip ekvivalentnosti (Clan 54.
Z)IN), te da Zalitelj pau3alno tvrdi da UO favorizuje odredene metode ispitivanja.Ta¥kom 11.
vaZeeg TU izritito je propisano da se svako pozivanje na specifi®an standard, normu ili metodu
smatra dopunjenim odrednicom “ili ekvivalent”.Sve metode ispitivanja navedene u TD (ISO,
EN, DIN) su medunarodno priznati standardi u tekstilnoj industriji. UO ne propisuje “interne
metode dosada¥njeg dobavljata”, ve¢ univerzalne parametre kvaliteta (npr. postojanost na
znpjenje, svjetlost, otpornost na habanje). Zalitelj nije ponudio nijedan dokaz da su ovi
standardi nemoguci za bilo kojeg drugog profesionalnog proizvodada.Postupajuéi po ranijem
RjeSenju URZ-a, UO je izbrisao sve odrednice koje bi ogranitavale laboratorije isklju¢ivo na
one iz BiH ili EU.Trenutna TD dozvoljava dostavljanje nalaza iz bilo koje akreditovane
laboratorije na svijetu, pod uslovom da je akreditovana za metode traZene u TU.Tvrdnja o
“prikrivenoj diskriminaciji” je stoga apsurdna, jer je trZidte laboratorijskih usluga potpuno
otvoreno.Parametri kvaliteta nisu postavljeni radi eliminacije konkurencije, veé radi sigurnosti
korisnika. Zahtjev za visokom postojano3¢u boje i preciznim sirovinskim sastavom je
objektivna potreba OS BiH, jer uniforma u borbenim uslovima ne smije mijenjati karakteristike
(npr. postati zapaljiva ili izgubiti NIR zaltitu nakon dva pranja i time direktno ugroziti Zivote
Sripadnika OS BiH u misiji).UO je u potpunosti implementirao upute URZ-a. Zalitelj se #ali na
dokumentaciju koju ogigledno nije ni pro¥itao (pozivanje na str. 57), &ime potvrduje da je cilj
7albe iskljudivo opstrukcija, a ne zastita zakonitosti. Zalbeni navod je neosnovan.

U desetom Zalbenom navodu Zalilac izjavljuje sljedeée: “Netransparentna kontrola
kvaliteta (Verifikacija modela)...

UO odlu¢no odbacuje navode o ,,subjektivnosti” i ,,diskrecionom pravu na izmjene” kao
zlonamjerno tumadenje standardnih procedura u tekstilnoj i obudarskoj industriji. Verifikacija
potetnog modela nije instrument za naknadnu izmjenu uslova nabavke, veé obavezan tehnidki
korak n namjenskoj industriji.

Fiksni parametri: Materijali, sirovinski sastav, laboratorijske vrijednosti i ISO standardi su
definisani u TD i nepromjenjivi su.
Ergonomsko prilagodavanje (Fitting): Tatka 16. se iskljugivo odnosi na fino konstruktivno
uskladivanje prototipa (npr. nagib jezika &izme, pozicija $ava na ramenu ili dubina dZepa) kako
bi se osigurala maksimalna funkcionalnost na terenu. Bez ovog prava, Narugilac bi bio
primoran prihvatiti robu koja “na papiru” ispunjava uslove, ali je u praksi neupotrebljiva (npr.
Cizma koja izaziva povrede stopala zbog lo3e konstrukcije).
Zalitelj pokusava proces verifikacije prikazati kao “nesigurnost za ponudafa”. Naprotiv,
verifikacija je sigurnosni mehanizam za obje strane:

» Za Narutioca: Potvrduje da ée dobiti funkcionalan proizvod.

» Za Dobavljaga: Ovjereni “nulti uzorak” sluzi kao etalon prema kojem se vr¥i izrada i

prijem cijele serije, ¢ime se Dobavlja¢ §titi od neosnovanih reklamacija pri isporuci.

Kritertjumi verifikacije su objektivni i jednaki za sve. Ponudag koji posjeduje profesionalnu
grafitku pripremu i maSinski park neée imati pote$koéa da prode fazu verifikacije. Otpor



Zalitelja ovoj taZki ponovo potvrduje da on, kao posrednik, nema uticaja na proizvodni proces
svog inostranog dobavljata, te stoga nastoji ukinuti kontrolne mehanizme Narugioca.

UO ne propisuje “subjektivnu volju”, veé zahtijeva da finalni proizvod bude ergonomski
ispravan. Osporavanje prava na ergonomski test je direktan napad na sigurnost i zdravlje
pripadnika OruZanih snaga BiH. Zalbeni navod je neosnovan.

U jedanaestom Zalbenom navodu Zalitelj izjavljuje: “ Analiza TU za terensku uniformu
(11-02-3-98-3/26)... (restriktivni sirovinski sastav, nejasnoée u tolerancijama)”...
UO odbacuje navode o ,,restriktivnosti" sirovinskog sastava i nejasnotama u toleranciji istiduéi
da se Zalba temelji na grubim strutnim greskama Zalitelja.
Zalitelj zahtijeva brisanje fiksnih udjela sirovina pozivajuéi se na standard EN 1SO 20471.
Cinjenica: Standard EN ISO 20471 se odnosi iskljudivo na visokovidljivu (fluorescentnu)
odjeéu (tzv. high-visibility clothing) koja sluZi za signalizaciju prisustva korisnika. Apsurd:
Potpuno je neshvatljivo i struéno neutemeljeno pozivati se na standard za “visoku vidljivost” n
postupku nabavke maskirne (nevidljive) uniforme &ija je osnovna namjena prikrivanje u
vizuelnom i NIR spektru.Ovaj navod jasno ukazuje da Zalitelj ne posjeduje elementarno znanje
o predmetu nabavke, te da su njegovi prigovori na tolerancije i sastav materijala plod
proizvoljnog prepisivanja neadekvatnih normi s ciljem opstrukcije tendera.Zalitelj tvrdi da
tolerancija od 3% na sirovinski sastav (pamuk/poliamid) pogoduje jednom proizvodatu.
Istina: Tolerancija od +3% je zlatni standard u proizvodnji tkanina visoke namjene (namjenska
industrija). Sira tolerancija bi omogucila isporuku jeftinijih i nekvalitetnijih mjeSavina koje bi
direktno ugrozile zastitna svojstva uniforme (zapaljivost, paropropusnost). Parametri teZine i
prekidne sile su op3ti tehnitki zahtjevi koje moZe ispuniti bilo koja moderna tkaonica u Turskoj,
EU ili Aziji. Zalitelj nije ponudio nijedan dokaz (atest ili katalog) koji bi potvrdio da su ovi
parametri "fizitki nemoguéi"Navod da su ovi zahtjevi kontradiktorni je tehnidki
netatan.Visoka postojanost na svjetlost i pranje/znojenje su obavezni kumulativni uslovi za
vojnu uniformu. Savremene tehnologije dorade (npr. Vat dyes) rutinski postizu ove ocjene.
Prihvatanje niZih ocjena (npr. ocjena 3), kako to Zalitelj suptilno predlaZe, zna&ilo bi da bi
uniforme OS BiH izblijedile nakon mjesec dana boravka na suncu, $to bi predstavljalo
neracionalno trofenje budZetskih javnih sredstava gradana ove zemlje jer bi neminovno
zahtijevalo novu nabavku u prekratkom roku, §to indicira da OS BiH moraju prekrsiti propis o
vremenu zanavljanja uniforme za pripadnike OS BiH §to je neprihvatljivo za UQO. UO ima
legitimno pravo zahtijevati visok nivo kvaliteta. Cinjenica da Zalitelj preferira dobavljate sa
nizim tehnolo¥kim standardima ne obavezuje UO da sniZava kriterije kvaliteta opreme za
vojnike.Zalbeni navod je zasnovan na potpunom nerazumijevanju tekstilnih standarda
(mije3anje maskirne opreme sa fluorescentnim prslucima). Zahtjevi UO su objektivni, mjerljivi
i neophodni za sigurnost ljudstva. Zalbeni navod je neosnovan.

U davanaestom Zalbenom navodu Zalitelj navodi sljedeée: “Kontradiktornost
postojanosti obojen,j... (neuskladenost zahtjeva za svjetlost/pranje)”....
UO u cijelosti odbacuje navode Zalitelja kao neutemeljene, istiCu¢i da su zahtjevi za
zdravstvenom ispravno$¢u materijala imperativna norma, a ne “diskriminatorni uslov”. Zalitelj
pogre$no interpretira brisanje naziva “Oeko-Tex” kao uklanjanje samih parametara kvaliteta.
Cinjenica- UO je uklonio naziv privatnog brenda certifikata kako bi izbjegao bilo kakvu sumnju
u favorizovanje, ali je zadrZao sustinske grani¢ne vrijednosti propisane REACH regulativom
(EC 1907/2006). REACH nije “privatni certifikat”, ve¢ sluZbeni pravni akt Evropske umje koji
definife dozvoljene koncentracije opasnih hemikalija (formaldehid, te$ki metali, ftalati,
zabranjeni amini).Uniforma OS BiH je proizvod koji je u direktnom dodiru s koZzom korisnika
24 sata dnevno, ¢esto u uslovima ekstremnih fizi¢kih napora i znojenja.Dopustiti nabavku
tkanine sumnjivog porijekla koja sadrZi kancerogene azo-boje ih toksi¢ne metale predstavljalo
bi direktno ugroZzavanje zdravlja vojnika.Narudilac bi bio kriviZno i materijalno odgovoran za
oboljenja (dermatitis, alergije itd.) uzrokovana toksi¢nom opremom.Zahtjev za dokazivanjem



uskladenosti s REACH-om u fazi pretkvalifikacije je mjera prevencije, a ne “usloZnjavanje”
postupka. Navod o “slobodnoj procjeni” Komisije je apsurdan.U Tehnitkom uslovu (TU) su
navedene egzaktne brojéane grani¢ne vrijednosti (npr. mg/kg). Laboratorijski nalaz je ili “U
skladu” ili “Nije u skladu” s tim brojkama. Tu nema mjesta subjektivnosti. Sve metode
ispitivanja su zasnovane na BAS/EN/ISO normama koje su javno dostupne i koje svaka
akreditovana laboratorija mora poznavati i primjenjivati.Osporavanjem zdravstvenih standarda,
Zalitelj zapravo trazi da mu se dozvoli isporuka robe najnizeg kvaliteta i sumnjivog kemijskog
sastava, ¢ime bi ostvario ekstraprofit na §tetu zdravija pripadnika OruZanih snaga BiH. UO ima
zakonsko pravo i obavezu (Clan 54. ZJN) da propi¥e nivo kvaliteta koji garantuje sigurnost
proizvoda. Zalbeni navod je neosnovan.

U trinaestom Zalbenom navodu Zalitelj izjavljuje sljedeée: “Ugovorni organ prebacuje
nepoznat financijski teret na dobavljaga... (tro§kovi laboratorijskih ispitivanja na dobavljatu)”...

UO u cijelosti odbacuje navode Zalitelja, istituéi da trokovi laboratorijskog ispitivanja
uzoraka pri primopredaji ne predstavljaju “nepoznat teret”, ve¢ predvidiv i standardan trodak u
poslovanju sa specifitnom robom.Kandidat koji utestvuje u javnoj nabavci vrijednoj 16,7
miliona KM nudi robu za koju garantuje da ispunjava stroge Tehnitke uslove (TU).
Logi®no je i zakonski utemeljeno da prodavad snosi tro¥kove dokazivanja da je roba koju
isporuduje zaista ona koju je prodao “na papiru”.Ukoliko bi UO snosio tro¥kove svih testiranja,
ponudagi bi bili stimulisani da isporutuju robu sumnjivog kvaliteta, ratunajuci na ograniden
budet UO za laboratorijske analize. Ovako definisana obaveza direktno prisiljava dobavljata
na maksimalnu odgovornost u proizvodnji. Tvrdnja o “pravnoj nesigurnosti” je neosnovana iz
sljede€ih razloga:

UO je precizno definisao obim kontrole (npr. 2 para &izama na 1000 pari). Svaki
profesionalni
ponuda& moZe lako izratunati ukupan broj testova na osnovu ukupne koli¢ine nabavke.
Cjenovnici akreditovanih laboratorija su javni. Ponuda¢ je duZan da ove trodkove, kao i
trodkove transporta, osiguranja i carine, ukalkulife u svoju jedini®nu cijenu. To je sustina
formiranja ponude u slobodnoj trzi$noj utakmici.Predmet nabavke su terenske &izme i uniforme
koje Stite zdravlje vojnika.Kod ovakve robe, laboratorijska kontrola pri pn_]emu svakog lota
(serije) nije “luksuz” ili “naknadna okolnost”, veé nuzan uslov za siguran prijem.Odredba j je
postavljena unaprijed, jasno i jednako za sve ponudage, ¢ime je u potpunosti ispostovan princip
transparentnosti i jednakog tretmana (Elan 3. ZJN).Privredni subjekt koji pretenduje na ugovor
ove vrijednosti (skoro 17. miliona KM) i sloZenosti mora posjedovati ﬁnansuskl i operativni
kapacitet za standardne procedure kontrole kvaliteta. Zaliteljevo osporavan_]e ovog tro¥ka
ukazuje na nedostatak ozbiljnosti u pristupu realizaciji ugovora o opremanju (mora mu stalno
biti prisutno) OruZanih snaga BiH. Zarada Zalitelja nemoZe i neée nikada biti imperativ UO, u
odnosu na oblagenje i obuvanje pripadnika OS Bil, koji moraju biti spremni odgovoriti svim
predpostavljenim misijama drzave BiHl u zemlji i svijetu.Tro3kovi laboratorije su predvidivi,
mijerljivi i &ine sastavni dio jedini&ne cijene proizvoda. Prebacivanje ovog tereta na Narutioca
bilo bi neopravdano trodenje budZetskih sredstava gradana u korist privatnog subjekta. Zalbeni
navod je neosnovan.

U &etrnaestom Zalbenom navodu Zalilac izjavljuje sljedece: “Analiza TU za terenske
tizme (11-02-3-98-4/26)... (hibridni zahtjevi, kriti®na nejasnoéa kod koZe i donova)...

UO u cijelosti odbacuje navode Zalitelja, istitu¢i da se radi o pokulaju sniZavanja
standardakvalitete strateke opreme kroz manipulaciju tehni¢kim pojmovima.Zalitelj neta¥no
navodi da se UO poziva na standard EN ISO 20347 (radna obuéa).UO nabavlja zastitnu obucu
visokih performansi, a ne obi¢nu radnu obucu. Nijedan &lan TU se ne referira na standard
20347, ve¢ na EN ISO 20345 (sigurnosna obuéa).Ovakva povrSnost u Zalbi jo§ jednom
potvrduje da Zalitelj nije ni protitao Tehnitke uslove (TU), ve¢ paulalno osporava
dokumentaciju.Tvrdnja Zalitelja da su hidrofobiranost (WRU/WPA) i visoka paropropusnost u



“direktnom fizitkom sukobu® je tehnoloki anahrona i netalna. Savremena vojna obuéa
(koriste¢i vrhunski stavljenu koZu i paropropusne membrane poput Gore-Tex, Sympatex ili
ekvivalentnih sistema) upravo poiva na balansu ova dva parametra. Noga vojnika mora ostati
suha izvana (kiSa/snijeg), ali se vlaga iznutra (znoj) mora odvoditi kako bi se sprijegile gljivi¢ne
infekcije i “rovovsko stopalo”. Osporavanje ovog balansa zna&i da Zalitelj Zeli isporu&iti obi&nu
“gumenu” ¢izmu koja ne dide, $to je za OruZane snage BiH apsolutno neprihvatljivo.Zalitelj
prigovara da odnos materijala u donu nije fiksno definisan u procentima.Argument: UO je
definisao funkcionalni rezultat (otpornost na habanje, proklizavanje, toplinu i hladnoéu prema
IS0 20344).Da je UO propisao npr. “60% PU i 40% Gume”, Zalitelj bi se Zalio na favorizovanje
jednog proizvodata. Ovako, ostavljena je sloboda ponudadima da svojim tehnolodkim
procesom postignu traZeni kvalitet, $to je u direktnom skladu sa principom konkurencije.
Zalitelj osporava pravo UO na ergonomski test.Cizma koja prode laboratorijsko ispitivanje "na
papiru" moZe biti potpuno neupotrebljiva ako na terenu Zulja, povreduje sko&ni zglob ili je
preteSka.Ergonomski test je zadtitni mehanizam drZave da ne kupi 16,7 miliona KM vrijednu
robu koja €e stajati u magacinima jer je vojnici ne mogu nositi. To nije “diskreciono pravo”,
veé odgovorno upravljanje javnim novcem gradana ove drzave.UQ ne nabavija “radnu obuéu®
za portire, ve¢ zatitnu ¢izmu za vojnike koji rade u ekstremnim uslovima. Zahtjevi su visoki,
ali tehnolo3ki dostiZni za svakog ozbiljnog evropskog ili svjetskog proizvodaga obuée. Zalbeni
navod je neosnovan. Ugovorni organ je postupajuéi po Zalbi Zalitelja utvrdio da je Zalba u
cijelosti neosnovana, te u skladu sa &lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama,
prosljeduje URZ-u, na nadleZno postupanje. S obzirom na izloZeno, predlazemo da Ured za
razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa &lanom 111. stay
(1), tatka c) Zakona o javnim nabavkama, odbije kao neosnovanu.”

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravrom postupku, ¢1.109 i &l. 111 Zakona o javnim nabavkama BiH i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedece:

RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-553-6/25 od 23.04.2025. godine usvojena je
Zalba Zalitelja KM TRADE d.o.o. Sarajevo i ponisten Zakljucak broj: JNI 11-03-26-142-141/24
od 25.03.2025. godine. Predmet je vraben ugovornom organyu u fozu rjeSavanja po Zalbi
ponudaca KM TRADE d.o.o. Visoko broj 276/25 od 17.03.2025. godine.

Dana 05.02.2026 godine ugovorni organ je sacinio Izmjene tenderske dokumentacije
kako slijedi: JN1 11-03-26-142-166/24 od 05.02.2026. godine.

Zaliteli u prvom Zalbenom navodu istice da je nejasna i dvosmislena tenderska
dokumentacifa, te da je Ugovorni organ objavio dva dokumenta pod nazivom ,, Izmjena TD"”
koji su u direktnoj logickoj i kronoloskoj kontradikciji:

. Izmjena br. JNI 11-03-26-142-166/24 nosi datum 05.02.2026. godine, dok
. Izmjena br. JNI 11-03-26-142-121/24 nosi datum 17.02.2026. godine.



Dalje istice da prema pravilima kancelarijskog poslovanja, akt sa veéim brojem
protokola (166) mora nastati nakon akta sa manjim brojem (121). U konkretnom sluéaju,
dokumentacija je kontradiktorna jer je “mladi” protokolarni broj datiran kasnije, $to kod
potencijalnih ponudaca stvara potpunu konfuziju o tome koji je dokument vazeéi. Ovakvim
postupanjem Ugovorni organ je prekrsio imperativau odredbu élana 53. stav (3} ZJN BiH koja
propisuje da TD movra biti jasna i nedvosmislena”.

U vezi sa navedenim predmetnim navodom ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi
da nije tacna tvrdnja Zalitelja da je Izmjena TD broj: JNI 11-03-26-142421/24 je od dana
17.02.2026 nego je ta izmjena iz 2025 godine. Sto dokazujemo u prilogu akata. Zalioc navodi
da su objavijene dvije izmjene tenderske dokumentacije (br. 166/24 i br. 121/24) koje su po
njegovom tumacenju u logickoj i hronoloskoj kontradikeiji, te da je time povrijeden élan 53
stav (3) ZIN BiH Naime, Izmjena TD broj: JNI 11-03-26-142-121/24 je od dana 17.02.2025.
godine, koja je prethodila posljednjoj vaZeéoj Izmjeni tenderske dokumentacije broj: JNI 11-
03-26-142-166/24 od 05.02.2026. godine. Posljednjom izmjenom jasno je preciziran i
objedinjen vaZeCi tekst tenderske dokumentacije.Na Portalu javnih nabavki BiH jasno je
vidljivo da je dokument broj: JNI 11-03-26-142421/24 nosi datum 17.02.2025. godine (a ne
2026!) sa rokom za dostavu zahtjeva za udesée dana 20.03.2025. godine do 12:00
sati,Posljednja vaZeta Izmjena TD broj: JNI 1-03-26-142-166/24 nosi datum 05.02.2026.
godine, produZava se rok za dostavu zahtjeva za uéesée na 90 dana, racunajuci od objave ove
izmjene, i on je 20.05.2026. godine, a ne onako kako je Zalilac izjavljuje. Bez obzira na gore
navedeno napominjemo da broj protokola akta ne predstavija kriterij vaZenja dokumenta, niti
je redoslijed vaZenja uslovijen numerickim slijedom protokola, veé¢ datumom objave i
sadriajem posljednje Izmjene TD br. JNI 11-03-26-1424 66/24 od 05 02 2026 godine. U
konkretnom sludaju ne postoji pravna niti fakticka kontradikcija, jer je posljednja objavijena
Emjena br. JNI 11-03-26-142-166/24 od 05.02.2026. godine, jasno definisala vaZece uslove
postupka, ¢ime je ispostovana odredba &lana 53. stav (3) ZJIN BiH da tenderska dokumentacija
mora biti jasna | nedvosmislena, Zalilac pogresno tumaci kancelarijsko-protokolarna pravila
kao normu materijalnog prava, §to nema uporiste u Zakonu o javnim nabavkama BiH- (u
daljem tekstu - ZJN BiH).Napominjemo Izmjena TD dokumentacije broj: JNI 11-03-26-142-
121/24 je od 17.02.2025. godine (a ne 2026!) kako Zalilac pogresno navodi, slijedom cega ne
postaji krsenje dlana 53. ZJN BiH. Posljednja vazeéa obajvijena Izmjena TD broj: JNI 11-03-
26-142-166/24 nosi datum 05.02.2026. godine. Zalbeni navod je neosnovan.

Razmatrajuéi sve navedeno, ovaj organ uvidom u cjelokupnu dostavijnu dokumentaciju
utvrdio da je nesporno da je poslednja Izmjena tenderske dokumentacije izvrSena na dan
17.02.2026 godine u kojoj je naveden rok za dostavu zahtjeva za uleSée 20.05.2026 godine, te
je ista jedina relavantna u konkretnom siucaju bez obzira na broj pod kojim je zavedena
bududi da se radi o pitanju unutraSnje organizacija organa. Nadalje, iz stanja spisa proizilazi
u da izmjena koja je predhodila poslednjoj (Izmjena br. JNI 11-03-26-142-166/24) datirana na
05.02.2025. godine, pri éemu je rok za dostavljanje zahtjeva za ucesée bio 20.03.2025 godine,
te je kao takav bio mogué u tom periodu, ali novom izmjenom je izmijenjen. Slijedom navedenog
moze se zakljuditi da Zalitelj nije pravilno pratio hronologiju izmjena, te je pogresno naveo
datume $to je istog dovelo do pogreinog zakljucka. Stoga je predmetni Zalbeni navod
neosnovan,

Dalje zalitelj istice da je nesrazmjeran i tehnoloski neizvodiv rok od 90 dana te po
ocjeni Zalitelja stvarni minimum za novog ponudaca je 180 dana. Postavijanjem roka od 90
dana, MO BiH svjesno eliminise svakog novog ponudaca.



U vezi sa predmetnim navodom ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi.... "Zalitelj
tvrdi da je rok od 90 dana za izradu uzoraka , tehnoloski neizvodiv” i , diskriminatoran”.
Ugovorni organ u cijelosti odbacuje ove navode kao neosnovane, pausalne i kontradiktorne
stvarnom ponasanju Zalioca u postupku.Da bi Zalitelj mogao mjerodavno tvrditi da je rok od
90 dana nedovoljan, on bi prethodno morao izvr§iti uvid u potpunu tehnichku dokumentaciju.
Sluzbenom provjerom protokola wtvrdeno je da Zalitelj nije preuzeo CD sa elektronskom
Jormom maskirne Sare witi je izveSio uvid u uzorak materijala, $to mu je bilo omoguéeno.Kako
Zalitelj moze tvrditi da je rok ,, tehnoloski neizvodiv” ako uopste nije vidio tehnoloski paket koji
treba realizovati? Ovakvo postupanje ukazuje da Zalitelj ne Zeli ucestvovati u tenderu, veé mu
Je jedim cilj opstrukcija postupka putem procesnih ucjena.Zakon o javnim nabavkama BiH
(ZJN) propisuje minimalni rok od 30 dana. Ugovorni organ je odredio 90 dana, $to Je tri puta
vile od zakonskog minimuma, ¢ime je pokazao maksimalnu transparentnost | omogucio Siroku
konkurenciju. Za svakog ozbiljnog proizvodada tekstila (koji posjeduje sopstvene kapacitete za
tkanje i bojenje), rok od 90 dana je vise nego dovoljan za izvadu kontrolnog uzorka. Zaliteljeve
tvrdnje o , minimum 180 dana” nisu potkrijepljene nijednim struénim nalazom ili certifikatom
proizvodnog procesa, veé predstavijaju iskljucivo njegovu subjektivau posloviu procjenu kao
posrednika-trgoveca. Bitno je napomenuti da je Zaliteli u Zalbi broj: 276/25 od 17.03.2025.
godine, koja je kod Ugovornog organa zaprimljena dana 20.03.2025. godine, zahtjevao da se
rok za podnoSenje zahtjeva za ucesée produzi najmanje za 120 dana.Evidentno je da Zalitelj
proizvoljno odreduje rokove za podnosenje zahtjeva za udesée. Ugovorni organ nije duzan, niti
mu zakon to dozvoljava, prilagodavati rokove logistickim problemima ponudaca koji robu
uvoze sa udaljenih azijskih trZista (vrijeme transporta, Spediterske usluge, carinjenja i sl.).Clan
3. ZJN BiH (jednak tretman) nalafe da uslovi vaze jednako za sve, a ne da se pogoduje
nesposobnosti pofedinacnog subjekta koji nema sopstvenu proizvodnju. Produsenje roka na
180 dana, kako to Zalitelj trazi, divektno bi ugrozilo opremanje 1.500 novoprimljenih lica u OS
BiH. Ugovorni organ ne moZe podrediti sigurnosti driave i hitnost nabavke strateske opreme
komforu jednog trgovca-posrednika. Zalbeni navod je kontradiktoran. Zalitelj se zali na rok za
nesto $to dokazano nije ni pokusao preuzeti niti analizirati (CD sa podacima o demu éemo vise
pri izja¥njenju na 6. Zalbeni navod). Ovo potvrduje da se ne radi o borbi za zakonitost, veé o

svjesnof zloupotrebi prava iz dlana 105, ZJN BiH. Zalbeni navod je neosnovan....”

Razmatrajuci navedeno, ovaj organ cijeni da je navod u predmetnom smislu neosnovan,
Naime rok od 90 dana po ocjeni ovog organa je razuman i proporcionalan, imajuéi u vidu
predmet nabavke hoji nije niti posebno sloZen niti je neuobicajen u dosadasnjoj praksi
postupaka kod predmetnog i drugih organa kojima je ista ili slicna nabavka neophodna i pri
lome, ovaj organ ima u vidu I Cinjenicu da se ovdje radi o izradi proizvoda prema utvrdenim
tehnickim karakteristika. Ovaj organ prihvata stav ugovornog organa da ponudaci koji
ulestvuju u ovakvim postupcima moraju raspolagati odgovarajuéim tehnickim kadrovskim i
proizvodnim kapacitetima ukljucujuéi i iskustvo u razvoju i uskladivanju materijala sa zadatim
parametrima i da su prethodno uobicajeno profesionalno spremni za posao za koji su sposobni
i pouzdani isti kvalitetno preuzeti i okoncati,

Eventualne poteskoce Zalitelja u organizaciji proizvodnog procesa ili vremenskom
uskladivanju ne mogu se smatrati osnovom za utvrdivanje nezakonitosti tenderske
dokumentacije niti za njeno prilagodavanje. Takoder navodi Zalitelja koji se odnose na potrebu
rekonstrukcije dizajna bez vektorskih fajlova i provodenje laboratorijskog ispitivanja
predstavijaju opis internog tehmoloSkog procesa ponudada vezu se za interne radne procese
ponudaca koji su potpuno ili djelimicno implementrani ovisno od profesionalnog pristupa kod
istog, ali je sustinsko pitanje pri tome da prethodna tehnoloska priprema i kvalitetna poslovna
organizacija ponudaca, ne moZe biti odluc¢an element za ocjenu zakonitosti roka odredenog od
strane ugovornog organa. Takoder ovaj organ naglaSava da ugovorni organ nije duZan



prilagodavati rokove individualnim tehnickim moguénostima veé iste odreduje u skladu sa
prirodom nabavke, procjenom t¥zista predmeta nabavke i principom efikasnosti.

Dalje Zalitelj nije dokazao da postavijeni rok diskriminatoran ili da neopravdano
ogranic¢ava konkurenciju pogotovo uzevsi da Zalitelj konstantno spori razlicito predloZeni rok,
pa se u posljedici takvog pristupa Zalitelja, ne moZe steéi potpuno ubjedenje da bi isti, pri takvim
okolnostima, bio zadovoljan sa bilo kojom izmjenom/prijedlogom predloZenog roka, a $to
otvara nova, dodatna pitanja postoji Ii stvarni interes za zastitu Zaliteljevih prava i pravnog
interesa, u Cemu se isti sastoji i §ta se takvim pristupom zapravo postie. Dakle sve navedeno
upucuje da rok nije diskriminatoran te je navod ocijenen neosnovanim.

U éetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj izjavljuje sljedeée: “Nesrazmjernost troskova u
postupku javne nabavke. Ugovorni organ je, suprotno ¢lanu 3. ZINBiH, stvorio troskove u fazi
pretkvalifikacije (krSenje lana 44. stav 2), uz istovremeno uskracivanje vektorskih fajlova...
(veliki financijski rizik bez garancije prolaska).......

U vezi sa navedenim ugovorni organ navadi ..... " Ugovorni organ ove navode odbacuje
kao pravno neutemeljene i ekonomski nelogicne iz sljedeéih razloga:
Predmetna nabavka iznosi 16.741.837,32 KM. Prema sudskoj praksi i praksi URZ-a, princip
proporcionalnosti se cijeni u odnosu na ukupnu vrijednost nabavke.TroSak laboratorijskih
ispitivanja i izrade uzoraka, koji prema trZisnim cijenama iznosi par hiljada KM, predstavija
manje od 0,05% ukupne vrijednosti ugovora. Proglasiti trofak od nekoliko hiljada KM
“eliminatoraim faktorom” u postupku od skoro 17 miliona KM je apsurdno i ukazuje na to da
Zalitelj svjesno manipuliSe pojmom proporcionalnosti kako bi izbjegao dokazivanje kvaliteta
robe.Zakon izricito dozvoljava (¢lan 49. stav (1) tacka d) ZJN BiH) Ugovornom organu da
zahtijeva uzorke kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti. U ogranicenom postupku,
prva faza sluzi upravo tome - da se eliminisu subjekti koji nisu u stanju proizvesti robu traZenog
kvaliteta. Ugovorni organ ne moze dopustiti da u drugu fazu (finansijsku porudu) prode
ponudad koji nudi nisku cijenu, a tek naknadno se utvrdi da njegova thanina ne odgovara
tehnickim uslovima pa uniforma na vojniku “svijetli” u IC spektru (NIR remisija), Cime se
divektno ugroZavaju njihovi Zivoti ili da se uniforma raspada nakon tri pranja. Kontrola
kvaliteta u prvoj fazi je imperativ zastite javnog intevesa i sigurnosti OS BiH. Zalitelj se Zali na
“finansijski rizik” izrade uzoraka zbog navodnog “uskracivanja vektorskih fajlova”. Ponovo
naglasavamo: Zalitelj nije preuzeo CD sa podacima koji mu je bio ra raspolaganju. Njegova
tvrdnja o “riziku” je hipoteticka i vjeStacka. On ne moZe znati koliki je troSak izrade uzorka dok
ne vidi tehnicki paket. Neizvriavanjem uvida u dokumentaciju, Zalitelj je sam sebe doveo u
poziciju "neizvjesnosti"” na koju se sada Zali.Zalitelj navodi “visemjesecni razvoj” kao troSak.
Za profesionalnog proizvodaca u tekstilngj industriji, izrada uzorka prema zadanim
specifikacijama je rutinska radnja, a ne “istrazivacko-razvojni projekat ", TroSkovi koje Zalitelj
navodi su troskovi posrednika koji mora placati treéim licima za razvaj, transport i uvoz, a
Ugovorni organ nije duzan (niti smije prema &lanu 3. ZJN) prilagodavati tenderske uslove
posrednickim provizijama i logistickim problemima ponudaca koji nemaju sopstvenu
proizvodnju. Zahtjev za uzorcima je zakonit (¢lan 49. ZIN), proporcionalan (vrijednost 16,7
miliona KM) i neophodan (specificna vojna namjena). Zalitelj pokuSava ekonomskim
argumentima zamaskirati sopstvenu nespremnost ili nesposobnost da dokaZe kvalitet robe koju
nudi. Zalbeni navod je neosnovan....."”

U éetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj istie da izrada uzorka predstavija sloZen
tehnoloski proces, medutim neovisno od navedenog, ovaj organ smatra da je zahtijevanje
uzoraka u predkvalifikaciji opravdan zahtjev s obzirom na prirodu nabavke. Dostavijanje
uzoraka predstavija legitiman nadin provjere tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca.
Ovaj organ, takoder naglafava da eventualni troskovi predstavijaju dio poslovnog rizika i



tehnicke sposobnosti ponudaca te ne mogu bit osnov za wvrdivanje diskriminacije. Ugovorni
organ fe narocCito upozorio na specificnosti na koje se u odnosu na uniformu mora voditi
raluna/primjerice, da izbjegne da ,,... uniforma na vojniku “svijetli” u IC spektru (NIR
remisija), ¢ime se divekino ugroZavaju njihovi Zivoti ili da se uniforma raspada nakon tri
pranja“.../ te shodno profesionalnoj odgovornosti ugovornog organa ne moze se dati ocjena
da bi provjere u predmetnom smislu bile nepotrebne ili nesvrsihodne, jer su u namjeri da se
sprijeéi naruSavanje nacela najefikasnijeg koristenja javnih sredstava i da se ostvari najbolji
kvalitet za utroSeni novac, pa s tim u vezi predmetni navod ocijenjen je neosnovanim.

Dalje Zalitelj istice da je ugovorni organ neosnovano i nesrazmjerno zahtijevao
dostavljanje uzoraka i kontrauzoraka...... (detaljno o koli¢inama tkanina, patent zatvaraca, itd,
- nepotrebno prevelike kolicine za testiranje). Zalitelj smatra da se treba smanjiti zahtjev na
dostavljanje samo gotovog uzorka bez uzoraka i kontrauzoraka osnovnih I pomoénih
materijala.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjeSnjernu navodi da..” Zalilac navodi da
su trazene kolicine materijala (tkanine, patent zatvaradi, dicak trake) , ekstremno
nesrazmjerne”. Ugovorni organ istide da su ove kolidine odredene iskljucivo na osnovu
metodologije ispitivanja akreditovanih laboratorija i potrebe za osiguranjem kontrauzorka, a
ne radi finansijskog optereéivanja ponudaca.Tvrdnja da su 3,5 m (odnosno 2,2 m) thanine
nepotrebni, strucno je neutemeljena. Destruktivna ispitivanja: Vecina testova za vojnu opremu
(otpornost na kidanje po ISO 13937, abrazija po Martindale metodi ISO 12947, te NIR remisija)
su destruktivne prirode. Uzorak se nakon testa unistava.Statisticka velevantnost: Standardi
zahtijevaju da se uzorci uzimaju sa razlicitih mjesta po Sivini i duZini role (ne sa same ivice)
kako bi se potvrdila ujednadenost kvaliteta. Kontrauzorak kao pravna sigurnost: Jedna
polovina trazene metraze ide na testiranje, dok se druga polovina pecati kao kontrauzorak. To
Je standardna praksa u nabavkama ove vrijednosti koja $titi i Ugovorni organ i Dobavljaéa u
slu¢aju reklamacija tokom isporuke 16,7 miliona KM vrijedne robe.Zalilac banalizuje ulogu
pomoénih materijala, iako su oni najceéa tacka pucanja (tailing point)na terenskoj uniformi,
Serija testova (Patent zatvaraci): Zahtjev za 14 komada je minimalan jer se ispitivanja (sila
uzduznog i poprecnog ladanja, izdréljivost klizada, otpornost na koroziju) vise na seriji uzoraka
radi dobijanja srednje vrijednosti, a ne najednom primjerku.Ciklusi spajanja (Cicak trake):
Vojni standardi zahtijevaju provjeru sile prianjanja nakon 5.000 ili 10.000 ciklusa
spajanja/razdvajanja. Za takav test, uzimajuéi u obzir i kontrauzorak, 1,5 metar je tehnicki
minimum.Za svakog ozbiljnog proizvodala, trofak 3 metra platoa i 14 patent zatvaraca je
zanemariv “otpad” u proizvodnji. Za Zdlitelja je to troSak jer on svaki taj metar mora kupiti i
uvesti u BiH. Ugovorni organ nije duzan spustati standarde kontrole kvaliteta (smanjivati broj
uzoraka ispod laboratorijskog minimuma) samo zato Sto Zalilac nema sopstvenu proizvodnju i
svaki uzorak smatra “enowvmnim troskom” TraZenje adekvatne kolidine uzoraka u startu
sprecava zastoj u postupku. Da je Ugovorni organ traZio manje, a da uzorak strada prilikom
pripreme u laboratoriji (ljudska greska ili kvar maSine), morao bi se ponavijati proces
uzorkovanja, §to bi dodamo odgodilo nabavku uniformi za 1.500 novih vojnika. Ovakvim
definisanjem kolic¢ina, Ugovorni organ $titi princip efikasnosti i ekonomicnosti (Clan 3.
ZJN).Kolicine su odredene prema pravilima struke i potrebama akreditovanih laboratorija.
Zalilac ne nudi nijedan dokaz (misljenje laboratorije ili vjestaka) da su ove koli¢ine prevelike
za trazene testove, veé iznosi iskljudivo subjektivno misljenje motivisano uStedom na uzorcima.
Zalbeni navod je neosnovan.

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ je izvrSio uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdio
da je tackom 4.4.2. b) Izmjene TD broj: JNI 11-03-26-142-166/24, te tackama 13. i I5.
pripadajuéih Tehnickih uslova broj: 11-02-3-98-3/26 i 11-02-3-98-4/26 su propisane kolicine
uzoraka i kontrauzoraka koje ponudad mora dostaviti kako slijedi



Uzorke gotovog proizvoda po 2 komada (1x uzorak i 1x kontrauzorak)

Uzorci trebaju biti izvadeni prema TU broj: 11-02-3-98-3/26 od 08.01.2026 godine
Uzorci moraju biti ovjereni od strane akveditovanog tijela za ocjenjivanje uskladenosti ...
Uzorke osnovnog materijala po 2 komada (Ix uzorak i Ix kontrauzorak)

Uzorke pomoénog materijala po 2 komada(uzorak i kontrauzorak

Postavni materijal u dimenzijama uzorka i kontrauzorkakao osnovni materijal
Brizgani zatvarad 8mm $irine lanca zatvarada (uzorak7x i kontrauzorak 7x)
Spiralni zatvarac 6,5mm ivine lanca zatvaraca(uzorak7x i kontrauzorak 7x)
Spiralni zatvarad 4mm $irvine lanca zatvaraca(uzorak 7x i kontrauzorak7x)

Cidak traka dusine 1,5mm svih $irina koje su date u opisu izrade odjevnih predmeta
(uzorak Ix i kontrauzorak7x)

RN &R

Razmatrajuéi sve navedeno, ovaj organ istice da ugovorni organ ima pravo da definise
tehnicke zahtjeve i nacdin proviere kvaliteta predmeta nabavke pod uslovom da su isti u vezi sa
predmetom nabavke i da su proporcionalni cilju koji se Zeli postiéi. U konkretnom slucaju
imajuéi u vidu da se radi o nabavci uniforme za vojna lica za koje je neophodan visok nivo
kvaliteta, izdrzljivosti i pouzdanosti, opravdano je zahtijevati kontrolu ne samo gotovog
proizvodaveé i njegovih sastavnih elemenata. Bitno je naglasiti da pomocni materijali direktno
uticu na funkcionalnost i trajnost gotovog proizvoda, te njihova provjera putem uzoraka i
kontrauzoraka predstavija legitiman nacin osiguranja kvaliteta.

Zalitelj ne uspijeva dovesti do drugacijeg cinjeni¢nog zaklju¢ivanja s obzirom da su
njegovi argumenti nepoentirani niti dovoljno wvjerljivi, a pri tome nezasnovani bilo kojim
dokaznim sredstvom kojim ima namjeru dokazati u usprotno. Opozitno, ugovorni organ
pojasnjava da je s tim u vezi izviSio procjene na ... osnovu metodologije ispitivanja
akreditovanih laboratorija i potrebe za osiguranjem kontrauzorka, a ne radi finansijskog
optereéivanja ponudaéa“...uz to upozoravajuéi na razloge . ujednacenosti kvaliteta"...ali |
navodedi uobicajenu praksu uvrijefenu kod zahtijevanja kontrauzorka i ruznost kojaje s tim u
vezi u poveznici, te jasno opisuje i obrazlate razloge uzimanja naznacene velicine i broja
uzorka, ukljucujuéi i potrebu pozivanje na vojne standarde, obiljezja vojne tkanine“... i
standardne kontrole kvalitete i pravila struke.

Sve. su to uvjerljivi i prihvatjivi razlozi izneseni od strane ugovornog organa koji ne
mogu dovesti u sumnju odrzivost zahtjeva u navedenom smislu.Kako su postavljeni zahtjevi u
vezi sa predmetom nabavke adekvatno i obrazloZeni s tim u vezi navodi su odbijeni kao
neosnovani.

U sestom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je Ugovorni organ priloZio Izjavu o
ustupanju prava na patent, ali je propustio obezbijediti Tehnicki transferni paket (Know-how),
dime je prekrsio élan 54. ZJIN Bill. Formalno pravo na dezen bez prateéih monokromatskih
vektorskih separata za 8 boja, receptura za reduktivne boje i IRR pigmente, te specificnih
hodograma za S5 razlicitih vrsta materijala (posebno za I 00% poliesterske laminate),
predstavlja neupotrebljivu informaciju za nove porudace.Bez ovih podataka, rok od 90 dana
za izradu uzorvaka je tehnoloski neizvodiv, jer se ponudaé prisiljava na proces ‘obrnutog
infenjeringa’ koji je podlozan greskama. Zahtijevamo da Ugovorni orgam, u skladu sa
odobrenjem viasnika patenta, ucini dostupnim kompletan tehnoloski proces Stampe i dorade,
kako bi se osigurao stvarni, a ne deklarativni jednak tretman svih porudaca (Clan 3. ZJN).

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da... “Zalilac mijesa
pravie pojmove licence za dizajn i tehnoloSkog procesa proizvodnje. Ugovorni organ je ispunio
svoju obavezu ustupanjem prava na koristenje zastienog dizajna, dok je razvoj procesa
proizvodnje iskljuciva obaveza ponudaca. Stoga je potrebno da Zalitelj razgranici prava na



patent i tehnoloski proces. Zalitelj pogresno interpretira obavezu Ugovornog organa iz élana
4. ZJN BiH. Ugovorni organ je dostavio Izjavu o ustupanju prava na patent/dizajn, éime je
omoguéio svim ponudacima zakonski osnov da koriste zasticeni dezen, Tehnoloski paket (know-
how), recepture boja i vektorski separati su poslovna tajna i industrijsko viasnistvo
proizvodaca. Zahijev Zalioca da mu se dostavi "receptura pigmenta” i “redoslijed Sablona”
predstavlja pokufaj prebacivanja odgovornosti za razvej proizvoda na Ugovorni organ.
Ponuda¢ koji ucestvuje u ovakvom tipu nabavke mora biti tehnicki i profesionalno osposobljen
da na osnovu dostavijenih koordinata vizuelnog standarda i etalona samostalno razvij e
tehnoloski proces. Ugovorni organ je svim kandidatima dostavio sljedeée kordinate boja, NIR
parametre i raspored boja na platnu sa kordinatama.Na slici je prikazano 8 boja na plamu, a
koje su navedene u tabeli “KOORDINATE BOJA MASKIRANE SARE OS BiH /
D65/10". Tehnicki uslov broj: 11-02-3-98-3/26 0d 08.01.2026. godine, koji je dostavio ugovorni
organ sadrZi sve potrebne elemente za izradu - ukljucujuéi sivovinski sastav, tehnicke
karakteristike, standarde kvalitera, zahtjeve za postojanost baje, oznacavanje i NIR reemisijske
vrijednosti. Time je ponudacu osigurana jasna i potpuna osnova za razvoj proizvoda.

Dalje se u Tehnickom uslovu navodi da: ,prilikom izrade modela odjevnih predmeta u
maskirnom dezeru ugovorni organ ée svim zainteresovanim kandidatima/ponudacima staviti
na raspolaganje elektronsku formu rjeSenja maskirne Sare OS BiH, te na uvid gotovi uzorak
platna iz idejnog rjesenja (tkanina poliamidipamuk za kosulju, kapu, Sesir, ljetne hlace).”

U dijelu navoda Zalioca koji se odnose na ,, Digitalnu pripremu i vektorske fajlove”, pri cemu
Zalioc navodi da je registracija na WIPO-u “bezvrijedna” bez vektorskih separata za 8 kanala,
ugovorni organ isti’e da je standardna praksa u tekstilnoj industriji da profesionalni
proizvodaci viSe rekonstrukciju Sare (pattern design) na osnovu odobrenog master uzorka ili
slike visoke rezolucije. Zahtjev da Ugovorni organ dostavi gotove separate za Stampu favorizuje
one koji ne Zele investirati u sopstvenu graficku pripremu, dok ZJN nalaze jednak tretman u
smislu da su svi dobili identi¢an vizuelni prikaz (master dezen).

Nadalje Zolitelj u pogledu recepture boja i NIR remisija, tvrdi da je bez veceptura za 5
razlic¢itih materijala i NIR pigmenata proces “tehmoloski neizvodijiv”. Medutim, ugovorni
organ istice da zahtjev za postizanje specifiénih vrijednosti NIR remisije (nevidljivost u
infracrvenom spektru) je standardni tehnicki zahtjevu vojnoj industriji. Od ponudaca se ocekuje
da posjeduje znanje (know-how) o tome koje pigmente koristiti. Ugovorni organ propisuje §ta
Zeli (funkcionalnu specifikaciju), a ne kako da se to hemijski proizvede. Trazenje “recepture
pigmenata” od Ugovornog organa je dokaz profesionaine nesposobnosti Zalioca. Ugovorni
organ propisuje STA Zeli (krajnji vezultat), a ponudaé, kao profesionalni proizvodac, mora
znati KAKO to postiéi (hemijski sastav boja). Zahtjev Zaliteli a da mu Ugovorni organ
“projektuje tehnologiju” je u potpunosti suprotan trisnoj konkurenciji. Zalioc navodi da je rok
od 90 dana nedovoljan zbog “obrnutog infenjeringa”. Medutim, malo ozbiljnija proizvodnja
konfekcije ée potvrditi da je rok od 90 dana vise nego dovoljan za profesionalnog proizvodaca
opreme koji ve¢ posjeduje masinski park i iskustvo u radu sa vojnim thaninama. Ono to Zalilac
naziva 'obrnutim inZenjeringom’ je u modernoj mdustnji standardni proces digitalizacije uzorka
koji traje par radnih dana za bilo kojeg grafickog dizajnera u tekstilnoj bransi.Posljedi¢no,
navedenom evidentno je da Ugovorni organ nije prekrsio élan 3. Zakonao javnim nabavkama
Jer, svi porudaci imaju pristup istim informacijama (vizuelni identitet i dozvola zakoriséenje
patenta). Zalba je usmjerena na pokusaj izbjegavanja obaveze sopstvenog razvoja proizvoda i
zahtijevanje informacija koje dine svi profesionalne sposobnostiOvom prilikom posebno
ugovorni organ istace da Zalitelj nije iskoristio svoje pravo koje je navedeno u Tehnickom
uslovu broj: 11-02-3-98-3/26 od 08.01.2026. godine, strana 49 da traZi pristup elektronskoj
verziji ili originalnom , nultom,, uzorku platna koji se duva u prostorijama ugovornog
organa. Zalbeni navod je neosnovan......



Razmatrajuéi navedeno, ovaj organ istice da stanje spisa ukazuje da su sastavni dio
tenderske dokumentacije i tehnicki uslovi u kojima su detaljno razradene sve kavakteristike
ukljucujuci kvaliter, izgled, boju uniforme sa detaljnim prikazom istih na slikama sa svim
dimenzijama i veli¢inama.

Zalitelj u Zalbi istice da tehnicka dokumentacija nije potpuna, navodeéi da bez
dostavljanja receptura boja redoslijeda Sablona i tehnoloskog paketa (know how nije mogude
izraditi proizvod u skladu sa zahtjevom ugovornog organa.

Medutim uvidom u tendersku dokumentaciju i dostavljene specifikacije utvrdeno je da
ugovorni organ predmet nabavke definisao putem preciznih, objektivnih i mjerljivih tehnickih
parametara ukljucujuci spektrometrijske vrijednosti NIR parameter raspored boja kao i jasno
definisane tolerancije u skladu sa relavantnim standardima.

S tim u vezi ugovorni organ je u pravu kada istice da ,,... Ugovorni organ propisuje Sta
Zeli (funkcionalnu specifikaciju), a ne kako da se to hemijski proizvede. TraZenje “recepture
pigmenata” od Ugovornog organa je dokaz profesionalne nesposobnosti Zalitelja. Ugovorni
organ propisuje STA Zeli (krajnji rezultat), a ponudad, kao profesionalni proizvodad, mora
znati KAKO to postiéi (hemijski sastav boja)“...a §to je neophodno razlikovati, te s tim u vezi
ugovorni organ ispravno zakljucuje da se radi o ,,...obavezi sopstvenog razvoja proizvoda... “/a
$to ukljucuje i odgovornost s tim u vezi iskljucivo na strani ponudaca/...ali pri tome i podsjeéa
na ,,..standardne tehnicke zahtjeve u vojnoj industriji “.. Takoder, ugovorni organ upozorava i
nato da ,,...je ispunio svoju obavezu ustupanjem prava na koristenje zasticenog dizajra, dok je
razvoj procesa proizvodnje iskljuciva obaveza ponudacta. Stoga je potrebno da Zaliteli
razgranici prava na patent i tehnoloski proces...”

Zakljucéno, potrebni minimum informacija koje nuZno treba ukljuciti u sadrZaj
Tenderskog dokumneta a koji su odredeni zakonskim/podzakonskim aktom kao i stvarnom
potrebom u odnosu na predmet nabavke, treba jasno odvojiti od minimuma tehnoloskih
preduslova /tehnoloSki proces proizvodnje/, nuznih kapaciteta, kao i neophodnim znanjima i
vjestinama za postizanje zahtjevanih funkcionalnih i tehnicih parametara i zahtjeva u vezi sa
predmetom nabavke, koje ponudac treba razviti i nad istim upravijati, da bi mogao uspjesno
parirati  drugim zainteresovanim powudacima kod dobijanja posla za koji je
zainteresovan.Drugadiji pristup ugrozio bi pravila i nadela postupka javne nabavke, o Cemu
treba voditi racuna.

Dalje, zahtjev Zalitelja za dostavljanje receptura boja redoslijeda Sablona i tehnolokog
paketa predstavija zahtjeva za ustupanje poslovnih tajni | tehnoloskih znaja proizvodaca kako
to pravilno i zakljuéuje ugovorni organ i navedeno ne moZe predstavljati obavezu ugovornog
organa, a niti bi s tim u vezi ugovorni organ imao namjeru i trebao preuzimati vizik.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ zakljucuje da je ugovorni organ postupio u
cjelosti u skladu sa vazeéim propisima i pravilima struke te da su tehnicke specifikacije jasno i
nedvosmisleno definisane a navodi u predmetnom smislu neosnovani.

U vezi sedmog Zalbenog naveda u kojem Zalitelj istie “Kontinuitet nezakonitog
postupanja i potvrdena pravna praksa URZ-a.... (pozivanje na rjeSenje URZ-a od 23.04.2025.,
broj JNOI-07-1-553-6/25).... ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je u pofpunosti
postupio prema ranijim uputama URZ-a. Uvr§tavanjem ,Iziave o ustupawnju patenta”,
Ugovorni organ je osigurao da svaki ponudac moze zakonito i besplatno koristiti dizajn Sare,
&ime je otklonjena svaka procesna prepreka za udesée.Zalitelj uporno pokusava izjednaditi
pravo na koristenje vizuelnog dizajna (§to mu je omoguéeno Izjavom) i tehnolosku receptura



proizvodnje (3to je poslovna tajna proizvodaca). UO nije viasnik privatnih receptura, niti ima
zakonsko uporiste da prisiljava jednog privrednog subjekta (Cateks d.d) da svoje interne
tehnoloske “hodograme” ustupa trecim licima (Zalitelju). Zahtjev Zalitelia da mu se dostave
“vektorski separati za 8 kanala” i “recepture pigmenta” predstavija pokusaj neoviastenog
prisvajanja tude intelektualne svojine pod krinkom “transparentnosti”. Clan 3. ZJN BiH ne
obavezuje UO da “izjednaci” ponudace tako §to ée onome ko nema znanje pokloniti znanje
onoga ko ga ima.Tenderska dokumentacija bi bila diskriminatorna da je propisano: “Platno
se mora kupiti od firme X". Buduéi da je propisano: "Platno mora ispuniti parametre Lab i NIR
reemisije ", ostavljena je potpuna sloboda svim ponudacima da materijal proizvedu sami ili ga
kupe na slobodnom trzistu. Cinjenica da Zalitelj nema sopstvene kapacitete da na osnovu
egzaktmih parametara (koje smo mu dostavili u tabelama) razvije proizvod, ne ¢ini TD
nezakonitom, ve¢ ukazuje na profesionalnu nesposobnost Zalitelja. Registracija dizajna pri
WIPO-u od strane partnera (Cateks d.d,) provedena je u skladu sa medunarodnim pravom, UO
koristi te resurse na osnovu medudriavne/bilateralne saradnje u svrhu opremanja OS Bif.
Ugovorni organ kategoricki odbacuje tvrdnje o krSenju ¢lana 52. ZJN. Posjedovanje prednosti
u vidu ranije stedenog znanja ili tehnoloske naprednosti nekog ponudada nije osnov za njegovu
diskvalifikaciju, niti za kaznjavanje UOQ. Favorizovanje bi bilo upravo ono $to Zalitelj trazi:
prisilili prenos znanja sa sposobnog na nesposobnog ponudaca. UO je obezbijedio:
1. Pravni osnov (Izjava o ustupanju patenta).
2 Tehnicki osnov (Numericki parametri boja i NIR reemisije).
3. Fizicki osnov (Mogucnost wvida u “Nulti uzorak” i CD, §to Zalitelj nije iskoristio).
Insistiranje Zalitelja na tudim tehnolo$kim fajlovima je pokusaj zloupotrebe instituta Zalbe
kako bi se dodepao tudeg know-how paketa bez ikakvog ulaganjaZalbeni naved je
neosnovan...”

Zalitelj u predmetnom navodu istice i da je registracijom dizajna kod WIPO-a od strane
privrednog subjekta (Cateksd.d) stvoren monopol te da ugovorni organ kroz tendersku
dokumentaciju i uskracivanje vektorskih fajlova i tehnoloskih podataka onemoguéava drugim
ponudadima ravnopravno uceSée cime se po njegovom misljenju krSe osnovni principi, po
ocjeni ovog organa je u polpunosti neosnovano.

Iz dokumentacije proizilazi da je ugovorni oragn u cilju otklanjanja eventualnih
prepreka za uceSce obezbijedio pravni osnov za koristenje predmetnog dizajna putem Izjave o
ustupanju prava koristenja éime je svim zainteresivanim ponudacima omoguéio da zakonito
koriste vizuelni identitet. Na taj nacin otklonjena je pravna prepreka koja bi proisticala iz
zastite industrijskog dizajna.

Dalje ovaj organ ponovno istice razliku izmedu prava koristenja dizajna i tehnolo$kih
procesa i pripadajucih know how, pri Cemu ugovorni organ nije duzan obezbijediti pristup
tudim poslovnim tajnama. Zahtjev Zalitelja za dostavljanjem vektorskih fajlova i receptura
pigmenta predstavlja zahtjev za ustupanje intelektualne svojine i tehnoloshog znanja odredenog
proizvodaCa a §to ne spada u obavezu ugovornog organa. Dakle principi nalau da se
ponudacima obezbijede isti uslovi u pogledu pristupa postupku, $to je i ucinjeno.

Dalle, uvidom u tendersku dokuemntaciju, ovaj organ zakljucuje da je ugovorni organ
predmet nabavke definisao putem jasnih i mjerljivih tehnickih parametara ukljucujuci
spektrometrijske vrijednosti boja 1 druge parameter bez wupucivanja na odredenog
prpoizvodaca. Na taj nadin omoguéeno je svim ponudacima da uz odgovarajuée tehnicke i
strucne kapacitete razviju i ponude proizvod koji zadovoljava traZene karakteristike.

Dalje Zalitelj istide postojanje sukoba interesa i naruSavanja konkurencije navodeci da
Jje odredeni privredni subjekt udestvovao u razvoju materijala koji je predmet nabavke, te da



isti ima ekskluzivnu moguénost njegove proizvodnje &ime je po ocjeni Zalitelia drugim
ponudacima onemoguceno ravnopravno uceSée. Takoder smatra Zalitelja da je ugovorni organ
bio u obavezi svima omoguéiti pristup istom materijalu i tehnologiji njegove izrade.

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj organ zakljucyje da Zalbeni navodi nisu potkrijepljeni
relavantnim dokazima. Sama cinjenica da je odredeni subjekt ranije uéestvovao u razvoju
odredenog materijala ne predstavija sukob interesa u smislu vaZedih propisa ukoliko nije
dokazano da isti nije uticao na izradu tenderske dokumentacije ili da mu je na drugi nacin
omogutena nedozvoljena prednost u postupku javne nabavke.

Takoder naglaSavamo da rjeSenjem na koje se poziva Zalitelj ovaj organ nije rieSavao
predmetno pitanje ve je utvrdivao pitanje procesnih predpostavki, a $to je rezultiralo
ponistenje Zakljucka ugovornog organa.

Dalje sustina osmog Zalbenog navoda jeste da se ogranici kontrola kvaliteta i to samo
na gotov proizvod u vezi sa éime ugovorni organ daje sledece izjasnjenje... " Zalitelj neosnovano
tvrdi da kontrola kvaliteta treba biti ograni¢ena iskljucivo na prijem gotovih proizvoda.
Ugovorni organ istice da je procesna kontrola standard u namjenskoj industriji i jedini garant
da budZetska sredstva neée biti utrosena na neadekvatnu robu. Kod specifiéne robe kao $to su
vojne uniforme i Cizme, mnogi kljucni parametri kvaliteta postaju nevidijivi nakon $to se
proizvod sklopi (npr. sastav unutra$njih slojeva dona, kvalitet ojacanja unutar $avova, NIR
zaftita osnovnog materijala prije konfekcioniranja). Kontrola gotovog proizvoda kao Sto to
Zalitelj inzistiva je "post-festum" kontrola koja, u slucaju greske, vodi ka propasti cijele serije
i viSemjesednom zastoju u opremanju vojske i pri demu nastaje i veéa materijaina, odnosno
novéana §teta. Procesna kontrola je preventivna mjera koja osigurava da se u proizvodnju
pustaju iskljucivo materijali koji su pro$li laboratorijsku provjera. Tvrdnja da prisustvo
komisije u pogonima diskriminise udaljene ponudace je pravno neodrZiva. Primjera radi jedna
od susjednih driava je prilikom kupovine uniformi za svoju vojsku, poslala tehnologa koji je
boravio u fabrici u Travniku vise od dva mjeseca koliko je trajala proizvodnja iskljucivo radi
medufazne kontrole dijelova uniformi koje su Sivene u BiH. Dakle, to je standard i praksa.
Troskovi dokazivanja kvaliteta (ukljucujuci logistiku za kontrolne organe) su sastavri dio cijene
ponude. UO ne moze i ne smije sniziti nivo kontrole strateske opreme samo zato Sto je neki
ponudad geografski udaljen. Jednak tretman znaci da svaki ponuda¢ mora proci isti rigorozan
test, bez obzira na lokaciju.Zalitelj zlonamjerno interpretira pravo UQ na sitne korekcije prije
poletka redovne proizvodnje kao moguénost “mifenjanja volje”. Vojnicka &izma je sredstvo
rada u ekstremnim uslovima. Ergonomski test na “nultom modelu” sluzi da se sprijece povrede
vojnika (Zuljanje, neadekvatna savitljivost) UO naglaSava da se ove korekcije odnose iskljucivo
na fino konstruktivno prilagodavanje (fiting) (npr. nagib jezika cizme ili pozicija kopce), a
nikako na promjenu tehnickih parametara materijala ili jedinicne cijene. Osporavanje ove
tacke od strane Zalitelja ukazuje na njegovu namjeru da isporuci robu po principu “uzmi ili
ostavi”, bez uvazavanja specificnih potreba krajnjeg korisnika (vojnika na terenu). Prilvatiti
zahtjev Zalitelja znadilo bi prepustiti kontrolu kvaliteta iskljucivo dobroj volji dobavijaéa Sto
je u potpunosti neprihvatljivo i neprimjenljivo za predmetnu nabavku. Ugovorni organ ima ne
samo pravo, veé i zakonsku obavezu da osigura najvisi nive nadzora nad troSenjem javnih
svedstava gradana za potrebe odbrane. Zalbeni navod je neosnovan....."

Zalbeni navod da se kontrola kvaliteta ne treba provoditi na pojedinacnim dijelovima
materijala veé na konaénom proizvodu ovaj organ cijeni neosnovanim. Naime, ugovorni
organ ima pravo da u cilju osiguranja traZenog nivoa kvaliteta i sigurnosti provodi kontrolu i
nad pojedinadnim materijalima koji ulaze u sastav konacnog proizvoda. Imajuéi u vidi
specificnost predmeta nabavke takav pristup je opravdan kako bi se sprijecili eventualni kasniji
nedostaci a $to je od znadajna kako to i obrazlaze ugovorni organ. Nadalje troskovi kontrole



l_coje istice Zalitelj predstavijaju minimalan izdatak u odnosu na ukupnu vrijednost nabavke dok
istovremeno takva kontrola znacajno doprinosi pouzdanosti i funkcionalnosti proizvoda. Stoga
Jje zahtjev ugovornog organa u potpunosti opravdan.

U devetom Zalbenom navodu Zalitelj izjavljuje sljedece: “Nepotpunna implementacija
rjesSenja URZ BiH - Prikrivena diskriminacija u TU... (izostavljanje laboratorija iz BiH ili EU,
Javorizovanje specificnih metoda)... u vezi sa ¢im ugovorni organ da je sledece
izjaSnjenje..... " Zalitelj u Zalbenom navodu se poziva na nepostojeéu stranicu ,,str. 57" iz TU
(broj: 11-02-3-98-3/26) jer isti sadrii 55 stranica. Takoder navodi da Ugovorni organ
Javorizuje dosadasnjeg dobavljaca kroz specificne metode ispitivanja koje nisu u potpunosti
uskladeni sa principom ekvivalentosti iz élana 54. ZJN BiH. Ta¢kom 11. u TU je jasno
propisan princip ekvivalentnosti prilikom pozivanja na standarde i robne marke, $to Zalbeni
navod &ini neosnovanim.UO u cijelosti odbacuje navode o “prikrivenoj diskriminaciji” i
nepostovanju prethodnih riesenja URZ-a, uz sliedeée obrazloZenje:Zalitelj se u svom navodu
poziva na spornu dokumentaciju na ,,stranici 57 Tehnickih uslova (TU br. 11-02-3-98-3/26),
a &injenica je da predmetni Tehni¢ki uslov sadrZi ukupno 55 stranica. Pozivanje na nepostojeée
stranice i citiranje odredbi koje se ne nalaze u vaZeéoj Te enderskoj dokumentaciji (TD) ukazuje
na to da Zalitelj nije ni procitao dokumentaciju, veé koristi genericke Zalbene navode kako bi
vieStacki produzio postupak. Ovo je jo§ jedan dokaz loSe namjere (mala fides). UO navodi da je
dosljedno primjerno princip ekvivalentnosti (Clan 54. ZJN), te da zalitelj pausalno tvrdi da UO
favorizuje odredene metode ispitivanja. Tackom 11. vateteg TU izridito je propisano da se
svako pozivanje na specifican standard, normu ili metodu smatra dopurjenim odrednicom “ili
ekvivalent”.Sve metode ispitivanja navedene u TD (ISO, EN, DIN)} su medunarodno priznati
standardi u tekstilnoj industriji. UO ne propisuje “interne metode dosada¥njeg dobavljaca”,
veé univerzalne parametre kvaliteta (npr. postojanost na znpjenje, svjetlost, otpornost na
habanje). Zalitelj nije ponudio nijedan dokaz da su ovi standardi nemoguci za bilo kojeg drugog
profesionalnog proizvodaca. Postupajuci po ranijem RjeSenju URZ-a, UO je izbrisao sve
odrednice koje bi ogranicavale laboratorije iskljucivo na owe iz BiH ili EU.Trenutna TD
dozvoljava dostavijanje nalaza iz bilo koje akreditovane laboratorije na svijetu, pod uslovom
da je akreditovana za metode trazene u TU.Tvrdnja o “prikrivenoj diskriminaciji” je stoga
apsurdna, jer je trziste laboratorijskih usluga potpuno otvoreno.Parameltri kvaliteta nisu
postavijeni radi eliminacije konkurencije, veé radi sigurnosti korisnika. Zahtjev za visokom
postojanoéu boje i preciznim sivovinskim sastavom je objektivna potreba OS BiH, jer uniforma
u borbenim uslovima ne smije mijenjati kavakteristike (npr. postati zapaljiva ili izgubiti NIR
zastitu nakon dva pranja i time direkino ugroziti Zivote Sripadnika OS BiH u misifi). UO je u
potpunosti implementirao upute URZ-a. Zalitelj se Zali na dokumentaciju koju ocigledno nije
ni procitao (pozivanje na str. 57), éime potvrduje da je cilj Zalbe iskljucivo opstrukcija, a ne
zastita zakonitosti. Zalbeni navod je neosnovan.....”

Razmatrajuéi deveti zalbeni navod te sagledavsi izjaSnjenje ugovornog organd
evidentno je da zalitelj iste zasniva na netacnim i proizvoljnim tvrdnjama. Naime, pozivanjem
na stranicu 57 tehnickih uslova i ako predmetni dokument sadvZi 53 stranica, dovodi u pitanje
osnovanost zalbenog naveda i ozbiljnost iznesenih tvrdnji. Ovakvo pogreSno referisanje
ukazuje na povrino sagledavanje tenderske dokumentacije, te otvara pitanje da li je cilj Zalbe
zastita zakonitosti ili opstrukcija postupka.

Dalje zaliteli navodi da wugovorni organ favorizyje odredenog porudaca kroz
propisivanje specifiénih metoda ispitivanja koje navodno nisu uskladeni sa principom
ekvivalentnosti. Medutim ovaj organ istide da iz stanja spisa jasno proizilazi da je svako
pozivanje na standard, normu ili metodu prateno dodavanjem izraza ili ekvivalent cCime je
omoguéen ravnopravan pristup svim ponudacima.



Takoder, navodi Zalitelja da se kroz parametre poput postojanost boje i sirovinskog
sastava ogranic¢ava konkurencija nisu osnovani, buduéi da se radi o objektivnim zahtjevima
kvaliteta koji su u funkciji osiguranja trajnosti, sigurnosti i funkcionalnosti uniforme a ne
pogodovanju odredenom ponudaéu.

Imajuci u vidu navedeno, evidentno je da Zalbeni navodi nisu zasnovani na Cinjenicama
ve¢ na netacnim interpretacijama i pauSalnim tvrdnjama, te kao takvi ne mogu proizvesti
pravno relavantne posljedice. Naprotiv, ukazuju na pokuSaj zloupotrebe Zalbenog postupka u
cilju opstrukcije a ne zatite zakonitosti.

U vezi Zalbenog navoda koji se odnosi na “Netransparentnu hontrolu hvaliteta
(Verifikacija modela)”... ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da ... "odbacuje navode o
.Subjektivnosti” i ,, diskvecionom pravu na izmjene” kao zlonamjerno tumacenje standardnih
procedura u tekstilnoj i obuéarskoj industriji. Verifikacija podetnog modela nije instrument za
naknadnu izmjenu uslova nabavke, veé obavezan tehnicki korak n namjenskoj industriji. Fiksni
parametri: Materijali, sirovinski sastav, laboratorijske vrijednosti i ISO standardi su definisani
u TD i nepromjenjivi su. Ergonomsko prilagodavanje (Fitting): Tacka 16. se iskljucivo odnosi
na fino konstruktivno uskladivanje prototipa (npr. nagib jezika éizme, pozicija Sava na ramenu
ili dubina déepa) kako bi se osigurala maksimalna funkcionalnost na terenu. Bez ovog prava,
Narucilac bi bio primoran prihvatiti robu koja “na papiru” ispunjava uslove, ali je u praksi
rieupotrebliiva (npr. Cizma koja izaziva povrede stopala zbog lose konstrukcije).

Zaliteli pokusava proces verifikacije prikazati kao “nesigurnost za ponudaca”. Naprotiv,
verifikacija je sigurnosni mehanizam za obje strane:

0 Za Narudioca: Potvrduje da ée dobiti funkcionalan proizvod.

0 Za Dobavlja¢a: Ovjereni “nulti uzorak” sluzi kao etalon prema kojem se vr§i izrada i
prijem cijele serije, ¢ime se Dobavljac §titi od neosnovanih reklamacija pri isporuci.
Kriterijumi verifikacije su objektivni i jednaki za sve. Ponudad koji posjeduje profesionalnu
grafidku pripremu i masinski park neée imati poteskoéa da prode fazu verifikacije. Otpor
Zalitelja ovoj tacki ponovo potvrduje da on, kao posrednik, nema uticaja na proizvodni proces
svog inostranog dobavljaca, te stoga nastoji ukinuti kontrolne mehanizme Narucioca.

UO ne propisuje “subjektiviu volju”, veé zahtijeva da finalni proizvod bude ergonomski
ispravan. Osporavanje prava na ergonomski test je direktan napad na sigurnost i zdravije
pripadnika Oruzanih snaga BiHl. Zalbeni navod je neosnovan.....”

Zalitelj osporava odredbu kojom ugovorni organ zadriava pravo verifikacije modela
navodedi da takva odredba utice na formiranje cijene. Navedeni Zalbeni navodi nisu osnovani.
Naime, obrazlofenje ugovornog organa u smislu..... ,Verifikacija poCetnog modela nije
instrument za naknadnu izmjeny uslova nabavke, veé obavezan tehnicki korak u namjenskoj
industriji Fiksni parametri: Materijali, sirovinski sastav, laboratorijske vrijednosti i ISO
standardi su definisani u TD i nepromjenjivi su.Ergonomsko prilagodavanje (Fitting): Tacka
16. se iskdjucivo odnosi na fino konstruktivno uskladivanje prototipa (npr. nagib jezika cizme,
pozicija Sava na rameny ili dubina dZepa) kako bi se osigurala maksimalna funkcionalnost na
terenu. Bez ovog prava, Narudilac bi bio primoran prihvatiti robu koja “na papiru” ispunjava
uslove, ali je u praksi neupotrebljiva (npr. Cizma koja izaziva povrede stopala zbog loSe
konstrukcije)... ” u cjelosti je prihvatljivo za ovaj organ.

Nesporno je da eventualne izmjene se odnose iskljucivo na ergonomsko prilagodavanje
odnosno tehnicko uskladivanje protutipa koja ne uticu na sustinske karakteristike proizvoda
niti mjenjaju njegovu ekonomsku vrijednost na nacin koji bi onemogucio ponudace da formiraju
cijene. Naime ovakva praksa je uobicajna kod nabavki sloZenih proizvoda gdje kroz juzu
verifikacije osigurava se da konaéan proizvod u potpunosti odgovara funkcionalnim i
operativnim zahtjevima korisnika bez izmjene osnovnih tehnickih specifikacija.



Iz svega navedenog proizilazio da Zalitelj nije dokazao da bi predmetna odredba mogla
dovesti do proizvoljnih izmjena predmeta nabavke niti ista ima za posljedicu narusavanje
osnovnih principa.

U dvanaestom Zalbenom navodu Zalitelj istice da je Ugovorni organ formalno izmijenio
tendersku i tehnicku dokumentaciju u dijelu koji se odnosi na izridito zahtijevanje ,,Oeko-Tex
Standard 100" certifikata (ili ekvivalenta), widom u novu verziju Tehnic¢kih uslova (TU) i
zahtjeve za laboratorijsko ispitivanje, jasno je da je isti uslov ostao ,, prepakovan” u specificne
granicne vrijednosti i parametre koji su preuzeti iskljucivo iz navedenog privatnog standarda.
Ugovorni organ je u TU broj: 11-02-3-98-3/26, tacka 13.2. (Obaveze ponudaca prilikom
dostavljanja ponude), izmedu ostalog naveo sljedece: , Ponudad se obavezuje da uz ponudu
dostavi izjavu o prikvatanju postupka kontrole kvaliteta u svim fazama procesa proizvodnje,
kao i izjavu da pri previacenju elastiénih poliamidnih i poliesterskih pletiva ¢e koristiti
hemikalije proizvodaca koje nisu Stetne za kou, ne sadvze balogen i omogucavaju proizvodnju
u skladu sa REACH regulativom EC 1907/2006" .., ¢ime je prakticno propisao listu hemikalija
i granicne vrijednosti (npr. za slobodni formaldehid, teSke metale, fialate i dr.) koje do u detalj
odgovaraju limitima iz ,,Oeko-Tex Standard 100" za Klasu II (proizvodi u dodiru s kozom).

* Problem: Ugovorni organ ponovo koristi tehnicku specifikaciju koja upuéuje na
konkretan privami certifikat, cime krsi stav (9) Clana 54. ZIN BiH.

* Prikvivena diskriminacija: Ovakvim , prepakovanjem” Ugovorni organ pokusava
izbje¢i ranije Zalbene navode, ali sustinski zadriava uslov hoji favorizuje jednog ponudaca
(konzorcij Koteks-Cateks) koji veé posjeduje ove certifikate i laboratorijske izvjestaje
uskladene s tim specificnim limitima,Ugovorni organ propisuje pavametre, ali ne navodi
akreditovane metode ispitivanja prema BAS/EN/ISO normama koje su opsteprihvadene u BiH,
veé ostavija prostor za slobodnu procjenu ili primjenu internih metoda privanih certifikacijskih
tijela.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da ... da su zahtjevi za
zdravstvenom ispravno$éu materijala imperativna norma, a ne “diskriminatorni uslov”.
Zalitelf pogresno interpretiva brisanje naziva “Oeko-Tex" kao uklanjanje samih parametara
kvaliteta.

Cinjenica- UO je uklonio naziv privatnog brenda certifikata kako bi izbjegao bilo kakvu sumnju
u favorizovanje, ali je zadrZao sustinske granicne vrijednosti propisane REACH regulativom
(EC 1907/2006). REACH nije “privatni certifikat”, veé sluzbeni pravni akt Evropske unije koji
definiSe dozvoljene koncentracije opasnih hemikalija (formaldehid, teski metali, fialati,
zabranjeni amini). Uniforma OS BiH je proizvod koji je u direktnom dodiru s koZom korisnika
24 sata drevno, Cesto u uslovima ekstremnih fizickih napora i znojenja.Dopustiti nabavku
tkanine sumnjivog porijekla koja sadrzi kancerogene azo-boje ih toksicéne metale predstavijalo
bi direktno ugroZavanje zdravija vojnika.Narudilac bi bio kriviéno i materijalno odgovoran za
oboljenja (dermatitis, alergije itd,) uzrokovana toksiénom opremom. Zahijev za dokazivanjem
uskladenosti s REACH-om u fazi prethvalifikacije je mjera prevencije, a ne “usloinjavanje”
postupka. Navod o “slobodnoj procjeni” Komisije je apsurdan.U Tehnickom uslovu (TU) su
navedene egzaktne brojéane granicne vrijednosti (npr. mg/kg). Laboratorijski nalaz je ili “U
skladu” ili “Nije u skladu” s tim brojkama. Tu nema mjesta subjektivnosti. Sve metode
ispitivanja su zasnovane na BAS/EN/ISO normama koje su javno dostupne i koje svaka
akreditovana laboratorija mora poznavati i primjenjivati.Osporavanjem zdravstvenih
standarda, Zalitelj zapravo trazi da mu se dozvoli isporuka robe najnizeg kvaliteta i sumnjivog
kemijskog sastava, Cime bi ostvario ekstraprofit na Stetu zdravija pripadnika Oruzanih snaga
BiH. UQ ima zakonsko pravo i obavezu (Clan 54. ZJN) da propise nivo kvaliteta koji garantuje
sigurnost proizvoda. Zalbeni navod je neosnovan....."



Razmatrajuéi navod u predmetnom smisly, ovaj orgam isti cijeni u cjelosti
neosnovanim. Naime, REACH regulativa ne predstavlja privamni certifikat kako to neodredeno
i nejasno istice Zalitelj u odnosu na $to Zalitelf ne upuéuje niti na jedan dokaz kojim navedeno
zasniva u suprotno, veé regulatorni okvir kojim se ureduje upotreba hemijskih supstanci u
proizvodima, kako na to podrobno i na bazi dokaznih sredstava upuéuje ugovorni organ
pozivajuci se na REACH regulativu EC 1907/2006, istovremeno iznosebi razumne i opravdano
potrebne razloge zastite korisnika predmetnih uniformi i stoga pozivanje na istu ima jasno
uporite i odgovarajuéu svrhu, za razliku od OEKO-TEX certifikata a koji je i brisan od strane
ugovornog organa.Zahtjev uskladenosti sa REACH regulativom odnosi se na opbeprihvaéene
sigurnosne zahtjeve i ne favorizuje niti jednog proizvodada. Uklanjanjem za konlkretnim
cerifikatom i zamjenom istog opéim zahtjevom uskladenosti sa REACH regulativom ugovorni
organ je postupio na nalin da je manje restriktivan | u vetoj mjeri omogucio
konkurenciju. Navedeni zahtjev ugovornog organa ima svoje jasno i nuzno uporiste u namjeri
dobijanja veéeg nivoa kvalitete navedene thanine koja bi se koristila u smislu predmeta nabavke
koji se nabavija te u tom smislu Zalitelj nije uspio dovesti u sumnju iznesene razloge ugovornog
organa.

U pogledu nadelnog navoda o diskviminatornim tehnickim specifikacijama utvrdeno je
da je ugovorni organ propisao konkretne i mjerljive parametrve kvaliteta(hemijske i
ekotoksikoloske vrijednosti), koji su u skladu sa medunarodnim standavdima i propisima
ukljucujuéi i REACH, bez izricitog upulivanja na odredeni certifikat proizvodada. Sama
dinjenica da se odredene vrijednosti koviste u okvirima pojedinih certifikacijskih sistema ne
znadi da je konkurencija ogranidena ukoliko su isti zasnovani na objektivnim i opCeprihvacenim
standardima, a §to je uobicajeno u postupcima javne nabavke.

Nadalje, u odnosu na navode o nedostupnosti metoda ispitivanja, ovaj organ cijeni da
ugovorni organ ima pravo definisati odredene karakteristike proizvoda dok izbor konkretnih
metoda ispitivanja ukoliko nije drugacije definisano moZe biti u domenu akreditovanih
laboratorija | vaZeéih standarda. Kako Zalitelj nije dokazao da navedena metoda ispitivanja
nije neophodna pri konkretnim okolnostima, niti je dokazao da takvo postupanje onemoguéava
ili bitno oteZava udesce u postupku shodno tome navod je ocijenjen neosnovanim.

Dalje Zalitelj istice da je Ugovorni organ je u Tehnickom uslovu (TU) za Cizme, broj:
11-02-3-98-4/26 od 08.01.2026. godine, u tacki 12.3. (Konsrola kvalitete kod preuzimanja robe
od dobavljada), propisao proceduru naknadnog laboratorijskog ispitivanja uzoraka. Buduci da
cijene usluga akreditovanih laboratorija nisu fiksne niti pod kontrolom dobavljala, on ne moZe
precizno formirati cijenu powude, §to je osnovni preduslov za fer takmicenje. Zalitelj zahtijeva
da iz tacke 12.3. TU broj: 11-02-3-98-4/26 od 08.01.2026. godine., brise recenica: , Sve
troskove laboratorijskih ispitivanja snosi dobavijac.”, te da se troskovi kontrolnih ispitivanja
koja inicira Ugovorni organ predvide kao obaveza Ugovornog organa, osim u slucaju isporuke
neadekvatne robe.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi ...” UO u cijelosti
odbacuje navode Zdlitelja, isticuéi da troSkovi laboratorijskog ispitivanja uzoraka pri
primopredaji ne predstavijaju “nepoznat teret”, vet predvidiv i standardan troSak u poslovanju
sa specifiénom robom.Kandidat koji udestvuje u javnoj nabavci vrijednof 16,7 miliona KM nudi
robu za koju garantuje da ispunjava stroge Tehnicke uslove (TU).Logicno je i zakonski
utemeljeno da prodavad snosi troskove dokazivanja da je roba koju isporucuje zaista ona koju
je prodao “na papiru”.Ukoliko bi UOQ snosio troskove svih testiranja, ponudaci bi bili
stimulisani da isporucuju robu sumnjivog kvaliteta, radunajuéi na ogranicen budzet UO za
laboratorijske analize. Ovako definisana obaveza direkino prisiljava dobavijaca na
maksimalnu odgovornost u proizvodnji,



Tvrdnja o “pravnoj nesigurnosti” je neosnovana iz sljedecih razloga:

U0 je precizno definisao obim kontrole (npr. 2 para dizama na 1000 pari). Svaki
profesionalni ponuda¢ moze lako izradunati ukupan broj testova na osnovu ukupne kolidine
nabavke.Cjenovnici akreditovanih laboratorija su javni, Ponudad je dufan da ove troskove, kao
i troSkove transporta, osiguranja i carine, ukalkuliSe u svoju jediniénu cijenu. To je sustina
Jormiranja porude u slobodnoj trziSnoj utakmici. Predmet nabavke su terenske dizme i uniforme
koje Stite zdravije vojnika. Kod ovakve robe, laboratorijska kontrola pri prijemu svakog lota
(serije) nije “luksuz” ili “naknadna okolnost”, ve¢ nuzan uslov za siguran prijem.Odredba je
postavljena unaprijed, jasno i jednako za sve porudace, &ime je u potpunosti ispostovan princip
transparentnosti i jednakog tretmana (¢lan 3. ZJIN). Privredni subjekt koji pretenduje na ugovor
ove Vrijednosti (skoro 17. miliona KM) i slofenosti mora posjedovati finansijski i operativni
kapacitet za standardne procedure kontrole kvaliteta. Zaliteljevo osporavanje ovog troska
ukazuje na nedostatak ozbiljnosti u pristupu realizaciji ugovora o opremanju (mora mu stalno
biti prisutno) Oruzanih snaga BiH. Zarada Zalitelja nemoze i neée nikada biti imperativ UO, u
odnosu na oblacenje i obuvanje pripadnika OS BiH, koji moraju biti spremni odgovoriti svim
predpostavijenim misijama drzave BiH u zemlji i svijetu. Troskovi laboratorije su predvidivi,
mjerljivi i Cine sastavni dio fedinicne cijene proizvoda. Prebacivanje ovog tereta na Narudioca
bilo bi neopravdano trosenje budzetskih sredstava gradana u kovist privatnog subjekta. Zalbeni
navod je neosnovan.... "

U odnosu na navode da se na ponudade prenosi neizvjestan finansijski teret kroz
obaveznu snoSenja troskova laboratorijskih ispitivanja, ovaj organ istice da je uobicajna
praksa u postupcima javnih nabavki da ponudadi snose troskove pripreme ponude Sto ukljucuje
i dokazivanja uskladenosti sa tehnickim zahtjevima. Kada izrazava interes za ucesée u postupku
ponudac mora biti spreman da se za ucestvovanje u postupku javne nabavke cjelovito pripremi
tako da bezuslovno osigura sve dokumente/dokaze koji se od njega trage, u namjeri da dobije
posao. Nepouzdan je i olito nedovoljno zainteresovan je potencijalni ponudad koji veé
unaprijed sam dovodi u pitanje svoju namjeru da odgovori zahtfevima postupka tako $to
upuéuje na mogucu neizvjestnost ili rizik. Cinjenica da se ispitivanja provode od strane
akreditovanih laboratorija ne predstavija sama po sebi povredu principa transparentnosti ili
Jjednakog tretmana niti je Zalitelj dokazao da su troSkovi nesrazmjerni i diskriminatorni. S tim
u vezi obrazloZenje ugovornog organa u predmetnom smislu u cjelosti je prihvatljivo a navod
ocijenjen neosnovanim.

U Cetrnaestom Zalbenom navodu Zalilac izjavijuje sljedece: “Nelogicrost: lako se u
uvodu poziva na EN ISO 20347:2022, Ugovorni organ u tabelama (str. 5, 6,12 i 19) propisuje
vrijednosti koje nisu predvidene tom normom. Na primjer, zahtjevi za ofpornost na vodu
(WRU/WPA) i paropropusnost su postavijeni iznad rivoa koji norma definise kao standardne,
dime se onemogucava laboratorijsko ispitivanje prema zvani¢nim metodama.

14.2. Kritiéna nelogic¢nost Gornjista (KoZa):

s Problem: Zahtijeva se da koZa bude hidrofobirana (odbija vodu), ali sa koeficijentom
paropropusnosti koji je karakteristiCan za nezasticenu, porozru koZu.

s Zakljuéak: Ova dva zahtjeva su u direktnom fiziékom sukobu. Materijal koji je toliko
paropropusan ne moze zadriati trazenu vodoodbojnost, $to je direktna povreda Clana 54. stav
(9) ZJN BiH.

14.3. Nepreciznost tehnickih zahtjeva za don:

Nejasnoéa: Opis dona ne definiSe jasno odnos izmedu poliuretana (PU) i gume u
brizganom sistemu, niti definife standardne vrijednosti za habanje koje su u skladu sa novom
normom iz 2022. godine.14.4. Povreda principa transparventnosti (Ergonomski test)

U tacki 16. novih TU za Cizme, Ugovorni organ zadviava pravo da nakon
~ergonomskog testa” vi§i izmjene u dizajnu i mjerama. Ovaiva odredba je nedopustiva jer
predmet nabavke ¢ini “pokretnom metom”. Ponudad ne moZe formirati cijenu niti garantovaii



kvalitet ako Ugovorni organ ima diskreciono pravo da nakon otvaranja ponuda mijenja
tehnicki opis proizvoda.

14.5. Neuskladenost sa standardima EN ISO

Wvidom u TU 11-02-3-98-4/26 od 08.01.2026. godine, ukazujemo na grubu
neuskladenost sa standardima EN ISO 20344/20345/20347 iz 2022. godine (koji su u BiH
prihvaceni kao BAS EN ISO 20344/20345/20347.» Kontradiktornost klasifikacije: Ugovorni
organ u TU mijeSa zahtjeve za bezbjednosnu obuéu (EN 1SO 20345) i radnu obucu (EN ISO
20347} bez jasnog razgranidenja kategorija zastite. Ovakav “hibridni” opis onemoguéava
laboratovijsko ispitivanje prema jedinstvenoj, vaZe¢oj normi.s Nelogicnost parametara
Gornjista (Koza): Zahtijevana ekstremno visoka paropropusnost (iznad standarda EN I1SO
20347) wuz istovremenu visoku hidrofobiranost koZe (otpornost na vodu) prakticno
onemoguéava konkurenciju, jer takve parametre moze zadovoljiti samo jedan, strogo odredeni
proizvodac sirovine, ¢ime se krsi Clan 54. ZJN BiH,

U vezi sa navdenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi ...". Zalitelj netacno
navodi da se UO poziva na standard EN ISO 20347 (radna obuéa). UO nabavlja zastitnu obuéu
visokih performansi, a ne obiénu radnu obuéu. Nijedan ¢lan TU se ne referiva na standard
20347, veé na EN ISO 20345 (sigurnosna obuéa).Ovakva povrsnost u Zalbi jos jednom
potvrduje da Zalitelj nije ni proditao Tehnicke uslove (TU), ve¢ pausalno osporava
dokumentaciju.

Tvrdnja Zalitelia da su hidrofobiranost (WRU/WPA) i visoka paropropusnost u
“direktnom fizickom sukobu” je tehmoloski anahrona i netacna. Savremena vojna obucta
(koristeéi vehunski stavijenu koZu i paropropusne membrane poput Gore-Tex, Sympatex ili
ekvivalentnih sistema) upravo po¢iva na balansu ova dva parametra. Noga vojnika mora ostati
suha izvana (kiSa/snijeg), ali se vlaga iznutra (znoj) mora odvoditi kako bi se sprijecile gljivicne
infekcije i “rovovsko stopalo”. Osporavanje ovog balansa znaci da Zalitelj Zeli isporuditi
obicnu “gumenu” ¢izmu koja ne dise, §to je za Oruzane snage BiH apsolutno neprihvatljivo.

Zaliteli prigovara da odnos materijala u donu nije fiksno definisan u
procentima. Argument: UO je definisao funkcionalni rezultat (otpornost na habanje,
proklizavanje, toplinu i hladnoéu prema ISO 20344).Da je UO propisao npr. “60% PU i 40%
Gume”, Zalitelj bi se Zalio na favorizovanje jednog proizvodaca. Ovako, ostavljena je sloboda
ponudacima da svojim tehnoloskim procesom postignu traZeni kvalitet, to je u direltnom
skladu sa principom konkurencije.

Zalitelj osporava pravo UO na ergonomski test.Cizma koja prode laboratorijsko
ispitivanje "na papiru" moze biti potpuno neupotrebljiva ako na terenu Zulja, povreduje skocni
zglob ili je preteska. Ergonomski test je zastitni mehanizam drZave da ne kupi 16,7 miliona KM
vrijednu robu koja ée stajati u magacinima jer je vojnici ne mogu nositi. To nije “diskreciono
pravo”, ve¢ odgovorno upravljanje javnim novcem gradana ove drzave.UO ne nabavlja “radnu
obuéu” za portire, veé zaStitnu éizmu za vojnike koji rade u ekstremnim uslovima. Zahtjevi su
visoki, ali tehnoloski dostizni za svakog ozbilinog evropskog ili svjetskog proizvodaca obuce.
Zalbeni navod je neosnovan...”

Ovaj organ prevashodno naglasava da navod koji se odnosi na primjenu standarda EN
ISO 20347, zasnovan je na pogresnoj interpretaciji tehnicke dokumentacije. Naime, iz spisa
predmeta proizilazi da se ugovorni organ nigdje ne poziva na standard EN ISO 20347-radna
obuéa kako to navodi Zalitelj, veé na standard EN ISO 20345- sigurnosna obucéa, odnosno na
obucu sa visim nivoom zastimih i funkcionalnih zahtjeva. S tim u vezi Zalbeni navodi koji
problematizuju navodnu neuskladenost zahtjeva sa standardom EN ISO 20347, su najprije
nejasni i nedovedenia pri tome nisu relavantni za ocjenu zakonitosti predmetne tehnicke
specifikacije, jer se naznadeni standard od strane Zalitelja uopce ne primjenjuje u konkretnom
postupku.Zalitelj takvim pauSalnim pristupom ne uspijeva dovesti do drugadijeg Cinjeniénog
zakljucivanja, naprotiv, time se dovodi u sumnju njegova stvarna hamjera da podrobno i$¢ita



sadrZaj dokumenata postupka i da shodno tome pripremi sadrZaj svoje ponude te da nesmetano
udestvuje u postupku javne nabavke ako za isti iskazuje interes.

U odnosu na navode o medusobrnoj iskljucivosti zahtjeva o vodoodbojnosti i
parapropusnosti, ovaj organ istie da se radi o razlicitim fizickim svojstvima materijala
otpornost na prodor vode i sposobnost propustanja vodene pare koja su kod hidrofobiranih
koza kompatibilna i standardno se zahtijevaju zajedno. Cinjenica da su oba svojstva
obuhvaéena relavantmim standardom potvrduje da Zalitelj ne uspijeva dokazati da su isti
medusobno iskijucivi/u odnosu na $to Zalitelj ni¢im niti zasniva niti dokazuje navedenu tvrdnju
veé da su oba zahtjeva istovremeno neophodna narvodito sagledavsi specificnost i teZinu
okolnosti u kojima ée se takav materijal koristiti i stoga na oba zahtjeva ugovorni organ s
pravom upuéuje. S tim u vezi ovaj organ cijeni da je obrazloZenje ugovornog organa u cjelosti
prihvatljivo.

Dalje u vezi navoda o nepreciznosti zahtjeva za sastav dona, ovaj organ nalazi da je
ugovorni oragan definisao funkcionalne performanse (ofpornost na habanje, klizanje
temperaturne uslove) a ne kowkretan materijal, &ime je ostavijena apsolutna sloboda
ponudadima da kroz viastita tehnoloska rjeSenja i primjenom uvrijezenih tehnickih znanja
ispune tragene kriterije i takav pristup je u skladu sa osnovnim principima trZi§nog nadmetanja,
konkurencije i ravnopravnog ucesca.

Navod u vezi ergonomskog testiranja, ovaj organ je veé predhodno zauzeo stav da se u
konkretnom slucaju ne radi o izmjeni tehnickih uslova veé o verifikaciji i prilagodavanju
proizvoda.

Ovaj organ takoder cijeni da pogresno polaziste Zalitelja i niz posljedicno proizvoljno
izvedenih stavova i osvrta Zalitelja dovodi u pitanje osnovanost ostalih povezanih navoda
buduci da se zakljucci o navodnoj neuskladenosti tehnickih zahtjeva izvode iz pogresno
identificiranog standarda, a $to predstavija subjektivan propust Zalitelja pri razumijevanju
osnovnih tehnickih postavki i odigledno u posljedici nedovoljnog poznavanja pravila odnosne
struke. U tom smislu, ne moze se dati primat Zalbenim navodima u odnosu na iscrpno izjasnjenje
ugovornog organa koje ovaj organ upotpunosti prihvata, jer ugovorni organ iznosi razloge
koji detaljno i uvjerljivo upuéuju na bazi dega je izveo zakljucivanje, narocito uobzirivsi
namjeru i namjenu svrhe koristenja predmeta nabavke, specificnost okolnosti koje su u vezi sa
istim, te zatitu opéeg intevesa i sigurnosti koji predmetnog nabavkom proizilazi na posredan i
neposredan nacin.

Imajuéi u vidu sve navedeno rijeSeno je kao u dispozitivu rjeserja.

Obzirom da se Zalba odbija, samim time naknada za pokretanje Zalbenog postupka je
nepovratna.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i
111. Zakona o javwim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 228, stav (1) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijeio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjelenja.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

PREDSJEDAVAJUCT
P ARAZMATRANJE ZALBI

Dostaviti:

- KM TRADE d.o.o. Visoko
- Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- evidencija

-ala

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



