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URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASBMATPAE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar GQuayjara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-531-6/26
Mostar: 17.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH. PodruZnica Mostar, u ad hoc Vijecu Vb, sastavljenom od Amara
HadZiomerovic¢a. kao predsjednika vijeca, Mirjane Antunovi¢ i Samira Sehovica, kao &lanova
vijeca, postupajuci po Zalbi potencijalnog ponuditelia FAGAS d.o.o. Sarajevo. izjavljenoj na
tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave .Nabava i ugradnja podzemnih blok ventila na
Blok stanicama (BS). ugovornog tijela BH Gas d.o.0. Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (8),
104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZzbeni glasnik BiH" broj:
39/14, 59/22, 50/24) na sjednici odrZzanoj dana 17.04.2026. godine, donio je

RJIESENJE

1. Usvaja se zalba potencijalnog ponuditelja FAGAS d.o.0. Sarajevo, izjavijena na tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabave Nabava i ugrédnja podzemnih blok ventila na
Blok stanicama {BS), ugovornog tijela BH Gas d.o.0. Sarajevo, i poniStava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 876-1-1-30-3-28/26 od
12.03.2026. godine
4. O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjedenje.
Obrazioienje

Ugovorno tijelo BH Gas d.o.0. Sarajevo (daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je dana 12.03.2026.
godine objavilo Obavijest broj: 876-1-1-30-3-28/26 o provodenju postupka javne nabave . Nabava
i ugradnja podzemnih blok ventila na Blok stanicama (BS). '

Na predmetnu tendersku dokumentaciju. potencijaini ponuditelj FAGAS d.o.0. Sarajevo (u
daljnem tekstu: zalitelj) je izjavio zalbu, koju je ugovorno tijelo sukladno ¢lanku 100. stavak (3)
Zakona o javnim nabavama prostijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 01.04.2026.
godine.
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Zalitc!j u Zalbi navodi sijedege:

Naziv nabavke: Nabavka i ugradnja podzemnih blok ventila na Blok stanicama (BS),
Obavjestenje; 876-1-1-30-3-28/26

Procijenjena ukupna vrijednost ugovora bez PDV-a y KM: 500.000,00

Na osnovu ¢lanova 99, 100 ; 10! Zakona o javnim nabavkama Bosne j Hercegovine
(-.Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59/22 ; 50/24 - dalje u tekstu samo ZIN) i ¢lanova
2131 219a Zakona o upravriom postupku Bosne Hercegovine (,Slusbeni glasnik BiH",
broj 29/02, 12/04. 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16 - dalje samo ZUP), 3alioc FAGAS Fabrika

sa prijedlogom da Ugovorni organ uvazi ovu Zalby kao osnovanu u cijelosti, postupi u
skladu sa ¢lanom 100 stav (4) ZIN i svojim rjeSenjem izmijeni tenderskuy dokumentaciju
- Nabavka j ugradnja podzemnih blok ventila na Blok stanicama (BS). Oznaka i nazjv
JRIN: 31711400-7. broj Obavjestenja o nabavei 876-1-1-30-3-28/26 od 12.03.2026.
godine, na natin da-

- termin _sli¢na kvalitera” zamijeni terminom il ekvivalent”, yz istovremeno precizno
definisanje mjerljivih tehni¢kih parametara na osnovu kojih se moze dokazivatj
ekvivafemnost;

- tehnicke zahtjeve koji se odnose na .rotirajuée dosjede” redefinide na funkcionalan i
tehnoloski neutrajan nalin, bez upuéivanja na konkretna konstrukcijska rjesenja
karakteristi¢na za pojedine proizvodace, uz omoguéai/anjc-nudenja tehnicki ravnopravnih
rieSenja;

- jasno i nedvosmisieno definise zahtjeve u pogledu sistema Zaptivanja, odnosno da i se
zahtijeva metal-meta] zaptivanje. meko zaptivanje il a!temativna/kompozitna riesenja
(ukljutuju¢i PMSS koncept), te uskladi zahtjeve koji se odnose na tungsten carbide (W ()
i ENP premaze na nacin da ne budy medusobno kontradiktorni;

- Pprecizira kriterije prihvatljivosti za ispitivanja prema AP| 6D Annex B kroz Jasno
defmisane j mierljive performanse (npr. nivo zaptivenosti, dozvoljena curenja. broj

u sktadu sa ¢lanom 111 stav (1) tacka d) ZIN j svojim rjesenjem nalozi ugovornom organuy
da izmijeni tendersky dokumentaciju - Nabavka i ugradnja podzemnih blok ventila na
Blok stanicama (BS). Oznaka i nazjv JRIN: 3171 1400-7, broj Obavijesienja o nabave; 876-
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[-1-30-3-28/26:0d 12.03.2026. godine i tako da ista bude zakonita, te obaveze ugovorni
organ da Zalitelju nadoknadi tro§kove ovog postupka.
ObrazloZenje
Ozalbena t.e_:nderska dokumentacija je nezakonita jer sadrZi veéi broj odredbi koje su u
suprotnosti sa ZJN i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije 1 ponuda
(..S1. glasnik BiH". br. 90/14, 20/15 1 3/23 - dr. odluke).
Naime, ¢lanom 3 stav (1) ZJN propisano je da je ugovorni organ duZan postupati
transparentno te osigurati jednak i nediskriminiraju¢i tretman kandidata/ponudada, uz
obavezu obezbjedenja praviéne i aktivne konkurencije, s ciljem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.
Dalje, ¢lanom 53 stav (1) ZIN propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu sa odrédbama Zakona, dok stav (5) istog ¢lana izri¢ito
nalaZze podtivanje principa jednakog tretmana i ncdiskriminacije ponudaca prilikom njene
izrade. Takoder, ¢lanom 54 stav (1) ZIN propisano je da tehnicke specifikacije moraju
omoguéiti svim kandidatima/ponudacima jednak i nediskriminirajuéi pristup postupku
nadmetanja. )
Medutim, sam sadrzaj tenderske dokumentacije je kontradiktoran zbog :
Ugovorni“organ u Anexu 12 u Projektnom zadatku navodi da je potrebno
izvriiti zamjenu ventila onima ,od istog proizvodaca ili slicne kvalitete”.
Odredbom &lana 54 stav (9) ZIN jasno je propisano da se svako upuéivanje na odredeni
proizvod, standard ili proizvodaca mora pratiti formulacijom ,.ili ekvivalent”, ¢ime se
osigurava moguénost nudenja drugih rjesenja uz obaveznu dokazivu jednakovrijednost.
Svrha ove odredbe je da tehni¢ke specifikacije budu zasnovane na objektivnim, mjerfjivim
i provjerljivim kriterijima; koji omogudavaju transparentnu i uporedivu évaluaciju
ponuda.
U konkretnom slucaju, koristenje izraza ,.sli¢na kvaliteta” ne ispunjava zakonski standard
_ekvivalentnosti”, jer nc predstavlja pravno niti tehni¢ki odrediv pojam. Pojam
.ckvivalent" podrazumijeva dokazivu i mjerljivu jednakovrijednost u odnosu na propisane
tehnitke specifikacije. putem standarda, certifikata ili jasno definisanih tehnickih
karakteristika, dok izraz ..sli¢na kvaliteta” predstavlja neodreden i subjektivan kriterij koji
ne omoguéava -objektivnu provjeru niti uporedivost ponuda. Za razliku od toga. izraz
.sli¢na kvaliteta” ne nudi nikakve objektivne kriterije na osnovu kojih bi ponudaci mogli
oblikovati ponudu niti ugovorni organ izvr§iti zakonitu ocjenu.
Takva formulacija nuZno dovodi do pravne nesigurnosti, jer ponudaci nisu u moguénosti
unaprijed utvrditi §ta ¢e ugovorni organ smatrati prihvatijivim rjeSenjem, te otvara prostor
za proizvoljno i subjektivno ocjenjivanje ponuda. Time se direktno dovode u pitanje
osnovni principi iz ¢lana 3 Z]N, posebno princip transparentnosti i jednakog tretmana,
buduéi da kriteriji prihvatljivosti nisu unaprijed jasno i jednako dostupni svim uéesnicima
u postupku. ) : .
Imajuéi u vidu da tehnicke specifikacije moraju biti precizne, jasne i objektivno
provjerljive, kako bi sc osigurala stvarna konkurencija i zakonita evaluacija ponuda,
upotreba neodredenih pojmova poput .sli¢na kvaliteta” predstavlja povredu Z]N i osnov
za osporavanje zakonitosti tenderske dokumentacije..
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Slijedom navedenog, tenderska dokumentacija je u ovom dijelu suprotna ¢lanu 54 stav (9)
ZJN, kao i ¢lanu 3 Z]N. 5to je ¢ini nezakonitom.

(2) Prikriveno favorizovanje proizvodaéa ,,Cameron" ' ‘ ‘

U opisu postojeceg stanja Ugovorni organ navodi da su trenutno instalirane sl.avme m?rke
Cameron, dok se u Aneksu 12 - Projektnom zadatku, pod tackom Il (Opis tehnickoy
stanja), zahtijevaju ..metalni sa rotirajué¢im dosjedima". . . '
Zahtjev za ..rotiraju¢im dosjedima" ne predstavija neutralnu tehnicku karak[enspku, vec
specifiéno konstrukcijsko riesenje koje je karakteristi¢no za odredene modeie prmzvoqaca
Cameron (npr. T31), odnosno za vrlo ograniCen krug proizvodaca~ Time tehnicka
specifikacija fakticki ne opisuje funkcionalne zahtjeve predmeta nabavke, ve¢ konkretno
tehnicko rjeSenje, ¢ime se direktno favorizuje odredeni proizvodag.

Takvo postupanje je u suprotnosti sa ¢lanom 54 stav (3) Z]N, kojim je izri€ito zabranjeno
definiranje tehnickih specifikacija na . natin _ koji upucuje na odredeni proizvod.
proizvodaca ili posebno rieSenje, osim ako je to objektivno opravdano predmetom
nabavke, $to u konkretnom slucaju nije dokazano. Naime, funkcija zaptivanja moze se
ostvariti kroz razli¢ita tehnicka rjeSenja koja su u praksi ravilopravna i $iroko prihvaéena,
-le ne postoji opravdan razlog da se insistira upravo na jednom konstrukeijskom principu,
Dodatno, i u situaciji kada bj upucivanje na konkretno rjeSenje bilo izuzetno dopusteno,
Ugovorni organ je bio duzan primijeniti ¢lan 54 stav (9) ZIN | jasno omoguditi nudenje
~tkvivalentnih" rjesenja. Medutim. ni formaino ni sustinski nije obezbijedena moguénost
dokazivanja ekvivalentnosti kroz jasno definisanc tehnicke parametre. Pojam ekvivalenta
podrazumijeva dokazivu i mjerljivu jednakovrijednost kroz.standarde, performanse i
tehnicke karakteristike, dok insistiranje na ~rotirajué¢im dosjedima" kao konstrukcijskom
rjeSenju unaprijed iskljucuje sva druga tehnicki validna rieSenja, bez mogucnosti njihove
objektivne evaluacije. )

Ovakvo definisanje tehnickih specifikacija direktno ograni¢ava konkurenciju i dovodi
ponudace u neravnopravan poloZaj, ¢ime se krde osnovnj principi iz ¢lana 3 ZJN.

Navedeni Pristup je suprotan i pravnim standardima Evropske unije, posebno ¢lanu 42,
Direktive 2014/24/E 0, koji propisuje da tehnicke specifikacije ne smiju imati za cilj niti
ucinak neopravdanog ogranitavanja trisnog nadmetanja, te da moraju omoguditi jednak
pristup svim privrednim subjektima. ' .

Slijedom navedenog. predmetna tehnicka specifikacija predstavlja nedozvoljeno
ograni¢avanje konkurencije i povredu ZIN, te kao takva ‘ne move opstati u pravnom
prometu Slijedom navedenog. tenderska dokumentacija je u ovom dijelu suprotna ¢lanu
54 stav (3) i 54 stav (9} ZIN, sto je &ini nezakonitom.

(3) Tehni¢ka kontradiktornost zahtjeva (WC vs. ENP)

U tenderskoj dokumentaciji. u dijelu .Ciljevi i zadaci Projektnog zadatka”,. pod tatkom
Al .Zahtjevi za kuglaste slavine", propisano Je da closjedi siavina trebaju biti metal-
metal, pri ¢emu kugla i sjediste moraju biti presvuceni slojem volfram karbida debljine
300 mikrona. dok se istovremena Za materijal kugle zahtijeva A1$] 4130/ASTM A694
Gr. F50 sa tvrdo hromiranim il niklanim (ENP) slojem minimalne debijine 25 mikrona.
Medutim, navedeni tehnickj zahtjevi su medusobno kontradiktorni i tehnick; nespojivi u
okviru jedne specifikacije. Naime, volfram karbid (WC) se koristj u sistemima metal-
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metal zaptivanja, dok se ENP (niklanje) primarno primjenjuje kod sistema mekog
zaptivanja, §to je dodatno potvrdeno i drugim dijelovima tenderske dokumentacije (tacka
1010). Time ostaje nejasno da i su ovi zahtjevi postavljeni kumulativno ili alterhativno.
Takva-neodredenost i unutrasnja kontradiktornost tehnic¢kih specifikacija direktno je
suprotna ¢lanu 54 stav (1) ZIN, kojim je propisano da tehni¢ke specifikacije moraju
omoguéiti svim kandidatima/ponudacima jednak i nediskriminirajuci pristup na‘dmctanju,
kao i élanuHSS. stav (1} i (5) ZJN, koji obavezuju ugovorni organ "da tendersku
dokumentaciju pripremi jasno, precizno i u skladu sa principima jednakog tretmana i
nedisluiminacije.
Nejasno definisani i medusobno iskiju¢ivi zahtjevi onemogucavaju ponudaée da pouzdano
utvrde predmet nabavke, te da na osnovu toga pripreme tehnicki uskladenu ponudu i izvrSe
pravilnu kalkulaciju cijene. Posljedicno, ovakva specifikacija stvara pravnu nesigurnost i
dovodi ponudaée u neravnopravan poloZaj, ¢ime se naruSava princip transparentnosti'iz
¢lana 3 ZIN.
Nadalje, ovakav pristup je suprotan i ¢lanu 42 Direktive 2014/24/EU, koji zahtijeva da
tehnicke specifikacije budu jasno i precizno formulisane, te da ne smiju imati za
posljedicu neopravdano ograniCavanje trZisnog nadmetanja. Tehnitke specifikacije
moraju omoguciti ekonomskim operatorima da jasno razumiju zahtjeve ugovornog organa
i da pripreme ponude na uporedivoj osnovi, §to u konkretnom sluaju nije ispunjeno.
Slijedom navedenog, predmetni zahtjevi predstavljaju bitan nedostatak tenderske
dokumentacije, jer su nejasni, medusobno kontradiktorni i tehnicki neprovedivi, te kao
{akvi onemogucavaju zakonito provodenje ‘postupka javne nabavke i ¢ine tendersku
dokumentaciju nezakonitom.

Neprecizni kriteriji za ispitivanja prema API 6D Annex B
Ugovorni organ u Projektnom zadatku, u dijelu koji se odnosi na zahtjeve za kuglaste
slavine - tra’ena ispitivanja, propisuje obavezu provodenja ispitivanja u skiadu sa
standardom APl 6D Annex B, medutim ne definiSe mjerljive kriterije prihvatljivosti
rezultata tih ispitivanja.

Samo formalno upuéivanje na standard, bez preciziranja konkretnih zahtijevanih
performansi (npr. nivo dozvoljenog propustanja, klasa zaptivanja, trajnost, broj ciklusa,
itd.), ne ispunjava zakonski standard jasnoce i preciznosti tehni¢kih specifikacija. Naime,
ponudadi moraju unaprijed znati koje ¢e konkretne vrijednosti i performanse Ugovorni
organ smatrati zadovoljavaju¢im, kako bi mogli prigremiti tehnicki uskladenu i uporedivu
ponudu.
Ovakvo neodredeno pozivanje na standard ostavlja prostor za naknadno i arbitrarno
tumacenje rezultata ispitivanja u fazi evaluacije ponuda, §lo je u suprotnosti sa clanom
54. stav (1).ZIN, kojim je propisano da tehnicke specifikacije moraju omoguéiti jednak i
nediskriminirajuéi pristup nadmetanju, kao i sa ¢lanom 3. ZIN koji nalaZe transparcntnost
i jednak tretman ponudaca.
Dodatno, &lan 42 Direktive’ 2014/24/EU zahtijeva da tchni¢ke specifikacije budu
formulisane na nadin koji omoguéava jasnu i nedvosmislenu identifikaciju zahtjeva
ugovornog organa, kako bi svi ekonomski operatori mogli razumjeti predmet nabavke i
. pripremiti ponude na uporedivoj osnovi. U konkretnom slucaju. izostanak mjerljivih
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kriterija prihvatljivosti dovodi do situacije u kojoj ponudati ne rasp’ola?u istim
informacijama o standardu koji treba Ispuniti, ¢ime se narudava princip jednakog
tretmana, ] . ]
Slijedom navedenog. predmetna odredba tenderske dokumentacije predstavija nejasno i
pravno nedopulteno definisanje tehnickih zahtjeva, koje omogucava suhjc?ktlvnu
evaluaciju ponuda i time ugrozava zakonitost postupka javne nabavke. kao i same
tenderske dokumentacije koja je suprotna ZJIN.

(#  Neproporcionalan zahtjev za ATEX dokumentaciju

U tagki 13.2. tenderske dokumentacije. Ugovorni organ navodi da ,, lzjava o uskladenosti s
ATEX direktivom - nije prihvatljiv dokaz ako nije naveden broj i institucija gdje se ¢éuva
dokumentacija" . ,

Ovakav zahtjev nije u skladu sa relevantnim propisima Evropske unije. Naime, prema
Direktivi 2014/34/EU (ATEX), za odredene kategorije mehanicke opreme, ukljudujuéi
kuglaste slavine, proizvodaé moje dokazati uskladenost putem EU Declaration of
Conformity, bez obaveznog angaZmana ovlastenog tijela. Uvodenjem dodatnog zahtjeva
za navodenje broja i institucije gdje se dokumentacija ¢uva, Ugovorni organ fakticki
postavlja stroZije uslove od onih predvidenih relevantnim EU propisima, bez da je za to
dao tehni¢ko ili funkcionaino opravdanje.

Time se narusava princip proporcionalnosti iz ¢lana 3. ZJN. kao i obaveza da se tchnigki
zahtjevi definiSu na naéin koji ne ograniava konkurenciju vide nego $to je nuzno za
ostvarenje svrhe nabavke. Ovakvo postupanje predstavija nepotrebnu prepreku trZzisnom
nadmetanju i dovodi ponudage u neravnopravan poloZaj. )

Istovremeno, cjelokupna tehni¢ka specifikacija sadrzi niz nejasnoéa i unutradnjih
kontradikcija koje dodatno ograni¢avaju konkurenciju. U tenderskoj dokumentaciji su
paralelno navedeni zahtjevi za tungsten carbide premaz debljine 300 pm (tipic¢an za metal-
metal zaptivanje) i ENP premaz kugle minimalne debljine 25 pm (tipitan za sisteme sa
mekim zaptivanjem). pri ¢emu nije jasno da ti su ovi zahtjevi kumulativni ili alternativni.
Bududi da se radi o razli¢itim tehnickim konceptima zaptivanja, ovakva formulacija ¢inj
specifikaciju nejasnom i otezava ponudacima pripremu tehni¢ki uskladene ponude,
Dodatno, iz tenderske dokumentacije nije jasno da li su prihvatljiva savremena tehnicka
rieSenja koja se Siroko koriste u gasnoj industriji, poput koncepta Primary Metal Seat /
Secondary Soft Seal (PMSS), gdje se kombinuje metal-metal primarno zaptivanje |
sekundarno zaptivanje putem soft materijala (npr. PTFE ili PEEK). Ovakva rieSenja su
tehni¢ki validna. pouzdana i zastupljena kod renomiranih proizvodaca. te njihovo
implicitno isklju¢ivanje. bez jasnog  obrazlozenja, predstavlja  ogranitavanje
konkurencije.

Nejasnoée se dodatno produbljuju ¢injenicom da je u prethodnom postupku javne nabavke
istog predmeta, nakon postavljenih pitanja putem Pbrlalajavnih nabavki, Ugovorni organ
prihvatio i razjasnio mogucnost nudenja alternativnih tehnickih rjesenja, ukljucujuéi
PMSS koncept. U tom kontekstu nije jasno iz kojeg razloga takvo pojasnjenje nije
inkorporirano u novu tendersku dokumentaciju, veé se ponovo uvode nejasnoce u pogledu
prihvatljivih riesen;ja.

Nadalje, Ugovorni organ upucuje na ispitivanja u skladu sa APl 6D Anncx B. ali ne
definise kriterije prihvatljivosti rezultata tih ispitivanja. Takvo pozivanje na standard bez
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preciziranja mjcrljivih zahtjeva ostavlja prostor za arbitrarnu procjenu ponuda u fazi
evaluacije, §to je suprotno principu transparentnosti iz ¢lana 3 Z]N i obavezi iz ¢lana 54
stav (1) da tehnicke specifikacije budu jasne i omogucavaju jednak pristup nadmetanju.
Sagledano u cjelint. predmetna tenderska dokumentacija ne obezbjeduje jasne, precizne i
nediskriminirajuce tehnitke zahtjeve, veé stvara pravnu nesigurnost, oteZzava pripremu
ponuda i ostavija prostor za subjektiviu evaluaciju. Takvo postupanje je suprotno ZJN i
standardima iz ¢lana 42 Direktive 2014/24/EU. koji zahtijevaju da tehnicke specifikacije
budu formulisanc na naéin koji omoguéava stvarnu konkurenciju i jednak tretman svih
ponudaca.

Sagledano u cjelini, predmetna tenderska dokumentacija ne obezbjeduje jasne, precizne i
nediskriminirajuée tehnicke zahtjeve, ve stvara pravnu nesigurnost, otezava pripremu
ponuda i ostavlja prostor za subjektivnu evaluaciju. Takvo postupanje je suprotno Z]N i
standardima iz ¢lana 42 Direktive 2014/24/EU, koji zahtijevaju da tehnicke specifikacije
budu formulisane na nac¢in koji omoguéava stvarnu konkurenciju i jednak tretman svih
ponudaca.

Predlazemo da Ugovorni organ uvazi ovu Zalbu kao osnovanu u cijelosti, postupi u skladu
sa élanom 100 stav (4) ZIN i svojim rjedenjem izmijeni tendersku dokumentaciju, na nacin
da:

- termin ..sli¢na kvaliteta" zamijeni terminom ..ili ekvivalent”, uz istovremeno precizno
definisanje mjerljivih tehni¢kih paramectara na osnovu kojih se moZe dokazivati
ekvivalentnost;

(5) tehnicke zahtjeve koji se odnose na ..rotirajuce dosjede” redefiniSe na funkcionalan
i tehnolotki neutralan nadin, bez upuéivanja na konkretna konstrukcijska rjeSenja
karakteristi¢na za pojedine proizvodace, uz omogucavanje nudenja tehnicki ravnopravnih
rieSenja;

(6}  jasno i nedvosmisleno definiSe zahtjeve u pogledu sistema zaptivanja, odnosno da
li se zahtijeva metal-metal zaptivanje. meko zaptivanje ili alternativna/kompozitna
rjedenja {ukljucuju¢i PMSS koncept), te uskladi zahtjeve koji se odnose na tungsten
carbide (WC) i ENP premaze na naéin da ne budu medusobno kontradiktorni;

(7) precizira kriterije prihvatljivosti za ispitivanja prema API 6D. Annex B kroz jasno
definisane i mijerljive performanse (apr. nivo zaptivenosti, dozvoljena curenja. broj
ciklusa i si.).-kako bi se omogucila objektivna i transparenina evaluacija ponuda; uskladi
zahtjeve u vezi sa ATEX dokumentacijom sa Direktivom 2014/34/EU. na nain da kao
dovoljan dokaz prihvati EU Declaration of Conformity u sluéajevima kada angazman
ovlastenog tijela nije obavezan, bez uvoedenja dodatnih i neopravdanih uslova koji
ogranifavaju konkurenciju.

Ukoliko Ugovorni organ propusti postupiti.u skladu sa ¢lanom 100 stav (4} ZIN,
predlazemo da Ured za razmatranje salbi uvazi ovu Zalbu kao osnovanu u cijelosti, postupi
u skladu sa ¢lanom 111 stav (1) tatka d) ZIN i svojim rjedenjem naloZzi ugovornom organu
da izmijeni tendersku dokumentaciju - Nabavka i ugradnja podzemnih blok ventila na
Blok stanicama (BS), Oznaka i nazivIRIN: 31711400-7, broj Obavjestenja o nabavci 876-
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[-1-30-3-28/26 od 12.03.2026. godine i tako da ista bude zakonita. te obaveze ugovorni
organ da zalitelju nadoknadi troskove ovog postupka. . ,
Potrazujemo naknadu troskova ovog postupka kao i naknade za pokretanje Zalbenog
postupka i iznosu od 7.500,00 KM druge troskove nastale za Zalioca u ovom Zalbenom
postupku,

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu istice da daje sljedece izjadnjenje sa prijediogom da Ured za
razmatranje zalbi istu odbije u cijelosti kao neosnovanu, kako slijedi:

Ugovorni organ .BH-Gas“ d.o.o. Sarajevo je dana, 12.03.2026. godine, objavio tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabavke, Nabavka i ugradnja podzemnih blok ventila na blok
stanicama (BS), objava nabavke broj: 876-1-1-30-3-28/26. a na koju je Zalitelj ponuda¢ Fagas
d.o.0. Sarajevo, uloZio zalbu.

Nezadovoljan ovom tenderskom dokumentacijom, potencijalni ponudag Fagas d.o.0. Sarajevo je
dana, 26.03.2026. godine, izjavio albu broj: 06-1-153-6/26 zaprimljenu kod Ugovornog organa
dana, 24.03.2026. godine.

Ispitujuci formaine pretpostavke za postupanje po Zalbi ponuda¢a Fagas d.0.0. Sarajevo, izjavljenu
na tendersku dokumentaciju broj: 876-1-1-30-3-28/26 od 12.03.2026 godine u postupku javne
nabavke Nabavka i ugradnja podzemnih blok ventila na blok stanicama (BS), objava nabavke broj:
876-1 -1-30- 3-28/26. ocijenio da je Zalba blugovremena, dopusiena I izjavljenu od sirane
ovlastenog lica, ali je neosnovana, te istu uz ovo izjaSnjenje prostjedujé na dalje postupanje Uredu
za razmatranje Zalbi BiH, a u skladu sa odredbom ¢lana 100. stay 5. Zakona o javnim nabavkama
BiH.

U skladu sa ¢lanom 100 stav 1) Zakona o Jjavnim nabavkama Ugovorni organ pristupa ocjeni da |i
je zalba blagovremena, dopustena, i izjavljena od ovlastenog lica.

Ligovorni organ smatra da je Zalba u ci elosti neosnovana u poeledu salbenih navoda kako slijedi:
: i} F i .

Naime, Zalitelj u Zalbi osporava tendersku dokumnetaciju, a u segmentu propisanih uslova za
tehni¢ku i profesionainu sposobnost, te u nastavku IzjaSnjenja dajemo odgovore na svaki
pojedinaéni Zalbeni navod zalitelja i to kako slijedi:

! Zalbeni navod

I zalbeni navod

1. Zalioc navodi da upotreba izraza . sli¢na kvaliteta® nije u skladu sa &lanom 54. stav (9 ZIN,
Medutim. ugovorni organ je termin koristio u kontekstu osiguranja funkcionalne Jednakosti
opreme,

a ne favorizovanja odredenog proizvodaca. Dokumentacija je jasno predvidjela da ponudaci mogu
dokazati jednakovrijednost putem tehnickih parametara i certifikata, Stoga, navod o povredi ZJN
nije osnovan.

Pominjanje termina . sligne kvalitete® u projektnom zadatku se koristi samo kod opisa postojeéeg
stanja na strani 52 i 54.-Ciljevi i zadaci projektnog zadatka, koje je ugovorni ofgan dao da bj
olaksao ponudacima, odnosno jasno je navedeno da ponudaci nisu obavezni dostaviii iskljucivo
~Cameron® ve¢ mogu ponuditi i druge proizvodace iste ili slicne kvalitete.

Dok se kod opisa slavine (ventila) na strani 55. tenderske dokumentacije koristi termin
..jednakovrijedan® 5to je prevod termina ~ekvivalent”, odnosno ima isto znacenje. $to je i Zalitelju
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bilo u potpunosti “jasno prilikom proSle objave istog postupka. Dakle, upotreba termina
.ekvivalent® ili . jednakovrijedan* je identi¢no.jedno drugom 3to upucuje da je zahtjev Zalitelja u
potpunosti neopravdan.
Definicija termina ,.ekvivalent” jasno je definisana Zakonom o javnim nabavkama BiH, medutim
isto znacenje ima i termin .jednakovrijedan® koji se koristi u tenderskoj dokumentaciji. te je
potpuno jasno da ponudeni proizvedi moraju zadovoljavati sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, tj. obavljati istu funkéiju, biti iste ili bolje kvalitete, istih ili boljih karakteristika,
istih ili visevrijednih certifikata, itd., a to je potrebno dokazati tehnickom dokumentacijom.
Ugovorni organ isti¢e daje Zalitelj prilikom prethodne objave istog postupka dostavio svoju
ponudu, a da se tenderska dokumentacija nije mijenjala od proSle objave, odnosno da su propisani
identiéni uslovi i koji prodli put Zalitelju nisu bili diskriminatorni jer je uzeo uce3ce u istom
postupku i dostavio svoju ponudu i da pri tom nije imao primjedbi na propisane uslove u tenderskoj
dokumentaciji. )
Ovakav zalbeni navod Zalitelja Ugovorni organ smatra neosnovanim.
iI zZalbeni navod

2. .Rotirajuéi dosjedi* i navodno favorizovanje proizvodata .,Cameron™
Zalioe tvrdi da se ovim zahtjevom favorizuje proizvodal Cameron. Ugovorni organ istice da
zahtjev za rotirajuéim dosjedima proizlazi iz tehnickih potreba sistema i sigurnosnih standarda, a
ne iz namjere da se favorizuje odredeni proizvoda¢. Funkcionalni zahtjev je opravdan predmetom
nabavke. pa navod nije osnovan,
Kuglaste slavine s rotiraju¢im dosjedima ugradene su (kako je i navedeno u Projektnom zadatku
koji je sastavni dio tenderske dokumentacije) | funkcioniraju besprijekorno vec decenijama na
transportnom sistemu Ugovornog organa te je zahijev za takvom tehnickom izvedbom kuglaste
slavine potpuno opravdan.
Kako bi se osigurala moguénost konkurencije ovoj izvedbi, Ugovorni organ je propisao i nudenje
kuglastih slavina s metalnim dosjedima (brivljenje metal-metal). ¢ime je ugovorni organ omogucio
nudenje i drugih proizvedala.
Navedenim uslovima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji na strani 55. je sasvim jasno-
propisano i ostavljena moguénost nudenja i proizvoda drugih proizvodada, a ne samo jednog kako
to Zalitelj pausalno navodi u Zalbi
Shodno navedneom i ovaj zalbeni navod je neosnovan,

1Il.  Zaibeni navod

3 Navodna kontradiktornost zahtjeva (WC vs. ENP) _
Zalioc ukazuje na kontradiktornost izmedu zahtjeva za volfram karbidnim premazom i LNP
slojem. Ugovorni organ pojasnjava da se radi o alternativnim tehnickim rjeSenjima, a ne
kumulativnim
zahtjevima. Dokumentacija je ostavila mogucnost ponudaéima da ponude jedno od prihvatljivih
rjesenja.
U poglaviju A) Zahtjevi za kuglaste slavine. Ugovomi organ. dozvolio je uz kuglaste slavine s
rotirajuéim dosjedima i nudenje kuglastih slavina s metalnim dosjedima (brtvijenje metal-metal)
pricemu kugla i sjediste trebaju biti presvuCen s 300 mikrona woifram karbida. Pritom je u
definiciji materijala kugle navedeno: “Materijal kugle: AlSI 4130/ASTM A 694 Gr. F 50 ili
odgovarajuéi. tvrdo kromirano ili niklano debijine sloja min. 25 mikrona:”

&
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Ovi zahtjevi nisu u kontradikeiji bududi da je upravo zbog razlika u tehnologiji proizvodnje svakog
proizvodaCa ostavljeno slobodno da ponudat ponudi dio kugle koji nalijcZe na sjediste otvrdnuto
wolfram karbidom dok je ostatak kugle presvucen ENP-om, ili da. ukoliko mu to tehnologiji
proizvodnje vise odgovara, proizvoda cijelu kuglu presvuce wolfram karbidom. Cilj presvlacenja
wolfram karbidom je da sc obezbjedi zaitita zaptivne povriine na abraziju i troSenje. Dakle,
netatno ponuda¢ tumaci da su ova dva uslova kontradiktomna, veé se iskfjucivo radi o dodatnoj
mogucnosti ponuda¢ima zbog razlicitih tehnologija proizvodnje da dostave ilj jedno ili drugo.
Nadalje, isto je i kod zaptivnog sistema PMSS - dosjedne povrsine moraju biti otvrdnute i
proizvoda¢ mora dokazati isto priloenom dokumentacijom i skicama izvedbe dosjeda (koje su
povrsine presvucene kojim premazom, ojadane dosjedne povrsine). U cilju jasnijeg razumijevanja
postavljenog zahtjeva na stranici 55. projektnog zadatka, nize navodimo razdvojene zahtjeve za
kuglaste slavine koje trebaju biti u jednoj od sliedecih izvedbi sto dakle upuéuje da se ne radi o
preferiranju odredenog ponudaga niti kontradiktornosti navedenih zahtjeva:

A) kuglaste slavine s metalnim rotirajucim dosjedima -Materijal tijela slavine i prirubnice: ASTM
A350 Gr.LF2/A 516 Gr. 70 ili jednakovrijedan;

-Materijal kugle: AISI4130/ASTM A 694 Gr. F 50 ili odgovarajuci, niklano debljine sloja min. 25
mikrona;

-Materijal prstena sjedista AISI 410 SS

-Vreteno: ASTM A 105 / AISI 4130, niklano min. 25 mikrona;

-Vijci i matice: ASTM A 193 B7/194 2H;

-O-prsten i mekani dosjedi: PTFE/NYLON;

iLl

B) kuglaste slavine s dosjedima metal-metal -Materijal tijela slavine i prirubnice: ASTM A330
Gr.LF2/A 516 Gr. 70 ili jednakovrijedan;

-Materijal kugle: AISI 4130/ASTM A 694 Gr. F 50 il; odgovarajuéi, niklano debljine sloja-min. 25
mikrona. dodatno otvrdnuto slojem wolfram carbide { TCC) debljine 300 mikrona:

-Materijal prstena sjedista AIST 410 SS otvrdnuto slojem wolfram carbide (TCC) debljine 300
mikrona '
-Vreteno: ASTM A 105/A1S! 4130, niklano min. 25 mikrona;

-Vijei i matice: ASTM A 193 B7/194 2H:

-O-prsten i mekani dosjedi: PTFE/NYLON:

Takoder, zalitel) u Zalbi navodi da su navedeni uslovi kontradiktorni pa izmedu ostalog navodi
daje isto opisano i u drugim dijelovima tenderske dokumentacije i poziva se na (tatku 1010),
medutim ova tacka ne postoji uopée u tenderskoj dokumentaciji i projektnom zadatku, te nije jasna
namjera Zzalitelja navodenje nepostojece tacke kao i nepostojecih uslova u tenderskoj
dokumentaciji.

IV zalbeni navod

4. Neprecizni kriteriji za ispitivanja prema API 6D Annex B

Zalioc navodi da kriteriji nisu precizirano definisani. Ugovorni organ istice da je pozivanje na
medunarodno priznati standard APl 6D Annex B dovoljno da se osigura objektivnost i
transparentnost, jer standard sam po sebi sadrzi mjerljive parametre.

Ugovorni organ je postupio u skladu s odredbom ¢lana 54. Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine, kojom je propisano da se tchnicke specifikacije mogu definirati pozivanjem na
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standarde, tehni¢ke ocjene ili tehnicke specifikacije, uz obavezu osiguranja jednakog 1 ne
diskriminirajuéeg pristupa svim ponudaéima. .

Navedeno je ujedno u skladu i s ¢lanom 42. Dircktive 2014/24/EU, kojim je predvideno da se
tehnicke specifikacije mogu utvrditi upucivanjem na tehnicke standarde i druge normativne
dokumente, pod uslovom da takvo upu¢ivanje ne dovodi do neopravdanog ogranifavanja trzisne
konkurencije.

Suprotno navodima Zalitelja, upucivanje na standard APl 6D Annex B, ne moZe se smatrati
neodredenim ili neprecizim zahtjevom, buduci da se radi o opce prihvaéenom tehnickom
standardu koji sadrZi jasno utvrdene i mjerljive kriterije prihvatljivosti. API 6D je standard za
konstrukciju, proizvodnju i ispitivanje slavina (ventila) gdje je navedeno sve, ukljutujuci kriterije
prihvatljivosti kao i povezane standarde. U annexu B su navedena dodatna ispitivanja koja
ugovorni organ traZi, a ne podrazumijevaju se za svaki AP1 6D slavinu (ventil).

Slijedom toga, kriteriji na koje se Zalitelj poziva kao nedostajuce, sadrzani su u samom standardu.
na koji se tenderska dokumentacija izri¢ito referira. Okolnost da ugovorni organ nije u tekstu
tenderske dokumentacije dodatno elaborirao sve tehnicke elemente tog standarda ne moZe se ni sa
kojeg aspekta smatrati povredom zakona, niti dovodi u pitanje zakonitost postavljenih tehnickih
specifikacija.

Dakle, postavljeni uslov u fenderskoj dokumentaciji koji se odnosi na ispitivanja u skladu sa API
6D Annex B, se iskljucivo odnosi na osiguranje kvalitete i sigurnosti ponudene opreme. S obzirom
da se ugovorni organ poziva na standard sasvim je jasno da takav standard je ve¢ propisao-uslove
i referentne vrijednosti itd. koje je potrebno zadovoljiti te ugovorni organ nije obavezan definisati
dodatno kriterije prihvatljivosti rezultata tih ispitivanja, a kako to Zalitelj pogresno tumaci u ovom
zalbenom navodu.

Stoga, ni ovaj navod nije osnovan.

V zalbeni navod

5. Neproporcionalan zahtjev za ATEX dokumentaciju ATEX dokumentacija

Zalioc smatra da je zahtjev za dodatnim navodenjem broja i institucije gdje se dokumentacija Cuva,
neproporcionalan. Ugovomi organ pojasnjava da je zahtjev uveden radi osiguranja provijerljivosti
i sigurnosti, §to je u skladu sa principom proporcionalnosti i svthom nabavke. Ovaj zahtjev ne
predstavlja“diskriminaciju, ve¢ dodatnu garanciju sigumnosti. U prilog ovoj Cinjenici govori i
podatak da veliki broj proizvodata ove opremc posjeduje ATEX certifikat, te se isto tako
provjerom postupaka nabavki za istu opremu ugovornih organa u regionu jasno moze utvrditi da
se upravo ovaj zahtjev postavlja u tenderskim dokumentacijima kako bi se osigurala kvaliteta
isporucenog proizvoda.*

U cijelosti prema tehnic¢kim uslovima rada sistema ugovomog organa. ugovorni organ izri¢ito
zahtijeva, opremu s valjanim ATEX certifikatom u skladu s Direktivom 2014/34/EU ¢l 13 (b)
biiduéi ¢e ista biti ugradena u prostor ugrozen eksplozivnom atmosferom klasificiran kao Zona I.
Sto znadi da je ovakav zahtjev u potpunosti tehnicki i funkcionalno opravdan i da je u potpunosti
uskladen sa Direktivom 2014/34/EU. -

Ugovorni organ Zeli pritom naglasiti da u vrijeme kada'se u cijelom svijetu pooStravaju mjere protiv
ispudtanja gasa u atmosferu i kada se promovira upotreba hidrogena u gaso’v_odninj mrezama,
smanjivanije tehnickih zahtjeva i kriterija da bi se udovoljilo proizvoda¢ima i trgovcima robom koja
iste na zadovoljava, ugovornom organu nije prihvatljivo i ne Zeli preuzeti odgovornost za ugradnju’
opréme s nedostatnim dokazima kvalitete. imajuéi u vidu opasnost i rizik koji podrazumjeva
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bavljenje ovim poslom, te se isklju¢ivo zbog toga zahtijevaju proizvodi najbolje kvalitete kako bi
se smanjio rizik. _

Zbog svega navedenog ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim. - . o
Ugovorni organ jo3 jedno napominje da je isti postupak javne nabavke veé provodio sa 1demlénq
postavljenim uslovima i da je i zalitelj aktivno uzeo udeice u istom. dostavljajuci svoju ponudu i
da pri tome prilikom objave tenderske dokumentacije nije imao primjedbi nitj je ulagao zalbu na
1stu.

S obzirom na navedeno, ugovorni organ prediaze da Ured za razmatranje Zalbi odbije Zalbu kao
neosnovanu. .

Ovo tijelo je po sluZBenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo - dopustenosi,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno &lanku 109. Zakona o
Javnim nabavama, te utvrdilo da je 7alba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatfanja zalbe utvrdivalo ispunjenost uvieta u smistu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na naéin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena .

Postupajuci po zalbi, ovo tijelo je izvidilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuci
pojedinaine dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuci u vidu Zalbene navode, izjasnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

U prvom Zzalbenom navodu Zalitelj isti¢e da se u Anexy 12 u Projektnom zadatku navodi da je
potrebno izvrsiti zamjenu ventila onima , od istog proizvodaca ili slicne kvalitete” Za Zalitelja je
sporno koristenje izraza ,sli¢na kvaliteta” koji ne ispunjava zakonski standard »ekvivaientnosti",
jer ne predstavlja pravno niti tehnicki odrediv pojam. Smatra da navedeni izraz predstavlja
neodreden i subjektivan kriterij koji ne omogucava objektivnu provjeru niti uporedivost ponuda, .
Isti ne nudi nikakve objektivne kriterije na osnovu kojih bi ponudati mogli oblikovati ponudu niti
ugovomni organ izvrsiti zakonitu ocjenu. Slijedom navedenog tenderska dokumentaci ja je u ovom
dijelu suprotna odredbi ¢lana 54 stav (9) ZIN kojom je jasno propisano da se svako upucivanje na
odredent proizvod, standard it proizvodaca mora pratiti formulacijom _ili ekvivalent”. ¢ime se
osigurava mogucénost nudenja drugih riesenja uz obaveznu dokazivu Jjednakovrijednost. Syrha ove
odredbe je da tchnicke specifikacije budu zasnovane na objektivaim, mjerljivim i provjerljivim
kriterijimq, koji omogucavaju transparentnu i uporedivu evaluaciju ponuda.

U izjadnjenju na zalbu, ugovorno tijelo navodi da je termin koristilo u kontekstu osiguranja
funkcionaine jednakosti opreme, a ne favorizovanja odredenog proizvodaca. Dokumentacija je
jasno predvidjela da ponudagi mogu dokazati jednakovrijednost putem tehnickih paramctara i
certifikata. Stoga, navod o povredi ZIN nije osnovan, Spominjanje termina ,slicne kvalitcte™ u
projektnom zadatky se koristi samo kod opisa postojeceg stanja na strani 52 i 54.-Ciljevi i zadacj
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projektnog zadatka, kojé je ugovorni organ dao da bi olak$ao ponudafima, odnosno jasno je
navedeno da ponudadi nisu obavezni dostaviti iskljucivo ,Cameron” ve¢ mogu ponuditi i druge
proizvodace iste ili sliCne kvalitete.

Dok se kod opisa slavine (ventila) na strani 55. tenderske dokumentacije koristi termin
~jednakovrijedan” $to je prevod termina ,,ekvivalent®, odnosno ima isto znacenje, $to je i Zalitelju
bilo u potpunosti jasno prilikom prosle objave istog postupka. Dakle, upotreba termina
~ekvivalent” ili . jednakovrijedan™ je identi¢no jedno drugom $to upucuje da je zahtjev zalitelja u
potpunosti neopravdan. Definicija termina ..ekvivalent” jasno je definisana Zakonom o javnim
nabavkama BiH, medutim isto znacenje ima i termin .jednakovrijedan” koji se koristi u tenderskoj
dokumentaciji. te je potpuno jasno da ponudeni proizvodi moraju zadovoljavati sve zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, tj. obavijati istu funkciju, biti iste ili bolje kvalitete, istih ili boljih
karakteristika, istih ili visevrijednih certifikata, itd., a to je potrcbno dokazati tchnickom
dokumentacijom. Ugovorni organ istice da je Zzalitelj prilikom prethodne objave istog postupka
dostavio svoju ponudu, a da se tenderska dokumentacija nije mijenjala od prosle objave, odnosno
da su propisani identi¢ni uslovi i koji prosli put zalitelju nisu bili diskriminatorni jer je uzeo uceice
u istom postupku i dostavio svoju ponudu i da pri tom nije imao primjedbi na propisane uslove u
tenderskoj dokumentaciji.”

Razmatrajudi iznésene Zalbene navode Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo da je u Anexu 2 — Obrazac za
cijenu ponude. kolona ,.Opis opreme i radova®, u stavkama | - Kuglaste slavine oznake 16 300#
BW(puni otvor) sa produznim vretenom i fabricki navarenim produZecima duzine 50-60 cm, i 4 -
Kuglaste ili konusne slavine oznake ASTM A216 WCC, 2° 3004 RF. navedeno da su specifikacije
date u projekinom zadatku.

Uvidom u Projekini zadatak. nedvojbeno je utvrdeno da je u opisu Projekinog zadataka — Anex 12,
tacka 11 ..Opis postojeceg stanja”, ugovorno tijelo imenovalo marku postojecih-siavina (ventile)
Cameron 16" (DN 400) navodeéi da je iste potrebno zamjeniti sa novim slavima (ventilima) od
istog proizvodaca ili sli¢ne kvalitete:

.. Postojece slavine (ventili) koje su predmet zamjene su marke Cameron 16" (DN 400) sa gasno
uljnim pogonom, te je potrebno izvriiti zamjenu istih sa novim slavinama (ventilima) od istog
proizvodacu ili slicne kvalitete, kompatibilnih sa postojeéim gusno uljnim pogonima. Slavine
(ventili} su ugradene na transportni sistem izgraden od Celicnih zavarenih cijevi prema API 5L
X60, projekmog pritiska 50 bar. Postojeéi aktuatori koji su spojeni na slavine (ventile) Canmeron.
su tipa 11x10 marke Shafer ™.,

Zatim je u tocki II. ,CILJEVI I ZADACI PROJEKTNOG ZADATKA", navelo zahtjeve za
rnavedene stavke:

A) Zahtjevi za kuglaste slavine
-Klasa ¢!avma (venn!a) treba bifi ANST 300 1b;
-Krajevi za spajanje slavina (ventila) su navarent prikljucci prema ANSI B 31.8/ASME B 16.25:
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-U slucaju da se debljina sijenke navarenog prikljucka slavine (ventila} razlikuje od debijine
stjenke prikljucne cijevi oblik navarnog prikljucka slavine (ventilaj treba biti premu ANSI B 318,
-Konstrukcija tijela slavine treba biti potpuno zavarena;

-Owvor slavine treba biti okrugli puni k&ji omogucava prolaz ,piga” (inteligentnog cistaca) za

unutrasnje snimanje gasovoda:
-Varovi tréba du budu ispitani RT.

-Dosjedi sluvina trebaju biti:

a) metalni sa rotirajuéim dosjedima ili

b) dosjed metal-metal pri cemu kugla i sjediste moraju biti presvuceni s 300 microna volfram
karbida.

-Materijal tijela slavine i prirubnice: ASTM 4350 Gr.LF2/4 516 Gr. 70 ili jednakovrijedan:

-Materijal kugle: AISI 4130/ASTM 4 694 Gr. F 50 ili odgovarajuci, tvrdo kromirano ili niklano
debljine sloja min. 25 mikrona;

-Materijal prstena sjedista AISI 410 SS
-Vreteno: ASTM A 105/ 4IST 4130, tvrdo kromirano ili niklano min. 23 mikrona: -Vijei i matice:
ASTM A 193 B7/194 2H: -O-prsten i mekani dosjedi: PTFE/NYLON:
-Dimenzije, ispitivanje i oznacavanje ée biti u skladu sa standardom A Pl 6D, najnovije izdunje. uz
dodatne zahtjeve za ispitivanje u skiadu sa AP1 6D Annex B.
-Trazena ispitivanja:

* API6D Visokotlacno ispitivanje plinom tacka B 4.2, sjedista

*  API6D Visokotlucno ispitivanje plinom tacka B.4.1. kuciste

*  APIG6D Nisokotlacno ispitivanje sjedista zrakom

* Ispitivanje rasterecenja kuéista

* Anti staticko ispitivanje

* Predmontaza i funkcionalno ispitivanje s aktuatorom bez pritiska

Ostali zahtjevi za kuglaste slavine:

* kugla treba biti ulezistena pomoéu rukavaca koji su sastavni dio kugle;

* slavine moraju imati stalno vidijive otvore za wtvrdivanje poloZaja kugle'kako bi se omoguéilo
preciznije namjestanje krajnjih polozaja kugle preko aktuatora;
. +
* slaviné se moraju normalno zakretari kod maksimalnog diferencijalnog pritiska;
* slavine moraju imati osigurano dobro brivijenje uz kugly i pri niskom pritisku kako bi se sprijecio

- ulazak cestica na brivene povrsine: “

* slavine moraju imati osigurano automatsko rasterecenje kucisia u cilju zastire samaog kuéista.
sprecavanja propustunja i veée sigurnosti u slucaju pozara;
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« slavine trebaju imati moguénost drenaZe u otvorenom i zavorenom poloZuju (.. dobule block and
bleed"};

+ slavine trebaju biti pogodne za horizontainu momazi:

-

« slavine trebaju biti opremljene sa sistemom zu sekundarno brtvijenje ij. za ubrizgavanje brivenog
materijala izmedu kugle i brtvenog prstena u sluéaju potrebe;
« briveni materijal treba biti otporan na aromatske ugljikovodike, metanol i dr..

« slavine s navarnim prikljuccima trebaju biti isporucene s produfetcima za zavarivanje na oba
kraja, duzine 50-60 cm zavisno od lokacije ugradnje;
« slavine trebaju biti opremljene sa oéicama za dizanje;
« slavine sa mekim brivenim sistemom trebaju biti opremljene sistemom za odvod statickog
elektriciteta;
« slavine trebaju biti vatrootporne konstrukcije prema standardu BS 6755. API1 607 i A PI6FA ili
API RP6;

» slavine trebaju biti konstrukcije koja sprecava izbijanje pritiska oko vretena sa najmanje dva ili
vise brivenih prstena na vretenu,
« slavine moraju imati moguénost zamjene brtve na vretenu kad je slavina u funkciji:

s slavine za podzemnu ugradnju trebaju biti isporucenc sa vodonepropustnim prodiuchim
vrefenom,

+ slavine za podzemnu ugradnju trebaju biti opremljence sa nadzemnim produZetcima zu drenaiu i
sekundarno brivijenje;
* slavine trebaju biti predvidene za Jjednogodisnje podmazivanje da se zakreini moment ne poveéa
za vise od 10%.
- Zahtjev za produino vreteno slavine:

« Slavine za podzemnu ugradnju trebaju biti isporucene sa vodonepropusinim produznim
vretenom duZine 2000 mm.
« Specificirana dufina produznog vretena se mjeri od simetrale ovora slavine do lica prirubnice
vrelena.
© Marerijal:

Vreteno: ASTM A 105 /AISI 4130 Vijei i
matice: ASTAL A 193 B7/194 2H

~Pogon slavine

» Slavina ée biti pokretana sa postojeéim gasno-uljnim pogonom kod kojeg se radni gas iz gasovoda
koristi zd napajanje i pokretanje gasnog cilindra koji silu na klipnjaci pomocu zakretnog
mehanizma pretvara u zakretni moment. ,

« Isporucitelj ¢e biti odgovoran za instaliranje, adaptaciju i funkcionalnost ¢jelokupnog sklopa

slavine.
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Dodutni zahtjevi za slavine pod rednint brojem 4. u Anexu broj 2:
- Slavine se moraju normalno zakretati kod maksimainog diferencijalnog pritiska.

- Konstrukciju tijela stavina ée biti podmaziva.
- Slavine moraju imati moguénosi zamjene brive na vretenu kad Jje u funkcifi.

¥
B)Zaltjevi za 1astitu od korozije
Nakon zaviietka inspekcija i testivanja i njihovog prilvaéanja slavina i pogoni e biti zasti¢eni
zastitnom bojom osim strofno obradenih dijelova.
Prije poéetka bojenja proizvodaé ée temeljito posusiti unutarnje i vanjske dijelove slavine. Otvori
slavine ¢e biti zasticeni sa vodonepropustnim epovima ili poklopcima du bi se zastitila kugla i
dosjedi. . :
Povrsina treba biti pjeskarena do kvalitete SA 2%\ te premazom sa 100% subom rvari i debljine
min. 400-500 mikrona.
Slavine instalirani iznad tla kao i pogoni trebaju biti premazani premazom na
osnovi epoxy smole ili polivretana debljine harem 300 mikrona osusenog

premaza.

-Ostali zahtjevi

Stavine trebaju biti ispitane posebno, te nakon montaze kao Junkcionalni sklop s gasno-uljnim
pogonom

- Ponuditelj ¢e o provedenim ispitivanjima dostaviti zapisnike.
i )

- Ponuditelj ée dostaviti zapisnik o ispitivanju za cijeli sklop.

Ponuda¢ treba sa Ponudom dostaviti sljedede:

* montazne nacrte sluvina koji prikazuju gabaritne dimenzije, listu dijelova
sa kolicinama i materijalom

* upute zq ugradnju. rukovanje i odriavanje

* fistu rezervnih difelova za dvogodisnji rad

* procedury za kalibraciju i ispitivanje

s certifikate

* skice (crieze} sa definisanim rastojanjima ugradnje planirane slavine i aktuatora sa navarenim
produZecima na kojimua su pokaziva¢ profaza cistuca i spojevi 2" za vezu sa aktuatorom
(upravijackom jedinicom) i manometrima.
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U vezi s naprijed utvrdenim &injeni¢nim stanjem, napominjemo da je ¢lankom 34. stavak (2)
Zakona o javnim nabavama propisano da- Tehnicke specifikacije. uz poStivanje obveznih
bosanskohercegovackih tehnickih pravila, odreduju se:

*a) pozivanjem na fehnicke specifikacije i, uz wvaiavanje.sljedeéeg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju europski standardi, curopska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije. medunarodni standardi, druge tehnicke referentne
sustave koje su utemeljila europska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovacke  standarde,  bosanskohercegovacka  tehnicka  odobrenja  ili
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izracun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri cemu se svaka uputa mora oznaditi rije¢ima “ili ekvivalent”,

Ugovormno tijelo u svom Projektnom zadatku za sporne stavke pozvalo se na odredenog
proizvodata, zatim naznadio da je iste potrebno zamjeniti sa novim slavima (ventilima} od istog
proizvodada ili slicne kvalitete (.Ekvivalent”), ali potom i navelo odredenc karakteristike za
predmetne stavke.

Ono §to je neosporno za ovo tijelo jeste ¢injenica da ugovorno tijelo moZe u odredenim slucajevima
naznaditi proizvodaca, ali samo pod uvjetom da naznadi i ekvivalent. Zakonska odredba je jasna i
u ¢lanku 54. stavak 9. Zakona o javnim nabavama je propisano: "Osim ako nije-opravdano
predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na
podrijetloo ili poseban postupak, na marke. patente, tipove ili odredeno podrijetlo. ako bi se time
pogodovalo ili iskljucilo odredene gospodarske subjekte ili odredene proizvode. Takve su
napomene iznimno dopustene ako se predmet nabave ne moZe dovoljno precizno i razumijivo
opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti s dodutkom "ekvivalen”. Nepoznavanje predmelta
nabave ne oslobada ugovorno tijelo obveze za definiranje predmeta nabave na stvarno
konkurentskoj osnovi”.

Dakle, s obzirom na predmet nabave kao i na €injenicu da je ugovorno tijelo, pored proizvodada i
opisalo predmet nabave ovom tijelu ostaje nejasno 7zbog Cega se ugovorno tijelo pozivalo na
proizvodata ukoliko je predmel nabave moguce opisati. te sukladno tomu ovo tijelo cijeni da se
ugovorno tijelo nije pridrzavio naprijed citiranih zakonskih odredbi. '

Dalje, ¢lankom 54. stavak (10) je propisano: "dke se iznimno objavi poziv za odredeni proizvod s
dodatkom "ili ekvivalent”, ponuditeli mora na za lo predvidenim praznim mjestima, prema
odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi
te, ako se to trazi, i ostule podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni z

ocjenjivanje ekvivaleninosti navode se u opisu predmeta nabave. Dokaz ekvivalentnosti u smislu
ispunjenja zahtjeva vezano za predmet nabave je duzan osigurati ponuditel sukladno sa zahtjevima
propisanim u tenderskoj dokumentaciji. Proizvadi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao
primjeri smatraju se ponudenima ako ponudac ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom

Mostar, Vukovarska'10b, telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 17




mjestu."”

Pored naprijed navednog propusta ovo tijelo napominje da ugovorno tijelo nije postupilo niti po
naprijed citiranoj odredbi zakona s obzirom da nije predvidjelo kolonu koju bi ponuditelji popunili
u stutaju nudenja ekvivalenta, niti je odredilo kriterije mjerodavne za ocjenu ekvivalentnosti,
odnosno nijé jasno.propisalo $to smatra jednakovrijednim proizvodom, te ostaje nejasno na koji
nacin ¢e ugovorno tijelo utvrditi koji proizvod je ponuden, je li proizvod nazna¢enog proizvodaca
Hi ekvivalentni.

S tim u vezi, Zalitelj utemeljeno ukazuie i na nejasnoce i neprihvatljivost termina . sli¢na kvaliteta®
koji se navodi u Anexu 12 Projektnog zadatka u kontekstu odredbi &lanka 54. stavak (10) Zakona
o javnim nabavama. Radi se o nedoredenom terminu, §to je suprotno odredbi ¢lanka 53. stavak (1)
ZJN da sadrzaj informacija. zahtjeva i uvjeta u tenderskoj dokumentaciji mora biti precizan, jasan
1 odgovarajuci.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj ukazuje na prikriveno favoriziranje proizvodaca ,.Cameron”.
U opisu postojeceg stanja ugovorno tijelo navodi da su trenutno instalirane slavine marke Cameron.
dok se u Aneksu 12 - Projektnom zadatku, pod tockom 1 (Opis tehnickog stanja), zahtijevaju
~metalni sa rotirajuc¢im dosjedima”. Zahtjev za wrotirajuc¢im dosjedima” ne predstavlja neutralnu
tehnicku karakteristiku, veé specifiéno konstrukcijsko rjeSenje koje je karakteristiéno za odredene
modele proizvoda¢a Cameron (npr. T31), odnosno za vrlo ograni¢en krug proizvodata. Time
tehnicka specifikacija fakticki ne opisuje funkcionalne zahtjeve predmeta nabave. ve¢ konkretno
tehni¢ko rjeSenje. ¢ime se direkino favorizira odredeni proizvoda¢. Takvo postupanje je u
suprotnosti sa ¢lanom 54 stav (3) ZIN, kojim je izridito zabranjeno definiranje tehnickih
specifikacija na nacin koji upuéuje na odredeni proizvod, proizvodata ili posebno rjeienje, osim
ako Je to objektivno opravdano predmetom nabavke. Sto u konkretnom slu¢aju nije dokazano.
Naime, funkcija zaptivanja moZe se ostvariti kroz razlicita tehnicka rjeSenja koja su u praksi
ravnopravna i Siroko prihvacena, te ne postoji opravdan razlog da se insistira upravo na jednom
konstrukeijskom principu.

Dodatno. i u situaciji kada bi upuéivanje na konkretno rjeSenje bilo izuzetno dopusteno, Ugovorni
organ je bio duzan primijeniti ¢lan 54 stav (9) ZJIN i jasno omogudéiti nudenje ..ekvivalentnih”
rieSenja. Medutim, ni formalno ni suStinski nije obezbijedena mogucnost dokazivanja
ekvivalentnosti kroz jasno definisane tehnicke parametre. Pojam ekvivalenta podrazumijeva
dokazivu i mjerljivu jednakovrijednost kroz standarde, performanse i tehnicke karakteristike, dok
insistiranje na . rotirajuéim dosjedima" kao konstrukcijskom rjesenju unaprijed iskljucuje sva druga
tehnicki validna rjesenja, bez moguénosti njihove objektivne evaluacije. Navedeni pristup je
suprotan i pravnim standardima Evropske unije. posebno ¢lanu 42. Direktive 2014/24/EU, koji
propisuje da tehnicke specifikacije ne smiju imati za cilj niti uéinak neopravdanog ograniéavanja
trzisnog nadmetanja. te da moraju omoguéiti jednak pristup svim privrednim subjektima. Slijedom
navedenog, predmetna tehnicka specifikacija predstavija nedozvoljeno ograni¢avanje konkurencije
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i povredu ZJN. te kao takva ne moZe opstati u pravnom prometu Slijedom navedenog. tenderska
dokumentacija je u ovom dijelu suprotna ¢lanu 54 stav (3) i 54 stav (9} ZJN. 3to je Cini
nezakonitom...

U izjadnjenju na Zalbu ugovorno tijelo istice da zahtjev za rotirajuim dosjedima proizlazi iz
tehnickih potreba sistema i sigurnosnih standarda. a ne iz namjere da se favorizuje odredeni
proizvoda¢. Funkcionalni zahtjev je opravdan predmetom nabavke, pa navod nije osnovan.
Kugla§te slavine s rotiraju¢im dosjedima ugradene su i funkcioniraju besprijekorno ve¢ decenijama
na transportnom sistemu Ugovornog organa te je zahtjev za takvom tehni¢kom izvedbom kuglaste
slavine potpuno opravdan. Kako bi se osigurala mogucnost konkurencije ovoj izvedbi, Ugovorni
organ je propisao i nudenje kuglastih slavina s metalnim dosjedima (brtvijenje meial-metal), ¢ime
je ugovorni organ omoguéio nudenje i drugih proizvodaca. Navedenim uslovima postavijenim u
tenderskoj dokumentaciji na strani 55. je sasvim jasno propisano i ostavljena moguénost nudenja i
proizvoda drugih proizvodada, a ne samo jednog kako to Zalitelj pauSalno navodi u zalbi

U odnosu na Zalbene navode ovo tijelo je izvriilo uvid u Aneks 12 — Projektni zadatak. te utvedilo
da je ugovorno tijelo u dijelu tehni¢kih zahtjeva za kuglaste slavine propisalo dvije alternativno
dopustene izvedbe dosjeda, i to:

a) metalni sa rotirajué¢im dosjedima ili

b) dosjed metal-metal pri ¢emu kugla i sjediste moraju biti presvuceni sa 300 mikrona
volfram karbida.

Iz navedene formulacije proiziazi da tehni¢ka specifikacija nije ograni¢ena na jedno konstrukeijsko
rjesenje, nego omogudava nudenje vide tehnickih koncepata Koji osiguravaju isti funkcionaini
rezultat, odnosno pouzdano brivljenje, dug vijek eksploatacije i rad u uvjetima visokog pritiska
transportnog pasnog sistema.

U predmetnom smislu salitelj istice da je konkurentnost ugroZena, te da je ugovorno tijelo
favoriziralo odredenog proizvodaa, ali pri tom ne upuéuje ni na jedan dokaz kojim nedvojbeno
zasniva iznesene tvrdnje u suprotno. pa se u navedenom smislu ne moZe potvrditi da je dovoljno,
niti u zadovoljavajutoj mjeri uvjerljivo da Zzalitelj iznesenu sumnju u nedostatak Konkurentnosti
nesporno i dokazuje.

Navedeno upuéuje da Zalitelj nije uspio uspjc$no osporiti moguénost jednakog pristupa svim
gospodarskim subjektima, uzev3i da argumentacija dostavijena s tim u vezi nije dokazana. te ako
se ima u vidu da je tenderskom dokumeniacijom ugovorno tijelo ostavilo mogucnost za
alternativno rjeSenje kroz metal-metal dosjed s precizno definiranim | volfram-karbidnim
premazom, $to ukazuje da nije bilo namjere ogranitavanja trziSnog nadmetanja, Zalbeni navod
7alitelja odbija se kao neutemeljen.
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U trecem zalbenom navodu zalitel] ukazuje na tehnicku kontradikiornost zahtjeva (WC vs. ENP).
S tim u vezi, navodi da je u dijelu Ciljevi i zadaci Projektnog zadatka", pod tatkom A) ..Zahtjevi
za kuglaste slavine", propisano da dosjedi slavina trebaju biti metal-metal, pri cemu kugla i sjediste
moraju biti presvuéeni slojem volfram karbida’ debljine 300 mikrona, dok se istovremeno za
materijal kugle zahtijeva A1St 4130/ASTM A694 Gr., F50 sa tvrdo hromiranim ili niklanim (ENP)
slojem minimalne debljine 25 mikrona. Medutim, navedeni tehnicki zahtjevi su medusobno
kontradiktorni i tehni¢ki nespojivi u okviru Jedne specifikacije. Naime, volfram karbid (WC) se
koristi v sistemima metal-metal zaptivanja. dok se ENP (niklanje) primarno primjenjuje kod
sistema mekog zaptivanja, §to je dodatno potvrdeno i drugim dijelovima tenderske dokumentacije
(tatka 1010). Time ostaje nejasno da li su ovi zahyjevi postavljeni kumulativno ili alternativno.
Takva neodredenost i unutrasnja kontradiktornost tehnickih specifikacija direktno je suprotna
Clanu 54 stav (1) ZIN, kojim je propisano da tehnicke specifikacije moraju omoguéiti svim
kandidatima/ponudatima jednak i nediskriminirajuci pristup nadmetanju, kao i ¢lanu 53. stav ()i
(5) ZJN, koji obavezuju ugovorni organ da tendersku dokumentaciju pripremi jasno, precizno i u
skladu sa principima jednakog tretmana i nedisluiminacije. Nejasno definisani i medusobno
iskljucivi zahtjevi onemogucavaju ponudade da pouzdano utvrde predmet naﬁavke, te da na osnovu
toga pripreme tehnicki uskladenu ponudu i izvrie pravilnu kalkulaciju cijene. Posliedicno, ovakva
specifikacija stvara pravnu nesigurnost i dovodi ponudaCe u neravnopravan poloZaj, ¢ime se
narusava princip transparentnosti iz ¢lana 3 ZJIN. :

Nadalje, ovakav pristup je suprotan i ¢lanu 42 Direktive 2014/24/EU, koji zahtijeva da tehnicke
specifikacije budu jasno i precizno formulisane, te da ne smiju imati za posljedicu neopravdano
ogranitavanje trzidnog nadmelanja. Tehnicke specifikacije moraju omoguéiti ekonomskim
operatorima da jasno razumiju zahtjeve ugovornog organa i da pripreme ponude na uporedivoj
osnovi, $to u konkretnom siucaju nije ispunjeno.

Slijedom navedenog, predmetni zahtjevi predstavijaju bitan nedostatak tenderske dokumentacije,
Jer su nejasni, medusobno kontradiktorni i tehnicki neprovedivi, te kao takvi onemogucavaju
zakonito provodenje postupka javne nabavke i ¢inc tendersku dokumentaciju nezakonitom.

U izja3njenju na zalbu ugovorno tijelo pojaSnjava da se radi o alternativinim tehnickim rieSenjima.
ane kumulativnim zahtjevima. Dokumentacija je ostavila moguénost ponuda¢ima da ponude jedno
od prihvatljivih rje3enja. U poglaviju A) Zahtjevi za kuglaste slavine, Ugovorni organ dozvolio je
uz kuglaste slavine s rotirajuéim dosjedima i nudenje kuglastih slavina s metalnim dosjedima
(brtvljenje metal-metal) pricemuy kugla i sjediste trebaju biti presvuceni s 300 mikrona wolfram
karbida. Pritom je u definiciji materijala kugle navedeno: “Materijal kugle: AIST 4130/ASTM A
694 Gr. F 50 ili odgovarajuéi. tvrdo kromirano ili niklano debljine sloja min. 25 mikrona;” Ovi
zahtjevi nisu u kontradikciji buduéi da je upravo zbog razlika u tehnologiji proizvodnje svakog
proizvodaca ostavljeno slobodno da ponuda¢ ponudi dio kugle koji nalijeZe na sjediSte otvrdnuto
wolfram karbidom dok je ostatak kugle presvugen ENP-om. ili da, ukoliko mu to tchnologiji
proizvodnje vise odgovara, proizvodad cijelu kuglu presvuge wolfram karbidom., Cilj presvia¢enja
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wolfram karbidom je da se obezbjedi zastita zaptivne povrSine na abraziju i trodenje. Dakle,
netaéno ponuda¢ tumaci da su ova dva uslova kontradiktorna. ve¢ se iskljucivo radi o dodatnoj
mogucnosti ponudadima zbog razli¢itih tehnologija proizvodnje da dostave ili jedno ili drugo.
Nadalje, isto je i kod zaptivnog sistema PMSS - dosjedne povrSine moraju biti otvrdnute i
proizvoda¢ mora dokazati isto priloZenom dokumentacijom i skicama izvedbe dosjeda (koje su
povriine presvucene kojim premazom, ojacane dosjedne povrsine). U cilju jasnijeg razumijevanja
postavljenog zahtjeva na stranici 55. projektnog zadatka, nize navodimo razdvojene zahtjeve za
kiiglaste slavine koje trebaju biti u jednoj od sljedecih izvedbi §to dakle upuéuje da se ne radi o
preferiranju odredenog ponudaca niti kontradiktornosti navedenih zahtjeva:

A) kuglaste slavine s metalnim rotiraju¢im dosjedima -Materijal tijela slavine i pnrubmce ASTM
A350 Gr.LF2/A 516 Gr. 70 ili jednakovrijedan;

-Materijal kugle: AIS14130/ASTM A 694 Gr. F 50 ili odgovarajuéi, niklano debljine sloja min. 25
mikrona;

-Materijal prstena sjedita A1ST 410 SS

-Vreteno: ASTM A 105 / AISI 4130, niklano min. 25 mikrona;

-Vijci 1 matice: ASTM A 193 B7/194 2H:

-b-prsten i mekani dosjedi: PTFE/NYLON:

ILI

B) kuglaste slavine s dosjedima metal-mctal -Materijal tijela slavine i prirubnice: ASTM-A350
Gr.LF2/A 516 Gr. 70 ili jednakovrijedan;

-Materijal kugle: AIS1 4130/ASTM A 694 Gr. F 50 ili odgovarajuéi, niklano debljine stoja min. 25
mikrona, dodatno otvrdnuto slojem wolfram carbide ( TCC) debljine 300 mikrona;

-Materijal prstena sjediSta AISI 410 SS otvrdnuto slojem wolfram carbide (TCC) debljine 300
mikrona :

-Vreteno: ASTM A 105/A1S1 4130, niklano min. 25 mikrona;

-Vijei i matice: ASTM A 193 B7/194 2H;

-O-prsteni mekani dosjedi: PTFE/NYLON;

Takoder,-7alitelj u Zalbi navodi da su navedeni uslovi kontradiktorni pa izmedu ostdlog navodi
daje isto opisano i u drugim dijelovima tenderske dokumentacije i poziva se na (tatku 1010},
medutim ova tacka ne postoji uopée u tenderskoj dokumentaciji i-projektnom zadatku, te nije jasna
namjera Zalilé]ja navodenje nepostojeée tacke kao i nepostojecih uslova u tenderskoj

Ocjenjujuéi Zalbeni navod Zalitelja u kontekstu zakonksih odredbi i tenderskih uvjeta ovo tijelo je
nakon uvida u Ancks 12 — Projektm zadatak, utvrdilo da je na strani 55. tenderske dokumcntacx;e
ugovorno tijelo jasno razdvojilo dvije dopudtene izvedbe kuglastih slavina, i to:

A) kuglaste slavine s metalnim rotirajucim dosjedima. te
, : Y}
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B} kuglaste sluvine s dosjedima metal-metal.

Za izvedbu pod tatkom B) izricito je propisano da materijal kugle treba biti 41SI
H130WASTM A694 Gr. F30 ili odgovarajuéi, niklan debljiine minimalno 25 mikrona, dodatno
otvrdnut slojem volfram karbida (TCC) debljine 300 mikrona, dok je za prsten sjedistu takoder
zahtifevano otvrdnjavanje istim slojem volfram karbida

Ovo tijelo zakljuéuje da iz ovako propisane tehnicke specifikacije ne proizlazi unutrainja
kontradiktornost, kako to zalitelj tvrdi, nego upravo suprotno —‘tehnicki zahtjev jasno razlikuje
osnovni antikorozivni zaititni sloj kugle (ENP/nikianje) od dodatnog funkeionalnog otvrdnjavanja
zaptivie povrine volfram karbidom na mjestu dosjeda.

Drugim rije¢ima, zahtjev za niklanim slojem minimalne debljine 25 mikrona odnosi se na osnovau
zastitu materijala kugle od korozije i op¢ih radnih uticaja, dok dodatni sloj volfram karbida debljine
300 mikrona predstavlja poseban zahtjev za povrine koje ostvaruju metal-metal zaptivanje i koje
su izlozenc abraziji, troSenju i visokim pritiscima. Ta dva tehnicka zahtjeva nisu medusobno
isklju¢iva, veé su komplementarna i funkcionalno logiéno povezana.

Ovo tijelo je takoder cijenilo izjaSnjenje ugovornog tijela da Je ponudacima ostavijena sloboda da,
ovisno od vlastite tehnologije proizvodnje, ili samo dosjednu povriinu kugle dodatno otvrdnu
volfram karbidom, dok ostatak kugle ostaje ENP zasticen, ili cijelu kuglu izvedu sa slojem volfram
karbida, sto potvrduje da tehnicka specifikacija nije ograni¢avajuca niti kontradiktorna, nego je
prilagodena razli¢itim proizvodnim tehnologijama razli¢itih proizvodaca,

Dodatno, napominjemo da ugovorno tijelo pravilno zakljucuje da se zalitelj u zalbi poziva na
navodnu tacku 1010 tenderske dokumentacije, koja Kao takva uopce nije.nj propisana, zbog dega
taj dio Zalbenog navoda nije potkrijepljen konkretnim dokazima niti se na ;zjemu moze zasnivati
zaklju¢ak o nejasnoéi tehnicke specifikacije.

Imajuci u vidu sve naprijed izneseno, te odredbu ¢lanka 102 stavak (3) ZIN, ovo tijelo istice da
zalitel] nije dokazao niti ucinio vjerojatnim postojanje stvarne tehnicke kontradiktornosti koja bi
onemogucila sastavljanje pravilne i konkurentne ponude, dok je nasuprot tome, ugovorno tijelo u
smislu ¢lanka 102. stavak (2) ZIN dalo razumno i struéno utemeljeno objasnjenje kompatibilnosti
ENP i TCC slojeva u razlicitim funkcionalnim zonama kugle. Slijedom navedenog. ovaj 7albeni
navod se ocjenjuje neutemeljenim.

U &etvrtom Zalbenom navody Zalitelj ukazuje na neprecizne kriterije za ispitivanja prema API 6D
Annex B. Ugovomni organ u Projekinom zadatku, u dijelu koji se odnosi na zahtjeve za kuglaste
slavine - trazena ispitivanja, propisuje obavezu prowwdenj;ispiti\fanja u skladu sa standardom API
6D Annex B, medutim ne definie mjerijive kriterije prihvatljivosti rezultata‘tih ispitivanja. Samo
formalno upuéivanje na standard, bez preciziranja konkretnih zahtijevanih performansi (npr. nivo
dozvoljenog propudtania. klasa zaptivanja, trajnost, broj ciklusa,. itd.). ne ispunjava zakonski
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standard jasnoce i preciznosti tehnickih specifikacija. Naime. ponudac¢i moraju unaprijed znati koje
¢e konkretne vrijednosti i performanse Ugovorni organ smatrati zadovoljavajuéim, kako bi moghi
pripremiti tehnic¢ki uskladenu i uporedivu ponudu. Ovakvo neodredeno pozivanje na standard
ostavlja prostor za naknadno i arbitrarno tumacenje rezultata ispitivanja u fazi evaluacije ponuda,
§to je u suprotnosti sa ¢lanom 54. stav (1) ZIN, kojim je propisano da tchnicke specifikacije moraju
omogudéiti jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju, kao i sa ¢lanom 3. ZIN koji nalaze
transparentnost i jednak tretman ponudaca. Dodatno, ¢lan 42 Direktive 2014/24/EU zahtijeva da
tehnicke specifikacije budu formulisane na natin koji omogucava jasnu i nedvosmislenu
identifikaciju zahtjeva ugovornog organa. kako bi svi ekonomski operatori mogli razumjeti
predmet nabavke i pripremiti ponude na uporedivoj osnovi. U konkretnom sluéaju, izostanak
mijertjivih kriterija prihvatljivosti dovodi do situacije u kojoj ponudati ne raspolazu istim
informacijama o standardu koji treba ispuniti, {ime se narusava princip jednakog tretmana.
Slijedom navedenog, predmetna odredba tenderske dokumentacije predqtavlja nejasno i pravno
nedopuiteno definisanje tehnickih zahtjeva, koje omogucava subjcktivnu evaluacsju ponuda i time
ugrozava zakonitost postupka javne nabavke, kao i same tenderske dokumentacije koja je suprotna
ZIN.

U Izjasnjenju na zalbu ugovorno tijelo isti¢e da je pozivanje na medunarodno priznati standard API
6D Annex B dovoljno da se osigura objektivnost i transparentnost, jer standard sam po sebi sadrzi
mjerljive parametre. Ugovorni organ je postupio u skladu s odredbom ¢lana 54. Zakona 0 javnim
nabavama Bosne i Hercegovine, kojom je propisano da se tehnicke specifikacije mogu definirati
pozivanjem na standarde. tehni¢ke ocjene ili tehnicke specifikacije, uz obavezu osiguranja
jednakog i ne diskriminirajuceg pristupa svim ponudacima. Navedeno je ujedno u skladu i s ¢lanom
42. Direktive 2014/24/EU. kojim je predvideno da se tehnitke specifikacije mogu utvrditi
upuéivanjem na tehnicke standarde i druge normativne dokumente, pdd uslovom da takvo
upuéivanje ne dovodi do neopravdanog ogranitavanja trzidne konkurencije. Suprotno navodima
salitelja, upuéivanje na standard APl 6D Annex B. ne moZe se smatrati neodredenim ili
nepreciznim zahtjevom, buduéi da se radi o opée prihvacenom tehnickom standardu koji sadrzi
jasno utvrdene i mjerljive kriterije prihvatljivosti. AP1 6D je standard za konstrukeiju, proizvodnju
i ispitivanje slavina (ventila) gdje je navedeno sve. ukljutujuci kriterije pnhvatljwostl kao i
povezane standarde. U annexu B su navedena dodatna ispitivanja koja ugovorni organ trazi. a ne
podrazumijevaju se za svaki APl 6D slavinu (ventil). Slijedom toga, kriteriji na koje se zahtclj
poziva kao nedostajuce. sadrzani su u samom standardu, na koji se tenderska dokumentacija izricifo
referira. Oko]nost da ugovomni organ nije u tekstu teriderske dokumentacije dodatno elaborirao sve
" tehnitke elemente tog standarda ne moZe se ni sa kojeg aspekta smatrati povredom zakona, niti
dovodi u pitanje zakonitost poqtavhcmh tehnickih specifikacija. Dakle, postavljeni uslov u
tenderskoj dokumentaciji koji se odnosi na ispitivanja u skladu sa APl 6D Annex B. se iskljucivo

odnosi nd osieuranje kvalitete i sigurnosti ponudene opreme. $ obzirom da se ugovorni organ
poziva na standard sasvim je jasno da takav standard je vec propisao uslove i referentne vrijednosti
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itd. koje je potrebno zadovoljiti te ugovorni organ nije obavezan definisati dodatno kriterije
prihvatljivosti rezultata tih ispitivanja. a kako to zalitelj pogre$no tumaéi u ovom Falbenom navodu.
Stoga, ni ovaj naved nije osnovan. , :

*

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovo tijelo je utvrdilo da je propisan sljedeci
zahtjev:

-A) Lahijevi za kuglasie slavine

forri) .

-Dimencife, ispitivanje i oznacavanje ée biti-u skladu sa standardom API 6D, najrovije
izdanje. uz dodatne zahtjeve za ispitivanje u skladu sa API 6D Annex B.

~-Trazena ispitivanja: 9 N

. API 6D Visokatlacno ispitivanje plinom tacka B.4.2, sjedista
. API 6D Visokotlaéno ispitivanje plinom tacka B. 4.1, kuciste
. API 6D Niskotlacno ispitivanje sjedista zrakom

. Ispitivanje rastereéenja kuéista

. Anti staticko ispitivanje

Razmatraju¢i Zalbeni navod ovaj organ je izvrsio uvid u Anecks 12 — Projektni zadatak, te
utvrdio da je ugovomni organ u dijelu ,.Zahtjevi za kuglaste slavine — traZena ispitivanja" izri¢ito
propisao du ée dimenzije. ispitivanje i ozracavanje biti u skludu sa standardon API 6D, najnovije
izdanje. uz dodatne zahtjeve za ispitivanje u skludu sa AP1 6D Annex B. nakon éega su taksativno
navedena pojedina trazena ispitivanja, i to:

API 6D visokotlacno ispitivanje plinom, tacka B.4.2 - sjedista,

API 6D visokotlacno ispitivanje plinom, tacka B.4.1 — kuéisie.

API 6D niskotlacno'ispitivanje sjedista zrakom,

ispitivanje rasterecenja kucista,

antistaticko ispitivanje.

Dakle ovo tijelo konstatira da ovako formuliran zahtjev nije neprecizan niti ostavlja prostor za’
proizvoljno tumadenje, kako to zalitel) navodi. Naime, odredbom ¢lanka 54. stavak (2) tocka a)
ZIN izri€ito je propisano da se tehnicke specifikacije mogu odredivati pozivanjem na medunarodne
standarde i druge' tehnicke referentne sisteme, pri Cemu je svrha takvog normativnog upucivanja
upravo da se ugovorno tijelo osloni na vec postojece, struéno verificirane i medunarodno
prihvacene kriterije kvalitete, ispitivanja i prihvatljivosti. U konkretnom slucaju, standard AP} 6D
predstavija medunarodno priznati tehnicki standard za projektiranje, proizvodnju, -ispitivanje i
oznacavanje cjevovodnih kuglastih slavina, dok Annex B sadryi dodatna ispitivanja i jasno
definirane melodo!ogije, uklju€ujuci  kriterije prolaznosti/neprolaznosti, dozvoljenc razine
propustanja, ispitne medije, trajanje testa i druge mjerdjive parametre. Slijedom toga, ovo tijelo
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zakljuéuje da su svi elementi koje Zalitelj smatra ..nedostajucim* ve¢ sadrzani u samom standardu
na:koji se tenderska dokumentacija izri€ito poziva.

Suprotno Zalbenim navodima, zakon ne obvezuje ugovorno tijelo da u tekst .tenderske
“dokumentacije doslovno prenosi sadrzaj medunarodnog standarda, niti da dodatno razraduje
kriterije kojt su vec precizno uredeni samim standardom. Takvo ponavljanje ne bi doprinijelo vecoj
jasnoci, nego bi samo dovelo do nepotrebnog dupliciranja normativnog sadrzaja i moguceg
odstupanja od izvornog standarda. Ova tijelo je narogito cijenilo da je ugovorno tijelo, osim opceg
pozivanja na APl 6D Annex B, dodatno navelo i konkretne to¢ke standarda (B.4.1 i B.4.2), &ime
je jos preciznije odredilo koja ispitivanja moraju biti provedena i prema kojim pravilima. Time je
ponudadima omoguéeno da bez ikakve pravne ili tehnicke neizviesnosti utvrde toéan sadrzaj
zahtjeva 1 pripreme tehnicki usporedive ponude.

Pozivanje Zalitelja na €lanak 42. Direktive 2014/24/EU ne moZe dovesti do drugaéijeg zakljucka,
bududi da i navedena direktiva izritito dopusta odredivanje tehnickih specifikacija upuéivanjem na
standarde, upravo radi osiguravanja jednoobraznog razumijevanja tehni¢kih zahtjeva medu svim
ekonomskim operatorima. Takoder, u smislu ¢lanka 102. stavak (3) ZIN, zalitelj nije dokazao niti
ucinio vjerojatnim na koji bi na¢in pozivanje na API 6D Annex B moglo dovesti do neujednacene
evaluacije ponuda, posebno imajuci u vidu da su kriteriji prihvatljivosti objecktivno zadani samim
standardom i ne ovise od dlSkI‘E!CIJSke ocjenc ugovornog tijela, zbog ega je i Cetvrti zalbeni navad
ocijenjen kao neutemeljen.

U petom Zalbenom navodu zalitelj navodi da je totkom 13.2. tenderske dokumentacije zahtjevana

~1zjava o uskladenosti s ATEX direktivom - nije prihvatljiv dokaz ako  nije naveden broj i institucija.

gdje se Cuva dokumentamja

Ovakav zahtjev nije u skladu sa relevantnim propisima Evropske unije. Naime, prema Direktivi
2014/34/EU (ATEX), za odredene kategorije mehanicke opreme, ukhucu;um kuglaste slavine,
proizvoda¢ moZe dokazati uskladenost putem EU Declaration of Conformity, bez obaveznog
angazmana ovlastenog tijela. Uvodenjem dodatnog zahtjeva za navodenje broja i institucije gdje
se dokumentacija 'éuvé,_ 'Ugovomi organ fakticki postavlja stroZije uslove od onth predvidenih
relevantnim EU propisima, bez da je za to dao tehnicko ili funkcionalno opravdanje. Time se
naru$ava princip proporcionalnosti iz ¢lana 3. ZJN, kao i obaveza da se tehnicki zahtjevi definisu
na nacin koji ne ograniéavé konkurenciju vise nego 3to je nuZno za ostvarenje svrhe nabavke.
Ovakvo postupanje predstavlja nepotrebnu prepreku trzisnom nadmetanju i dovodi ponudace u
neravnopravan polozaj. Istovremeno, cjelokupna tehnitka specifikacija sadrzi niz nejasnoca i
unutranjih kontradikeija koje dodatno ogranicavaju konkurenciju. U tenderskoj dokumentaciji su
paraleino navedeni zahtjevi za tungsten carbide premaz debljine 300 pm (tipitan za metal-metal

zaptivanje) i ENP premaz kugle minimalne debljine 25 pm (tipican za sisteme. sa mekim.

zaptivanjem), pri emu nije jasno da li su ovi zahtjevi kumulativni ili alternativni. Buduéi da se
radi o razli¢itim tehnickim konceptima zaptivanja, ovakva formulacija ¢ini specifikaciju nejasnom
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i otezava ponudadima pripremu tehnicki uskladene ponude. Dodatno. iz tenderske dokumentacije
nije jasno da li su prihvatljiva savremena tehnicka rjedenja koja se Siroko koriste u gasnoj industriji,
poput koncepta Primary Metal Seat / Secondary Soft Seal (PMSS), gdje se kombinuje metal-metal
primarno zaptivanje i sckundarno zaptivanje putem soft materijala (npt. PTFE ili PEEK). Ovakva
rjeSenja su tehnicki validna. pouzdana i zastupljena kod renomiranih proizvodaca, te njihovo
implicitno isklju¢ivanje, bez jasnog obrazloZenja, predstavija ogranitavanje konkurencije.
Nejasnoce se dodatno produbljuju Cinjenicom da je u prethodnom postupku javne nabavke istog
predmeta, nakon postavljenih pitanja putem Portala javnih nabavki, Ugovomi organ prihvatio i
razjasnio mogucnost nudenja alternativnih tehnigkih rjeSenja, ukljuéujuci PMSS koncept. U tom
kontekstu nije jasno iz kojeg razloga takvo pojaSnjenje nije inkorporirano u novu tendersku
dokumentaciju, ve¢ se ponovo uvode nejasnoce u pogledu prihvatljivih rjeSenja. Nadalje. Ugovorni
organ upucuje na ispitivanja u skladu sa APl 6D Annex B. ali ne definide kriterije prihvatljivosti
rezuitata tih ispitivanja. Takvo pozivanje na standard bez preciziranja mjerljivih zahtjeva ostavlja
prostor za arbitrarnu procjenu ponuda u fazi evaluacije, $to je suprotno principu transparentnosti iz
¢lana 3 Z]N 1 obavezi iz ¢lana 54 stav (1) da tehnic¢ke specifikactje budu jasne | omogucéavaju
jednak pristup nadmetanju.

U izjasnjenju na Zalbu ugovorno tijelo pojasnjava da je zahtjev uveden radi osiguranja
provjerljivosti i sigurnosti, §to je u skladu sa principom proporcionalnosti i svrhom nabavke. Ovaj
zahtjev nc predstavlja diskriminaciju, ve¢ dodatnu garanciju sigurnosti. U prilog ovoj &injenici
govort i podatak da veliki broj proizvodaca ove opreme posjeduje ATEX certifikat, te se isto tako
provjerom postupaka nabavki za istu opremu ugovornih organa u regionu jasno moZe utvrditi da
se upravo ovaj zahtjev postavlja u tenderskim dokumentacijima kako bi s¢ osigurala kvaliteta
isporucenog proizvoda. U cijelosti prema tehnickim uslovima rada sistema ugovornog organa,
ugovorni organ izricito zahtijeva, opremu s valjanim ATEX certifikatom u skladu s Direktivom
2014/34/EU ¢1. 13 {b) buduci Ce ista biti ugradena u prosstor ugrozen eksplozivnESm atmosferom
klasificiran kao Zona |. Sto znadi da je ovakav zahtjev u potpunosti tehnicki i funkcionalno
opravdan i da je u potpunosti uskladen sa Direktivom 2014/34/EU. Ugovorni organ Zelt pritom
naglasiti da u vrijeme kada se u cijelom svijetu pooStravaju mjere protiv ispustanja gasa u atmosteru
1 kada se promovira upotreba hidrogena u gasovodnim mrezama, smanjivanje tehni¢kih zahtjeva i
kriterija da bi se udovoljilo proizvedacima i1 trgoveima robom koja iste na zadovoljava. ugovornom
organu nije prihvatljivo i ne zeli preuzeti odgovornost za ugradnju opreme s nedostatnim dokazima
kvalitete, imajuci u vidu opasnost i rizik koji podrazumjeva bavljenje ovim poslom, te se iskljucivo
zbog toga zahtijevaju proizvodi najbolje kvalitete kako bi se smanjio rizik. Zbog svega navedenog
ovaj zalbeni navod se smatra neosnovanim. Ugovorni organ jos jedno napominje da je isti postupak
javne nabavke vec provodio sa identi¢no postavljenim ustovima i da je i Zalitelj aktivno uzeo uceSce
u istom. dostavljajuéi svoju poriudu i1 da pri tome prilikom objave tenderske dokumentacije nije
imao primjedbi niti je ulagao zalbu na istu.
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Razmatrajuéi posljednji albeni navod, ovo tijelo je izvesilo uvid u tocku 13.2. tenderske

dokumentacije, te utvrdilo da Je ugovorno tijelo zahtijevalo:
~ATEX certifikat za ponudene slavine zq pocicife |,
uskladenosti s ATEX direktivom nife prihvatljiv dokaz ako nije naveden broj i institucija gdje se

cuva dokumentacija;
ATEX certifikat za aktuatore zg pozicifu 1., uz istu napomeny, *

i 4. uz napomenu da izjava o

Dakle, iz izjasnjenja ugovornog tijelo vidljivo je da ugovorno tijeio daje jasne i korkretne razloge
jan;j 2 uvj islu da se predmetna oprema ugraduje u prostor klasificiran

kao Zona | s potencijalno eksplozivnom atmosferom, zbog cega zahtjevi y pogledu sigurnosti j

- .

Upucuju ng

e dokaoie . , :
0 0_kazwat: ! 1Zjavom Pro1zvodagy nije dovoljna
. SN .

idu VisoKorizieny Namjenu opreme zahtijevy




raspolaze dokumentacijom predstavlj itajen 1 objekti i
stavlja uobitajen i objektivno provjerljiv element dokazivanj
uskladenosti. o ohazivani
Stoga. zahtyi\f da uz izjavu bude naznacen broj dokumenta i institucija kod koje se Cuva tehnicka
dokumentacija ne predstavija novi materijalni uvjet kvalitetc proizvoda, nego iskljucivo procesni

zahtjev provjerljivosti dostavljenog dokaza. Slijedom navedenog, i ovaj zalbeni navod se ocjenjuje
neutemeljenim.

Zbog svega navedenog. ovo tijelo isti¢e da su navodi Zalitelja djelomicno utemeljeni, zbog
Cega usvaja Zalbu i ponistava predmetnu tendersku dokumentaciju.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade salbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM
izvrsit ée se posebnim aktom. a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
¢lankom 5. Instrukeije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona
0 javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 61/24).

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku i provedenih-dokaza, sukladno ¢lanu 1041 111.
stavak (1) tocka d) 7akona o javnim nabavama ove tijelo rijesilo je albu, kao u dispozitivu 0vog
Rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo rjedenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjedenja moze

e h ) na
se podnijeti tuzba u upravnom spord pred Sudom Bosne! Hercegovine u roku od 30 dana od da

prijema rjedenja. Taksa na tuzbu mosi 100,00 KM. .
> pREDSJEDNIK VIECA
7 mr.sci. Amar HadZziog crovié
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