BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPUETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJAPHIA 3A PABMATPAIE KAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Guryjara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-517-8/26

Mostar: 17.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u ad hoc Vijecu Vb, sastavijenom od Amara
HadZiomerovi¢a, kao predsjednika vijeca, Mirjane Antunovi¢ i Samira Sehovi¢a, kao ¢lanova
vijeéa, postupajuéi po zalbi ponuditelja Enova d.0.0. Sarajevo od 23.03.2026.god. izjavljenoj na
Rjesenje o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave izrade Akcijskog plana
priiagodbe klimatskim promjenama i dostizanja klimatske neutralnosti broj: 10-195-23/25 od
18.03:2026.god. ugovornog tijela Vlada Zupanije Zapadno-hercegovacke, Siroki Brijeg, na temelju
¢lanka 93. stavak (8), 104. i ¢lanka 111, stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama ("Stuzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22, 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH™ br. 29/02; 12/04, 88/07. 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj dana
17.04.2026. godine, donio je

RJESENIJE

1. Usvaja se 7alba ponuditelja Enova d.o.o. Sarajevo izjavljena na Rjedenje o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave izrade Akcijskog plana prilagodbe
klimatskim promjenama i dostizanja klimatske neutralnosti broj: 10-195-23/25 od
18.03.2026. godine ugovornog tijela Viada Zupanije Zapadno-hercegovacke, Siroki Brijeg.
i poniStava se:

- RjeSenje o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 10-195-23/25 od 18.03.2026.
godine, te se predmet vraca ugovernom tijelu na ponovni postupak;

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo

[ A

ée donijeti posebno rjesenje.

Obrazloienje
Ugovorno tijelo Vlada Zupanije Zapadno-hercegovacke, Siroki Brijeg (u daljnjem tekstu:
ugovorno tijelo) donijelo je RjeSenje o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave
izrade Akcijskog plana prilagodbe klimatskim promjenama i dostizanja klimatske neutralnosti
br.10-195-23/25 od 18.03.2026.god.

e Vukovarska 105, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 1




Ponuditelj Enovad.o.o. Sargjevo ( u daljnem tekstu: Zalitelj) dana 23.03.2026.god. izjavijuje zalbu
na navedeno Rjesenje o izboru najpovoljnijeg ponuditclja, koju je ugovorno tijelo sukladno ¢lanky
F00. stavak (5) Zakona 0 javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana
30.03.2026. godine.

'Za!itc!j u Zalbi navodi sljedeée: Zalby podnosimo na osnovu &lanova 99. do 10]. Zakona o javnim
nabavkama Bosne | Hercegovine (. Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22 50/24), kao i
¢lanova 3., 44. i 50. istog Zakona, koji propisuju nacela javnih nabavki, pravila za postavljanje
kvalifikacionih uslova i dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca.

Ova Zalba se izjavljuje zbog pogredno i REpotpuno utvrdenog Cinjenitnog stanja. pogresne primjene
Zakona o javnim nabavkama Bosne ; Hercegovine. pogresne primjene tenderske dokumentacije,
povrede nacela jednakog tretmana ponudaca, transparentnosti, konkurencije i zakonitosti postupka.
kao 1 zbog nezakonitog prihvatanja ponude izabranog ponudaca Ecoplan d.o.o. Mostar |
nezakonitog odbacivanja ponude Zalitelia ENOVA d.o.0. Sarajevo. i
ZZalitel_j ENOVA d.o.0. Sarajevo je dana 18.03.2026. godine u 11:54:16 sati zaprimio putem e-
maila obavijest ugovornog organa sa sljededim prilogom: Rjesenje o izboru najpovolinijeg
ponuditelja broj: 10-195-23/25 od 18. ozujka 2026. godine.

Nakon zaprimanja navedene obavijesti i rjesenja, Zalitelj je dana 19.03.2026. godine izvriio uvid
u ponude, kojom prilikom su utvrdene Cinjenice od odluénog Znacaja za zakonitost predmetnog
postupka, a naro¢ito &injenice koje se odnose na neispunjavanje uslova od strane izabranog
ponudata Ecoplan d.o.0. Mostar, kao i na nejednaku i nezakonitu ocjenu ponuda od sirane
ugovornog organa.

! ODLUKA KOJA SE POBLJA
Pobija se RjeSenije o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 10-195-23/25 od 18.03.2026. godine, 3
kojim je kao najpovoljniji ponuditelj izabran Ecoplan d.o.0. Mostar, dok Je ponuda Zalitelja
ENOVA d.o.0. Sa rajevo odbacena kao formalno-pravno nepraviina.

2 PRAVOVREMENOST, DOPUSTENOST I AKTI VNA LEGITIMACLIA®

Zalitel} je uéestvovao u predmetnom postupku Javne nabavke i blagovremeno dostavio svoju
ponudu. te mu je osporenim rieSenjem neposredno povrl ieﬁeno pravo 1 pravni interes da njegova
ponuda bude zakonito pregledana, ocijenjena i vrednovana,

Kako je zalitelj rieSenje zaprimio dana 18.03.2026. godine putem e-maila, a dana 19.03.2026.
godine izvi3io uvid u ponude, ova zalba se podnosi blagovremeno, dopusteno i od oviastenog lica.
3 RELEVANTNE CINJENICE

Predmet javne nabavke je izrada Akcijskog plana prilagodbe klimatskim promjenamu j
dostizanjé klimatske neutralnosti Zuy panije Zapadnohercegovagke.

- Tenderskom dokumentacijom je, izmedu ostalog, propisano da ponudac. radi dokazivanja tehnicke
i profesionalne sposobnosti, mora dokazati:
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~uspjesno iskustve u realizaciji jednog ili viSe ugovora €iji su karakter i kompleksnost slicni
predmetu nabavke, u prethodne tri (3) godine od dana objave ove TD... tako da njihov zbroj
nije nizi 6d maksimalno procijenjene vrijednosti ovog postupka javne nabave".

Dalje je tenderskom dokumentacijom, kroz Projcktni zadatak, propisano da se prikaz koncepta
dostavlja u grafickom i tekstualnom obliku na najviSe 4 stranice A4 za tekstualni dio 1 jednoj
stranici A3 za moguéi izdvojeni graficki prilog. '

17 obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je ponuda salitelja odbacena zato Sto je graficki
prilog dostavljen na A4 formatu, ane na A3 formatu. dok je ponuda drustva Ecoplan d.o.o. Mostar
ocijenjena prihvatljiivom i izabrana kao najpovoljnija.

Istovremeno, 1Z samog zapisnika/rjeSenja proizlazi da je ugovorni organ kod drugih ponudaca
zahtjev u pogledu koncepta i grafickog priloga tretirao kao bitan element ponude. te je, izmedu
ostalog, odbio ponude ponudaca nLogic d.o.o. Sarajevo i Projektor d.0.0. Sarajevo zbog
nedostataka u vezi sa trazenim grafickim prilogom A3 formata.

4  ZALBENIRAZLOZI

1. Ponuda izabranog ponudala Ecopian d.o.0. Mostar nije prihvatijiva jer ne jspunjava
traZeni uslov tehniéke i profesionalne sposobnosti

Tenderskom dokumentacijom  nije trazeno bilo kakvo opée iskustvo iz oblasti okolisa,
infrastrukture ili planiranja, nego izri¢ito iskustvo na jednom ili vise ugovora ¢iji su karakter i
kompleksnost sli¢ni predmetu nabavke.

Ovaj uslov mora s¢ tumaéiti strogo, u skladu sa predmetom konkretne javne nabavke. Predmet
nabavke nije studija utjecaja na okolig, nije projekt vodoopskrbe. odvodnje ili pre¢iséavanja voda.
nije detaljni plan upravljanja otpadom i nije projektna ili studijska dokumentacija za infrastrukturne
zahvate. Predmct nabavke je izrada jednog slezenog i interdisciplinarnog Akcijskog plana
prilagodbe klimatskim promjenama i dostizanja  klimatske neutralnosti Zupanije
Zapadnohercegovalke, dakle stratesko-planskog dokumenta javne politike koji po svojoj prirodi.
svrsi. sadrzaju i metodologiii predstavija zasebnu i specifitnu vrstu struénog posla.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca dana 19.03.2026. godine utvrdeno je da se reference drustva
Ecoplan d.o.0. Mostar odnose, izmedu ostalog. na:

 studiju utjecaja na okolis.

- projekt vodoopskrbe, odvodnije i protiscavanja fekalnih i oborinskih otpadnih voda,

- krajobrazno uredenje glavne trase. Svoriéta. odmoridta. naplatnih postaja, TMCC-a i drugih
prometnih povrsina.

- detaljni plan upravijanja otpadom i gradevinskim otpadom,

- studiju za$tite okoli$a i plan upravijanja otpadom u okviru projektne i studijske dokumentacije za
cestovnu infrastrukturu. ' '
Navedeni projekti ni po svom karakteru, ni po kompleksnosti. ni po metodoloskom pristupu nisu
sliéni predmetu ove javne nabavke.
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Naime. radi se o sektorskim, projektnim ili pomoénim okoli$nim dokumentima vezanim za
pojedinacne infrastrukturnc zahvate, prpmetnice: vodoopskrbne sisteme. planove upravijanja
otpadom i sli¢ne dokumente ogranicenog predmelnog obuhvata. Takvi poslovi eventualno mogu
ukazivati na odredeno iskustvo u oblasti zadtite okolisa ili izradi pojedinih strugnih dokumenata.
ali ne dokazuju iskustvo u izradi strateskog akcijskog plana koji istovremeno obuhvata klimatske
promjene, klimatsku neutrainost, Smanjenje emisije staklenickih plinova. poveéanje energijske
cfikasnosti, infrastrukturne tehnoloske mijere, prostomni obuhvat cijele Zupanije, kao i
medusektorsko planiranje. i .

Dakle, reference Ecoplan d.o.o. Mostar ne zadovoljavaju postavijeni uslov tenderske

dokumentacije, jer izmeduy dostavljenih referenci i predmeta ove nabavke ne postoji trazena

slicnost u pogiedu karaktera i kompleksnosti,
1z 10g razloga ponuda izabranog ponudaca nije mogla biti ocijenjena prihvatljivom.

2. Ponuda izabranog ponudaéa Ecoplan d.o.o. Mostar nije prihvatljiva ni zato 3to

Koneept nije dostavljen u okviru dozvoljenog broja stranica

Tenderskom dokumentacijom Je jasno propisano da se prikaz koncepta dostavlja:
- u grafickom i tekstualnom obliku,
- na najvide 4 stranice A4 za tekstualni dio,
- i jednoj stranici A3 za moguci izdvojeni graficki prilog.
Ovo ogranicenje nije uvedeno samo radi forme, nego radi osiguranja jednakih uslova za sve
ponudace, uporedivosti ponuda i ravnopravne konkurencije. Svaki ponuda¢ je bio duzan da $VOj
koncept prilagodi istom zadanom okviru.
Medutim, zalitelj Je prilikom uvida u ponude dana 19.03.2026. godine utvrdio da je izabrani
ponuda¢ Ecoplan d.o.0. Mostar koncept dostavio na vise strana nego stoje dozvoljeno, i to prema
sadrzaju i rasporedu same ponude kroz stranice 52 do 59.
Time je izabrani ponudag¢ oc¢igledno prekoracio maksimalne dopusteni obim koncepta propisan
tenderskom dokumentacijom.
Ovakvo odstupanje nije zanemarivo niti formalne prirode, Naprotiv, ponudac koji dostavi koncept
na vecem broju stranica od dozvoljenog stavlja scbe y povoliniji poloZaj u odnosu na ostale
ponudale. jer dobija vige prostora za detaljniji opis metodologije. mjera, tehnickih rjesenja,
planiranih objekata, ekonomskih elemenata i drugih sadrzaja koji mogu uticati na ocjenu ponude.
Stoga prekoracenje maksimalnog broja stranica predstavlja suStinsko odstupaije od tenderske
dokumentacije. koje je moralo dovesti do zakljucka da takva ponuda nije prihvatljjva,

3. Ugovorni organ je nezakonito odbio ponudu Zalitelja ENOVA d.o.0. Sarajevo zbog

zanemarivog formalnog odstupanja

1z pobijanog r_je§enja proizlazi da je jedini razlog odbacivanja ponude ?.élilclja {o $to je graficki
prilog koncepta dostavljen na stranici formata Ad,ane A3.
Takav razlog n lle mogao predstavljati zakonit 0Snov: za odbacivanjc ponude Zalitelja kao
nepravilne, jer se radi o iskljuCivo 1chnickom, formalnom i zanemarivom odstupanju koje nije

———— - —
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uticalo na sadrzaj ponude, njenu razumljivost. njenu ocjenjivost niti na mogucnost ugovornog
.organa da izvrii njen pregled. :
Zalitelj je graficki prilog dostavio. Dakle, nije rije¢ o tome da traZeni prilog uopce nije dostavljen,
niti daje koncept bio nepotpun u smislu izostanka obaveznog clementa. Naprotiv, graficki prilog je
sastavni dio ponude Zalitelja, a svi njegovi detalji su bili vidljivi, Citljivi i podobni za pregled i
ocjenu. Svrha zahtjeva u pogledu A3 formata nije u fizickom formatu samom po Sebi, nego u tome
da sadrzaj grafickog prikaza bude pregledan i razumljiv. U konkretnom slucaju ta svrha je u
potpunosti ostvarena, jer je sadrzaj grafickog priloga bio dostavljen i bio je jasan i vidijiv.
Zbog toga pitanje da i je graficki prilog isprintan na Ad ili A3 formatu, u situaciji kada je sadrZaj
priloga u potpunosti vidljiv i ocjenjiv. ne moze predstavijati sudtinski nedostatak koji bi opravdac
odbacivanje ponude.

4. Ponuda Zalitelja ENOVA d.o.0. Sarajevo ispunila je sve bitne uslove i morala je biti

ocijenjena kao prihvatlj iva

Zalitelj isti¢e da je njegova ponuda u svemu sudtinski ispunila zahtjeve tenderske dokumentacije.
Zalitelj je uredno dostavio koncept Akcijskog plana. ukljucujucii grafi¢ki prilog. Dakle. nije rije¢
o nedostavljanju traZenog dokumenta. nego’iskljucivo o tehnickom pitanju formata ispisa vec
dostavlienog priloga. *
Pri tome je od posebnog znalaja &injenica da je Zalitelj, za razliku od ponudata nLogic d.o.0.
Sarajevo, dostavio graficki prilog. To znali da se sftuacija zalitelja ni ¢injenitno ni pravno ne moze
izjednagiti sa situacijom ponudata koji trazeni graficki prilog nije dostavio.
Isto tako. iz samog obrazloZenja ugovornog organa proizlazi da je p‘onudé ponudaca Projektor
d.o.0. Sarajevo odbijena i zbog toga Sto nije dostavljena stranica A3 formata sa grafi¢kim
prilogom, uz dodatne nepravilnosti u obrascu za cijenu.
Nasuprot tome, kod Zalitelja graficki prilog postoji, dostavljen je i sadrzajno je vidljiv. Prema tome.
ponuda Zalitelja nije bila nepotpuna. niti je sadrzavala takvu nepravilnost koja bi opravdavala njeno
odbacivanje.
Zalitelj smatra da je njegova ponuda, uz pravilnu i zakonitu primjenu tenderske dokumentacije,
morala biti ocijenjena kao prihvatljiva. .
5. Ugovorni organ. je povrijedio princip jednakog tretmana ponudada i dosljedne

primjene tenderske dokumentacije
Ugovorni organ je prema zalitelju primijenio krajnje strog i formalistiéki pristup, zazkljuéivﬁi da A4
umjesto A3 predstavija razlog za odbacivanje ponude. iako je graficki prilog dostavljen i iako je
sadr7aj priloga bio vidljiv i €itljiv.
Istovremeno, prema izabranom ponudacu Ecoplan d.o.o. Mostar nije primijenio isti stepen
strogosti. jako je isti. prema uvidu izvrienom dana 19.03.2026. godine, koncept dostavio na ve¢em
broju stranica od maksimaino dopustenog, ¢ime je sebi osigurao dodatni prostor za predstavijanje

sadrzaja ponude.
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Takvo postupanje predstavlja o¢iglednu nejednaku primjenu tenderske dokumentacije i povredu
nacela jednakog tretmana ponudaca.

Ako je ugovorni organ smatrao da tehnicko odstupanje u pogledu formata ispisa kod zalitelja
predstavija razlog za odbacivanje ponude, onda je tim prije morao odbaciti ponudu izabranog
ponudaca kod kojeg postoji znatno ozbiljnije i sustinski vaznije odstupanje. odnosno prekoradenje
maksimalno dozvoljenog Efobi‘ma koncepta. Drugim rije¢ima, nije dgopuﬁe_no da se Zalitelj eliminise
zbog zanemarive formalnosti, a da se istovremeno drugom ponudacu tolerise bitno odstupanje koje
uti¢e na ravnopravnost konkurencije. .

6. Ponuda 7alitelja ENOVA d.0.0. Sarajevo je jedina ponuda koja se, uz zakonitu ocjenu,
moje smatrati valjanom i prihvatljivom

Zalitelj posebno ukazuje da:

- ponuda Ecoplan d.c.o. Mostar nije prihvatljiva jer ne ispunjava uslov sli¢nih referenci ijer
koncept p::eiazi dopusten broj stranica,

- ponuda nLogic d.o.o. Sarajevo nije prihvatljiva jer ne sadryi traZenu stranicu A3 formata sa
grafi¢kim prilogom,
- ponuda Projektor d.o.0. Sarajevo nije prihvatljiva jer je, prema obrazloZenju ugovornog organa,
izmijenjen obrazac za cijenu i nije dostavljena stranjca A3 formata sa grafickim prilogom.

S druge strane, zalitel] ENOVA d.o.c. Sarajevo jeste dostavio graficki prifog, a jedini nedostatak
koji mu je stavljen na teret odnosi se na tehnicki format ispisa tog priloga, pri Cemu su svi elementi
bili vidljivi i podobni za ocjenu. N
Zboy toga zalitelj smatra da Je njegova ponuda jedina ponuda koja je mogla i morala biti ocijenjena
kao valjana i prihvatljiva, te da je ugovorni organ, nakon zakonitog pregleda i ocjene, posao trebao
dodijeliti zalitelju, ‘ '

- PRIJEDLOG

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, zalitelj predlaZe da Ured za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine usvoji ovu zalbu kao osnovanu i donese odluky kojom ¢e:
- ponistiti Rjelenje o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 10-195-23/25 od 18.03.2026.
godine;
- ponititi radnje ugovornog organa u dijely pregleda i ocjene ponuda koje su dovele do
nezakonitog prihvatanja ponude Ecoplan d.o.0. Mostar i nezakonitog odbaci\:‘anja ponude zalitelja
ENOVA d.o.o. Sarajgvo;
- utvrditi da ponuda Ecoplan d.o.o. Mostar nije prihvatljiva, jer:
- ne ispunjava usiov tehnicke i profesionalne sposobnosti u pogledu ugovora slicnog karaktera i
kompleksnosti predmetu nabavke, o nije sacinjena u sklady sa jasnim ograni¢enjem broja stranica
koncepta propisanim tenderskom dokumentacijom; ‘

- utvrditi da je ponuda zalitelja ENOVA d.0.0. Sarajevo nezakonito odbadena, jer se navodni

nedostatak ogleda iskiju¢ivo u tehnickom formatu ispisa grafitkog priloga. pri ¢emu je prilog
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dostavijen, ¢itljiv i sadrzajno podoban za ocjenu. pa se radi 0 zanemarivom formalnom odstupanju

bez uticaja na sustinu ponude: = S

- vratiti predmet ugovornom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda, uz obavezu da

ponudu Zalitelja ENOVA d.o.o. Sarajevo ocijeni u skladu sa “Zakonom i tenderskom

dokumentacijom, te da, nakon zakonito provedenog postupka, ugovor dodijeli zalitelju kao

ponudadu sa valjanom i prihvatljivom ponudom; |
- obavezati ugovorni organ da Zalitelju naknadi troikove Zalbenog postupka, uklju¢ujuci i
povrat uplacene naknade/takse za salbu, budu¢i da je 7alba osnovana i izjavljena zbog nezakonitog
postupanja ugovornog organa.
Ugovorno tijelo u izjasnjenju na salbu istice sljedeée: Zalbu broj:0616/26 od 23.03.2026. godine
na predmetno Rjedenje o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 18.03.2026.godine, zalitel) Enova
Sarajevo izjavio je dana 23.03.2026. godine putem poste preporuceno. koja je u Ugovorno tijelo
pristigla dana 25.03.2026. godine. Prethodno je Zalitel] dana 19.03.2026. godine izvrdio uvid u
ponude dana 19.03.2026. godine, gdje su kako istice, utvrdene &injenice od odiu¢nog znacaja za
zakonitost predmetnog postupka, a pogotovo ¢injenice koje se odnose na neispunjavanje uvjeta od
stranc izabranog ponuditelja, kao i na nejednaku i nezakonitu ocjenu ponuda.
- Zalba je blagovremena, dopustena, uredna, iziavljena od ovlaStene osobe i osobe koja ima aktiviu
legitimaciju. '
. Zalitelj Zalbu temelji na pogresno i ncpotpuno utvrdenom Einjeni¢nim stanju, pogresne primjene
Zakona o javnim nabavama. pogresne primjene tenderske dokumentacije, povrede natela jednakog
tretmana ponuditelja, transparentnosti, konkurencije i zakonitosti postupka, te kako Zalitelj tvrdt
nezakonitog prihvacanja ponude ponuditetja Ecoplan d.o.0. Mostar, a nezakonitog odbacivanja
ponude Zalitelja-Enova d.o.0. Sarajevo. Slijedom navedénog zalitelj predlaze da Ured za
razmatranje 7albi ponisti RjeSenje broj: 10-195-23/25 od 18.03.2026. godine, ponisti radnje
ugovomog tijela u dijelu pregleda i ocjene ponuda koje su dovele do nezakonitog prihvaéanja'
ponude Ecoplan d.o.0. Mostar i nezakonitog odbacivanja ponude ia’iitelja. utvrditi daje ponuda
zalitelja nezakonito odbacena, vratiti predmet ugovornom tijelu na ponm:fni pregled i ocjenu,
ponudu Zzalitelj ocjeniti prihvatljivom 1 ugovor dodijeliti zalitelju, a u sadrzajnom smislu Zalba
potiva na dva zalbena navoda koji se ticu ponude izabranog ponuditelja Kcoplan d.0.0. Mostar uz
tvrdnje daje ponuda zalitelja odbatena zbog, kako Zalitelj tvrdi “zanemarivog formainog
odstupanja”.

Zalitelj navodi da ponuda izabranog ponuditelja nije prihvatljiva iz dva razloga: prvi je taj Sto po’

salitelju, ponuda Ecoplan d.o.0 Moslar ne ispunjava uvjet tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ier
je izabrani ponuditel) dostavio. dokaze o ispunjavanju uvjeta za obavljene poslove koji po
wvrdnjama zalitelja nisu po karakteru i komplcksnosti sti¢ni predmetu nabave. Za}iteij'isti‘ée da se
reference izabranog ponuditelja ticu:

- studije utjecaja na okolis,
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- projekta vodoopskrbe, odvodnje i pro¢iséavanja fekalnih i oborinskih otpadnih voda,

krajobrazno uredenje glavne trase.cvorila, odmorista. naplatnih postaja TMCC-a i drugih

prometnih povrsina

- detaljnog piana upravljanja otpadom i gradevinskim otpadom

- Studiju za$tite okolisa i plan upravljanja otpadom u okviru projektne i studijske

dokumentacije za cestovnu inrastruktury
Dalje obrazlazuci ovaj zalbeni navod, Zalitelj tvrdi da se radi o referencama izabranog ponuditelja
koji su sektorski za pojedinacne infrastrukturne zahtjeve, koje reference po Zalitelju mogu ukazivati
na odredeno iskustvo u oblasti zastite okolisa ili izradi pojedinih strug¢nih dokumenata, ali po
tvrdnjama zalitelja ne dokazuje iskustvo u izradi strateskih, sloZenih, dokumenata javne politike
kao $to je ovaj Akcijski plan, koji po SVojoj prirodi, svrsi,sadrZaj u i metodologiji predstavlja
zasebnu i specifiénu vrstu strucnog  interdiciplinamog posla. Dakle, zalitelj n pogledu ovog
zalbenog navoda istice da se konkretn] uvjét predmetne TD, mora tumatiti strogo navodecida
predmet nabave nijé studije ut}ecaja na okoli§, projekta vodoopskrbe, odvodnje | profiSéavanja
voda, nije plan upravljanja otpadom i nije projektna ilj studijska dokumentacija za infrastrukturne
zahvate, radi ¢ega smatra da ponuda ponuditelja Ecoplan d.o.0. Mostar nije prihvatljiva jer ne
postoji sli¢nost izmedu dostavljenih refemci i predmeta nabave y pogledu karaktera i
kompleksnosti, '
Drugi zalbeni navod tice se toga daje ponuda izabranog ponuditelja u dijelu Koncepta akcijskog
plana dostavljena na vise od 4 stranice, dok je predmetnom TD traZemno odstavijanje na najvise 4
stranice za tekstualni dio format A4 i na Jednoj stranici A3 format za mogucéi izdvojeni graficki
prilog. Naime, zalitelj istice daje izabrani ponuditelj dostavio koncept kroz stranice 52-59 gime je
prekoratio maksimalni dopusteni obim koncpeta propisan TD, Sto po tvrdnjama zalitelja nije
zanemarivo navodedi da ponuditelj koji odtavi vise stranica sebe stavlhja u povoljniji poloZaj u
odnosu na ostale ponuditelje jer dobiva vise pr{);l()ra za detal jan opis Koji mogu utjecati na ocjeny,
Radi navedenog zalitelj smatra daje prekoracenje maksimal nog broja stranica sustinsko odstupanje
koje je moralo dovesti do zakljutenja da takva ponuda nije prihvatljiva,
Nadalje, potkrijepljujugi tvrdenje o prihvatljivosti i_zakonitost_i svojeﬁ dostavljane ponude, Zalitelj
navodi izmedu ostalog da Cinjenica da je grafici prikaz konz:epta akeijskog plana dostavijen na
formatu A4, a ne f'ormatp A3. kako je trazeno TD ne predstavlja zakonit osnov za odbacivanje
ponude Zaliteija jer se radi o isklju¢ivo tehnickom. formalnom i zanemarivom odstupanju, koji ne
utje¢e na sadrzaj graﬁékag prikaza koji jc jasan i vidljiv, radi cega zalitelj smatra da ova ¢injenica
ne moze predstavljati sustinski nedostatak koji bi opravdao odbacivanje ponude. Takoder zalitelj
istite da se ova &injenica ne moze izjednaditi sa razlozima zbog kojih su odbagene ponude i druga
dva ponuditelja, navodedi da Je ugovorno ﬁjelb u‘ovo;n slucaju povrijedilo princip jednakog
tretmana ponuditelja dosljedne primjenc tenderske dok_umenlécije kada je u njihovom slucaju
krajnje strogo i formalisticky pfimijenio ™D zakljuéiv§i da format A4 umijesto A3 predslavfja
razlog 7a odbacivanje ponude. a u sluéaju izabranog ponuditelja nije priimjenio istj princip kada je
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Ecoplan d.o.0. dostavio Koncept na ve¢em broju stranica od maksimalno dopustenog, &ime je. kako
tvrdi 7alitelj sebi osigurao dodatni prostor za predstavljanje ponude.

Zalba je u potpunosti neutemeljena iz ispod navedenih razloga:

U odnosu na prvi zalbeni navod Ugovorno tijelo istice da je upravo ovakvo postupanje U govorn-og
ijela kod ocjene ispunjavanja uvjeta za tehnicku i profesionalnu sposobnost svih ponuditelja jasan
dokaz i pokazatelj daje ugovorno tijelo postupalo sukladno ¢lanku 3. Zakona o javnim nabavama
BiH, na nacin da jednakim tretmanom svih ponuditelja osigura pravednu i aktivnu konkurenciju,
kako to i propisuje ZIN u navedenom ¢lanku.

Naime, kod ocjene dokaza za ispunjavanje uvjeta tehnitke i profesionalne sposobnosti svih
ponuditelja, pa i Zalitelja; spiska izvr3enih ugovora i potvrda o uredno izvrsenim ugovorima koje
dostavlja druga ugovorna strana, ugovorno tijelo se vodilo sliedecom logikom, .

Ukoliko je ponuditelj sposoban sainiti jedan ili vide segmenata Akcijskog plana koji zapravo ¢ine
kostur Akeijskog plana, na kojem isti podiva. sposoban je saciniti i Akcijski plan kao cjelinu, $to
se po uvjerenju Ugovornog tijela jasno vidi iz sadrzaja Potvrda koje su dostavili izabrani ponuditelj
i zalitelj. obzirom da se sudionici zalbenog postupka, pa je sukladno ZJN nuZno kretati se unutar
zalbenih navoda.

Pregledom i ocjenom ponuda izabranog ponuditelja i Zalitelja u dijelu referenci za tehnicku i
profesionalnu sposobnost, Ugovorno tijelo je upravo zauzelo pozitivan i proaktivan stav u odnosu
na dostavljene dokaze, smatrajuci da bi drugacije postupanje vodilo izravnom krsenju natela
aktivne konkurencije, zapravo ograniavanju nacela konkurencije, pa je dokaze iz kojih je vidljivo
i kod izabranog ponuditelja i kod Zalitelja da su sposobni izvr3iti segmente Akcijskog plana, kostur
Akcijskog plana ocijenilo kao one koji su po karakteru i kompleksnosti sli¢ni predmetu nabave,
kako propisuje TD. Dakle nisu identi¢ni, nisu copy/paste, ali su shicni.

Stoga, Zalbeni navod Zalitelja da reference izabranog ponuditelja ne ispunjavaju traZeni uviet
sliénosti karaktera i kompleksnosti u odnosu na predmet nabave smatramo potpuno neutemeljenim
i zapravo losom praksom, stavom koji bi apsolutno doveo do ograni¢avanja trzisne konkurencije:
obzirom da niti predmetna TD, nije propisala. jer bi zapravo bila suprotna ZJN, da karakter 1
kompleksnost izvrsenih poslova za koje ponuditelji dostavijaju dokaze moraju biti isti predmetu
nabave. veé samo” sliéni.

[staknuti Zalbeni navod Zalitelja iznenaduje, u svjetlu Einjenica koje proizlaze iz potvrda o uredno
izvrienim ugovorima koje je sam dostavio obzirom daje iz Potvrde od 19.12.2024. godine vidljivo
da se radi o projektu poboljSanja energetske cfikasnosti u objektima kolektivnog stanovanja-

zgradama, iz druge Potvrde od 24.10.2025. godine, vidljivo je da se radi o izradi studije-Strateskih’

smjernica za odrzivi razvoj sistema daliinskog grijanja te projekta rekonstrukcije djela nadzemnog
i podzemnog vrelovoda, dok je iz sadrZaja trece Potvrde od 29.05.2024. godine, vidljivo da s¢ radi
o postovima koji su identiéni ovom predmetu nabave, medutim u novcanom iznosu Koji ne
udovoljava TD. u ovom postupku javne nabave. Obzirom na ¢injenice koje evidentno proistecu iz
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predmetnih potvrda. nisu logiéni Zalbeni navodi zalitelja kako je izabrani ponuditel] dostavio
dokaze za ispunjavanje sektorskih pojedinacnih infrastrukturnih zahtjeva, a ne dokaze koji se traze
za jedan stratedki dokument-interdisciplinarni posao, kakav je Akcijski plan.

Ugovorno tijelo drzi da je nuzno osigurati aktivnu i slobodnu tr¥ignu konkurenciju, uz postivanje
odredbi ZIN i objavijene TD sto smatramo da su u odnosu na traZene uvjete tehnicke i
profesionaine sposobnosti ispunili i izabrani ponuditelj i Zalitelj, shodno stavu metaforiek;
izrazenom: '

Ponuditelf koji je sposoban napraviti kostur, segmente kucée, sposoban je napraviti i kuéu kao
Rad naprijed navedenog drzimo da je konkretni Zalbeni navod Zalitelja u potpunosti neutemeljen i
suprotan Clanku 3. ZJN, &ija bi primjena evidentno dovela do ogranitavanja trzisne konkurencije
u konkretnom slucaju, pa | do-obesmisljavanja provedbe postupka javne nabave, imajuci u vidu i
~zahtjev srazmjemosti iz ¢lanka 44.’stavak (3} ZIN i njegovu primjenu u praksi,

Drugi Zalbeni navod zalitelja u odnosu na ponudu izabranog ponuditelja se tige ¢injenice daje
izabrani ponuditelj dostavio Koncept akcijskog plana na vise od 4 stranice teksta koliko je
maksimalno bilo propisano TD, a ugovorno tijelo nije izabranog ponuditelja strogo sankcioniralo
odbacivanjem ponude, dok s druge strane, ponudu zalitelja je odbacilo zbog Cinjenice daje graficki
prikaz Koncepta dostavljen formatu A4. a ne A3. kako je to trazeno TD Po zaliteljn, predmetni
navodni nedostatak je “zanemarivo formalno odstupanje™. a ovakvo postupanje ugovornog tijela
smatra krSenjem principa Jednakog tretmana ponuditelja i dosljedne primjene tenderske
dokumentacije.

Tocno je da je predmethom TD propisano na str. 25.

Prikaz koncepta se dostavlja u grafickom i iekstualnom obliku na najvise 4 stranice u Jormaru 44
za tekst i jedna stranica A3 =g moguéi izdvojeni graficki prilog.

Medutim nije to¢no daje izabrani ponuditel) dostavio Koncept na vise od 4. stranice teksta, vec je
koncept u tekstu dostavio upravo na 4. stranice, svjestan odredbe TD. Kada zalitelj govori o
prekoracenju maksimalnog broja stranica kod izabranog ponuditelja ne spominje da se radi o
naslovnoj stranici. stranici na kojoj su u gornjem lijevom kutu navedeni investitor i ponuditelj i
stranici koja jc zapiavu ~Sadizaj* Kulicepla koji elementi nisu niti bazen; Piujektann zadatkom
privitak VI, TD. pa su tu tom smislu irelevantni i Zapravo ne predstavijaju | rekss Koncepta
Akcifskog plana” o Je vidljivo golim okom, pa stoga. po shvadanju izabrani ponuditelj nije
prekoracio maksimalni dozvoljeni broj stranica tekstualnog dijela Koncepta.

Navod 7alitelja da prekoracenje broja stranica kod izabranog ponuditelja predstavlja .sustinsko
odstupanjc® koje ga stavlja u povoljniji polozaj kod ocjene ponuda Je u potpunosti promasen.
obzirom da zahtjev TD y pogledu broja stranica i forme Koncepta predstavi ja formalni zahtjev 1D,
a ne Kriterij za ocjenuy ponuda slijedom ¢ega niti ponuda izabranog ponuditelja moze biti .bolje
ocijenjena® jer je dostavio naslovnuy stranicu Koncepta. naziv investitora i ponuditelja te Sadrzaj. a
niti ponuda Zalitelja -103ije ocjenjena® jer je dostavio Koncept na i stranice.
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Krucijalni fakfor razlikovanja kod ocjene ponude izabranog ponuditelja i salitelja u dijelu broja
stranica i forme Koncepta Akcijskog plana je'nastojanje ugovornog tijela, $to je i obveza. da
objektivno utvrdi Cinjenice i donese odluku na temelju tako utvrdenih Cinjenica, Sto nckada u
postupcima javne nabave, kao u konkretnom, nije lako.

Utvrdujuéi tako &injenice, a imajuéi u vidu odredbe predmetne TD na stranici 25. koje propisuju
zahtjev u pogledu broja stranica i forme Koncepta akcijskog plana, ugovorno tijelo je
nedvosmisieno utvrdilo jednostavnu i lako vidljivu i provjerljivu ¢injenicu da izabrani ponuditel)
nije dostavio vise od 4 stranice teksta Koncepta akeijskog plana. dok je s druge strane Zalitelj
dostavio Graficki prikaz u A4 formatu, drugagije od onog propisanog TD.

Dakle, razlog. srz odbacivanja ponude Zalitelj je dostavljanje dokumenta .. drugacijeg” od jasno
propisanog, dok za razliku od toga, izabrani ponuditelj nije dostavio Koncept akcijskog plana na
vite od 4. stranice teksta, kako neutemeljeno 7alba ukazuje. veé upravo na Cetiri stranice teksta
kako je i propisano TD, Sto zapravo predstavlja’ dosljednu primjenu TD, suprotno 7albenim
navodima Zalitelja.

Ovakvim postupanjemm. ugovorno tijelo je zapravo postivalo obvezu jednakog tretmana svih
ponuditelja. od onih koji nisu dostavili Koncept Akcijskog plana do onih koji nisu dostavili
Koncept akcijskog plana u trazenoj formi.

Naime, primjenu nacela jednakog tretmana ponuditelja, nuzno je promatrati kroz prizmu jednakog -
&injeniénog stanja. U konkretnom slucaju posljedica za ponuditelja koji ne dostavi Graficki prikaz
Koncepta Akcijskog plana, kao i za onog koji nc dostavi Graficki prikaz Koncepta Akcijskog plana
J trazenom formatu A3, sukladno TD je identi¢na. Predstavlja postupanje suprotno tocki 14. TD i
fazlog je za odbacivanje ponude.

Imajuéi u vidu naprijed iznesene ¢injenice, shodno naprijed navedenim obrazlaganjima smatramo
da su neosnovani zalbeni navodi zalitelja, a daje ugovorno tijelo postupalo u svemu vodeci se prije
svega nacelima osiguranja aktivne trzisne konkurencije i jednakog tretmana svih ponuditelja u
odnosu na jednako ¢injeniéno stanje, radi cega Uredu za razmatranje Zalbi predlazemo da
predmetnu Zafbu u cijelosti odbije kao neutemeljenu, sukladno &lanku 111. Zakona o javnim
nabavama.

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZIN ponuditelj Ecoplan d.0.0. Mostar dostavio je ovom tijelu
[zjasnjenje na Zalbu u kojem navodi da je dana 7.4.2026. godine od Ureda za razmatranje zalbi,
Filijala/Podruznica Mostar primio Obavijest 0 vodenju postupka po zalbi, broj: JN2-03-07-1-517-
4126 od 1.4.2026. godine,

Sukladno &lanku 94 stavak (3) Zakona o javnim nabavkama (SI. glasnik BiH. br. 39/14. 59/22
50/24) izjaSnjavamo se 0 7albi ponudata ENOVA d.0.0. Sarajevo (Zalitelj) izjavijenu na Rjesenje
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 10-195-23/25 od 18.3.2026. godine. ‘
Zalitelj svojom Zalbom pobija Rjedenje o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 10-195-23/25 od
18.3.2026. godine kojim je kao najpovoljniji ponuditelja izabran Ecoplan d.o.0. Mostar, dok ie
ponuda Zalitelja ENOVA d.o.0. Sarajcvo odbacena kao formalno-pravno nepravilna.
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Kao odabrani ponuditelj dajemo svoje izjaSnjenje na Zalbene navode Zafitelja u kojima navodi da
ponuda odabranog ponuditelja Ecoplan d.0.0. Mostar nije prihvat]jiva.

L. 1zja3njenje na prvi zalbeni navod Zalitelja:

U svom prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi:

~Ponuda izabranog ponudaca Ecopian do.o. Mostar nije prifvatliiva jer ne ispunjava trateni
uslov tehnicke i profesionaine sposobnosti.

Tenderskom dokumentacijom nije trazeno bilo kakvo opée iskustvo iz oblasti okolisa, infrastrukiure
ili planiranja. RELO Izricito iskustvo na jednom ili vise ugovora c¢iji su karakter i kompleksnost
sticni predmety nabavke.

Ovaj uslov mora se tumaciii 8irogo. u skladu sa predmetom konkreine Jjavne nabavke. Predmer
nabavke nije studija wijecaja na okolis. nije projekt vodoopskrbe, odvodnje ili preciscavanja voda,
nije deraljni plan upravijanja oipadom i nije projekina ili studijska dokumentacija zq
infrastrukturne zalvate. Predmet nabavke Je izrada jednog slozenog i interdisciplinarnog
Akcijskog pluna pritagodbe klimarskim Promjenama i dostizanja klimarske neutralnosti Zupamy'e
Zapadnohercegovacke. dakle stratesko-planskog dokumenty Javne politike koji po SYojoj privods,
SYrsi, sadriaju i metodolo &ifi predstavija zasebny i specificnu vrstu strucno 2 posia.

Wvidom u ponudu izabranog ponudaca darg 19 03.2026. godine urvrdeno je da se reference
drustva Ecoplan d. o, o. Mostar odnose, izmedy ostalog, na.

- Studiju utjecaja na okolis.

- projekt vodoopskrbe, odvodnje i proc¢iscavanja fekalnih i oborinskih otpadnih voda,

- krajobrazno ur denje glavae trase, évorisra odmorista. naplainih postaja. TMCC-g | drugih
prometnih povesing,

- detaljni plan upravijanja otpadom i gradevinskim otpadom,

- studiju zagtite okolisa i Plan upravijanja oipadom u okviry projekine i studijske dokumentacije zq
cestovmy infrastrukiry,

Navedeni projekii ni Po svom karakiery, ni po kompleksnosti, ni po metodoloskom prisiupu nisy
slicni predmety ove Jjavne nabevke.

Naime, radi se ¢ sektorskim, profekmim ili pomoénim okolisnim dokumentima vezanim za
pojedinacne infrastrukiurne zatvate, promernice, vodoopskrbne sisteme, planove upravijanja
olpadom i slicne dokumente ogranicenog predmetnog obuhvaty, Tukvi poslovi eventualng moguy
ukazivati na odredeno iskustvo u oblasti zustite okolisa ili izradi pojedinih strucnih dokimencua,
ali ne dokazuju iskusivo 1 izradi strateskog akeijskog plana koji istovremeno obuhvaty klimaiske
promjene, klimatsku neutralnost, smanfenje emisije staklenickii plinova, povecanje energershe
eftkasnosti, infrastrukturne i tehnoloske mjere, prostorni obuivar cijele Zupanije. kao i
medusektorsko planiranje.

Dakle, reference Ecoplan do.o. Mosiar ne  zadovoliavaju postavijeni  uslov  tenderske
dokumentacije, jer izmedy dostavljenih referenci i predmeta ove nabavike ne Postofi trazeng
slicnost u pogledy karaktera kompleksnosti,

Iz 10g razlogy ponuda izabranog ponndacy wije mogla biti ocijenjeny prifvatliivom,

U svezi s prvim Zalbenim navodom dajemo sljedece misljenie.

U Tenderskoj dokumentaciji u tocki 12.-Tehnitka i profesionalna sposobnost Ugovorno tijelo je
havelo uvjete koje ponudagi trebaju ispunjavati:
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. Ponuditelj je. u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosii. duzan dokazati: a
uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ili vise ugovora Ciji su karakter i kompleksnost slicni
predmetu nabavke u prethodne tri (3) godine od duna objave ove TD ili od datuma regisiracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponuditelj registriran, odnosno poceo raditi prije
manje od tri godine. tako da njihov zbroj nije nizi od maksimalno procijenjene vrijednosti ovog
postupka javne nabave.”

U svrhu dokazivanja cinjenica o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ponuditelj je duan uz
ponudu dostaviti: '

aj popis izvrienih ugovora u poslednje tri (3) godiné, ili od datuma registracije. odnosno pocetka
poslovanja. ako je kandidat/ponuditelj registrirun, odnosno poceo raditi prije manje od tri godine,
uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizacifi, ili izuzetno ukoliko se takve
potvrde ne mogu dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorno tijelo, vrijedi izjava ponuditelja o
uredno izvrienim ugovorima uz predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju.

Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadriavali sljedece podatke; naziv i sjediste
ugovornih strana, predmet ugovora. vrijednost ugovora, vrijeme i mjestf) izvrSenja ugovora i
navode o uredno izvrSenim ugovorima.

Dokazi iz tocke a) dostavljaju se uz ponudu kao original ili ovjerena kopija i ne smiju hiti stariji o
datuma objave obavijesti o javnoj nabavi na portalu e-nabave.

Dokaze poipisuje i ovjerava ponudiielj svojim pecatom. odnosno druga ugovorna strana u slucaju
Potvrde o uredno izvrSenim ugovorima

Odabrani ponuditelj Ecoplan d.o.0. Mostar u svojoj ponudi na stranicama od 13. do 40. priloZio je
.Spisak izvrSenih ugovora u prethodne 3 (tri) godine, Ciji su karakter i kompleksnost sticni
predmetu nabave'' i potvrde o izvrienim ugovorima koje su izdale druge ugovorne strane 7a svaku
od navedenih referenci. '

U navedenom spisku u koloni ., Predmet ugovora™ opisno su navedeni dijelovi referenci kojima se
dokazuje 'da se radi o izvrienim ugovorima ¢iji su karakter i kompleksnost sliéni predmetu
nabavke.

1z navedenog je jasno da je ponuditelj Ecoplan d.0.0. Mostar postupio sukladno odredbama.

tenderske dokumentacije, a $to je obvezan prema ¢lanku 57. Zakona o javnim nabavama (SL
glasnik BiH. br. 39/14, 59/22 i 50/24) i dostavio dokaze upravo onako kako je trazeno u Tenderskoj
dokumentacijii i da navod Zalitelja da odabrani ponuditelj ne ispunjava uvjete tehniCke i
profesionalne sposobnosti treba odbaciti kao neosnovan. "

2. Izjainjenje na drugi Zatbeni navod Zalitelja:

U svom drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi:

Ponuda izabianog ponuddca Ecoplan d.o.o. Mostar nije prihvatljiva ni zato Sto koncept nije
dostavijen u okviru dozvoljenog broju stranica

Tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da sc prikaz koncepta dostavija:

- u grafickom i tekstualnom obliku.

- na najvise 4 stranice A4 za tekstalni dio,

- i jednoj stranici A3 za moguéi izdvojeni graficki prilog.

Ovo ogranic¢enje nije wvedeno samo radi forme. nego radi osiguranja Jednakih uslova za sve
ponudace, uporedivosti ponuda | ravropravie konkurencije. Svaki ponudac je bio duzan da svoj
koncept prilugodi istom zadarom okviru.
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Medutim. Zalitelj je prilikom weida u ponude dana 19.03.2026. godine uvrdio da jcf izabrani
ponudaé Ecoplan d.o.o, Mostar koncept dostavio na vise strana nego sio je dozvolfeno, i to prema
sadrigju i rasporedu same ponude kroz stranice 52 do 359 ‘
Time je izabrani ponudac oéigledno prekoracio maksimalno dopusteni obim koncepta propisan
tenderskom dokumentacijom.

Ovakvo odstupanje nije zanemarivo niti formalne prirode. Naprotiv, ponudac koji dostavi koncept
na vecem hroju stranica od dozvoljenog staviia sebe u povolinifi polozaj u odnosu na ostale
ponudace, jer dobija vise prostora za detaljni opis metodologije, mjera. fehnickih rjesenja,
planiranih objekata. ckonomskih elemenata i drugih sadrigja koji mogu uticati na ocjenu ponude,
Stoga prekoracenje maksimainog broja stranica predstavlja sustinsko odstupanje od tendersie
dokumentucije, koje je moralo dovesti do zakljucka da takva ponudu nije prilvatijiva, -

U svezi s drugim Zalbenim navodom dajemo sliedede misijenie.

Tenderskom dokumentacijom, u okviru Projekinog zadatka koji ¢ini njen sastavni dio. jasno |
nedvosmisleno je propisano da se prikaz koncepta dostavija u grafickom i tekstualnom obliku, na
najvise Cetiri stranice A4 formata za tekstualni dio i jednoj stranici A3 formata za izdvojeni graficki
prilog. Navedeni zahtjev formuliran je precizno, bez moguénosti razlicitog tumacenja, te
predstavlja obavezu za sve ponudace. '

Izri¢ito odredivanje formata A3 7a graficki prilog ne predstavlja puku formalnost, ve¢ tehnicki
uvjet koji je ugovorno tijelo postavilo s ciljem standardizacije nac¢ina prezentacije ponuda, njihove
medusobne usporedivost; osiguranja jednakog tretmana svih ponudaca. Svaki ponuda¢ bio je
duzan svoj koncept prilagoditi upravo tom Jasno definiranom okviru.

Zalite[j nesporno nije ispodtovao navedeni zahtjev, bududi da grafieki prilog nije dostavio u
propisanom A3 formatu, veé u drugatijem formatu. Takvo postupanje predstavlja odstupanje od
izricitog zahtjeva tenderske dokumentacije. Okolnost da Je sadrzaj grafickog priloga eventualno
bio vidijiv ili razumijiv ne moze imati pravni znadaj, jer se time ne moieﬁnadomjestiti nepostivanje
Jasno propisanog uvjeta.

Prihvacanje stava 7alitel ja znatilo bi da ponudaci mogu proizvolino odstupati od tehnickih zahtjeva
tenderske dokumentacije. uz naknadno pozivanje na funkcionalnost jli ¢itijivost dostavijenog
sadrZaja. Takav pristup bio bj suprotan nacelima transparentnosti i jednakog tretmana ponudaca,
te bi doveo do pravne nesigurnosti i neujednadene primjene tenderskih uvjeta. '
Dodatno, zalitelj tokom postupka nije trazio pojasnjenje predmetnog zahtjeva niti je ukazao na
eventualnu nejasnoéu u vezi s propisanimzformatom, iz. Cega proizlazi da mu Je isti_bio jasan j
pribvatljiv u fazi pripreme ponude,

5 druge strane, odabrani ponuditelj je u cijelosti postupio u skladu s tenderskom dokumentacijom.
te je Koncept Akcijskog plana dostavio na nagin kako je izric¢ito zahtijevano, odnosno tekstuaini
dio na etiri stranice A4 formata j graficki prilog na jednoj stranici A3 formata. Navodi zalitelja o
navodnom prekoracenju broja stranica zasnivaju se na pogre$nom tumacenju sadrzaja ponude,
buducida u opseg koncepta ne mogu biti uracunate naslovne i tehnicke stranice koje ne ¢ine njegov
sastavni sadrzaj.

Siijedom navedenog. jasno je da zalitelj nije postupio u skladu sa jasnim i nedvosnislenim
zahtjevima tenderske dokumentacije, dokje odabrani ponuditelj iste u potpunosti ispodtovao. Stoga
su zalbeni navodi u ovom dijelu neosnovani,
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O(?abranil P'onu'dite]:i je misljenja da Ugovorno tijelo treba ostati pri svom Rjesenju o izboru
najpovolj‘m.;?g ponudaéa broj: 10-195-23/25 od 18.3.2026. godine buduéi da su Zaliteljevi navodi
neutemeljeni te da se njegova Zalba treba odbaciti.

Sukadno ¢lanku 94. stavak 3. ZNJ 7alitelj je dostavio Odgovor na Izjadnjenje ugovornog tijela u
kojem navodi sljedece:

~Na osnovu Vaseg dopisa’od broj: IN2-03-07-1-517-3/26 od 01.04.2026. godine a u skladu sa
élanog 94, stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da svaka
stran}ia ima pravo izjasniti se o zahtjevima i navodima druge stranc, zalitelj blagovremeno dostavlja
ovo izjaSnjenje na navode ugovornog organa sadrzane u aktu broj 10-195-33/25 od 27.03.2026.
godine.
Zalitelj u cijelosti ostaje kod svih Cinjenica. pravnih razloga i prijedloga iz Zalbe od 23.03.2026.
godine, te istice da.izjaSnjenje ugovornog organa ne otklanja nezakonitosti na koje je zalbom
ukazano, nego ih dodatno potvrduje.

1. Ugovorni organ naknadno mijenjfx smisao kvalifikacionog uslova iz tenderske

dokuméntacije .
Sustina prvog spora nije u tome da li reference izabranog ponudata moraju biti sidenticne”
predmetu nabavke, nego u tome da li su, kako je to tenderskom dokumentacijom izri¢ito traZeno,
po karakteru i kompleksnosti sli¢ne predmetu nabavke. Ugovorni organ u svom izjadnjenju ne brani
prihvatljivost ponude Ecoplan d.o.0. Mostar tvrdnjom da dostavijene reference zaista predstavljaju
poslove slignog karaktera i kompleksnosti predmetnom poslu. nego uvodi- novu i blaZu
konstrukciju:“da je dovoljno da ponudal bude sposoban sadiniti "jedan ili vise scgmenata®
Akcijskog plana, pa da se iz toga zakljuli da moze sadiniti Akcijski plan kao cjelinu. Takvo
{umatenje nije sadrzano u tenderskoj dokumentaciji, niti ga je ugovorni organ smio naknadno
konstruisati nakon otvaranja i pregleda ponuda. Uslovi za kvalifikaciju moraju biti unaprijed jasno
definisani, srazmjemi predmetu nabavke i jednako primijenjeni na sve ponudace. '
Drugim rije¢ima, proporcionalnost iz ¢lana 44. stav (3) ZIN ne daje ugovornom organu pravo da
nakon isteka roka za dostavu ponuda ublazava ili preoblikuje vlastite kvalifikacione uslove.
Naprotiv, taj ¢lan ureduje kako se uslovi postavljaju ex ante u tenderskoj dokumentaciji; kada su
jednom postavljent. ugovorni organ je duzan provjeravati ispunjenost upravo tako propisanih
uslova, Samo ponuda¢ &ije kvalifikacije zadovoljavaju usiove utvrdene u tenderskoj dokumentaciji
moze nastaviti postupak.

I1- Reference Ecoplan d.o.0. Mostar ne dokazuju trazenu slicnost sa predmetom nabavke
Predmet ove nabavke nije pojedinacni infrastrukturni ili okolidni claborat, ncgo izrada sloZenog,
interdisciplinamog  strate3ko-planskog dokumenta javne politike koji obuhvata klimatske
promjene, klimatsku neutralnost, medusektorsko planiranje, mjere smanjenja emisija, energijsku
efikasnost i prostorni obuhvat cijele Zupanije. Nasuprot tome. reference na koje se Zalitelj pozvao
u 7albi, a koje ugovorni organ nije sudtinski osporio, odnose se na studije utjecaja na okolis,

vodoopskrbu i odvodnju, krajobrazno uredenje prometne infrastrukture, plan upravijanja otpadom
i sli¢ne sektorske ili pomoéne dokumente vezane za pojedinaéne infrastrukturne zahvate. To nisu
poslovi istog karaktera ni iste kompleksnosti kao strateski Akcijski plan koji je predmet ove
nabavke. i

Upravo iz sadrZaja izjas‘;njcnj‘a ugOVornog organa proizlazi da on zapravo ne moze pokazati stvarnu
sli¢nost tih referenci sa predmetom nabavke. pa umjesto toga tvrdi da reference ne moraju biti
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“copy/paste”, niti "isti predmet nabavke", nego samo "sli¢ne”. Zalitelj se s“tim opéim poia_zviét‘c‘m‘
ne sport; medutim, izmedu "ne moraju biti identi¢ne” i "mogu biti bilo koji sektorski okohﬁsm ili
infrastrukturni poslovi” postoji pravno odluéna razlika. Sli¢nost po karakteru i kompleksnosti mora
imati stvarni, sadrZajni i metodolozki 0dnos s predmetom nabavke. Taj odnos ugovorni organ nije
dokazao. v

Poscbno je znacajno da ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi kako je iz jedne od potvrda koje
je dostavio sam zalitelj vidijivo da se radi o poslovima koji su "identi¢ni” predimety nabavke, ali
da vrijednosno ne zadovoljavaju TD. Time ugovorni organ sam potvrduje dvije vazne stvari: prvo,
da je moguée jasno razlikovati reference koje su zaista slicne ili identi¢ne predmetu nabavke od

onih koje to nisu: i drugo, da je kod ocjene referenci duzan strogo postovati kriterije iz TD. Ako je

tako. onda nije bilo pravnog osnova da se reference izabranog ponudaca, koje ogigledno pripadaju

drugom tipu poslova, proglase dovoljnim samo zato $to obuhvataju pojedine temarske segmente.,
HE Ugovorni organ selektivno i naknadno tumagi pravilo o maksimalnom broju stranica

koncepta

Zalitel } je u Zalbi jasno ukazao da Je izabrani ponudaé¢ koncept dostavio kroz stranice 52-59 svoje

ponude, dakle na vedem broju strana od dozvoljenog okvira, Ugovorni organ sada pokusava

neutralisati ovaj prigovor tvrdnjom da se ne radi o vige od Cetiri stranice teksta, ler naslovna

stranica, sadrZaj i "zadatak" nisu relevantni i ne predstavijaju "tekst Koncepta”. Takvo tumacenje

stranica, sadrzaj ili druge stranice ukljucene u prikaz koncepla ne raCunaju u ogranienje broja
stranica. ugovorn L organ takvo jzuzece nije smio naknadno praviti u korist jednog ponudaga.
Ogranicenje na najvise cetiri Ad stranice za tekstualni dio i jednu A3 stranicu za moguci izdvojeni
grafieki prilog imalo je jasnu svrhu: osigurati jednake uslove prezentacije koncepta. uporedivost
ponuda i ravaopravnost konkuréncije. Svaka dodatna stranica, pa makar bila naslovna, sadrzajna
ili organizaciona, objektivno daje ponudacu dodatni prostor da strukturira, predstavi i u¢inj svoju
ponudu preglednijom i uvjerljivijom. Ugovorni organ stoga nije smio kod Zalitelja primjenjivatj
strogi formalizam, a kod izabranog ponudaca ficksibilno'i povoljno tumacenje istog zahtjeva. To
je direktno suprotno nacelu jednakog trétmana i transparentnosti. o

V. Ad umjesto A3 ne moZe se izjednaditi sa nedostavljanjem trazenog grafickog priloga
Ugovorni organ u iZjasnjenju pokusava prikazati da je poiozaj zalitelja jednak polozaju ponudac¢a
koji nisu dostavilj graficki prikaz koncepta u trazenoj formi, pa zaklju¢uje da je posljedica ista,
Takvo poredenie je pogresno i ¢injeniéno i pravno, '
Kod Zalitelja grafickj prilog postoji, dostavljen je, ¢itljiv je i sadrzajno podoban za pregled i ocjenu.
Dakle, nije rije¢ o izostanku obaveznog elementa ponude, nego o pitanju formata ispisa ved

dostavijenog prifoga. To nije isto kao situacija u kojoj graficki prilog uopée nije dostavljen, niti
Kao situacija u kojoj postoje dodatne nepravilnosti y drugim dijelovima ponude. Izjednatavanije
bitno razlicitih ¢injenicnih stanja predstavlja proizvolino obrazlozenje koje ne moge opstati.

Cak i ako se prihvati da je zahtjev za A3 forma bio dio TD, ugovorni Organ je morao ocijenitj
prirodu tog odstupanja u konkretnom stucaju. Ovdje svrha zahtjeva nije bila dovedena u pitanje:
graficki prikaz je dostavljen, bio je vidljiv MOgao se ocijeniti. Nasuprot tome, kod izabranog
ponudaca ugovomi organ je bez jasnog uporista tolerisao odstupanje koje je imalo neposredan
uticaj na obim j pre‘zentaci_ju koncepta. Time je ugovorni organ pokazao da ne primjenjuje
Jedinstven standard, nego razligite standarde prema razlicitim ponudacima,
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V. Pozivanje ugovornog organa na princip konkurencije ne moZe opravdati ignorisanje
viastite tenderske dokumentacije

Ugovorni organ vide puta navodi da bi stroZe tumacenje uslova o referencama vodilo ogranitavanju
konkurencije. Taj argument je pravno neodrziv. Nagelo osiguranja pravi¢ne i aktivne konkurencije
iz ¢lana 3. ZJN ne znaci da ugovorni organ nakon objave TD moze zanemariti jasno postavljene
uslove iii ih ublazavati u korist pojedinog ponudada. Naprotiv, upravo transparentnost i jednak
tretman zahtijevaju da se unaprijed postavijeni uslovi dosljedno primjenjuju na sve ucesnike.
Konkurencija se §titi kroz zakonito i srazmjerno postavljanje kriterija prije dostavljanja ponuda a
ne kroz njihovo naknadno prepravljanje u fazi pregleda i ocjene.

VI.  lzjadnjenje ugovomog organa potvrduje Zalbene navode umjesto da ih pobije
Umjesto da otkloni povrede na koje je zalitelj ukazao, izjadnjenje ugovornog organa potvrduje:
1. da je za izabranog ponudata primijenjeno blaze i naknadno izvedeno tumacenje
kvahﬁkamonog uslova o sli¢nim referencama;
2. da je ograni¢enje broja stranica koncepta tumateno selektivno i u korist izabranog
ponudaca;
3. da je kod Zzalitelja primijenjen krajnje strog formalizam zbog A4 umjesto A3, iako je
graficki prilog bio dostavljen i ocjenjiv;

ViI.  da ugovorni organ nije dosljedno primijenio ista pravila na sve ponudade, ¢ime je

povrijedio nacelo jednakog tretmana ponudaca i transparentnosti postupka.

4. Prijedlog
Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, 7alitelj predlaZze da Ured za razmatranje Zalbi Bosne 1
Hercegovine:

1. u cijelosti uvaZzi ovo izjagnjenje Zalitelja i navode ugovornog organa ocijeni neosnovanim;
2. usvoji zalbu Zalitelja kao osnovanu;

3. ponisti Rjesenje o izborit najpovoljnijeg ponuditelja broj 10-195-23/25 od 18.03.2026.
godine;

4. ponisti radnje ugovornog organa u dijelu pregleda i ocjene ponuda’koje su dovele do
nezakonitog prihvatanja ponude Ecoplan d.o.0. Mostar i nezakonitog odbacivanja ponude ialitelja'
5. vrati predmet ugovornom organu na ponovni pregled i oc;enu ponuda, uz obavezu da ocjenu
provede u skladu sa Zakonom, tenderskom dokumentacijom i pravnim shvatanjem URZ-a;

6. obaveZe ugovorni organ na naknadu troskova zalbenog postupka.

LY
Ovo tijelo je po sluzbenoj duZnosti. prije razmatranja  Zalbe. utvrdivalo dopustenost.
pravovremendst, te da ii je Zalba izjavijena od ovlastene osobe. sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama. te utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smistu
odredbe¢lanka 103. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.
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Zalba Jje djelomi¢no utemeljena

Postupajuci po zalbi, ovo tijelo je izvrsilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuéi
pojedinacne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuci u vidu 7albene navode. izjaSnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava. B i

Pobijajuci zakonitost Rjesenja. o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, Zalitelj predmetnom zalbom
osporava razloge neprihvatljivosti svoje ‘ponude, isti¢u¢i da je jedini razlog odbacivanja ponude
zalitelja to 3to je graficki prilog koncepta dostavljen na stranici formata A4, ane A3. Takav razlog
nije mogao predstavljati zakonit osnov za odbacivanje ponude zalitelja kao nepravilne, jer se radi
o iskljucive tehni¢kom, formalnom ; zanemarivom odstupanju koje nije utjecalo na sadrzaj ponude,
njenu razumljivost. njenu ocjenjivost niti na mogucénost ugovormog organa da izvrsi njen pregled.
S tim u vezi isti¢e da je graficki prilog dostavio u svojoj ponuidi pri Cemu su svi njegovi detalji su
bili vidljivi, Eitljivi i podobni za pregieq i ocjenu. Svrha zahtjeva u pogledu A3 formata nije u
fizickom formatu samom po sebi, nego u tome da sadrZaj grafickog prikaza bude pregledan |
razumljiv te je u konkretnom slu¢aju ta svrha je u potpunosti ostvarena, jer je sadrzaj grafitkog
priloga bio dostavljen i bio je jasan i vidljiv. Imajuci u vidu prednje istaknuto, Zalitelj zakljuéuje
da pitanje da i je graficki prilog isprintan na A4 ili A3 formatu, u situaciji kada je sadrZaj priloga
u potpunosti vidljiv i ocjenjiv, ne moge predstavijati sustinski nedostatak koji bi opravdao
odbacivanje ponude, te Je stoga ponuda zalitelja  sustinski ispunila zahtjeve (enderske
dokumentécije i nije bilo osnova za odbacivanje iste,

Uvidom u pobijano RjeSenje utvrdeno je da ugovorno tijelo navodi sljedece razloge
neprihvatljivosti ponude zalitelja: ., ... ista nije u skladu sa zahtjcvima iz tenderske dokumentacije.
te sadrzi bitne nepravilnosti zbog kojih se ne moze smatrati prihvatljivom. Na temelju Projekinog
zadatka koji je sastavni dio T.D. zahtjevano je da se prikaz Koncepta akeijskog plana dostavlja u
grafickom i tekstualnom obliky na najvisc 4 stranice u formatu A4 za tekst 1 jedna stranica A3 za
moguci izdvojeni graficki prilog. Pregledom ponude ponudaca Enova d.o.o. Sarajevo utvrdeno je
da ponuda, odnosno Koncept akcijskog plana sadr3i stranicu sa grafickim prilogom u formatu A4,
ane u formatu A3 kako zahtjeva tenderska dokumentacija. 1z navedenog jasno proizlazi da ponuda
ponudaca Enova d.o.0. je nepravilna pa se sukladno ¢lanku 68. stavak (4) Zakona o javnim
nabavama BiH i i na temelju tocke 14. T.D. duzni smo odbaciti ponudu ako ona nije potpuna ili ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.”

Uvidom u Projekini zadatak predmetne TD utvrdeno Je da ugovorno tijelo kao obveznj privitak
ponude zahtijeva dostavljanje Koncept akcijskog plana, propisujuci sliede¢i zahtjev:

Koncept akeijskog plana - koji se obvezno dostavija uz ponudu, ponudilet;j mora polpisari i ovjeriti
Svojim pecatom |

Kao sastavni dio ponude y sklopu idejnog koncepta potrebno je izraditi Jednostavan pregled
operativaih i investicijskil trogkova koje ponuditel posjeduje temeljem iskustva na istim ifi slicning
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projektima a to se odnosi na izradu akcijskih planova kao i investicijsko tefmicke dokumentacije
projekata, te na prikuplnaje podataka o potrosnji energije i emisiji staklenickih plinova. kao i
§tetama prouzroéenim klimatskim promjenama, uzimajuci u obzir planirani prostorni pothvat, te
isto primijeniti na ponudeni koncept Akcijskog plana.

Prikaz koncepta se dostavija u grafickom i tekstualnom obliku na najvise 4 stranice u Jormatu A4
za tekst i jedna stranica A3 za moguéi izdvojeni graficki prilog. Tekstualni dio mora sadrzavati
opis idejnog koncepta i opis svih glavnih elemenata infrsastrukiure, tehnologije, planiranih
objekata i sadriaja vezanih za smanjenje emisije staklenickih plinova, poveéanje energijske
efikasnosti i prilagodbu klimatskim promjenama.

Imajuéi u vidu razloge odbacivanja ponude Zalitelja navedene u pobijanom RjeSenju. sadrzaj
zahtjeva ugovornog tijela za dostavijanjem koncepta Akcijskog plana u trazenom formatu i
dostavljeni koncept Akcijskog plana u ponudi Zalitelja, ovo tijelo predmetni navod Zalitelja smatra
utemeljenim, cijeneci da je razlog odbacivanja ponude zalitelja naveden u Rje3enju, u konkretnom
sluaju, rezultat nepotrebnog pravnog formalizma ugovornog tijela prilikom ocjene ponude
zalitelja. Naime, u navedenom sluaju nije sporno da ugovorno tijelo predmetnom TD zahtijeva
dostavljanje Koncepta akcijskog plana u formatu A4, a da je Zalitelj u svojoj ponudi dostavio
Koncept akciojskog plana &iji je obvezni sadrzaj detaljno propisan TD, a koji pobijanim RjeSenjem
nije osporen od strane ugovornog tijela, nego iskljuéivo zbog toga 310 nije dostavljen u propisanom
formatuy. U odnosu na navedeno, ovo tijelo naglasava da ugovorno tijelo niti u pobijanom Rjesenju
niti u Izjagnjenju u odnosu na razmatrani zalbeni navod, u smislu svoje obveze iz Zlanka 102. stavak
(2) ZIN-a nije. osim iskljucivo iz formalnih razloga, dokazalo postojanje sustinskih i objektivnih
razloga zbog kojih bi dostavljeni sporni Akcijski plan u formatu A3 bio neprihvatljiv, bilo po
svome (materijalnom) sadrzaju ili podatcima koji sadrzi. a sve u odnosu na zahtjeve sadrZaja

navedenog dokumenta iz TD. Stoga, ovo tijelo konstatira da nedostavijanje Koncepta akcijskog

plana u traZenom' formatu kao iskljucivo formalnog nedostatka ponude Zalitelja, u konkretnom
sluaju, nije od odludujuceg i od sustinskog znakaja zbog kojeg bi ponuda Zalitelja trebala biti
odbagena kao neprihvatljiva, imajuéi u vidu da u konkretnom sluéaju, medu strankama nije sporan
sadrzaj navedenog dokumenta u odnosu na obvezujude sastavne elemente navedenog Plana koji su
jasno propisani TD, a gdje. po ocjeni ovoga tijela, ugovomo tijelo nije dokazalo da razli¢itost
forimata A3 i A4 zahtijevanog Akcijskog plana predstavija neosporno bitan razlog od kojega
sustinski ovisi sama ocjena ponuda u predmetnom postupku nabave. kao prihvatljivih il
neprihvatljivih.

U nastavku 7albe zalitelj osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja predmetnog
postupka nabave, Ecoplan d.o.0. Mostar, isti¢uci sljedece 7albene navode:

Totkom !12.TD - Tehnicka i profesionalna sposobnost ugovorno tijelo propisuje sljedece uvjete:
Ponuditelj je u svrhu dokazivanju tehnicke i profesionalne sposobnosti duZan dokazati: '
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a) uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ili vise ugovora Ciji su karakter i kompleksnost slicni
predmetu nabavke, u prethodne tri (3) godine od dana objave ove TD... tako da wjihoy zhroj nije
nizi od maksimalno procijenjenc vrijednosti ovog postupka javie nabave.

Uvidom u tocku 6. TD ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo predmetnu nabavu propsialo na
sljedeéi nacin: '

Predmet nabave obubvdaéa izradu Akcijskog plana i to prema Projekinom zadathu koji se nalazi u
sastavi ove TD...

Zalitelj navodi da TD nije trazeno bilo kakvo opée iskustvo iz oblasti okoliza. infrastrukture ii;
planiranja, nego izricito iskustvo na jednom ili vise ugovora €iji su karakter i kompleksnost sliéni
predmetu nabave. S tim u vezi Zalitelj isti¢e da se reference drustva Ecoplan d.o.0. Mostar odnose,
izmedu ostalog. na:

- studiju utjecaja na okolis,

- projekt vodoopskrbe, odvodnje | procis¢avanja fekalnih i oborinskih otpadnih voda,

- krajobrazno uredenje glavne trase, &vorista. odmoridta, naplatnih postaja, TMCC-a i drugih
prometnih povrsina,

- detaljni plan upravljanja otpadom i gradevinskim otpadom, i

- studiju zadtite okolisa i plan upravljanja otpadom u okviru projektne i studijske dokumentacije za
cestovnu infrastrukturu.

Zalitelj smatra da navedeni projekti ni po svom karakteru, ni po kompleksnosti, ni po
metodoloSkom pristupu nisu sli¢ni predmetu ove javae nabave, Jer se radi se o sektorskim,
projektnim ili pomocnim okolisnim dokumentima vezanim za pojedinaéne infrastrukturne zahvate,
prometnice, vodoopskrbne sisteme, planove upravljanja otpadom i sli¢ne dokumente ogranicenog
predmetnog obuhvata. Stoga, Zalitelj istice da izabrani ponuditelj ne zadovoljava postavijeni uvjet
TD vezan za trazeno iskustvo u realizaciji ugovora jer izmedu dostavljenih referenci i predmeta
nabave ne postoji trazena sli¢nost u pogledu karaktera i kompleksnosti, te je takva ponuda trebala
biti ocijenjena neprihvatljivom,

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u svrhu ispunjavanja uvjeta tocke
12.a) TD dostavio:

- Na str. 15-37. - Potvrdu izdanu dana 10.01.2026.g0d od JP Autoceste d.0.0. Mostar, u kojoj se
navodi da je Ecoplan d.o.0. Mostar u okviru U govora za izradu projektne i studijske dokumentacije
za Jadransko-jonski koridor kroz BiH. dionica Stolac-Pocitelj, izradio izmedu ostalog, i: Studiju
utjecaja na okolis; Projekat vodoapskrbe, odvodnje i procid¢avanje fekalnih i oborinskih otpadnih
voda FTS; Detaljni plan upravljanja otpadom i gradevisnkim otpadom oborinskih voda

- Nasstr. 38. - Potvrdu izdanu od gospodarskog subjekta Integra d.o.0. Mostar od 13.02.2026.god.
u kojoj se navodi-da je Ecoplan d.o.0. Mostar, kao podugovaratelj, uspiesno realizirao dio Ugovora
izrade projektne i studijekse dokumentacije 7a Jadransko-jonski koridor kroz BiH, dionica Stolac-
Pocitel], koji je izmedu ostalog, obuhvaéao i izradu: Studije utjecaja na okolis; Projekta oopskrbe

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348-840, telefax 036/348-84 1 20




i pro¢is¢avanja fekalnih i oborinskih otpadnih voda; kao i Detaljnog plana upravijanja otpadom i
gradevinskim otpadom i sl.;

- Na str. 39.- Potvrdu izdanu od IRD Engineering S.r.|. Rome od 25.09.2025.g0od. u kojoj se navodi
da je Ecoplan d.o.0. Mostar uredno izvriio ugovor izrade studije poboljsanja ceste Ugar (IEBL) ~
Donji Vakuf, koja je obuhvacala, izmedu ostalog. i izradu Studije utjecaja na okoli§ i Plan
upravljanja otpadom: _

Imajuci u vidu naprijed utvrdeno €injeni¢no stanje. ovo tijelo smatra da je izabrani ﬁonuditelj
dostavljanjem navedenih potvrda o uredno provedenim ugovorima, ispunio uvjet tehnicke i
profesionalne sposobnosti propisan tockom 12. TD, a u vezi s definiranim predmetom nabave (iz
tocke 6. TD), te se razmatrani navod Zalitelja odbija kao neutemeljen. Naime, iz sadrzaja
dostavljénih referenci proizlazi da izabrani ponuditelj posjeduje iskustvo vezano za izradu
projektne dokumentacije. koja se, izmedu ostalog, moZze dovesti u vezu i s predmetom nabave, s
obzirom da su Projektnim zadatkom TD (uvodnim dijelom) navedene oblasti koje obuhvaca
Akeijski plan, a koje se odnose na sirok spektar mjera i aktivnosti na polju: graditeljstva, zastite
okolisa, energetike, poljojoprivrede, upravljanja vodama i sl. Stoga ovo- tijelo cijeni da se
dostavijene reference u ponudi izabranog ponuditelja u kontekstu zahtijevanog uspjesnog iskustva
u realizaciji jednog ili viSe ugovora (€iji su karakter i kompleksnost sliéni predmetu nabave)
sadrzajno mogu dovesti u vezu s mjerama i aktivnostima navedenim u Projektnom zadatku
tenderske dokumentacije, te je ugovorno tijelo pravilno postupilo kada je ocijenilo da je izabrani
ponuditelj dostavio uredne dokaze o trazenom uspjeSnom iskustvu vezanim za predmet nabave,
Sto je sukladno propisanim mjerama i aktivnostima iz navedenog zadatka kao dijela predmetne TD.

U sljedecem Zzaibenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude ponuditelja Ecoplan d.o.o.
Mostar, Zalitelj istite da je ugovorno tijelo Projektnim zadatkom predmetne TD u pogledu
obveznog dostavljanja Koncepta akcijskog piana, propisalo sljedec¢i zahtjev:

Prikaz koncepta se dostavija u grafickom i tekstualnom obliku na najvise 4 stranice u formatu A4
zd lekst i jedna stranica A3 za moguéi izdvojeni graficki prilog. Tekstualni dio mora sadriavati
opis idejnog koncepta i opis svih glavnih elemenata infrsastrukiure, tehnologije. planiranih
objekata i sadriaja vezanih za smanjenje emisije staklenickih plinova, povecanje energijske
eftkasnosti i prilagodbu klimatskim promjenama.

S tim u vezi Zalitel] isti¢e da ponuda izabranog ponuditelja Ecoplan d.o.o0. Mostar nije prihvatljiva
zato Sto prilozeni Koncept akcijskog plana nije dostavljen u okviru propisanog, odnosno
dozvoljenog broja stranica. Naime, sporni ponuditel] je dostavio Koncept na vie stranica nego $to
Je propisano TD. a $to je vidljivo iz sadrzaja ponude navedenog ponuditelja (str.52-59.) te je
ugovorno tijelo takvu ponudu bilo duzno odbaciti kao neprihvatljivu s obzirom da ista nije
dostavljena sukladno zahtjevima predmetne TD. '

Nakon uvida uvida u sporni dio ponude ponuditelja Ecoplan d.o.0. Mostar, ovo tijelo smatra da je
u konkretnom slucaju dostavijeni Koncept Akcijskog plana prihvatljiv. tc se predmetni navod
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Zalitelja odbija kao neutemeljen. Naime, iako dostavljeni Koncept Akcijskog plana sadrZajno
obuhvaca pet stranica teksta formata A4, ovo tijelo smatra da bi odbacivanje ponude izabranog
ponuditelja zbog navedenog broja stranica (u odnosu na zahtijevane predmetnom TD) predstavijalo
rezultat nepotrebnog pravnog formalizma ugovornog tijela prilikom ocjene ponude Zalitelja, a sto
bi bilo suprotno samoj svrsi i cilju provodenja predmetne nabave. U navedenom kontekstu, ovo
tijelo konstatira i éinjeniéu da Zzalitel] predmetnim navodom ne osporava dostavijeni Koncept
Akcijskog plana s aspekta njegovog sadrzaja, odnosno sastavnih elemenata koje je ugovorno tijelo
zahtijevalo tenderskom dokumentacijom, te stoga navedeni formalni propust zalitelja prilikom
pripreme ponude nije od odlu¢ujuceg utjecaja na drugatije rjesenje predmetne upravne stvari.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja zalbu, te ¢e ugovorno tijelo u ponovnom postupku
okontati predmetni postupak nabave sukladno stavovima ovog tijela u ovom Rjesenju i zakonskim
| podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza. sukiadno élanku 104. 1 {11. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i €lanka 230. stavak (2) Zakona o uptavaom postupku ovo
tijelo rijesilo je Zalbu. kao u dispozitivu ovog rjeienja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 750.00
KM izvrsit e se na temelju posebnog rjedenja ovog tijela. u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom {08. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o [;ravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rjesenja. TaKsa na tuzbu iznosi 100.00 KM. e
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