BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPARE JXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-402-7/26
Sarajevo, 26.03.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi Grupe ponudada Aragosta invest d.o.o.
Banja Luka, KGH Projektovanje d.o.0. Gradi¥ka i DeskinZenjering d.o.o. Banja Luka, od
06.03.2026. godine, izjavljenoj na Odluku o dodjeli ugovora, broj: 04-243/26 od 23.02.2026.
godine, ugovornog organa JZU Specijalna bolnica za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju
Mljetanica Kozarska Dubica, Meduvode, u otvorenom postupku Javna nabavka radova
izgradnje objekta Paviljona I1 JZU Specijalne bolnice MljeGanica, na osnovu &l. 111. Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH” br. 39/14, 59/22 i 50/24) i €lana 193. st. 1. i 2., kao
1 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH“ br. 29/02, 12/04, 93/09,
41/13 1 53/16), na Plenamnoj sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 26.03.2026.
godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba Grupe ponuda¢a Aragosta invest d.o.o. Banja Luka, KGH Projektovanje d.o.o.
Gradiska i DeskinZenjering d.o.o. Banja Luka, od 06.03.2026. godine, se usvaja.
Ponistava se Odluka o dodjeli ugovora, broj: 04-243/26 od 23.02.2026. godine.
Predmet se vra¢a prvostepenom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
15.000,00 KM ponudata Grupe ponudaa Aragosta invest d.o.o. Banja Luka, KGH
Projektovanje d.o.o. Gradiska i DeskinZenjering d.o.o. Banja Luka izvrSit ée se na
osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ, JZU Specijalna bolnica za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju
Mljetanica Kozarska Dubica, Meduvode, objavio je Obavje$tenje o nabavci broj: 1182-1-3-
125-3-24/25 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu 31.12.2025.
godine, u otvorenom postupku Javna nabavka radova izgradnje objekta Paviljona II JZU
Specijalne bolnice Mljetanica.

Nakon provedenog postupka, Ugovorni organ je donio Zapisnik komisije o ocjeni
ponuda, broj: 04-242/26 od 23.02.2026. godine, kao i Odluku o dodjeli ugovora, broj: 04-
243/26 od 23.02.2026. godine, kojom je kao najpovoljniji ponudaé izabrana Grupa ponudada
GP Gradip d.o.o. Prnjavor i NEW SANATRON d.o.0. Novi Grad.

Nezadovoljan sadrZajem Zapisnika komisije o ocjeni ponuda, broj: 04-242/26 od
23.02.2026. godine, kao i Odluke o dodjeli ugovora, broj: 04-243/26 od 23.02.2026. godine,
Zalitelj Grupa ponudada Aragosta invest d.0.0. Banja Luka, KGH Projektovanje d.o.o. Gradidka
i Deskinzenjering d.o.o. Banja Luka, dana 06.03.2026. godine izjavio je Zalbu.



Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (6) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa Odlukom
u kojoj se izja$njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom, broj: IN2-01-07-1-402-3/26 od 13.03.2026. godine, ovaj organ je Zalitelju Grupi
ponudada Aragosta invest d.o.o. Banja Luka, KGH Projektovanje d.o.o. Gradiska i
DeskinZenjering d.o.o. Banja Luka, dostavio Izja$njenje ugovornog organa JZU Specijalna
bolnica za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju Mlje¢anica Kozarska Dubica, Meduvode, broj:
04-388/26 od 10.03.2026. godine.

Aktom, broj: JIN2-01-07-1-402-4/26 od 13.03.2026. godine, ovaj organ je izabranom
ponuda¢u Grupi ponudaca GP Gradip d.o.o. Prjavor i NEW SANATRON d.o.0. Novi Grad
dostavio Zalbu Zalitelja Grupe ponudada Aragosta invest d.o.0. Banja Luka, KGH Projektovanje
d.o.0. Gradi$ka i DeskinZenjering d.0.0. Banja Luka na koju se isti nije o&itovao.

Zalitelj u Zalbi navodi:

~ Uvidom u ponudu izabrane grupe ponudaca: GP ,,Gradip“ d.o.o. Prnjavor i ,,NEW
SANATRON* d.0.0o. Novi Grad, Zalilac je utvrdio da je ista sadinjenja suprotno
uslovima propisanim u tenderskoj dokumentaciji, te je Ugovorni organ prilikom
evaluacije ponuda, svjesno ili ne, propustio da istu ocjeni kao neprihvatljivu i
nepravilnu. Opreza radi, na strani 10, tatkom 12.3. tenderske dokumentacije, propisano
je: ,, 12.3. Posjedovanje odgovarajucih Licenci za obavljanje predmetnih radova:
Izvoda¢ radova je obavezan da posjeduje vazece licence za izvodenje radova na
objektima za koju gradevinsku dozvolu daje nadleno ministarstvo u skladu sa
Zakonom o uredenju prostora 1 gradenju (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, br.
40/13, 106/15,3/16 1 84/19), i to za izvodenje: 1. gradevinskih radova na objektima
visokogradnje-objektima sa standardnom konstrukcijom bruto gradevinske povrsine
preko 1500m2 za koju gradevinsku dozvolu izdaja nadleZzno ministarstvo. 2. dijela
elektro faze-instatacije jake struje i elektroenergetskim postrojenjima na objektima sa
standardnom konstrukcijom bruto gradevinske povr§ine preko 1500m2 za koju
gradevinsku dozvolu izdaje nadleZzno ministarstvo. 3. dijela elektro faze-instalacije
slabe struje, telekomunikacija i automatike na objektima sa standardnom konstrukcijom
bruto gradevinske povriine preko 1500m2 za koju gradevinsku dozvolu izdaje nadlezno
ministarstvo. 4. dijela mainske faze-oblast termotehnike, instalacije grijanja, gasa,
ventilacije 1 klimatizacije na objektima sa standardnom konstrukcijom bruto
gradevinske povriine preko 1500m2 za koju gradevinsku dozvolu izdaje nadlezno
ministarstvo. Posjedovanje licencije uslov za zaklju€enje ugovora, te ih ponuda¢ moze
dostaviti ili uz ponudu ili do vremena zakljuéenja ugovora ako bude izabran. Ako se
ponudat odlugi da licence dostavi do vremena zakljuéenja ugovora, onda uz ponudu
mora dostaviti posebnu izjavu da ¢e navedene licence dostaviti do vremena zaklju¢enja
ugovora. Ako ponuda¢ ne dostavi licence do vremena zakljudenja ugovora, ugovor ée
se dodijeliti sledeéem ponudadu na rang listi. Licence se dostavljaju kao ovjerene kopije,
a izjava mora biti potpisana i ovjerena od strane ponudaca. Ugovorni organ zadrZava
pravo provere dostavljenih podataka i dokumenata. Na strani 155 ponude izabrane
grupe ponudada, nalazi se dokument pod nazivom: ,,JZJAVA ZA LICENCU*, u kojoj
je navedeno: ,,Da grupa ponudaga GP ,,Gradip” d.o0.0. Prnjavor i ,,New Sanatron® d.o.o.
Novi Grad, koju u navedenom postupku javne nabavke predstavljam posjeduje i da ce
dostaviti do vremena zakljutenja ugovora ako bude izabran vaZece licence za izvodenje
radova na objektima za koju gradevinsku dozvolu daje organ jedinice lokalne
samouprave...“ Kao prvo, tatkom 12.3. tenderske dokumentacije jasno i nedvosmisleno
je proposano da su ponudadi duZni do momenta zakljufenja ugovora dostaviti
LICENCE za izvodenje radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje
NADLEZNO MINISTARSTVO a ne ORGAN JEDINCE LOKALNE
SAMOUPRAVE, kako je to navela izabrana grupa ponudaca. Prednje navedeno je bio



dovoljan razlog da Ugovorni organ ocjeni ponudu izabrane grupe ponudata kao
nepravilnu i neprihvatljivu, jer &injeni¢no navedena grupa daje izjavu da ée dostaviti
licence koje nisu traZene tenderskom dokumentacijom, te dodatno napominjemo da
»ponudene” licence ne mogu biti alternativna zahtijevanim i iste se ne mogu koristiti u
realizaciji predmetne nabavke, $to je definisano drugim materijalnim propisima
(Zakonom o uredenju i gradenju Republike Srpske), a na koji se jasno i nedvosmisleno
poziva Ugovorni organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji. Kao drugo, navedenom
tatkom tenderske dokumentacije, jasno i nedvosmisleno je propisano da se LICENCA
(po svim tatkama (od 1 do 4)), mora odnositi na ,,...bruto gradevinsku povrsinu PREKO
1500m2*, a izabrana grupa ponudada u svojoj IZJAVI navodi, da ée dostaviti LICENCE
(po svim tatkama (od 1 do 4)) a koje se odnose na: ,,bruto gradevinsku povriinu DO
[500m2%, Dokaz: Kopija strane 155 izabrane grupe ponudada. Prema navedenom,
ofigledno je da izabrana grupa ponudata ne ispunjava uslov propisan tenderskom
dokumentacijom, te s tim u vezi, obaveza Ugovornog organa je bila da istu ocjeni
nepravilnom i neprihvatljivom i po ovom osnovu. Takode, napominjemo da je &lanom
57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, propisano da se u postupku javne nabavke
kandidat/ponudal pridrZzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, tega se
ofigledno izabrana grupa ponudafa nije pridrzavala. Opreza radi, ovim putem
ukazujemo na praksu Suda BiH, zauzetu u Presudi broj: S1 3 U 033359 19 U od
10.2.2021. godine: ,,Ugovorni organ je duZan da se pridrzava zahtjeva iz tenderske
dokumentacije kod ocjene ponuda, u smislu ¢lana 65. Zakona o javnim nabavkama,
dakle duzan je da se pridrzava uslova koje je sam propisao....* Dokaz: uvid u Presudu
Suda BiH, broj: S1 3 U 03335919 U od 10.2.2021. godine. Takode ukazujemo i na
Presudu Suda BiH, broj: S1 3 U 041358 21 U od 29.10.2023. godine: ,,Ugovorni organ
duZan je pridrzavati se uslova postavijenih u tenderskoj dokumentaciji kako bi se
izbjegla moguénost favorizovanja odredenog ponudada, ili stvorila nesigurna praksa
kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponuda¢a, ukoliko su uslovi iz tendera,
nejasni ili konfuzno postavljeni.“ Dokaz: uvid u Presudu Suda BiH, broj: S1 3 U 041358
21 U od 29.10.2023. godine. Dodatno, ovim putem jo$ jednom pozivamo Ugovorni
organ da se pridrZava uslova koje je sam propisao u tenderskoj dokumentaciji, te da na
bazi propisanih: ,,uslova-dokaza“ izvr§i ponovnu evaluaciju ponude izabrane grupe
ponudada u dijelu osporavanom zalbom.,

Uvidom u ponudu izabrane grupe ponuda¢a: GP ,,Gradip“ d.o.o. Pmjavor i ,NEW
SANATRON* d.o.0. Novi Grad, Zalilac je utvrdio da je ista sadinjenja suprotno
uslovima propisanim u tenderskoj dokumentaciji, te¢ je Ugovorni organ prilikom
evaluacije ponuda, svjesno ili ne, propustio da istu ocjeni kao neprihvatljivu i
nepravilnu. Naime, na strani 15 i '6, tatkom 25. tenderske dokumentacije, propisani su
uslovi ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaca: Ta¢ka 25. TD (Grupa ponudada) glasi:
»Orupa ponudata koja Zeli ucestvovati u ovom postupku javne nabavke duZna je
dostaviti original ili ovjerenu kopiju pravnog akta o udruZivanju u grupu ponudaca radi
uceSc¢a u postupku javne nabavke, u roku od 5 dana od dana prijema odluke o izboru
nzjpovoljnije ponude. Navedeni pravni akt mora odrZavati: ko su &lanovi grupe
ponudaca sa taénim identifikacionim elementima; ko ima pravo istupa, predstavljanja i
ovladtenja za potpisivanje ugovora u ime grupe ponudaca, kao i utvrdenu solidarnu
odgovornost izmedu ¢lanova grupe ponudata za obaveze koie preuzima grupa
ponudaca. Ukoliko ponuda¢ ne dostavi definisani pravni akt sa definisanom sadrZinom,
ugovor ¢e se dodijeliti sledecem ponudatu sa rang liste. Ukoliko ponudi u okviru
ponude dostavljeni pravni akt, ne¢e ga morati naknadno dostavljati.“ Na strani 159
ponude izabrane grupe ponudaca, nalazi se dokument pod nazivom: ,,Sporazum za
grupu ponudada“ - Sporazum grupe ponudada za zajednicki nastup. Navedeni akt
normiran je od €lana 1 do &lana 5, te detaljnim uvidom u svaki od navedenih 5 ¢lanova
Sporazuma, nedvosmisleno se moze zakljuiti da grupa ponuda¢a nije definisala:



»solidarnu odgovornost izmedu &lanova grupa ponudada za obaveze koje preuzima
grupa ponuda¢a.” Prema tome, nejasno je zbog &ega se Ugovorni organ prilikom
evaluacije ponude izabranog ponudala nije pridrzavao uslova koje je sam propisao,
odnosno zbog Cega nije dodijelio ugovor sljede¢em ponudatu, kada je evidentno da
dostavljeni Sporazum nema sadrZaj definisan tenderskom dokumentacijom, tj. nema
odredbu o solidarnoj odgovornosti izmedu ¢lanova grupe ponudata za obaveze koje
preuzima grupa ponudata. Opreza radi, ovim putem ukazujemo na praksu
drugostepenog organa - Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH, zauzetu, po identi¢noj
pravnoj stvari, u Rjeenju, broj: JN2-02-07-1-3401-7/21 od 22.12.2021. godine:
»Izmedu ostalog, u navedenom pravnom aktu mora biti utvrdena solidarna odgovornost
izmedu ¢lanova grupe ponudaca za obaveze koje preuzima grupa ponudaga. Ugovor o
zajednitkom nastupu dostavljen je na strani broj 133 i u istom nije utvrdena solidarna
odgovornost svih ¢lanova grupe ponudaca za izvrienje ugovora prema narudiocu posla,
odnosno ugovornom organu. Ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu izabranog ponudaca,
te nakon toga uvid u TD-u i konstatovao da je tatkom 3.7. TD-a izmedu ostalog
definisano: Ukoliko ponuda¢ ne dostavi definisani pravni akt sa definisanim sadrzajem,
ponuda tog ponudaCa nece biti prihvatljiva, §o govori da je i ovaj dokument
formatizovan te se same forme mora pridrzavati ponuda¢ da bi njegova ponuda bila
kvalifikovana. Stoga je ovaj Zalbeni navod osnovan.“

Prije nego 8to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi ,
s¢ uopcCe pristupilo njenom rje3avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €. 109. i &l. 111. Zakona o javnim nabavkama i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na&in kako definiSu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluéio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji istie da izabrana grupa ponudada: GP ,,Gradip“ d.o.o.
Prnjavor i ,,NEW SANATRON* d.o.0. Novi Grad na strani 155 ponude dostavila dokument
pod nazivom: ,IZJAVA ZA LICENCU*, u kojoj je navedeno: ,Da grupa ponudata GP
»Cradip* d.o.0. Prnjavor i ,,New Sanatron® d.o.0. Novi Grad, koju u navedenom postupku javne
nabavke predstavljam posjeduje i da ¢e dostaviti do vremena zakljudenja ugovora ako bude
izabran vaZede licence za izvodenje radova na objektima za koju gradevinsku dozvolu daje
organ jedinice lokalne samouprave...“ Kao prvo, tatkom 12.3. tenderske dokumentacije jasno i
nedvosmisleno je propisano da su ponudadi duZni do momenta zakljudenja ugovora dostaviti
LICENCE za izvodenje radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje NADLEZNO
MINISTARSTVO a ne ORGAN JEDINCE LOKALNE SAMOUPRAVE, kako je to navela
izabrana grupa ponudata. Prednje navedeno je bio dovoljan razlog da Ugovorni organ ocjeni
ponudu izabrane grupe ponudata kao nepravilnu i neprihvatljivu, jer &injeniéno navedena grupa
daje izjavu da ¢e dostaviti licence koje nisu traZene tenderskom dokumentacijom, te dodatno
napominjemo da ,,ponudene” licerice ne mogu biti alternativna zahtijevanim i iste se ne mogu
koristiti u realizaciji predmetne nabavke, 3to je definisano drugim materijalnim propisima
(Zakonom o uredenju i gradenju Republike Srpske), a na koji se jasno i nedvosmisleno poziva
Ugovorni organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji. Kao drugo, navedenom ta&kom
tenderske dokumentacije, jasno i nedvosmisleno je propisano da se LICENCA (po svim
tatkama (od 1 do 4)), mora odnositi na ,,...bruto gradevinsku povriinu PREKO 1500m®*, a
izabrana grupa ponudaéa u svojoj IZJAVI navodi, da ¢e dostaviti LICENCE (po svim tatkama
(od 1 do 4)) akoje se odnose na: ,,bruto gradevinsku povrsinu DO 1500m?“, Prema navedenom,
ofigledno je da izabrana grupa ponudata ne ispunjava uslov propisan tenderskom



dokumentacijom, te s tim u vezi, obaveza Ugovornog organa je bila da istu ocjeni nepravilnom
i neprihvatljivom i po ovom osnovu. ..

U IzjaSnjenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»-lenderska dokumentacija (tatka 12.3 - ,,Posjedovanje odgovarajuéih licenci za
obavljanje predmetnih radova®) jasno propisuje da je posjedovanje vaZeéih licenci uslov za
zakljugenje ugovora, a ne uslov za evaluaciju ponuda. Navedeno je da ponuda¢ moze dostaviti
licence uz ponudu ili, ako bude izabran, do momenta zakljudenja ugovora, uz obavezu
dostavljanja ovjerene izjave ukoliko se odluci na naknadno dostavljanje.

- Uvidom u ponudu grupe ponudata GP Gradip d.o.0. Prnjavor i NEW SANATRON d.o.o0.
Novi Grad utvrdeno je da je dostavljena traZena izjava u kojoj je ponuda¢ naveo da posjeduje
vaze€e licence i da ¢e do momenta zakljudenja ugovora dostaviti licence za objekte do 1500 m?
ili licencu za gradenje vecih objekata. Ovaj dio izjave je u Zalbi svjesno izostavljen od strane
Zalioca.

- Cinjenica da licence nisu dostavljene uz samu ponudu nije razlog za odbijanje ponude, jer
tenderska dokumentacija jasno omogucava dostavljanje licenci do momenta zakljuSenja
ugovora.

- Razlika u formulaciji u izjavi ponudada u pogledu organa koji izdaje gradevinsku dozvolu
(organ lokalne samouprave umesto ministarstva) ne utide na sudtinu zahtjeva, jer je ponudad
naveo da posjeduje licence i moZe dostaviti licencu za veée objekte, ¢ime je obezbedena
sposobnost ispunjenja uslova.

- Naknadno je, u propisanom roku od 5 dana od dana prijema odluke o dodjeli ugovora (odluka
zaprimljena 25.02.2026), izabrana grupa ponudaa dostavila kompletnu dodatnu
dokumentaciju, uklju¢ujuéi licence (02.03.2026).

- Shodno navedenom, ugovorni organ utvrduje da su kvalifikacioni uslovi u potpunosti
ispunjeni, te da je Zalbeni navod Zalioca neosnovan.“

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedece:

Tatkom 12.3. Posjedovanje odgovarajucih licenci za obavijanje predmetnih radova,
Tenderske dokumentacije, na str. 10. navedeno je sljedeée:

12.3. Posjedovanje odgovarajuéih liienci za obavljanje predmetnih radova

Izvodat radova je obavezan da posjeduje vaZede licence za izvodenje radova na objektima za
koju gradevinsku dozvolu daje nadleZzno ministarstvo u skladu sa Zakonom o uredenju prostora
i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, br. 40/13,106/15,3/16 i 84/19), i to za
izvodenje:

1. gradevinskih radova na objektima visokogradnje-objektima sa standardnom konstrukcijom
bruto gradevinske povr¥ine preko 1500m? za koju gradevinsku dozvolu izdaje nadlezno
ministarstvo.

2. dijela elektro faze-instalacije jake struje i elektroenergetskim postrojenjima na objektima sa
standardnom konstrukcijom bruto gradevinske povriine preko 1500m? za koju gradevinsku
dozvolu izdaje nadleZno ministarstvo.

3. dijela elektro faze-instalacije slabe struje, telekomunikacija i automatike na objektima sa
standardnom konstrukcijom bruto gradevinske povrsine preko 1500m? za koju gradevinsku
dozvolu izdaje nadleZno ministarstvo.

4, dijela maSinske faze-oblast termotehnike, instalacije grijanja, gasa, ventilacije i klimatizacije
na objektima sa standardnom konstrukcijom bruto gradevinske povrsine preko 1500m? za koju
gradevinsku dozvolu izdaje nadleZno ministarstvo.



Posjedovanje licenci je uslov za zakljuenje ugovora, te ih ponuda& moZe dostaviti ili uz ponudu
ili do vremena zakljucenja ugovora ako bude izabran. Ako se ponudag odlugi da licence dostavi
do vremena zaklju¢enja ugovora, onda uz ponudu mora dostaviti posebnu izjavu da ée navedene
licence dostaviti do vremena zaklju€enja ugovora. Ako ponudag ne dostavi licence do vremena
zaklju€enja ugovora, ugovor ¢e se dodijeliti sledeéem ponudadu na rang listi.

Licence se dostavljaju kao ovjerene kopije, a izjava mora biti potpisana i ovjerena od strane
ponudaca.

Ugovorni organ zadrzava pravo provjere dostavljenih podataka i dokumenta.

Uvidom u ponudu Grupe ponudata GP Gradip d.o.0. Pmjavor i NEW SANATRON
d.o.0. Novi Grad, na str. 155. nalazi se Izjava za licencu, gdje je navedeno sljedeée:

Ja, niZepotpisani Milan Bijeli¢, sa liénom kartom broj: ....... izdatom od MUP RS Banja Luka,
u svojstvu zamjenika direktora GP ,,Gradip“ d.o.o.. ID broj: 4401229580000, tije sjediste se
nalazi u Prnjavoru, na adresi Ulica Svetog Save broj 28, kao kandidat/ponudag u postupku javne
nabavke ,,Radova na izgradnji Paviljona I u okviru JZU Specijalne bolnice Mljetanica®. koju
provodi Ugovorni organ JZU Specijalna bolnica za fizikalou medicinu i rehabilitaciju
»~Mljecanica* Kozarska Dubica. a u skladu sa tatkom 12.3. tenderske dokumentacije, dajem
sljedecu

I1ZJAVU ZA LICENCU

Da, grupa ponudaéa GP ,,Gradip* d.o.o. Prnjavor i ,,New Sanatron d.o.0. Novi Grad, koju u
navedenom postupku javne nabavke predstavljam posjeduje i da ¢e dostaviti do vremena
zaklju€enja ugovora ako bude izabran vaZeée licence za izvodenje radova na objektima za koju
gradevinsku dozvolu daje organ jedinice lokalne samoprave u skladu sa Zakonom o uredenju
prostora i gradenju (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, br. 40/13, 106/15 i 3/16), i to za
izvodenje:

1. gradevinskih radova na objektima visokogradnje-manjim objektima sa standardnom
konstrukcijom bruto gradevinske povriine do 1500m? i ukupne spratnosti do pet etaZa za koju
gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave ili licencu za gradenje veéih
objekata.

2. dijela elektro faze-instalacije jake struje na manjim objektima sa standardnom konstrukcijom
bruto gradevinske povriine do 1500m? i ukupne spratnosti do pet eta¥a za koju gradevinsku
dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave ili licencu za gradenje veéih objekata.

3. dijela elektro faze-instalacije slabe struje, telekomunikacija i automatike na manjim
objektima sa standardnom konstrukcijom bruto gradevinske povriine do 1500m? i ukupne
spratnosti do pet etaZa za koju gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokapne samouprave
ili licencu za gradenje veéih objekata.

4. dijela masinske faze-oblast termotehnike, instalacije grijanja, gasa, ventilacije i klimatizacije
na manjim objektima sa standardnom konstrukcijom bruto gradevinske povrsine do 1500m? i
ukupne spratnosti do pet etaZa za koju gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne
samouprave ili licencu za gradenje veéih objekata.

Uvidom u spis predmeta, ustanovljeno je da je ugovorni organ JZU Specijalna bolnica
za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju Mlje¢anica Kozarska Dubica, Meduvode dana
02.03.2026. godine zaprimio popratni akt sa dokumentacijom u prilogu, broj: 01/1-72 od
02.03.2026. godine, od strane predstavnika Grupe ponudada GP Gradip d.o.0. Prnjavor i NEW
SANATRON d.o.o0. Novi Grad, gdje je dostavljeno:



— Licenca, broj licence: PL-3879/2025 od 10.03.2025. godine, izdata od strane Ministarstva
za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, za GP GRADIP
d.o.o0. Prnjavor (ovjerena kopija);

— Licenca, broj licence: PL-4177/2026 od 17.02.2026. godine, izdata od strane Ministarstva
za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, za NEW
SANATRON d.o.0. Novi Grad (ovjerena kopija).

Prednje navedeno Cinjeni¢no stanje ukazuje da je tatkom 12.3 Tenderskog dokumenta
propisano da je uslov za potpisivanje ugovora posjedovanje licenci za izvodenje:1.
gradevinskih radova na objektima visokogradnje; 2. dijela elektro faze-instalacije jake struje i
elektroenergetskim postrojenjima na objektima; 3. dijela elektro faze-instalacije slabe struje,
telekomunikacija i automatike i 4. dijela mainske faze-oblast termotehnike, instalacije grijanja,
gasa, ventilacije i klimatizacije na objektima sa standardnom konstrukcijom bruto
gradevinske povriine preko 1500m? za koju gradevinsku dozvolu izdaje nadleZno
ministarstvo, te da je duZnost ponudada da uz ponudu dostave posebnu izjavu da ¢ée navedene
licence dostaviti do vremena zakljuéenja ugovora. ... Ako se ponuda¢ odlu¢i da licence dostavi
do vremena zakljuéenja ugovora, onda uz ponudu mora dostaviti posebnu izjavu da ¢e navedene
licence dostaviti do vremena zakljugenja ugovora....

Navedeni sadrZaj informacija evidentan u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciju predstavlja
pravnorelevantnu &injenicu ,a $to daje osnov da se u odnosu na isticanje razloga Zalitelja u
predmetnom smislu nuZno raspravi sve §to je neophodno da bi se izvelo jasno zaklju¢ivanje.

Najprije je potrebno naglasiti da navedena obaveza dostavljanja izjave da ée se navedene
licence dostaviti do vremena zaklju¢enja ugovora, ima teZinu i vaznost kod vodenja procesnih
radnji,ne samo u smislu da se potpisom i ovjerom dostavljene izjave/ako se na takav nadin
pripreme ponude primarno odlu¢io ponudaé/, potvrduje istinitim i tadnim sadrZaj koji
ukljucuje predmetna izjava ,tako da se stvori odredeni, zadovoljavajuci stepen pouzdanosti
kod ugovornog organa u smislu moguénosti obavljanja predmetnih radova,kod utvrdenja da se
radi o jednozna¢nom sadrZaju kako je to izri¢ito zatrazeno, ali i da se ostvari smisao obaveze
dostavljanja izjave prije donosenja odluke o ishodu..U suprotnom,apsolutnim zanemarivanjem
ili natelnim osvrtom u odnosu na sadrZaj dostavljene izjave,nije ostvarena svrha koja se takvim
»odloznim* pristupom zasnivanja okolnosti u odnosu na sposobnost/pouzdanost ponudaca da
obavi predmetne radove/izmedu ostalih elemenata/trebala postici. Treba daljnje naglasiti da
ugovorni organ izbjegavajuéi ponuditi potpun osvrt na predmetno pitanje —pr/ocjene ispravnosti
i taénosti dostavljene izjave u smislu izno$enja jasnih razloga zbog ¢ega prihvata ili ne prihvata
¢injenice navedene u predmetnoj izjavi ,dovodi u pitanje sadrZaj navedene tatke kako je prednje
citiran a koje je sam pripremio /da se obavezno dostavi izjava ako se ne dostavi licenca u
ponudi/s obzirom da predmetna izjava takode predstavlja svojevrstno dokazno sredstvo kod
vodenja radnji postupka.Sljedom takvog pristupa, ugovorni organ nepravilno vodi radnje
postupka, s obzirom da je Zalbeni navod izjavljen upravo u smislu ta¢nosti i uskladenosti
sadrzaja predmetne izjave u odnosu na sadrZaj naveden Tenderskim dokumentom,a $to dovodi
u pitanje odrZivost daljnjeg zakljucivanja, sve uzevsi da navedeno pitanje moZe imati uticaja na
ishod postupka. To $to ugovomi organ nalazi ispravnim naknadno dostavljene dokaze , ne
opravdava izostanak osvrta na odito neuskladeno navedene informacije u potpisanoj i ovjerenoj
izjavi i to u odnosu na sadrZaj koji je jasno i izri€ito zatraZen i u odnosu na sadrZaj naknadno
dostavljenih licenci, a §to ne moze biti irelevantno za provjeru valjanosti ponude u trenutku koji
prethodi donosenju Odluke o izboru.U suprotnom, gubi se smisao takve pripreme informacija.
lako se iz sadrZaja predmetne ponude evidentno moZe zakljuditi da je izabrana Grupa ponudada
na strani 155 ponude dostavila izjavu koja sadrZajno ne odgovora tacki 12.3 Tenderskog
dokumenta s obzirom da je u istoj navedeno da ¢e ponudaé ( sve 4 traZene licence) dostaviti za
objekte sa standardnom konstrukcijom bruto gradevinske povriine do 1500m? i ukupne
spratnosti do pet etaza za koju gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne
samouprave ili licencu za gradenje veéih objekata...ugovorni organ nesporno prihvata istu



u potpunosti uskladenom sa zatraZenim/posredno zakljuujuéi/ a &ime dovodi u pitanje
pravilnost postupanja i izvodenja zaklju¢ivanja u odnosu na sadrzaj koji je sam postavio.Ostale
su u potpunosti neraspravljenim i neutvrdenim pravno relevantne &injenice koje se nuno vezu
na sadrZaj izjave kao dokaza koji je takode dostavljen predmetnom ponudom, a ¥to Zalitelj s
pravom isti¢e neuskladenim sa zahtjevanim — ,,objekti sa standardnom konstrukcijom bruto
gradevinske povriine preko 1500m? ....“za koju gradevinsku dozvolu izdaje nadlezno
ministarstvo“...

Ugovorni organ nije ponudio adekvatan niti dovoljno uvjerljiv odgovor na navedeno pitanje,
narodito uzevsi da je ugovorni organ sam propisao uslove postupka i izridito zahtijevao
dokazivanje okolnosti vezanih za izvodenje gradevinskih radova na objektima sa standardnom
konstrukcijom bruto gradevinske povrine preko 1500m’ za koju gradevinsku dozvolu izdaje
nadlezno ministarstvo, a pri tome niti je sadriajem dokumenata postupka, a niti Je to
zakonskim/podzakonsim aktom omoguceno u smislu propisanih izuzeéa, da se nesmetano, bez
posljedica, prihvate dostavijena dva neusaglaSena dokaza od strane ponudaca, po istom
CinjeniCnom stanju.

U posljedici iznesenog, ne samo da se radi o povredi pravila postupka sto povladi odrZivost
zaklju¢ivanja po tom pitanju,ve¢ u znaajnom uti¢e na povredu nagela postupka/s obzirom da
st i drugi ponudati mogli na navedeni nadin postupiti da su drugadije upuéeni / i dovodi u
pitanje pouzdanost ponudada koji postupa na navedeni natin, u odnosu na pitanje koje je
izrazito relevantno, sve uzevsi da je sadrZaj dokumenata u njegovoj ponudi ogito neuskladen i
nejasan, a §to predstavlja subjektivne propuste kod pripreme ponude, jer sadrZaj informacija u
Tenderskom dokumentu nije bio nerazumljiv niti dvojben u bilo kojem elementu u odnosu na
predmetno pitanje koje se raspravlja ovom odlukom.

Iz svih prednje navedenih razloga, osnovan je navod Zalitelja.

Zalitelj u Zalbi navodi da je na strani 159 ponude izabrane grupe ponudada, dostavljen
dokument pod nazivom: ,Sporazum za grupu ponudaca“ - Sporazum grupe ponudaca za
zajedni&ki nastup. Navedeni akt normiran je od €lana 1 do ¢lana 5, te detaljnim uvidom u svaki
od navedenih 5 ¢lanova Sporazuma, nedvosmisleno se moZe zakljuéiti da grupa ponudada nije
definisala: ,,solidarnu odgovornost izmedu ¢lanova grupa ponudata za obaveze koje preuzima
grupa ponudaca.“ Prema tome, nejasno je zbog &ega se Ugovorni organ prilikom evaluacije
ponude izabranog ponudaca nije pridrzavao usiova koje je sam propisao, odnosno zbog Gega
nije dodijelio ugovor sljede¢em ponudatu, kada je evidentno da dostavljeni Sporazum nema
sadrZaj definisan tenderskom dokumentacijom, tj. nema odredbu o solidarnoj odgovornosti
izmedu ¢lanova grupe ponudaca za obaveze koje preuzima grupa ponudada.

U Izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi:

»Razmatraju¢i navedeni Zalbeni navod, ugovorni organ je izvrio uvid u tendersku
dokumentaciju, ponudu izabrane grupe ponudada, kao i dokumentaciju dostavljenu nakon
dono3enja odluke o izboru najpovoljnije ponude.

Tatkom 25. tenderske dokumentacije - ,,Grupa ponudaga“ jasno je propisano da je grupa
ponudala duZna dostaviti original ili ovjerenu kopiju pravnog akta o udruZivanju u grupu
ponudata u roku od pet (5) dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnije ponude.
Navedenim pravnim aktom moraju biti definisani &lanovi grupe ponudada, ovladtenja za
predstavljanje grupe ponuda¢a i potpisivanje ugovora, kao i solidarna odgovornost &lanova
grupe ponudata za obaveze koje preuzima grupa ponudada.

Uvidom u ponudu izabrane grupe ponudada utvrdeno je da je u okviru ponude dostavljen
sporazum o zajedni¢kom nastupu, kojim je iskazana namijera ¢lanova grupe ponuda&a da
zajednicki udestvuju u predmetnom postupku javne nabavke.

Nakon dono3enja odluke o izboru najpovoljnije ponude, a postupajuéi u skladu sa
zahtjevima tenderske dokumentacije, izabrana grupa ponudada je dana 02.03.2026. godine, u
propisanom roku, dostavila Ugovor o konzorcijumu kojim su detaljno regulisani medusobni



odnosi ¢lanova grupe ponudaca, ukljutujuéi njihova prava, obaveze i odgovornosti, te izricito
utvrdenu solidarnu odgovornost za izvrienje ugovornih obaveza,

Ugovorni organ konstatuje da dostavljanje navedenog pravnog akta nakon donoenja
odluke o izboru najpovoljnije ponude predstavlja postupanje u potpunosti u skladu sa
odredbama tenderske dokumentacije, te da se time ne vrii izmjena niti dopuna ponude u njenom
sustinskom dijelu, ve¢ se dostavlja dokumentacija ¢ije je naknadno dostavljanje izriito
predvideno tenderskom dokumentacijom.

Takode se konstatuje da je Zalilac izvrsio uvid u ponude dana 26.02.2026. godine,
odnosno prije isteka roka za dostavljanje dokumentacije od strane izabrane grupe ponudaca,
koji je istekao 02.03.2026. godine, te samim tim nije imao uvid u kompletnu dokumentaciju
koja je dostavljena u skladu sa uslovima tenderske dokumentacije.

Imajuéi u vidu navedeno, ugovorni organ zakljutuje da je izabrana grupa ponudaca
postupila u skladu sa svim zahtjevima tenderske dokumentacije, te da Zalbeni navod Zalioca
kojim se ukazuje na navodni nedostatak u pogledu definisanja solidarne odgovornosti nije
osnovan.

Shodno tacki 25. tenderske dokumentacije, dostavljanje Ugovora o konzorcijumu u
propisanom roku u potpunosti ispunjava obaveze &lanova grupe ponudada, ukljutujuéi i
definisanje solidarne odgovornosti.

Dostavljanje ugovora o konzorcijumu u ostavljenom roku ne predstavlja izmjenu il
dopunu ponude u njenom sustinskom dijelu, niti dovodi do povrede principa jednakog tretmana
ponudada, ve¢ iskljutivo predstavlja dostavljanje formalnog akta &ije je naknadno dostavljanje
izri¢ito predvideno tenderskom dokumentacijom,

Shodno navedenom, drugi Zalbeni navod Zalioca se odbija kao neosnovan.*

Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedeée:

Tatkom 25. Grupa ponudada, Tenderske dokumentacije, na str. 15. i 16. navedeno je
sljedeée:

25. Grupa ponudada

U sluéaju da ponudu dostavlja grupa ponudada, ugovorni organ ¢e ocjenu ispunjenosti
kvalifikacionih uslova od strane grupe ponudata izvrsiti na sljedeéi nadin;

* grupa ponudaa kao cjelina mora ispuniti uslove koji su navedeni u tacki 11.1. i 11.3.
tenderske dokumentacije, $to znali da grupa ponudata moZe kumulativno ispunjavati
postavljene uslove i dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova;
* uslove koji su navedeni pod tatkom 10 i 11.4. moraju ispunjavati svaki &lan grupe ponudada
pojedinatno, te svaki od &lanova grupe ponudada mora dostaviti dokumentaciju kojom
dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova, na nagin na koji su predvideni da se dostavljaju
dokazi i u skladu sa dostavljenom izjavom;

Grupa ponudada koja Zeli uéestvovati u ovom postupku javne nabavke duZna je dostaviti
orginal ili ovjerenu kopiju pravnog akta o udruzivanju u grupu ponudaéa radi uée$éa u
postupku javne nabavke, u roku od 5 dana od dana prijema odluke o izboru najpovoljnije
ponude.

Navedeni pravni akt mora sadriavati: ko su &anovi grupe ponudaéa sa taénim
identifikacionim elementima; ko ima pravo istupa, predstavljanja i ovlaStenja za
potpisivanje ugovora u ime grupe ponudaéa, kao i utvrdenu solidarnu odgovornost
izmedu ¢lanova grupe ponudata za obaveze koje preuzima grupa ponudacda.



Ukoliko ponudat ne dostavi definisani pravni akt sa definisanom sadrZinom, ugovor ¢e se
dodijeliti slede¢em ponudadu sa rang liste.

Ukoliko ponudaé¢ u okviru ponude dostavi navedeni pravni akt, neée ga morati naknadno
dostavljati.

Ukoliko se ponuda¢ odlu¢io da uCestvuje na tenderu kao ¢lan grupe ponudata, ne moze
ucestvovati i samostalno sa svojom ponudom u istom tenderu, niti kao &lan druge grupe
ponudata, odnosno postupanje suprotno zahtjevu ugovornog organa ée imati za posljedicu
odbijanje svih ponuda u kojima je taj ponudad uéestvovao.

Grupa ponudaca ne mora osnovati novo pravno lice da bi u€estvovala u ovom postupku javne
nabavke.“

Uvidom u ponudu Grupe ponudata GP Gradip d.o.o. Pmjavor i NEW SANATRON
d.o.0. Novi Grad, na str. 159. nalazi se Sporazum za grupu ponudaa, broj: 01/1-39-1 od
06.02.2026. godine, potpisan od strane predstavnika GP Gradip d.o.o. Prnjavor i predstavnika
NEW SANATRON d.o.0. Novi Grad, koji ne sadrZi odredbe o solidarnoj odgovornosti
izmedu élanova grupe ponudaéa za obaveze koje preuzima grupa ponudada

Uvidom u spis predmeta, ustanovljeno je da je ugovorni organ JZU Specijalna bolnica
za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju Mlje¢anica Kozarska Dubica, Meduvode dana
02.03.2026. godine zaprimio popratni akt sa dokumentacijom u prilogu, broj: 01/1-72 od
02.03.2026. godine, od strane predstavnika Grupe ponudata GP Gradip d.0.0. Pmjavor i NEW
SANATRON d.o.0. Novi Grad, u kojem je dostavljen i Ugovor o konzorcijumu, zakljuten
dana 27.02.2026. godine, izmedu 1. GP GRADIP d.o.0. Prjavor (Nosilac konzorcijuma) i 2.
~.NEW SANATRON* DOO Novi Grad (Clan konzorcijuma).

Kao 3to je i u prethodnom navodu primjeceno, odito je da predmetni ponuda¢ i po
predmetnom pitanju na slian nalin postupa. Najprije na str. 159 svoje ponude, dostavlja
Sporazum za grupu ponudada, broj: 01/1-39-1 od 06.02.2026. godine, potpisan od strane
predstavnika GP Gradip d.o.o. Prnjavor i predstavnika NEW SANATRON d.o0.0. Novi Grad,
koji ima sve elemente i obiljeZja ugovora o konzorciju koji su relevantni kod zaklju¢ivanja da
se nesporno radi o ugovoru o zajednitkom nastupu/naziv;predmet; &lanovi grupe ponudata,
medusobna prava i obaveze potpisnica /&lanova grupe ponudala; sadraj nastupa, potpise i
ovjere/a Sto upucuje na to da se predmetni ponuda¢ odlutio da veé u sadr¥aju svoje ponude
dostavi dokument koji je u svezi sa naznatenom grupom ponudaca a koji ima sve relevantne
elemente koji nesmetano blize odreduje predmetni dokument sporazumom /ugovorom o
zajednitkom nastupu grupe ponudada.

Ostaje stoga apsolutno nejasnim dostavljanje novog Ugovora o konzorcijumu
zaklju€enog dana 27.02.2026. godine/u vremenskom odmaku od 20 dana/ izmedu istih stranaka
1. GP GRADIP d.o.0. Prnjavor (Nosilac konzorcijuma) i 2. ,NEW SANATRON“ DOO Novi
Grad (Clan konzorcijuma) i to nakon Odluke o dodjeli ugovora, broj: 04-243/26 od 23.02.2026.
godine.

Pri tome se ne mozZe utvrditi, s obzirom da se to iz stanja spisa niti posredno niti neposredno ne
moze zaklju€iti po ¢ijoj inicijativi ili na osnovu kojeg zahtjeva je dostavljen novi dokument
predmetne grupe ponudada, sadinjen na novi datum/sa nesto izmjenjenim sadrZajem/iako je
prethodno, shodno stanju stvari evidentan u predmetnoj ponudi sporazum/ugovor predmetne
grupe ponudata koji ima relevantna obiljeZja sporazuma/ugovora grupe ponudada.

Istodobno, ne moZe se niti zakljuditi na bazi &ega se crpi osnov za takvo postupanje, s obzirom
da sadrzajem Tenderskog dokumenta na takvu moguénost ponudagi nisu upuéeni, veé na naéin
kako je to prednje citirano.



Ostaje takode neraspravljenim iz kojeg razloga svojevoljno u predmetnoj ponudi dostavljeni
sporazum/ugovor grupe ponudaca nije ukljudivac zatraZenu odredbu o solidarnoj odgovornosti
izmedu ¢lanova grupe ponudata za obaveze koje preuzima grupa ponudaca iako su ponudadima
na jasan i razumljiv nain predodene sve potrebne informacije prednje citiranim sadrZajem s
tim u svezi u odnosu na koje trebaju pripremiti sadraj svojih ponuda.

Sve prednje navedeno upucuje na osnovanost navoda Zalitelja s obzirom da iznesena
otvorena pitanja nisu raspravljena tokom vodenja radnji postupka, a $to upucuje na povredu
pravila postupka a pri tome se radi o pravnorelevantnim &injenicama koje uti¢u na prihvatljivost
i odrZivost krajnjeg zakljucivanja.

Kako je ugovorni organ otito proizvoljno postupio u odnosu na iznesena pitanja koja
Zalitelj potencira, to ¢e se navedenim, prednje istaknutim pitanjima i nejasno¢ama pristupiti na
jasan, potpun i sadrZajno odgovarajuéi natin, u skladu sa pravilima postupka; u skladu sa
sadrZajem dokumenata postupka i uputama ovog organa datima ovom odlukom,

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 15.000,00 KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konagnosti ovog Rjesenja a u skladu sa
clanom 108.stav (7) ZJN i &lanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjefenja

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

PREDSJEDAVAJUCI .
UREDA ZA RAZMATRANJE ZALBI
SiniSa TeSanovié

At

Dostaviti:

- Grupa ponudata Aragosta invest d.o.0. Banja Luka, KGH Projektovanje d.o.0. Gradi¥ka i
DeskinZenjering d.o.0. Banja Luka

- JZU Specijalna bolnica za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju Mljetanica Kozarska Dubica,
Meduvode

- Grupa ponuda¢a GP Gradip d.o.o. Prnjavor i NEW SANATRON d.0.0. Novi Grad

- evidencija

-a/a
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