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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l-424-7 126

Sarajevo, 26.03.2026. godine

Uredza razrnatranje Zalbi BiH, rjeSavajudi po Lalbi broj: 36-0403-2126 od09.03.2026.
godine ialitelja VKB GROUP d.o.o. Banja Luka zastupan po punomo6niku DraZenu
Vidakoviiu, advokatu iz Banja Luke, izjavljenoj na Odluku o dodjeli ugovora broj: JN05-16-
4-134126 od04.03.2026. godine, Ugovomog tijela: Ministarstvo pravde BiH, upostupkujavne
nabavke usluga odrZavanja web aplikacije eKonsultacije; na temelju dlanka 103. i 1 1 1. stavak
(1) todka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114,59122 i 50124), i dlanka 230. Zakona o upraulom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.
29102, 72104,88107,93109 i 4lll3), na sjednici vijeca u sastavu Adin Kondii6 - predsjednilq
Marko Kolobarii i Larisa Demirovii - dlanovi , odrZanoj dana26.03.2026. godine, donio je:

RJESENJE

l. Usvaja se Zalba ialilslja VKB GROUP d.o.o. Banja Luk4 zastupan po punomodniku
DraZenu Vidakovidu, advokatu iz Banja Luke, poniStava se Odluka o dodjeli ugovora
broj: JN05-16-4-134126 od04.03.2026. godine, Ugovornog tijela: Ministarstvo pravde
BiH i predmetni postupak u cijelosti.

2. O powatu sredslava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijet 6e posebno rje5enje.

3. Zahtjev ialitelja VKB GROUP d.o.o. Banja Luk4 zastupan po punomodniku DraZenu
Vidakoviiu, advokatu iz Banja Llke za naknadu tro5kova Zalbenog postupka
izjavljenog uZalbi , usvaja se u iznosu od 987,19 KM

4. Obavezuje se ugovomo tijelo Ministarstvo pravde BiH, da Zalitelju VKB GROUP d.o.o.
Banja Luka zastupan po punomoiniku DraZenu Vidakoviiu, advokatu iz Banja Luke
nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u izrosu od 987,19 KM u roku od 8 dana od
danh izvr5nosti ovog Rje5enja-
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ObrazloL,enie

Ugovomo tijelo Ministarstvo pravde BiH, Sarajevo, provodi konkurentski postupak
javne nabave usluga odrZavanja web aplikacije eKonsultacije, obavijest o nabavi broj: 686-7-
2-l 5 -3-19 126 od 10.02.2026. godine.

ilafitelj u svojoj Zalbi navodi sljedede:

,,Ugovomi organ nije pravilno i u potpunosti utwdio dinjenidno stanje, samim tim je
izveo pogreSan zakljudak i nepravilno primjenio odgovarajude odredbe Zakona i donio
nezakonitu odluku. Naime, tadkom 3.1.3. Tehnidka i profesionalna sposobnost ugovomi organ
je zahtjevao da ponutlad mora ispunjavati minimalno sljedeie uslove, odnosno da ima
angaZovanu ili uposlenu najmanje jednu osobu VSS strudne spreme ili ekvivalent Bolonjskog
sistema sa ostvarenih najmanje 240 ECTS bodovq koji treba da posjeduje i iskustvo, i to:

diplome o zavr5enoj VSS strudnoj spremi (informatidki, tehnidki ili drugi fakultet
informatidkog smjerz) ili ekvivalenti Bolonjskog sistema sa ostvarenih 240 ECTS
bodovi;
pet godina radnog iskuswa na istim ili slidnim poslovima

Ugovomi organ je kao jedini dokaz za ispunjavanje uslova iz tadke 3.1.3. direktno
pripisao diplomu o zawSenoj visokoj strudnoj spremi kao dokaz o ispunjavanju uslova da ima
angaZovano lice sa visokom strudnom spremom ili ekvivalent Bolonjskog sistema dokza
pitanje uslova koji se tide radnog iskustva nije propisao konkretni dokaz dime se takvo iskustvo
dokazuje.

Ugovomi organ pogre5no zakljuduje da: da ponudad VKB GROUP d.o.o. Banja
Luka u svojoj ponudi nije dostavio traZeni dokaz o radnom iskustvu angaZovane ili uposlene
osobe izdat od sfane nadleZnog tijela ili poslodavca ve6 samo neformalni CV....".

Niti u jednoj odredbi tenderske dokumentacije nije traieno da se dokaz o radnom
iskustvu dostavi u vidu dokumenlaizdatog od strane nadleZnog organa ili poslodavc4 niti ma
koji drugi dokaz o radnom iskustvu. Samim tim, ponudad je imao puno pravo da dostavi original
CY za angaiovano lice ovjeren pedatom ponudada kako bi dokazao da navedeno lice ima
zahtjevano radno iskustvo. Navedene konkretne dokazeje ugovorni organ uveo u postupak tek
u fazi ocjene ponud4 a Sto nije dozvoljeno Zakonom. U skladu sa zakonom , Zalilac se u
pripremi svoje ponude u potpunosti pridrZavao zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije,
sve u skladu sa dlanom 57. Z,JN-r

U svom lzja5njenju na navode Zalbe Ugovorno tijelo navodi sljedede:

Zaircy navodi da je Ugovomi organ nezakonito odbacio ponudu, kao i da prilikom
pregleda i ocjene ponud4 vez to za ponudu ialitelja nije pravilno i u potpunosti utwdio
dinjenidno stanje, te je samim time prekr5io odredbe Zakona i donio nezakonitu Odluku. Iz
citiranih odredbi i,aitetl izvlali zaklpdak da je Ugovomi organ ovom todkom Tenderske
dokumentacije iskljudivo propisao i definirao uslov u pogledu dokumenata koje je potrebno
dostaviti vezano za diplomu o zaw5enoj visokoj strudnoj spremi, ali ne i konkretan dokument
kojim se dokazuje radno, odnosno profesionalno iskustvo uvisokoj strudnoj spremi.

S tim u vezi istidemo da je dlankom 50. stavak (l) todka b) Zakona propisano: ,,U
postupku javne nabave usluga, ugovomi organ moZe zahtijevati jedan ili vi5e dokaza o
tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponuditelj4 i to .....b) obrazovne i
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profesionalne kvalifikacije pruZatelja usluga ilili kvalifikacije njegovog rukovodeieg osoblj4 i
narodito kvalifikacije lica koja su odgovorna zapruiarle konkretnih usluga".

Tragom navedenog, Ugovorni organ je todkom 3,1.3. Tenderske dokumentacije
propisao dva vei spomenuta uslova za kvalifikaciju i to: posjedovanje diplome visoke strudne
spreme relevantnog smjera i pet godina iskustva na istim ili slidnim poslovima.

Sukladno tome, Zalitelj je u svojoj ponudi (dato u prilogu) dostavio diplomu
Elektrotehnidkog fakultea Sveudili5ta u Banjoj Luci broj:127812021. od24.11.2021. godine
izdata licu Milos TrivundZa anga.ilranom kod hlitelja po osnovu Ugovora o djelq u sto ie
vidljivo iz ponude. Nadalje, navodimo da je Zalitetj u svojoj ponudi u pogledu uslova koji ie
traiivezano zaradno iskustvo dostavio fotokopirani profesionalni Zivotopis za predmetno lice,
a Sto ni sam ZatiteS u Zalbi ne osporava.

Todkom 3.2. Tenderske dokumentacije, koja nosi naziv ,Dokazi", a koji se odnose na
dva pomenuta uslova vezana za profesionalnu i tehnidku sposobnost iz tlanka 50. Zakona
ekplicitno je propisano: ,Dokazi o ispunjavanju uslova koji se zahtjevaju u todki 3.1.3., moraju
biti original ili ovjerene kopije od strane nadleftros tijela. U sludaju da se u ponudi ne dostave
dokazi iz ove tenderske dokumentacije ili se ne dostave na nalin kako je naprijed fraZeno,
ponuditelj 6e biti iskljuden iz daljnjeg sudjelovanja zbog neispunjavanja navedenih uvjeta za
kvalifrkaciju".

Iz citirane todke tenderske dokumentacije jasno i nedvosmisleno proizilazi da se traie
,,dokazi" (u mnoZini) vezani za profesionalnu i tehnidku sposobnost. Ukoliko bi.se usvojila
argumentacija Zaliteli4navedenatodka 3.2. Tenderske dokumentacije bi izgubila svaki smiJao,
budu6i daZalite\ navodi daje samo preciziran dokaz o traZenoj strudnoj kvalifitacijl, a ne i u
pogledu traZenog iskustva- Dakle, buduii, da je Tenderskom dokumentacijom, nedvosmisleno
propisan oblik u mnoilni zataiere dokaze, to se ima smatrati da se isto odnosi na oba traZena
dokaza.

Nadalje, polazeti od eksplicitne formulacije navedene todke Tenderske dokumentacije
ukazujemo i na zahtjev postavljen ponuditeljima da ovi dokazi ,Inoraju biti original ili ovjerene
kopije od strane nadleZnog tijela".

Prilikom evaluacije ponuda, Povjerenstvo zajavne nabave Ugovornog organa (u daljem
tekstu Povjerenstvo)je van svake sumnje utvrdilo (Stoje posebno vidljivo uvidom u Original
ponude) daje Zivotopis zaangaiirarro lice fotokopija kojaje ovjerena pedatom ZaliteSa. Dakle,
i u ovom pogledu, navedeni dokument ne ispunjava formalno-pravnu ispravnost traZenu
tenderskom dokumentacijom, budu6i da nije u pitanju originalni Zivotopis (niti takav dokument
uopie i moZe postojati!) niti je u pitanju ovjerena koprja ve6 se radi o fotokopiranom ili
eventualno tiskanom dokumentq koji je, kako smo ve6 prethodno istakli, ovjeren pedatom
i-alitetia. Nije u pitanju ni original ili ovjerena kopija dokument4 budu6i da frzidkoiice, diji
Zivotopisje priloZen kao dokaz, svakako nije nadlezno tijelo u kontekstu ove todke tenderske
dokumentacije da bi moglo izdati takav dokaz i koji bi se posljedidno mogao prihvatiti.

Nadalje, uvidom u ovaj dokument vidljivo je da je lice Milo5 Trivundza u periodu od
srpnja 2019. do sijednja202l. godine bio angaZiran u gospodarskom druStw,,ENDAVA,,
odnosno ,,ex. Comtrade Digital Services" kako se navodi u ovom dokumentu. Nakon tog4
prema navodima iz Zivotopis4 ovo lice je bilo angaiirano, na razliditim pozicijam4 u
gospodarskom druStvu ,/'LEA PARTNERS" u periodu od veljaEe 202 I . godine do srpnja2023.
godine i naposlijetku od kolovoza 2023. godine do rujna2024. godine i dalje (prema navodima
iz ilvotopisa) u gospodarskom druStvu,,CAKE.COM (PLIMBLE)'.

Yezano za navedeno posebno istidemo, da navedeni spomi dokument iz ponude nije
ovjeren niti izdat od strane ni jednog od navedenih gospodarskih druStava iz Zivotopisa niti je
ovaj dokument u formi lzjave dats pod materijalnom i kividnom odgovomo5du i ovjeren od
strane nadleZnog tijela ili notara (iako takav dokument nije ni traZen tenderskom
dokumentacijom i ne bi mogao biti prihvacen),vet jeZalitelj, kod kogaje lice Milo5 TrivundZa
angaZirano po osnow Ugovora o djelq ovjerio njegovu neformalnu izjavu (u konkretnom
sludaju Zivotopis) da je isti radio ili bio angaiiran k-od drugih gospoaarskih subjekata!
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Dakle, konkretno, radi se o situaciji da gospodarski subjekg odnosno privatno-prayno
lice ovjerava odredeni dokument fizidkog lica radi koriStenja u pravnom prometu u kojem je taj
gospodarski subjekt ujedno i zainteresirana strana o dinjenicama o kojima on ne vodi evidenciju
niti je moZe voditi.

Prije nego Sto se upustilo u meritorno rje5avanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je pristupilo
utwilivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjeSavanje Zalbe sukladno dlanku 109. a u
svezi sa dlankom 101 . Zakona o javnim nabavama i Elarlr,.rtzzT . Zakona o upravnom postupku,
te je utwdilo da je ialba dopustenq blagowemena i izjavljena od ovlaitene osobe.

Laruaieosnoyana

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
ljihovoj medusobnoj vezi, au odnosu naialbene navode i propisani zakonski postupak, te na
bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanjq ovo tijeloje izvelo odgovarajueiiakljutak
ocjeniv5i daje potrebno usvojiti ialbeialiteljai poni5titi predmetni postupakjavne nabavke u
cijelosti, sve kakoje odludeno u izreci rje5enja.

i.aliteli u ialbi navodi da ugovorno tijelo nije pravilno i u potpunosti utwdio
dinjenidno stanje, samim timje izveo pogre5an zakljudak i nepravilno primjenio odgovarajuce
odredbe Zakona i donio nezakonitu odluku. Naime, todkom 3.1.3. Tehnidka i profesionalna
sposobnost ugovomo tijelo je zahtjevalo da ponudad mora ispunjavati minimalno sljedece
uvjete, odnosno da ima angaZovanu ili uposlenu najmanje jednu osobu VSS strudne sprime ili
ekvivalent Bolonjskog sistema sa ostvarenih najmanje 240 ECTS bodov4 koji treba da
posjeduje i iskustvo, i to:

- diplome o zavrSenoj VSS strudnoj spremi (informatidki, tehnidki ili drugi fakultet
informatidkog smjerz) ili ekvivalenti Bolonjskog sistema sa ostvarenih 240 ECTS Uoaovi;- pet godina radnog iskustva na istim ili slidnim poslovima.

Ugovorno tijelo je kao jedini dokazza ispuqjavanje uvjeta iz todke 3.1.3. pripisao diplomu o
zaw5enoj visokoj strudnoj spremi kao dokaz o ispunjavanju uslova da ima anga2ovano lice sa
visokom strudnom spremom ili ekvivalent Bolonjskog sistema dok za pitanje uslova koji se tide
radnog iskustva nije propisao konkretni dokaz dime se takvo iskustvo dokazuje.

Ugovorni organ pogresno zakljuduje da ponudad vKB GRoup d.o.o. Banja Luka u svojoj
ponudi nije dostavio f:aiurrr dokaz o radnom iskustvu angaZovane ili uposlene osobe izdat od
strane nadlehrog tijela ili poslodavca vei samo neformalni CV....',.

Niti u jednoj odredbi tenderske dokumentacije nije traZeno da se dokaz o radnom iskustvu
dostavi u vidu dokumenta izdatog od shane nadletrog organa ili poslodavc4 niti ma koji drugi
dokaz o radnom iskustvu. Samim tim, ponudad je imao puno pravo da dostavi originatcv i
angaZovano lice ovjeren pedatom ponudada kako bi dokazao da navedeno lice ima zahtjevano
radno iskustvo. Navedene konkretne dokazeje ugovorn tijelo uvelo u postupak tek u fazi ocjene
ponuda, a Sto nije dozvoljeno Zakonom. U skladu sa zakonom , Zalilacie u pripremi svoje
ponude u potpunosti pridrZavao zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacij., w" , skladu ia
dlanom 57. ZJN-a.
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U svome izja5njenju na Zalbu ugovomo tijelo imretlu ostalog navodi da je todkom 3,1.3.
Tenderske dokumentacije propisao dva uslova za kvalifrkaciju i to: posjedovanje diplome
visoke strudne spreme relevantnog smjera i pet godina iskuswa na istim ili slidnim poslovima.
Sukladno tome, Zalitelj je u svojoj ponudi (dato u prilogu) doskvio diplomu elektrotehniekog
fakulteta Sveudili5ta u Banjoj Luci broj: 127812021. od24)1.2021. godine izdata licu MiloS
TrivundZa angafiranom kod Zalitelja po osnovu Ugovora o djelu, a Sto je vidljivo iz ponude.

Nadalje, navodimo da je Zalitelj u svojoj ponudi u pogledu uslova koji se traii vezzrno zaradno
iskuswo dostavio fotokopirani profesionalni Zivotopis za predmetno lice, a Sto ni sam Zalitelj u
Zalbi ne osporava.Todkom 3.2. Tenderske dokumentacije, koja nosi naziv,Dokazi", a koji se

odnose na dva pomenuta uslova vezana za profesionalnu i tehnidku sposobnost iz dlanka 50.
Zakona eksplicitroje propisano: ,Dokazi o ispunjavanju uslovakoji se zahtjevaju u todki 3.1.3.,
moraju biti original ili ovjerene kopije od strane nadleZnos tijela. U sludaju da se u ponudi ne
dostave dokazi iz ove tenderske dokumentacije ili se ne dostave na naEin kako je naprijed
traZeno, ponuditelj 6e biti iskljuden iz daljnjeg sudjelovanja zbog neispunjavanja navedenih
uvjeta za kvalifikaciju".

Iz citirane todke tenderske dokumentacije jasno i nedvosmisleno proizilazida se traie,,dokazi"
(u mnoZini) vezant za profesionalnu i tehnidku sposobnost. Ukoliko bi se usvojila
argumentacija Zalite\anavedena todka 3.2. Tenderske dokumentacije bi izgubila svaki smisao,
budu6i da Zalitelj navodi daje samo preciziran dokaz o traZenoj strudnoj kvalifikaciji, a ne i u
pogledu tailenogiskustva. Dakle, buduii, da je Tenderskom dokumentacijom, nedvosmisleno
propisan oblik u mnoZini zataiene dokaze, to se ima smatrati da se isto odnosi na oba traZena
dokaza-Nadalje, polaze6i od eksplicitne formulacije navedene todke Tenderske dokumentacije
ukazujemo i na zahtjev postavljen ponuditeljima da ovi dokazi ,,moraju biti original ili ovjerene
kopije od strane nadleZnog tijela".

Prilikom evaluacije ponuda, Povjerenstvo zajavne nabave Ugovomog organa (u daljem tekstu
Povjerenswo) je van svake sumnje utwdilo (Sto je posebno vidljivo uvidom u Original ponude)
daje Zivotopi s za angaitraro lice fotokopija kojaje ovjerena pedatom Zalitelja. Dakle, i u ovom
pogledu, navedeni dokument ne ispunjava formalno-pravnu ispravnost traZenu tenderskom
dokumentacijom, budu6i da nije u pitanju originalni ilvotopis (niti takav dokument uopde i
moZe postojati!) niti je u pitanju ovjerena koprjq ve6 se radi o fotokopiranom ili eventualno
tiskanom dokumentu, koji je, kako smo vei prethodno istakli, ovjeren pedatom ZaiteSa. Nlle
u pitanju ni original ili ovjerena kopija dokument4 bududi da fzidko lice, diji Zivotopis je
priloZen kao dokaz, svakako nije nadleZno tijelo u kontekstu ove todke tenderske dokumentacije
da bi moglo izdati takav dokaz i koji bi se posljedidno mogao prihvatiti.

Po ocjeni ovog tijela, imaju6i u vidu sve navedeno, ialbl ialitelja i izjaSnjenje
ugovornog tijel4 ovo tijelo cijeni da Zalitelj osnovano potencira navedene twdne iznesene u
Zalbi da ugovomo tijelo nije pravilno u skladu sa tenderskom dokumentacijom izvrSilo ocjenu
ponude iz.litelja kojom je ponuda ialitelja ocjenjena neprihvatljivom iz razloga Sto nije
dostavljen traZeni dokaz o radnom iskustvu anga-Zovane ili uposlene osobe izdat od strane
nadleZnog tijela ili poslodavca ve6 samo neformalni CV....'.

U cilju pravilnog i potpunog utwdivanja dinjenidnog stada ovo tijelo je izvr5ilo uvid u
tendersku dokumentaciju te je utwdeno daje todkom 3.1.3. tenderske dokumentacije propisana
Tehnidka i profesionalna sposobnost i propisano da ponudad mora ispunjavati minimalno
sljedede uslove, odnosno da ima angaZovanu ili uposlenu najmanje jednu osobu VSS strudne
spreme ili ekvivalent Bolonjskog sistema sa ostvarenih najmanje 240 ECTS bodovq koji teba
da posjeduje i iskustvo, i to:
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- diplome o zaw5enoj VSS strudnoj spremi (informatidki, tehnidki ili drugi
fakultet informatidkog smjerz) ili ekvivalenti Bolonjskog sistema sa oswarenih 240 ECTS
bodovi;

- pet godina radnog iskuswa na istim ili slidnim poslovima

Ugovomo tijelo je kao jedini dokaz za ispunjavanje uvjeta iz toEke 3.1.3. pripisao
diplomu o zavrSenoj visokoj strudnoj spremi kao dokaz o ispunjavanju uvjeta da ima
angaZovano lice sa visokom strudnom spremom ili ekvivalent Bolonjskog sistema dok za
pitanje uvjeta koji se tide radnog iskuswa nije propisao konkretni dokaz dime se takvo iskustvo
dokazuje.

S obzirom na navedeno evidentnoje daje ugovorno tijelo propustilo dapropi5e kojim
dokazom se dokazuje posjedovanje pet godina radnog iskustva na istim ili slidnim poslovima
Sto je u kasnijoj fazi postupka prilikom dostavljanja i ocjene ponuda dovelo do razliditog
tumadenja postavljenih zahtjeva u smislu dostavljanja dokaza-. Ugovomo tijelo je prilikom
pripreme tenderske dokumentacije duZno jasno i precizro propisati sve uvjete i dokaze kako bi
ponudadi mogli pripremiti svoje ponude na stvarno konkurentskoj osnovi kako bi se izbjeglo
razlidito tumadenje tenderske dokumentacije i dostavljanje razliditih ponuda.

S obzirom na navedeno ne moZe se prihvatiti izjaSnjenje ugovornog tijela daje prilikom
izrade tenderske dokumentacije ostavljen ne5to Siri prostor povjerenstvu prilikom ocjene
ponud4 upravo s ciljem da Sto vedi broj ponuditclja kandidata moZe da udestvuje u postupku
konkretnejavne nabave osiguravajuii pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najehkasnijeg
kori5tenja javnih sredstava upravo onako kako je to formulirano prethodno citiranim dlankom
Zakona.

ehnkom 53. stavak (1) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj
39114, 59/22 i 50124) propisano je da je ugovomo tijelo duZno da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji daje popune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji
su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za ude56e, odnosno ponuda na
stvamo konkurentskoj osnovi.

Clankom 2. stavak (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama propisano je, izmedu ostalog, da
je tenderska dokumentacij4 dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i odgovarajuiih
infrmacija u odnosu na izabruru postupak dodjele ugovor4 a objavljuje je ili
kandidatima/ponudadima predstavlja ugovomi organ;

elankom 3. stavak (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je da tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne ffirmacije i pojaSnjenja koji
moraju biti defrnisani jasno, na osnoyu kojih kandidatilponudadi mogu pripremiti svoje
z,ahtjev e za ude5ce/ponude.

ehnkom I 03. stavak ( I ) todka a) Zakonao jamim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj
39114i59/22)propisrlrro je da apsolutro bitnupowetlu zakonakojamoLe dovesti do poniStenja
postupka javne nabavke u potpunosti ili djelimidno predstavlja neuskladenost tenderske
dokumentacije sa ovim zakonom ili pod"akonskim aktimq koja je usljed nedoredenosti,
protiwjednosti ili nejasnosti dovela do nemogudnosti utwdivanja osnovanosti Zalbenih navoda
ili kojaje usljed biurih propusta dovela do naruSavanja osnovnih principa ovo gzakon4odnosno
nezakonite dodjele ugovora.
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Cijene6i prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i citirane relevantne odrebe zakonq ovaj
organ smatra da su u ovom postupku nastale apsolutno bitne powede zakona koje su dovele do
nemoguinosti utwdivanja osnovanosti Zalbenih navoda i do naru5avanja osnovnih principa
zakona, jer ugovorni organnije jasno i nedvosmisleno sadinio tendersku dokumentaciju u dijelu
dostavljanja dokumennata kojim se utwduje posjedovaqje pet godina radnog iskustva na istim
ili slidnim poslovima.

U tom smislu, ovaj organ ne moZe odluditi o Zalbenim navodima i:alioca. a sve prednje

navedeno upuduje na zakljudak da ugovomo tijelo nije jasno i precizno propisao tendersku

dokumentaciju, radi dega ovaj organ poni5lava postupak u potpunosti u skladu sa dlankom 103.

stavak (1) todka a) ZN, a Zalbeni navod Zalioca smatra se osnovanim.

Imajuii u vidu Zalbeni navod, ocjenu ovog organa po navodim4 ovaj organ je primjenom
dlanka lll. stavao (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj
39114i59/22),auvea sa dlankom230.Takorro upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH",
br.29102,12104,93109 i 41113) odludio kao u izreci ovog rje5enja.

O powatu sredstava uplaienih na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka ovo tijelo
donijeie posebno rje5enje, a u skladu sa dlankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavkama
i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlankom 108.

Zakona o javnim nabavkama.

Naputak o praYnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJBDNIK VIJECA

Adih
i'

Ko c

Dostaviti:

- VKB Group d.o.o. Banja Luka zastupan po punomoiniku DraZenu Vidakovi6u, advokatu
iz Banja Luke

- Ministarstvo pravde BiH, Sarajevo
- Digitalni ozon d,o.o. Banja Luka
- Evidencija
-Na

Sarajevo, Dubrovalka 6; +387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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