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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJTAPHJA 3A PABMATPABE XKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-347-9/26
Sarajevo, 26.03.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi od 24.02.2026. godine Zalitelja
HIDRO-TERMO CENTAR d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Damiru Katici,
advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj na Odluku o izboru najpoveljnijeg ponudaga broj: 150/25 od
16.02.2026. godine- LOT 1, Ugovornog tijela: KJKP »Vodovod i kanalizacija« d.o.0. Sarajevo,
u postupku javne nabavke — Daktilne cijevi za pitku vodu- distributivni cjevovod, i Zalbi od
24.02.2026. godine zalitelia HIDRO-TERMO CENTAR d.o.0. Sarajevo, zastupan po
punomoéniku Damiru Katici, advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 150/25 od 16.02.2026. godine- LOT 2, Ugovornog tijela: KJKP
»Vodovod i kanalizacija« d.o.o0. Sarajevo, u postupku javne nabavke — Daktilne cijevi za pitku
vodu- transportni ¢jevovod, na temelju ¢lanka 103. i 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiHl" broj: 39/14, 59/22 i 50/24), i &lanka
230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i
41/13), na Plenarnoj sjednici, odrzanoj dana 26.03.2026. godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvajaju se Zalbe zalitelja HIDRO-TERMO CENTAR d.o.0. Sarajevo, zastupan po
punomo¢niku Damiru Katici, advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 150/25 od 16.02.2026. godine- LOT 1, i 2alba od
24.02.2026. godine Zalitelja HIDRO-TERMO CENTAR d.o.0. Sarajevo, zastupan po
punomocniku Damiru Katici, advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 150/25 od 16.02.2026. godine- LOT 2, te se poniStava
postupak javne nabavke u potpunosti.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknada za pokretanja Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjesenje.

3. Zahtjev Zalioca za naknadu troskova Zalbenog postupka po punomoéniku Damiru
Katici, advokatu iz Sarajeva, usvaja se u iznosu od 819,00 KM bez PDV-a za Lot 1 i
819,00 KM bez PDV-a za Lot 2, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ da u roku od 8 dana od dana prijema ovog rjesenja
nadoknadi troskove Zalbenog postupka iz tatke 3 ovog rjesenja.



ObrazloZenje

Ugovorno tijelo KJKP »Vodovod i kanalizacija« d.o.0. Sarajevo, provodi otvoreni
postupak javne nabave: ,,Vodovodne daktilne cijevi®, obavijest o nabavi broj: 247-1-1-216-3-
428/25 od 03.12.2025. godine.

Zalitelj HIDRO-TERMO CENTAR d.0.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Damiru
Katici, advokatu iz Sarajeva, izjavio je Zalbu od 24.02.2026. godine na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaga broj: 150/25 od 16.02.2026. godine- LOT 1, u postupku javne nabavke
~ Daktilne cijevi za pitku vodu- distributivni cjevovod, te je isti Zalitelj izjavio Zalbu od
24.02.2026. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 150/25 od 16.02.2026.
godine- LOT 2, u postupku javne nabavke — Daktilne cijevi za pitku vodu- transportni cjevovod.

Obzirom da se navedene Zalbe odnose na isti postupak javne nabavke, da se radi o
istom Cinjenicnom stanju, donesen je Zakljucak o spajanju postupka broj: JN2-01-07-1-347-
7/26 od 26.03.2026. godine, koji je dostavijen strankama u postupku.

Zalitelj u svojoj Zalbi od 24.02.2026. godine izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj: 150/25 od 16.02.2026. godine- LOT 1 i u svojoj Zalbi od
24.02.2026. godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 150/25
od 16.02.2026. godine- LOT 2, izmedu ostalog navodi sljedeée navodi sljedece:

L U tenderskoj dokumentaciji na strani 6. i 17. pod Tehni¢kim uslovima i SadrZajem ponude i
nadin pripreme ponude tatkom 5.1. odredeno je da ponudaci dostavljaju izmedu ostalog: -
Tehni¢ke kataloge ponudenih proizvoda sa oznagenim ponudenim proizvodom: kataloski broj
(iz dostavljenog kataloga) za ponudeni proizvod obavezno upisati u kolonu broj 4: "Katalodka
oznaka". (Napomena: Katalozi se prilazu bez prevoda).

Uvidom u ponudu izabranog ponudata VODOEX d.0.0. Tomislavgrad jasno se moZe utvrditi
da uslovi tehnitke specifikacije nisu zadovoljeni odnosno da je izabrani ponuda& dostavio
uopStenu kataloku dokumentaciju za DCI cijevi za vodu i kanalizaciju. Iz predloZenog
kataloga nije mogucée sa sigurnosti vidjeti koje brtve ¢a dostaviti ponudag uz cijevi, jer se ni¥ta
konkretno ne navodi na katalo$kim stranicama. Katalog sadrZi opise spojeva (tj. vrsta naglavaka
koje ova fabrika proizvodi, ali nema nazna¢eno da li ée i koje brtve ée biti dostavljene uz cijevi.
Znati nije priloZena katalo§ka stranica za brtve! Shodno navedenom, prilikom donoSenja
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a ugovorni organ je prihvatio prijedlog komisije koja
je konstatovala da je ponuda& ,,VODOEX" d.o.0. Tomislavgrad postupio prema zahtjevima iz
TD iako nije dostavio:

- ispravan katalog proizvoda jer dostavljeni katalog ne dokazuje da ponudeni proizvod
ispunjava uslove iz TD, nije precizan i jasan, te ne garantuje da ¢e ponude¢ isporugiti proizvod
zahtjevanih karakteristika.“ Kako je postupak javne nabavke formalan, tako bi i ponuda trebala
biti jasna i nedvosmislena i u istoj ne bi trebalo ostaviti prostora da se nesto podrazumjeva ili
ne.

IL. Dalje, na strani br. 17 TD, stavka 5.1 ugovorni organ je tra%io da se uz ponudu dostavi i
Potvrda o ispitivanju izdata od akreditovane labaratorije kojom se dokazuje kako je ponudeni
proizvod zdravstveno ispravan, te da se moZe koristiti za pitku vodu,



Izabrani ponudac je dostavio:

- HZJZ (Hrvatski zavod za javno zdravstvo) Ispitni izvjestaj EPDM gumene brtve za

cijevi od nodularnog lijeva DN80-DN1100

- HZJZ (Hrvaiski zavod za javno zdravstvo) Ispitni izvjedtaj cementna obloga cijevi od
nodularnog lijeva DN80-DN1100

- Potvrda o odobrenju br. DWI 56.4.992 potpisana ovladtenjem drzavnog sekretara i dr¥avne
skupitine Velsa za koristenje Electrosteel cijevi prema uputama i uslovima koje tek treba
ispuniti prije potetka ugradnje ovih cijevi, dostavljen i prilog ovog dokumenta potvrda o
primitku potvrde o odobrenju i uslova odobrenja popunjena i ovjerena od strane Electrosteel
Casting Limited S tim u vezi isti¢emo da predmetni ispitni izvjestaji nisu i ne mogu hiti notvrde
ispravnosti ciievi i brtvi koie se nude u ovom postupku,

Ugovorni organ u TD nije traZio Isnitni izvjestaj veé Potvrdu ili certifikat ili atest da su cijevi i
brtve zdravstveno ispravne $to nije dostavljeno.

Potvrda je pisani dokument kojim se §to potvrduje, a ispitni izvjestaj je zapisnik o obavljenom
ispitivanju ispravnosti npr. robe.

Na strani 39. ponude Izabrani ponudat je dostavio Ispitni izvjestaj Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo iz kojeg se vidi daje narugitelj drustvo Vodoskok d.d. Zagreb koje nije ponuda¢ u
ovom postupku niti povezano lice. Naime na izvje$taju se navodi da je uzorke dostavio
Vodoskok d.d. Zagreb, pa prihvatanjem ovog izvje$taja znagilo bi da svaki ponuda¢ moZe
koristiti potvrde i certifikate od drugih druitava kako bi dokazali ispunjenost uslova iz TD.
Izabrani ponuda¢ nije dostavio niti jedan validan zdravstveni certifikat (potvrda) za DCI
vodovodne cijevi sa brtvama. Ispitni izvie$taj ne moZe biti dovoljan, jer se on odnosi samo i
isklju¢ivo na ispitivani uzorak, a ne na komplet proizvode koji bi trebali biti isporuceni. Potvrda
o odobrenju br.DWI 56.4.992 vlade Velsa (primjenjivo za Englesku i Vels) uopte se ne odnosi
s¢ na traZeno, a posebno se ne moZe primjeniti i razmatrati, jer nije izdata od akreditovane
nezavisne laharatoriie ve¢ samo pronisuie uslove koie treba ispuniti prije ugradnje ciievi i koie
ie kako jasno navode u skladu sa njihovim Pravilnicima primjenjivo samo za Englesku i Vels
(Cak se na dnu stranice 46 i 47 ponude navodi se u Skotskoj i Sievornoi Irskoj primjenjuje
odvojeni aranzman odobrenja uz moguénost potpisivanja odobrenja za upotrebu za te dije
zemlie u roku od 6 mjeseci, a po proteku roka automatski prestaje vaiti pa. je shodno
navedenom nelogi¢no ofekivati da se isti pnmieniuie u BiH).

Takoder Komisija ugovornog organa uopée nije pravilno cijenila dokaze ponude pa tako kod
ove Ponude nije utvrdila da se kod UVJETA UPORABE I ODOBRENIJE pod tatkom 6. navodi
kako se primjenjuju uslovi specifi¥ni za ovaj proizvpd odnosno da bi ugovorni organ morao
provesti ispitivanja kako bi se utvrdilo da migracija iz cementne obloge neée uzrokovati krienje
propisane koncentracije vodikovih iona u relevantnim propisima. Stoga smatramo da komisija
nije sa posebnom paZnjom pristupila odlugivanju u ovom postupku i spornom odlukom samo
stavila teret ugovornom organu za dalji rad i eventualne inspekcijske provjere.

Tu je vaZno napomenuti da je tenderskom dokumentacijom traZeno da su svi ponudaéi u svrhu
dokazivanja tehnitke sposobnosti duzni dostaviti ateste ili certifikate koji dokazuju da traZena
roba ispunjava traZene zahtjeve, a ne ispitni izvjestaj sa nedovoljnim informacijama kao $toje
to slu¢aj kod izabranog ponudata.

Atest/Certifikat ie dokument koii nastaje kao rezulatat utvrdivanja tehnolozkih karakteristika
odredene robe. Ovaj dokument jeste potvrda da roba ima ona tehnoloska i druga svojstva koja
kupci ofekuju ili su predvidena odgovarajuéim standardima,



U ispitnim izvje$tajima se s druge strane daju misljenja, obrazloZenja i metode koje su bile
upotrebljene za ispitivanje robe i ne moZe nikako biti potvrda (atest i certifikat) kojim se
potvrduj e da roba ima tehnologka i druga svoj stva koj a se traZe.

MozZemo slobodno rei da je ispitni izvjestaj nesto $to prethodi potvrdi koja se traZila
tenderskom dokumentacijom. Kod izabranog ponudata u konkretnom sludaju ta potvrda je
izostala! Zbog toga smatramo da komisija nije detaljno izvriila uvid u dostavljene dokaze jer
bi u suprotnom zakljutila da na ovaj natin izabrani ponuda¢ ne ispunjava uslove traZene
tenderskom dokumentacijom.

Ugovorni organ ie propustio primijeniti ZUP FBIH odnosno nagelo materijalne istine prema
kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se utvrditi sve
Cinjenice koie su od vaZnosti za dono$enje zakonitog i pravilnog rjeSenja. Natelo materijalne
istine mora se provesti i kada organ upravnu stvar rjeSava po slobodnoj (diskrecijskoj) ocjeni,
jer odredbe ZUP-a vaZe i za sludajeve u kojima je organ ovladten da u upravnim stvarima
rje3ava po slobodnoj ocjeni, a to znati da se i u rjeSavanju upravnih stvari na takav na¢in moraju
utvrditi sve potrebne relevantne &injenice. Poslije toga, a na temelju utvrdenog &injenitnog
stanja, organ moZe u granicama ovlastenja slobodno izabrati odgovarajuée rjeSenje koje smatra
svrsishodnim, s obzirom na cilj danog ovlastenja. I kada riefava po slobodnoj ocjeni nadlezni
organ je duzan utvrditi pravo stanje stvari, tj. sve &injenice koje mogu biti od utjecaja na
rjeavanje, pa i onda kada je iznito propisom osloboden da u obrazloZenju rjeenja navede
razloge kojima se rukovodio pn dono3enju rjeenja (VSS, U-5226/80 od 21. 1.1981.).

IIL. Tenderskom dokumentacijim traZeno je da se kao dokaz dostavi i Potvrda od ovladtene
nezavisne certifikacijske kuce da se kod nanoSenja cementne obloge koristi isklju¢ivo voda za
pice, prema Europskoj direktivi 98/83/CE, i daje cement u skladu sa normom EN 545 i EN 197-
1 ili ekvivalent.

Izabrani ponuda¢ je dostavio :

- EFRAC Agima Company Ispitni izvjestaj za pripremu cementnog maltera za DG cijevi
(upotreba pitke vode pri pripremi cementa) prema direktivi 2184/2020 samo za ispitivani
uzorak

- Bureau Veritas Inspekcijski izvjestaj na zahtjev Electrosteel Casting Limited za cement
malter uskladenost cementnog maltera sa EN 197-1 CEM HI/A 32.5N u skladu sa normom EN
197-1:2011

- Izjava ponudaca da je Direktiva 98/83/CE stavljena van snage, jer ju je zamijenila
Direktiva EU 2020/2184 sa prilogom sluZbeno lista EU o direktivama

Sve dostavljeno ne mozZe biti dokaz za ispunjenje uslova iz TD. Naime, nije dostavljen niti jedan
certifikat ili potvrda ili odobrenje kako je traZeno, dok dostavljeni ispitni izvjestaji, od strane
Electrosteel-a i naru&eni inspekcijski izvjestaj nisu dokaz prema traZenim zahtjevima.

Izabrani ponudat je dao izjavu kako je Direktiva 98/83/CE stavljena van snage, jer ju je
zamijenila Direktiva EU 2020/2184, ali prije svega to komisija nije mogla prihvatiti jer se TD
u tom pogledu mogla mijenjati samo u postupku Zalbe na TD ili kroz pitanja prema ugovornom
organu. Kako to nije u¢injeno, ponudadi su prihvatanjem TD, saglasni da ée dostaviti sve
dokaze kako je to i zahtjevano tenderskom dokumentacijom. U ovom slugaju ponudat je bio
duZan dostaviti dokaze po Direktivi 98/83/CE.

Izbrani ponuda¢ smatra daje dovoljno dati izjavu o tome kako je direktiva 98/83/CE stavljena
van snage, a da pri tome ne dostavi tra¥ene dokaze (ni po staroj, niti po novoj direktivi).Ustvari
navedeno predstavlja propust Komisije ugovornog organa koja nije vriila pravilnu ocjenu
dokaza dostavljenih u ponudi, a u odnosu na uslove iz TD.

Dalje, ugovorni organ je traZio da se u ponudi dostavi i
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- potvrda od ovlastene nezavisne certifikacijske kuce daje materijal za izradu brtve
isklju¢ivo za pitku vodu, prema Europskoj direktivi 98/83/CE, a izabrani ponuda¢ je dostavio:

- WRAS certifikat (Water Regulations Approval Scheme) koji je naslovljen na Andhra
Polymers Private Limited zdravstveni certifikat za Gume-Etilen- Propilen-Dien-Monomer
(EPDM)- samo materijal - da je materijal prikladan za kontakt sa zdravstveno ispravnom vodom
za kuéanstvo i da ispunjava zahtjeve prema BS 6920-1:2000 ili 2014 .

U konalnici nije dostavljeno kako je traZeno prema Europskoj direktivi 98/83/CE, a niti
je dostavljeno prema novoj direktivi podto se ponuda¢ poziva svojom izjavom na nju, veé
dostavlja WRAS-ov certifikat prema BS 6920-1:2000 ili 2014.

Izabrani ponudaé u skladu sa élanom 54. stav 3. ZIN-a nije dokazao u svojoj ponudi da
rjeSenja koja je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehnitkim specifikacijama
na koje se poziva odnosno u svojoj ponudi odgovarajuéim sredstvima nije dokazao da ponudena
roba, odgovara standardu, izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima ugovornog organa. Clanom
57. Zakona o javnim nabavkama propisano je da se u postupku javne nabavke ponudad
pridrzava zahtj eva i uslova iz tenderske dokumentacij €.

Cijeneci prednje navedeno &injeniéno stanje u postupku i relevantne odredbe Zakona o
lavnim nabavkama nesporno ie da izabrani ponuda nije postupio u skladu sa zahtjevima
ugovornog organa ier niie ponudio Potvrdu o zdravstvenoj ispravnosti cijevi i brtvi izdanu od
strane ovlaStene institucije sa podru¢ja RIT da se kao takve mogu koristiti za transport pitke
vode,

IV. U pogledu zahtjeva iz tenderske dokumentacije da se dostavi:

- Potvrdu izdata od nezavisne certifikacijske kuée, ovla$tene za certificiranje
proizvoda prema EN 545 ili ekvivalent, kojom se potvrduje traZeni kvalitet brtve, a sve prema
EN 681.1, ISO 4633 ili ekvivalent, izabrani ponudat je dostavio:

- Bsi Kitemark Certificate br. KM555689 naslovljen na Andhra Polymers Private
Limited po BS EN 681-1 za Elastomerne brtve- Zahtjevi materijala brtvi za cjevovode
namjenjene za transport vode i odvodnju.

I u ovom pogledu izabrani ponuda¢ nije ispunio zahtjev iz tenderske dokumentacije.
Dostavljeni certifikat viSe niie vaZeéi 1 nosieduie drugi broj!!! Naime, Zalitelj je kontaktirao
savjetnika za certifikaciju proizvoda u Bsigroup gospodina Samuel Henfrey koji je usmeno i
pismeno potvrdio da dostavljeni Bsi Kitemark Certificate br. KM555689 viSe nije validan!

- email korespodencija od 18.02.2026. godine sa prevodom ovlastenog tumaca
Da je pravilno vriena ocjena dokaza ugovorni organ je mogao od ponudada dodatno zahtj evati
pojaSnjenje u odnosu na pojedine dostavljene dokaze. Osnov za postupanje na nadin kao
prethodno je iz ¢lana 48.stav 5. ZIN BiH koji propisuje da ugovorni organ moze traZiti od
ponudaca da pojasni dostavljene reference,

Ovo posebno naglaSavamo jer je pretpostavka da je prije objave tenderske dokumentacije
ugovorni organ analizirao i ispitao trZifte nabavke iz kojeg bi mogao nedvojbeno potvrditi
potencijalne proizvodate, validnost certifikata traZene robe kao i njihove tehnitke specifikacije
i si., iz kojeg razloga ne moZe tvrditi da i sam nije trebao voditi ra¢una u slu¢aju sumnjivih
odstupanja iz ponuda.

U konacnici i shodno svemu naprijed navedenom odluka ugovornog organa nije prije svega
potpuna, a zatim niti pravilna i zakonita, pa predlaZzemo da se Zalba usvoji! ..Kad povodom
zalbe stranke drugostupanjsko tiielo utvrdi da u prvostupaniskom postupku nisu utvrdene
relevantne Cinjenice za rjeSavanje upravne stvari, drugostupanjsko tijelo duZno je postupati
tako da uz poniStavanje prvostupaniskog akta vrati predmet prvostupanjskom tijelu s uputom
kako ée pravilno i potpuno utvrditi Cinjeni&no stanje, ili da drugostupanjsko tijelo samo to uradi
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i na podlozi toga meritorno rijesi upravnu stvar (Ustavni sudR. Hrvatske, V-111-934/970d 17.11.
2000.)".

Shodno naprijed navedenom odluka ugovornog organa nije zakonita i ne sadr?i valjano
obrazloZenje.PoStovanje tenderske dokumentacije od strane ugovornog organa i ponudata je
preduslov zakonitog i pravilnog provodenja postupka javne nabavke. Iz duZnosti ugovornog
organa da pripremi tendersku dokumentaciju i ponudada da na osnovu nje pripremi
odgovarajuéu ponudu, proizilazi da ¢e ponudadi ispunjenost odredenih zahtjeva dokazivati na
nacin na koji je to precizirano tenderskom dokumentacijom.

Apsolutno je jasno da izabrani ponuda¢ nije ispunio uslove predvidene u Tenderskoj
dokumentaciji, pa je iz navedenih razloga komisija ugovornog organa pogresno predlozila da
ugovorni organ njegovu ponudu izabere kao napovoljniju u konkretnom postupku.

Kako su postupci koji se vode po osnovu javnih nabavki vezani i za Zakon o upravnom
postupku BiH. a imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, mozemo slobodno istaéi da je
ugovorni organ postupio suprotno Zakonu o upravnom postupku odnosno propustio u
konkretnom postupku utvrditi sve ¢injenice koje su od vaZnosti za donosenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja te u skladu sa élanom 126. Zakona o upravnom postupku BiH prije donogenja
odluke trebo utvrditi sve Cinjenice i okolnosti koje su znafajne za rjeSenje i strankama u
postupku omoguéiti da ostvare i zastite svoja prava i pravne interese. Ugovorni organ nije vodio
ratuna o pravilima postupka koji su bili od uticaja na pogre$no rje3avanje stvari.

Pored navedenog ugovorni organ je omogucio izabranom ponudagu da sa nevaljanom ponudom
ucestvuje u postupku e-Aukcije i na taj na¢in sniZzava cijenu Zalitelju kao ponudadu sa valjanom
ponudom. Napominjemo da je ugovorni organ je duZan da osigura pravinu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom.

U svom Izjainjenju na navode Zalbe od 24.02.2026. godine u vezi LOT-a 1,
Ugovorno tijelo navodi sljedece:

,1. Zalbeni navod kojim Zalitelj osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudada,
smatramo neosnovanim iz sljedeéih razloga:

U tenderskoj dokumentaciji zahtjevano je da ponuda& dostavi tehnitke kataloge ponudenih
proizvoda sa oznafenim ponudenim proizvodom kataloski broj (iz dostavljenog kataloga) za
ponudeni proizvod obavezno upisati u kolonu broj 4: "Kataloska oznaka".

Ponuda¢ Vodoex doo. Tomislavgrad u dostavljenoj ponudi na stranicama 18 do 31 dostavio
traZeni katalog s oznatenim ponudenim proizvodima i upisanim katalokim brojevima u koloni
broj 4. Na stranici 39 ponude izabrani ponuda¢ je dostavio ispitni izvjedtaj za EPDM gume za
cijevi od nodulamog lijeva DN 80-DN 1100 proizvodata Andgra Polymers Private Limited,
dok je za cijevi dostavljen katalog proizvodaga Electrosteel Castings Limited $to je ugovorni
organ smatrao dovoljnim za ispitivanje uslova traZenih gore pomenutom tatkom 5.1.

Na osnovu navedenog smatramo da su istaknuti Zalbeni navodi neosnovani.

2. Zalbeni navod koji se odnosi na dostavljeni ispitni izvjestaj izdat od strane Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo (HZJZ),EPDM gumene britve za cijevi od nodularnog lijeva DN 80-
DN 1100 smatramo neosnovanim iz sljedeéih razloga:

Izabrani ponuda¢ je u ponudi na stranicama br. 39,40,41 priloZio ispitni izvjestaj hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo sa rezultatom ispitivanja.Dostavljeni izvjeStaj dokazuje da su
organski predmeti i materijali koji dolaze u dodir s vodom namijenjenom za ljudsku potro$nju
ocijenjeni konatnom ocjenom "SUKLADNO" Ugovorni organ ovaj ispitini izvjestaj je ocjenio
dovoljnim dokazom ispunjavanja uslova traZenih u tenderskoj dokumentaciji.
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Izabrani ponuda¢ je u ponudi na stranicama br. 42,43 priloZio ispitni izvje$taj hrvatskog zavoda
za javno zdravstvo sa rezultatom ispitivanja, a koji se odnosi na Ispitni izvjestaj Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo (HZJZ) za cementnu oblogu cijevi od nodularnog lijeva DN 80-DN
1100. Dostavljeni izvjestaj je ocijenjen konaé¢nom ocjenom "SUKLADNO"

Ugovorni organ ovaj ispitini izvje$taj je ocjenio dovoljnim dokazom ispunjavanja uslova
traZenih u tenderskoj dokumentaciji, te istaknute Zalbene navode smatramo neosnovanim.

3. Zalbeni nmavod smatramo neosnovanim iz sljedecih razloga: U tenderskoj
dokumentaciji u postupku nabavke "Daktilne cijevi za pitku vodu- Distributivni cjevovod"
ugovorni organ je pod tatkom 5.4 zahtjevao da se dostavi potvrda nezavisne certifikacijske
kuée, da se pri nanofenju cementne obloge koristi iskljutivo voda za piée, u skladu s
Direktivom 98/83/EC, te daje cement u skladu s normama EN 545 i EN 197-1 ili ekvivalentnim
normama. Ponuda¢ Vodoex doo. Tomislavgrad je u svojoj ponudi priloZio EFRAC Agima
Company. Ispitini izvjestaj koji dokazuje da se prilikom nano3enja cementne obloge koristi
isklju€ivo voda za pice prema direktivi DN 2020/2184.( Ugovorni organ je provjerom utvrdio
da se svi uslovi sadrZani direktivom 98/83/CE sadrzani i u direktivi 2020/2184.

U navedenoj ponudi na strani 53 ponudal je dostavio certifikat Bureau Veritas, kojim se
potvrduje da je ispitivanje izvr§eno u skladu s normom EN 197-1.

Takoder, u tatki 5.7 zahtijevana je potvrda ovlaStene nezavisne certifikacijske kuée daje
materijal za izradu brtve namijenjen isklju¢ivo za pitku vodu, u skladu s Direktivom 98/83/EC.
Izabrani ponuda¢ je u svojoj ponudi na strain br. 64 dostavio WRAS certifikat s kojim se
dokazuje da je materijal za izradu britvi prikladan za kontakt sa vodom za pi¢e u skaldu sa BS
6920-1:2000 ili 2014..(Ugovorni organ je provjerom utvrdio da se svi uslovi sadrani
direktivom 98/83/CE sadrzani i uBS 6920-1:2000 ili 2014). Na osnovu navedenog smatramo
da su istaknuti Zalbeni navodi neosnovani.

4. Zalbeni navod smatramo neosnovanim iz sljededih razloga:

U tenderskoj dokumentaciji u ta¢ki 5.6 zahtijevana je potvrda izdata od nezavisne, ovlaitene
certifikacijske kuce za certificiranje proizvoda prema EN 545 ili ekvivalent, kojom se potvrduje
trazeni kvalitet brtve, u skladu s EN 681-1, ISO 4633 ili ekvivalentnim normama.

Ponudat Vodoex doo. Tomislavgrad je u svojoj ponudi na strani br. 61 dostavio certifikat BSI
Kitmark kojim dokazuje da brtva proizvodata Andgra Polymers Private Limited ispunjava
traZene uslove. Na osnovu navedenog smatramo Zalbeni navod neosnovanim.

Zalitelj navodi da je donesena Odluka ugovornog organa nezakonita te da je ugovorni organ
postupio suprotno Zakonu o upravnom postupku odnosno da je propustio u predmetnom
postupku utvrditi sve ¢injenice prije dono$enja same odluke $to je u potpunosti neosnovano.
Takoder naglaSavamo da su obje ponude ponudala ocjenjene kao prihvatljive i da su
ravnopravno uestvovale u fazi e-aukcije, time je u cjelosti osigurano podtivanje nalela
jednakog tretmana, nediskriminacije, transparentnosti i pravi¢ne konkurencije.

Izabrani ponudac¢ je u potpunosti ispunio sve postavljene uslove iz tenderske dokumentacue a
njegova ponuda je kao rezultat zakonito provedenog postupka nadmetanja ocjenjena kao
najpovoljnija.

Prije nego 5to se upustilo u meritorno rje3avanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je pristupilo
utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjefavanje Zalbe sukladno &lanku 109. a u
svezi sa ¢lankom 101. Zakona o javnim nabavama i &lanku 227. Zakona o upravnom postupku,
te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalbe su osnovane



Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na
bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeni&nog stanja, ovo tijelo je izvelo odgovarajuéi zakljudak
ocjenivsi da je potrebno usvojiti Zalbe Zalitelja i ponistiti predmetni postupak javne nabavke u
cijelosti, sve kako je odlugeno u izreci rjeSenja.

Polaze€i od Zalbenog navoda da izabrani ponudad u predmetnom postupku javne
nabavke za Lotove | i 2 nije postupio u skladu sa uvjetima propisanim tenderskom
dokumentacijim kojom je traZeno da se kao dokaz dostavi Potvrda od ovlastene nezavisne
certifikacijske kuce da se kod nanoSenja cementne obloge koristi iskljugivo voda za piée, prema
Europskoj direktivi 98/83/CE, i daje cement u skladu sa normom EN 545 i EN 197-1 ili
ekvivalent, zbog ¢ega se ponuda izabranog ponudada nije mogla ocjeniti prihvatljivom, ovaj
organ cijeni da Zalitelj osnovano potencira navedenu tvrdnju.

Zalitelj u Zalbi navedi da jeTenderskom dokumentacijim traZeno je da se kao dokaz
dostavi Potvrda od ovlastene nezavisne certifikacijske kuée da se kod nanosSenja cementne
obloge koristi isklju¢ivo voda za piée, prema Europskoj direktivi 98/83/CE, i da je cement u
skladu sa normom EN 545 i EN 197-1 ili ekvivalent. Medutim, Zalitelj isti¢e da je Izabrani
ponuda¢ dostavio:

- EFRAC Agima Company Ispitni izvje$taj za pripremu cementnog maltera za
DCI cijevi (upotreba pitke vode pri pripremi cementa) prema direktivi 2184/2020 samo za
ispitivani uzorak

- Bureau Veritas Inspekcijski izvjestaj na zahtjev Electrosteel Casting Limited za
cement maker uskladenost cementnog maltera sa EN 197-1 CEM II/A 32,5N u skladu sa
normom EN 197-1:2011

- Izjava ponudala da je Direktiva 98/83/CE stavljena van snage, jer ju je
zamijenila Direktiva EU 2020/2184 sa prilogom sluzbeno lista EU o direktivama.

Sve dostavljeno ne moze biti dokaz za ispunjenje uslova iz TD. Naime, nije dostavljen
niti jedan certifikat ili potvrda ili odobrenje kako je traZeno, dok dostavljeni ispitni izvje$taji,
od strane Electrosteel-a i naru¢eni inspekeijski izvje$taj nisu dokaz prema traZenim zahtjevima.

Izabrani ponudat je dao izjavu kako je Direktiva 98/83/CE stavljena van snage, jer ju je
zamijenila Direktiva EU 2020/2184, ali prije svega to komisija nije mogla prihvatiti jer se TD
u tom pogledu moda mijenjati samo u postupku Zalbe na TD ili kroz pitanja nrema ugovornom
organu. Kako to nije u¢injeno, ponudadi su prihvatanjem TD, suglasni da ée dostaviti sve
dokaze kako je to i zahtjevano tenderskom dokumentacijom. U ovom sluéaju ponudag je bio
duZan dostaviti dokaze po Direktivi 98/83/CE.

Izbrani ponudaé smatra da je dovoljno dati izjavu o tome kako je direktiva 98/83/CE
stavljena van snage, a da pri tome ne dostavi traZene dokaze (ni po staroj, niti po novoj
direktivi).Ustvari navedeno predstavlja propust Komisije ugovornog organa koja nije vriila
pravilnu ocjenu dokaza dostavljenih u ponudi, a u odnosu na uslove iz TD.

Dalje, ugovorni organ je traZio da se u ponudi dostavi i

- potvrda od ovladtene nezavisne certifikacijske kuée daje materijal za izradu brtve
isklju¢ivo za pitku vodu, prema Europskoj direktivi 98/83/CE, a izabrani ponuda¢ je dostavio:

- WRAS certifikat (Water Regulations Approval Scheme) koji je naslovljen na
Andbra Polymers Private Limited zdravstveni certifikat za Gume-Etilen- Propilen-Dien-
Monomer (EPDM)- samo materijal - da je materijal prikladan za kontakt sa zdravstveno
ispravnom vodom za kucanstvo i da ispunjava zahtjeve prema BS 6920-1:2000 ili 2014 .
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U konaénici nije dostavljeno kako je trazeno prema Europskoj direktivi 98/83/CE, a niti
je dostavljeno prema novoj direktivi posto se ponuda¢ poziva svojom izjavom na nju, veé
dostavlja WRAS-ov certifikat prema BS 6920-1:2000 ili 2014.

Izabrani ponuda¢ u skladu sa ¢lanom 54. stav 3. ZJN-a nije dokazao u svojoj ponudi da
rjeSenja koja je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehni¢kim specifikacijama
na koje se poziva odnosno u svojoj ponudi odgovarajué¢im sredstvima nije dokazao da ponudena
roba, odgovara standardu, izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima ugovornog organa.

U svome izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navedi da je izabrani ponuda¢ u svojoj
ponudi priloZio EFRAC Agima Company ispitini izvje$taj koji dokazuje da se prilikom
nanoS$enja cementne obloge koristi iskljuivo voda za pi¢e prema direktivi DN 2020/2184.
Ugovorni organ je provjerom utvrdio da se svi uslovi sadrZani direktivom 98/83/CE sadrZani i
u direktivi 2020/2184.

U navedenoj ponudi na strani 53 ponuda¢ je dostavio certifikat Bureau Veritas, kojim
se potvrduje da je ispitivanje izvr§eno u skladu s normom EN 197-1. Takoder, u tacki 5.7
zahtijevana je potvrda ovla$tene nezavisne certifikacijske kuée daje materijal za izradu brtve
namijenjen isklju¢ivo za pitku vodu, u skladu s Direktivom 98/83/EC. Izabrani ponudat je u
svojoj ponudi na strain br. 64 dostavio WRAS certifikat s kojim se dokazuje da je materijal za
izradu britvi prikladan za kontakt sa vodom za piée u skaldu sa BS 6920-1:2000 ili
2014..(Ugovorni organ je provjerom utvrdio da se svi uslovi sadrZani direktivom 98/83/CE
sadrzani i uBS 6920-1:2000 ili 2014). Na osnovu navedenog smatramo da su istaknuti Zalbeni
navodi neosnovani.

Po ocjeni ovog organa, imajuci u vidu sve navedeno, Zalbu Zalitelja i izjasnjenje
ugovornog organa, ovaj organ cijeni da Zalitelj osnovano potencira tvrdnju da izabrani ponudag
prilikom pripreme svoje ponude nije postupio u skladu sa propisanim uvjetima iz tenderske
dokumentacije.

Naime za strane u postupku nije sporno da je izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi priloZio
EFRAC Agima Company ispitini izvje$taj koji dokazuje da se prilikom nano$enja cementne
obloge koristi iskljuéivo voda za piée prema direktivi DN 2020/2184 iako je ugovorni organ
zahtjevao da se kao dokaz dostavi Potvrda od ovlastene nezavisne certifikacijske kuée da se
kod nanoSenja cementne obloge koristi iskljutivo voda za piée, prema Europskoj direktivi
08/83/CE, i daje cement u skladu sa normom EN 545 i EN 197-1 ili ekvivalent. Ugovorni organ
navedeno opravdava tvrdnjom da je provjerom utvrdio da se svi uslovi sadrZani direktivom
98/83/CE sadrzani i u BS 6920-1:2000 ili 2014).

Ovakvo izjaSnjenje ugovornog organa se ne moze smatrati argumentiranim iz razloga
§to je ugovorni organ nedvosmisleno propisao obavezu da se kao dokaz dostavi Potvrda od
ovladtene nezavisne certifikacijske kuce prema Europskoj direktivi 98/83/CE, te nema osnova
kako to Zalitelj potencira, da ugovorni organ u kasnijoj fazi postupka nakon zaprimanja ponuda
izvodi zaklju€ak da se mogu prihvatiti i potvrde dostavljene prema drugim direktivama na nadin
kako to isti¢e ugovorni organ. '

Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14,
59722 1 50/24) propisano je da je ugovorni organ duZan da pripremi tendersku dokumentaciju u
skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji daje
potpune informacije o wuslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢esée, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi.

Clanom 2. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama propisano je, izmedu ostalog,
da je tenderska dokumentacija, dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i odgovaraju¢ih
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infrmacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili
kandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ;

Clanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je da tenderska dokumentacija sadr#i sve neophodne informacije i poja¥njenja koji
moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudagi mogu pripremiti svoje
zahtjeve za uéesce/ponude.

Clanom 103. stav (1) tacka a) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*,
broj 39/14 i 59/22) propisano je da apsolutno bitnu povredu zakona koja moZe dovesti do
poniStenja postupka javne nabavke u potpunosti ili djelimiéno predstavlja neuskladenost
tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je usljed
nedoretenosti, protivrje¢nosti ili nejasnosti dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do naruavanja osnovnih principa ovog
zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Cijene¢i prednje utvrdeno &injeni¢no stanje postupka i citirane relevantne odrebe
zakona, ovaj organ smatra da su u ovom postupku nastale apsolutno bitne povrede zakona koje
su dovele do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda i do narusavanja osnovnih
principa zakona, jer ugovorni organ nije jasno i nedvosmisleno sacinio tendersku
dokumentaciju u dijelu dostavljanja Potvrda od ovlastene nezavisne certifikacijske kuée prema
Europskoj direktivi 98/83/CE za koju je kasnije utvrdeno da je stavljena van snage to ugovorni
organ ne osporava u svome izja¥njenju na Zalbu. Medutim, navedeno definiranje
kvalifikacijskog uvjeta prilikom pripreme tenderske dokumentacije i naknadnog tumatenja
ugovornog organa da se mogu prihvatiti i potvrde dostavljene prema drugoj direktivi je
nesporno rezultiralo dostavljanjem razli¢itih ponuda u postupku u spornom dijelu.

Naime, osnovano Zalioci istitu éinjenicu da je izabrani ponuda® dao izjavu kako je
Direktiva 98/83/CE stavljena van snage, jer ju je zamijenila Direktiva EU 2020/2184, ali prije
svega to komisija nije mogla prihvatiti jer se TD u tom pogledu mogla mijenjati samo u
postupku Zalbe na TD ili kroz pitanja prema ugovornom organu. Kako to nije uginjeno,
ponudati su prihvatanjem TD, saglasni da ¢e dostaviti sve dokaze kako je to i zahtjevano
tenderskom dokumentacijom.

U tom smislu, ovaj organ ne moZe odlugiti o Zalbenim navodima Zalioca, a sve prednje
navedeno upucuje na zakljutak da ugovorni organ nije jasno i precizno propisao tendersku
dokumentaciju, radi ¢ega ovaj organ ponistava postupak u potpunosti u skladu sa &lanom 103.
stav (1) tatka a) ZIN, a Zalbeni navod Zalioca smatra se osnovanim.

Preostale Zalbene navode ovaj organ je razmatrao, ali ih neée posebno obrazlagati
imajuci u vidu &injenicu da se postupak ponistava radi utvrdenih aposlutno bitnih povreda
zakona o kojim ovaj organ vodi racuna po sluzbenoj duznosti u skladu sa &lanom 103. stav (1)
ZJIN.

Zahtjev Zalioca za naknadu trodkova Zalbenog postupka po punomoéniku Damiru
Katici, advokatu iz Sarajeva, usvojen je u iznosu od 819,00 KM bez PDV-a za Lot 1 i 819,00
KM bez PDV-a za Lot 2 u skladu sa &lanom 22. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata u Federaciji BiH( ,,Sluzbene novine F BiH br,43/25) koji propisuje da za sastav
prigovora ili Zalbe i zastupanjem pred drugostupanjskim organom, advokatu pripada 125 %
nagrade iz stava 1., a u stavu 1. istog ¢lana propisano je da u neprocjenjivim predmetima
nagrada iznosi 100 bodova, te tatku I Upravnog odbora Odvjetni¢ke komore Federacije (
»Sluzbene novine F BiH br. 98/25) kojom se utvrduje vrijednost boda u iznosu 6.50 KM, sto
ukupno iznosi 812 KM.
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Imajuéi u vidu Zalbeni navod, ocjenu ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*,
broj 39/14 i 59/22), a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlugio kao u dispozitivu ovog rjesenja.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije¢e posebno rjeSenje, a u skladu sa &lanom 108, stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine-trroku od 30 dana od dana prijema rje$enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

: PREDSJEDATELJ
-UREDA ZA RAZMATRANIJE ZALBI
. d: —ﬂfl/"{
SiniSa TeSanovi¢

., -

Dostaviti:

- HIDRO-TERMO CENTAR d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomo¢niku Damiru
Katici, advokatu iz Sarajeva,

- KJKP »Vodovod i kanalizacija« d.o.o. Sarajevo

- VODOEX d.0.0. Tomislavgrad

- Evidencija

-Ala

Sarajevo, Dubrovadka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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