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BOSNA I HERCEGOVNA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI
EOCHA I,I XEPTIEI-OBI4HA

KAr{IEnAPI,IJA 34 PA3MATPAIIE XAJIEZ

BOSNTAAND HERZEGOVNA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 -1 -347 -9 /26
Saraj evo, 26.03.2026. godine

Ured za razrnatranje Zalbi BiH, rje5avajuii po zalbi od 24.02.2026. godine ialitelja
HIDRO-TERMO CENTAR d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomo6niku Damiru Katici,
advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: I 50/25 od
16.02.2026. godine- Lor l, Ugovornog tijela: KJKP >vodovod i kanalizacija< d.o.o. Sarajevo,
u postupkujavne nabavke - Daktilne cijei za pitku vodu- distributivni cjevovod, i Zalbi od
24.02.2026. godine Lalitelja HIDRo-TERMo CENTAR d.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomodniku Damiru Katici, advokatu iz sarajev4 izjavljenoj na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 150i25 od16.02.2026. godine- Lor 2, Ugovornog tijela: KJKp
>Vodovod i kanalizacija< d.o.o. Sarajevo, u postupku javne nabavke - Daktilne cijevi za pitku
vodu- transportni cjevovod, na temelju dlanka 103. i I I l. stavak (l) todka d) Zakonao javnim
nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14,59122 i 50124), i dlanka
230. zakona o upravnom postupku ('Sluzbeni glasnik BiH", br. 29102, r2lo4,89lo7,93ro9 i
4lll3), na Plenarnoj sjednici, odrZanoj dana26.03.2026. godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvajaju se Zalbe Lalitelja HIDRO-TERMO CENTAR d.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomo6niku Damiru Katici, advokatu iz Sarajev4 izjavljenoj na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 150/25 od 16.02.2026. godine- LOT l, i Zalba od
24.02.2026. godine Zalitelja HIDRO-TERMO CENTAR d.o.o. Sarajevo, zasrupan po
punomodniku Damiru Katici, advokatu iz sarajev4 izjavljenoj na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 150/25 od 16.02.2026. godine- LOT 2, te se poniltava
postupak javne nabavke u potpunosti.

2. o porT atu sredstava uplaienih na ime naknada za poketanja zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rjeSenje.

3. zahtjev idiocd za naknadu troskova zalbenog postupka po punoriodniku Damiru
Katici, advokatu iz Sarajev4 usvaja se u iznosu od 819,00 KM bez pDV-a zaLot I i
819,00 KM bez.PDV-a zaLot2, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. obavezuje se ugovomi organ da u roku od 8 dana od dana prijema ovog rjesenja
nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka iz tadke 3 ovog rjeSenja-

1



O b ra zloi,enje

Ugovorno tijelo KJKP >Vodovod i kanalizacija< d.o.o. Sarajevo, provodi otvoreni
postupakjavne nabave: ,,Vodovodne daktilne cijevi", obavijest o nabavi broj:247-l-1-216-3-
428125 od 03.12.2025. godine.

Zatitelj HIDRO-TERMO CENTAR d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomodniku Dandru
Katici, advokatu iz Sarajeva., izjavio je Zalbu od 24.02.2026. godine na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlada broj :150125 od 16.02,2026. godine- LOT l, u postupku javne nabavke

- Daktilne cijevi za pitku vodu- distributivni cjevovod, te je isti ialitelj i4ayio Zalbu od
24.02.2026. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada brq: 150125 od 16.02.2026.
godine- LOT 2, upostupku javne nabavke - Daktilne cijevi za pitku vodu- transporhri cjevovod.

Obzirom da se nnrvedene ialbe odnose na istt postupakjavne nabovke, da se radi o

istom iinjeniinom stanju, donesenje ZaHjuiak o spajanju postuplu broj: JN2-01-07-1-347-
7/26 od 26.03.2026. godine, koji je dostattljen strankama u postupku.

ilante\ u svojoj Zalbi od 24.02.2026. godine izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaCa broj: 150/25 od 16.02.2026. godine- LOT I i u svojoj Zalbi od
24.02.2026. godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilaCa broj: 15025
od 16.02.2026. godine- LOT 2, izmedu ostalog navodi sljede6e navodi sljedede:

I. U tenderskoj dokumentaciji na strani 6. i 17. pod Tehnidkim uslovima i SadrZajem ponude i
nadin pripreme ponude tadkom 5.1. odredeno je da ponudadi dostavljaju izmedu ostalog: -
Tehnidke kataloge ponutlenih proizvoda sa oznadenim ponudenim proizvodom: kataloSki broj
(iz dostavljenog kataloga) za ponudeni proizvod obavemo upisati u kolonu broj 4: "Katalo5ka
oznaka". (Napomena: Katalon se prilaZu bez prevoda).

Uvidom u ponudu izabranogponudada VODOEX d.o.o. Tomislavgmd jasno se moZe utwditi
da uslovi tehnidke specifikacije nisu zadovoljeni odnosno da je izabrani ponudad dostavio
uopftenu katalo5ku dokumentaciju za DCI cijevi za vodu i kanalizaciju. Iz predloZenog
kataloga nije moguie sa sigurnosti vidjeti koje brtve ca dostaviti ponudad uz cijevi, jer se ni5ta
konkretro ne navodi na katalo5kim stranicama Katalog sadrZi opise spojeva (tj. wsta naglavaka
koje ova fabrika proizvodi, ali nemanaznadeno da Ii 6e i koje brrve 6e biti dostavljene uz cijevi.
Znali ruje priloZena katalo5ka stranica za brtver. Shodno navedenom, prilikom dono5enja
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovomi organ je prihvatio prijedlog komisije koja
je konstatovala da je ponudad ,,VODOEX' d.o.o. Tomislavgrad postupio premazahtjevimaiz
TD iako nije dostavio:
- ispravan katalog proizvoda jer dostavljeni katalog ne dokazuje da ponudeni proizvod
ispunjava usloveizTD, nije precizan i jasan, te ne garantuje da 6e ponuded isporuditi proizvod
zahtjevanih kmakteristika." Kako je postupak javne nabavke fonnalan, tako bi i ponuda trebala
bitijasna i nedvosmislena i u istoj ne bi trebalo ostaviti prostora da se nesto podrazumjeva ili
ne,

II. Dalje, na strani br. 17 TD, stavka 5.1 ugovomi organ je taiio dase uz ponudu dostavi i
Potwda o ispitivanju adzta od akreditovane labaratorije kojom se dokazuie kako je ponudeni
proizvod zdravstveno ispravar; te da se moZe koristiti za pitku vodu.
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lzabrani ponudad j e dostavio :

- llzJz (tlrvatski zavodzajavno zdravstvo) Ispitni izvjestaj EPDM gumene brtye za
cijevi od nodulamog lijeva DN80-DNI100
' W)Z (Ilrvatski zavod zajavno zdravswo) Ispitni iwjeltaj cemenrna obloga cijevi od
nodulamog lijeva DN80-DNI 1 00
- Potwda o odobrenju br. DWI 56.4.992potpisana ovla5tenjem drZavnog sekretara i drZavne
skup5tine Velsa za kori5tenje Electosteel cijevi prema uputama i uslovima koje tek treba
ispuniti prije podetka ugradnje ovih cijevi, dostavljen i prilog ovog dokumenta potvrda o
primitku potwde o odobrenju i uslova odobrenja popunjena i ovjerena od strane Efuctrosteel
Casting Limited S tim u vezi istidemo da predmetni ispitni izvjeStaji nisu i ne mogu hiti notwde
ispravnosti ciievi i brWi koie se nude u ovom postupku.

Ugovorni organ u TD nije traZio Isnitni izvje5taj ved Potwdu ili certihkat ili atest da su cijevi i
brtve zdravstueno ispravne Sto nije dostavljeno.
Potwda je pisani dokument kojim se Sto potwduje, a ispitni izvje5taj je zapisnik o obavljenom
ispitivanju ispravnosti npr. robe.

Na strani 39. ponude lzabraruponudad je dostavio Ispitni izvjestaj Hrvatskog zavodazajavno
zdravstvo iz kojeg se vidi daje naruditelj druStvo Vodoskok d.d. Zagreb koje nije ponudad u
ovom postupku niti povezano lice. Naime na izvjeStaju se navodi da je uzorke dostavio
Vodoskok d.d. Zagreb, pa prihvatanjem ovog izvjeStaja malilo bi da svaki ponudad moZe
koristiti potwde i certifikate od drugih druStava kako bi dokazali ispunjenost usiova iz TD.
lzabtant ponudad nije dostavio niti jedan validan zdravstveni certifikat (porwda) za DCI
vodovodne cijevi sa brtvama. Ispitni izvje5taj ne moZe biti dovoljan, jer se on odnosi samo i
iskljudivo na ispitivani uzorak, a ne na komplet proizvode t<oji bi trebalibiti isporudeni. potwda
o odobrenju br.DM 56.4.992 vlade Velsa (primjenjivo za Englesku i Vels) uopce se ne odnosi
se na traZeno, a posebno se ne moZe primjeniti i raznatati,jer nije izdata od akreditovane
nezavisne laharatoriie vei samo pronisuie uslove koie treba ispuniti prije ugradnje ciievi i koie
ie kako iasno navode u skladu sa njihovim Pravilnicima primjenjivo samo za Englesku i Vels
(dak se na dnu stranice 46 i 47 ponude navodi se u Skotskoi i Sievomoi Irskofprimjenjuje
odvojeni aranlnan odobrenja uz mogu6nost potpisivanja odobrenja za upotrelu za-te-dfie
zemlie u roku od 6 mjeseci, a po proteku roka automatski prestaje viati puje shodno
navedenom nelogidno odekivati da se isti pnmieniuie u BiH).

Takoder Komisija ugovomog organa uopie nije pravilno cijenila dokaze ponude pa tako kod
ove Ponude nije utwdila da se kod TIVJETA LIPORABE I ODOBRENJE pod taCkom 6. navodi
kako se primjenjuju uslovi specifitru zaovaj proizvpd odnosno da bi ugovomi organ morao
provesti ispitivanja kako bi se utwdilo da migracija iz cementne obloge nece uzrokovati k*enje
propisane koncenhacije vodikovih iona u relevantnim propisima. Stoga smaframo da komisija
nije sa posebnom paznjom pristupila odludivanju u ovom postupku iipomom odlukom samo
stavila teret ugovomom organu a dalji rad i eventualne inspekcijske provjere.
Tu je vaZno napomenuti daje tenderskom dokumentacijom haZeno da su svi ponudadi u swhu
dotazivanjatehnidke sposobnosti duZni dostaviti ateste ili certifikate koji dokazuju danaipla
roba ispunjava traZene zahtjeve, a ne ispitni izvjeStaj sa nedovoljnim infomracijama kao Stoje
to sludaj kod izabranog ponudada.
AtesUCertifrkat ie dokument koii nastaje kao rezulatat utwdivanja tehnoloSkih karakteristika
odredene robe. Ovaj dokument jese potwda da roba ima ona tehnoloska i druga svojswa koja
kupci odekuju ili su predvitlena odgovaraju6im standardima.
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U ispitnim izvjeStajima se s druge strane daju misljeqia obrado1enja i metode koje su bile
upotebljene za ispitivanje robe i ne moZe nikako biti potwda (atest i certifikat) kojim se
potwtluj e da roba ima tehnolo5ka i druga svoj stva koj a se traie.
MoZemo slobodno redi da je ispitni izvje5taj nesto Sto prethodi potwdi koja se traZila
tenderskom dokumentacijom. Kod izabranog ponudada u konkretnom sludaju ta potwda je
izostala! Zbogtoga smatramo da komisija nije detaljno izvrSila uvid u dostavljene dokaze jer
bi u suprotnom zakljudila da na ovaj nadin izabrani ponudad ne ispunjava uslove traZene
tenderskom dokumentacij om.

Ugovomi organ ie propustio primijeniti ZUP FBIH odnosno nadelo materijalne istine prema
kojem se u postupku mora utwditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se utwditi sve
dinjenice koie su od vaZnosti za dono5enje zakonitog i pravilnog rjeSenja. Nadelo materijalne
istine mora se provesti i kada organ upravnu stvar rje5ava po slobodnoj (diskrecijskoj) ocjeni,
jer odredbe ZUP-avaiei za sludajeve u kojima je organ ovlaSten da u upravnim stvarima
rjeSava po slobodnoj ocjeni, a to znadi da se i u rjeSavanju upravnih swari na takav nadin moraju
utwditi sve potrebne relevantne dinjenice. Poslije togu a na temelju utvrdenog dinjenidnog
staqi4 organ moZe u granicama ovlaStenja slobodno izabratiodgovaraju6e rje5enje koje smaha
swsishodnim, s obzirom na cilj danog ovlaStenja. I kada rieSava po slobodnoj ocjeni nadleZni
organ je duZan utwditi pravo stanje stvari, tj. sve dinjenice koje mogu biti od utjecaja na

{e5avanje, pa i onda kada je izndito propisom osloboden da u obrazloZeniu rje5enja navede
razlogekojima se rukovodio pn donoser:Lju rjesenja (vss, u-5226l80 od 21. r.rssr.i.

III. Tenderskom dokumentacijim traZeno je da se kao dokaz dostavi i Potwda od ovlaStene
nezavisne certifikacijske kuie da se kod nanoSenja cementne obloge koristi iskljudivo voda za
piie, prema Europskoj direktivi 98l83lCE, i daje cement u skladu sa norrnom EN 545 i EN 197-
1 ili ekvivalent.

lza;hrrant ponutlad je dostavio :

- EFRAC Aqima Company Ispitni izvje5taj za pripremu cementnog malterazaDG cijevi
(upotreba pitke vode pri pripremi cementa) prema direktivi 218412020 samo za ispitivani
uzorak
- Bureau Veritas Inspekcijski izvje5taj na zahtjev Electrosteel Casting Limited za cement
malteruskladenost cementnog maltera saEN 197-l CEM HyA 32.5N u skladu sa normom EN
197-l:2011
- lzjava ponudada da je Direktiva 98l83lCE stavljena van snage, jer ju je zamijenila
Direktiva EU 2020/2184 sa prilogom sluZbeno lista EU o direktivama
Sve dostavljeno ne moZe biti dokazzaispunjeqje uslova iz TD. Naime, nije dostavljen niti jedan
certifikat ili potwda ili odobrenje kakoje traieno, dok dostavljeni ispitni izvje5taji, od strane
Electrosteel-a i narudeni inspekcijski izvjestaj nisu dokaz prema trazenim zahtjevima.
lzabrani ponudad je dao izjavu kako je Direktiva gSlB3lcE stavljena van snage, jer ju je
zamijenila Direktiva EU 202012184, ali prije svega to komisija nije mogla prihvatiti jer se TD
u tom pogledu mogla mijenjati samo u postupku ialbe rnTD ili koz pitanja prema ugovomom
organu. Kako to nije udinjeno, ponudaii su prihvatanjem TD, saglasni da ie dostaviti sve
dokaze kakoje to i zahtjevano tenderskom dokumentacijom. U ovom sludaju ponudadje bio
duZan dostaviti dokaze po Direktivi 98/83lCE.
Izbrafi ponudad smatra daje dovoljno dati izjavu o tome kako je direktiva 98/83/CE stavljena
van snage, a da pri tome ne dostavi fraiene dokaze (ni po staroj, niti po novoj direktivi).Ustvari
navedeno predstavlja propust Komisije ugovomog organa koja nije wsila pravilnu ocjenu
dokazadostavljenih u ponudi, a u odnosu na uslove iz TD.

Dalje, ugovorni organje traZio da se u ponudi dostavi i
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- potwda od ovla5tene nezavisne certifrkacijske kuCe daje materijal za inadu brwe
iskljuEivo zapitku vodq prema Europskoj direktivi 98/83/CE, abahraniponudad je dostavio:

- WRAS certifikat (Water Regulations Approval Scheme) koji je naslovljen na Andhra
Polymers Privale Limited zdravstveni certifikat za Gume-Etilen- Propilen-Dien-Monomer
(EPDIvt)- samo materijal - daje materijal prikladan za kontakt sa zdravstveno ispravnom vodom
za kudanstvo i da ispunjava zahtleve prema BS 6920-l:2000 ili2014 .

U konadnici nije dostavljeno kako je traZeno prema Europskoj direktivi 98i83/CE, a niti
je dostavljeno prema novoj direktivi poSto se ponudad ponva svojom izjavom na nju, vei
dostavlja WRAS-ov certifil<at prema BS 6920-1:2000 ili20l4.

lzabraru ponudad u skladu sa dlanom 54. stav 3. ZJN-a nije dokazao u svojoj ponudi da
rjeSenja kojaje on u ponudi predloZio ujednakoj mjeri odgovaraju tehniEkim specifikacijama
na koje se poziva odnosno u svojoj ponudi odgovarajuiim sredstvima nije dokazao da ponudena
rob4 odgovara standardq izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima ugovomog organa. Clanom
57. Zakona o javnim nabavkama propisano je da se u postupku javne nabavke ponudad
pidriavazahtj eva i uslova iz tenderske dokumentacij e.

Cijene6i prednje navedeno dinjenidno stanje u postupku i relevantne odredbe Zakotao
lavnim nabavkama nesporno ie da izabrani ponudad nije postupio u skladu sa zahtjevima
ugovomog organa ier niie ponudio Potwdu o zdravstvenoj ispravnosti cijevi i brtvi izdanu od
strane ovla5tene institucije sa podrudja RIT da se kao takve mogu koristiti za hansport pitke
vode,

fV. U pogledu zahtjeva iz tenderske dokunentacije da se dostavi:

- Potvrdt izdala od nezavisne certifikacijske ku6e, ovlaStene za certificiranje
proizvoda prema EN 545 ili ekvivalent, kojom se potwduje taieru kvalitet brtve, a sve prema
EN 681.1, ISO 4633 ili ekvivalent, izabrani ponudadje dostavio:

- Bsi Kitemark Certificate br. KM555689 naslovljen na Andhra Polymers Private
Limited po BS EN 681-1 za Elastomerne brMe- Zahtlevi materijala brtvi za cjevovode
namjenjene za transport vode i odvodnju.

I u ovom pogledu lzabrant ponudaE nije ispunio zahqev iz tenderske dokumentacije.
Dostavljeni certifrkat vi5e niie vaie6 i nosieduie drugi broj!!! Naime, Zditelj je kontaklirao
savjetrika za certifrkaciju proizvoda u Bsigroup gospodina Samuel Henfrey koji je usmeno i
pismeno potwdio da dostavljeni Bsi Kitemark Certificate br. KM555689 viSe nije validan!

- email korespodencija od 18.02.2026. godine sa prevodom ovla3tenog tumada
Da je pravilno wSena ocjena dokazaugovorni organ je mogao od ponudada dodatno zahtj evati
pojaSnjenje u odnosu na pojedine dostavljene dokaze. Osnov za postupanje na nadin kao
prethodno je iz dlana 48.stav 5. ZJN BiH koji propisuje da ugovomi organ moze taZiti od
ponudada da pojasni dostavljene reference.

Ovo posebno nagla$avamo jer je pretpostavka da je prije objave tenderske dokumentacije
ugovomi organ analizirao i ispitao trZiSte nabavke iz kojeg bi mogao nedvojbeno potwditi
potencijalne proizvodade, validnost certifikatafialene robe kao i njihove tehnidke specifikacije
i si., iz kojeg razloga ne moZe tvrditi Oa i sam nije trebao voditi raduna u sludaju sumnjivih
odstupanja iz ponuda.

U konacnici i shodno svemu naprijed navedenom odluka ugovomog organa nije prije svega
potpunq a zatin niti pravilna i z*onta pa predlaZemo da se Zalba usvoji! ..Kad povodom
Zalbe stranke drugostupanjsko tiielo utlrdi da u prvostupaniskom postupku nisu utwdene
relevantne Cinjenice za rje5avanje upravne stvari, drugostupanjsko tijelo duZno je postupati
tako da uz poniStavanje prvostupaniskog akta wati predmet prvostupanjskom tijelu s uputom
kako ie pravilno i potpuno utwditi iin;enieno stanje, ili da drugostupanjsko tijelosamo to uradi
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i na podlozi toga meritomo rijeSi upravnu swar (Ustavni sudR. Hrvatske, V-l I l-934197od 17 .ll.
2000.)".
Shodno naprijed navedenom odluka ugovomog organa nije zakonita i ne sadrZi valjano
obrazloZenje.Po5tovanje tenderske dokumentacije od shane ugovomog organa i ponudada je
preduslov zakonitog i pravilnog provodenja postupkajavne nabavke. Iz duZnosti ugovomog
organa da pripremi tendersku dokumentaciju i ponudada da na osnow nje pripremi
odgovarajuiu ponudq proizilaz da ie ponudadi ispunjenost odredenih zahtjevadokazivati na
nadin na koji je to precizirano tenderskom dokumentacijom.
Apsolutno je jasno da lzabrani ponudad nije ispunio uslove predvidene u Tenderskoj
dokumentaciji, pa je iz navedenih raAoga komisija ugovornog organa pogre5no predloZila da
ugovorni organ njegovu ponudu izabere kao napovoljniju u konkretnom postupku.
Kako su postupci koji se vode po osnovu javnih nabavki vezani i za Zakon o upravnom
postupku BiH. a imaju6i u vidu sve prethodno navedeno, moZemo slobodno istaii da je
ugovomi organ postupio suprotno Zakonu o upravnom postupku odnosno propustio u
konkretnom postupku utwditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za dono5enje zakonitog i
pravilnog rje5enja te u skladu sa dlanom 126. Zakomo upravnom postupku BiH prije dono5enja
odluke tebo utwditi sve einjenice i okolnosti koje su znadajne za rjeSenje i rtr-kamu-,
postupku omoguciti da ostvare i za.Stite svoja prava i praule interese. Ugovorni organ nije vodio
raduna o pravilima postupka koji su bili od uticaja na pogre5no rjeSavanje swari.
Pored navedenog ugovomi organje omoguiio izabranom ponudatu da sa nevaljanom ponudom
udestvuje u postupku e-Aukcije i na taj nadin sniZava cijenu Zalitelju kao ponudadu sa valjanom
ponudom. Napominjemo da je ugovorni organ je duzan da osigura pravidnu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenjajavnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom swhom.

U svom lzja5njenju na navode ialbe od 24.02.2026. godine u vezi LOT-a l,
Ugovorno tijelo navodi sljedede:

,,1. Zalbeni navod kojim Zalitelj osporava prihvatljivost ponude izabrarcgponudada,
smatramo neosnovanim iz sljedeiih raAoga:

U tenderskoj dokumentaciji zahtjevano je da ponutlad dostavi tehnidke kataloge ponudenib
proizvoda sa oznadenim ponutlenim proizvodom kataloSki broj (iz dostavljenog katzloga) z,a

ponudeni proizvod obavezno upisati u kolonu broj 4: "Katalo5ka oznaka".
Ponudad Vodoex doo. Tomislavgrad u dostavljenoj ponudi na stranicama 18 do 3l dostavio
traieru katalog s oznadenim ponudenim proizvodima i upisanim katalo5kim brojevima u koloni
broj 4. Na stranici 39 ponude izabrunt ponudad je dostavio ispitni izvjestaj za EPDM gume za
cijevi od nodulamog lijeva DN 80-DN 1100 proizvodada Andgra Polymers Private Limited,
dok je za cijevi dostavljen katalog proizvodada Electrosteel Castings Limited Sto je ugovomi
organ smatrao dovoljnim za ispitivanje uslova traZenih gore pomenutom tadkom 5. I .

Na osnovu navedenog smatramo da su istaknuti Zalbeni navodi neosnovani.

2.Zalbeni navod koji se odnosi na dostavljeni ispitni izuje5taj izdat od strane Hrvatskog
zavodaza javno zdravstvo WIZ),EPDM gumene briwe za cijevi od nodulamog lijeva DN 80-
DN I100 smatramo neosnovanim iz sljede6ih ruz)oga:

lzabraru ponudad je u ponudi na stranicama br.39,40,41priloZio ispitni izvjeStaj hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo sa rezultatom ispitivanja.Dostavljeni izvje5taj dokazuje da su
organski predmeti i materijali koji dolaze u dodir s vodom namijenjenom za ljudsku pohoSnju
ocijenjeni konadnom ocjenom "SUKLADNO" Ugovomi organ ovaj ispitini izvjeStaj je ocjenio
dovoljnim dokazom ispunjavanja uslova haienih u tenderskoj dokumentaciji.
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Izabrani ponudadje u ponudi na stanicama br.42,43 priloZio ispitni izuje5taj hrvatskog zavoda
za javno zdravstvo sa rezultatom ispitivanj4 a koji se odnosi na Ispitni izvje5taj llrvatskog
zavodaza javno zdravstvo WJZ) za cementnu oblogu cijevi od nodularnog lijeva DN 80-DN
I 100. Dostavljeni izvjeStaj je ocijenjen konadnom ocjenom 'SUKLADNO'
Ugovorni organ ovaj ispitini izvje3taj je ocjenio dovoljnim dokazom ispunjavaqja uslova
fraZenih u tenderskoj dokumentaciji, te istaknute Zalbene navode smatamo neosnovanim.

3. Zatbeni navod smatramo neosnovanim iz sljedeirh radoga: U tenderskoj
dokumentaciji u postupku nabavke "Daktilne cijevi za pitku vodu- Distributivni cjevovod"
ugovomi organ je pod tadkom 5.4 zahtlevao da se doskvi potwda nezavisne certiflrkacijske
kude, da se pri nano5enju cementne obloge koristi iskljudivo voda za piie, u skladu s
Direktivom 98 /83lBc,te daje cement u skladu s normama EN 545 i EN 197-l ili ekvivalentnim
normama. Ponudad Vodoex doo. Tomislavgrad je u svojoj ponudi priloZio EFRAC Aqima
Company. Ispitini izvje5taj koji dokazuje da se prilikom nano5enja cementne obloge koristi
iskljudivo vodazapide prema direktivi DN 202012184.( Ugovomi organ je provjerom utwdio
da se svi uslovi sadrZani direkfivom 98/83lCE sadrZani i u direktivi 202012184.
U navedenoj ponudi na shani 53 ponudaC je dostavio certifikat Bureau Veritas, kojim se
potwduje daje ispitivanje izvrSeno u skladu s nonnom EN 197-1.
Takoder, u tadki 5.7 zahtijevana je potwda ovla5tene nezavisne certifikacijske kuie daje
materijal zaizadubrtve namijenjen iskljudivo za pitku vodtr, u skladu s Direktivom 98/83/EC.
babraw ponudad je u svojoj ponudi na suain br. 64 dostavio WRAS certifrkat s kojim se
dokazuje da je materijal zalnadu britvi prikladan za kontakt sa vodom zapite u skaldu sa BS
6920-1:2000 ili 2014..(Ugovomi organ je provjerom utvrdio da se svi uslovi sadrZani
direktivom 98/83/CE sadrZani i uBS 6920-1:2000 ili 2014). Na osnoyu navedenog smatrarno
da su istaknuti Zalbeni navodi neosnovani.

4. Lalbeninavod smatamo neosnovanim iz sljededih razloga:

U tenderskoj dokumentaciji u tadki 5.6 zahtijevana je potwda izdatz od nezavisneo ovla5tene
certifikacijske kuie za certificiranje proizvoda prema EN 545 ili ekvivalent, kojom se potwduje
traZeni kvalitet brfve, u skladu s EN 681-1, ISO 4633 ili ekvivalentnim nornama.
Ponudad Vodoex doo. Tomislavgnd je u svojoj ponudi na shani br. 6l dostavio certifikat BSI
Kitrnark kojim dokazuje da brtva proizvodada Andgra Polymers Private Limited ispunjava
traZene uslove. Na osnovu navedenog smaEamo Zalbeni navod neosnovanim.
Laiteti navodi da je donesena odluka ugovomog org?na nezakonita te da je ugovomi organ
postupio suprotno Zakonu o upravnom postupku odnosno da je propustio u predmetnom
postupku utwditi sve dinjenice prije dono5enja same odluke Sto je u potpunosti neosnovano.
Takoder nagla5avamo da su obje ponude ponuilada ocjenjene kao prihvatljive i da su
ravnopravno udestvovale u fazi e-aukcije, time je u cjelosti osigurano po5tivanje nadela
jednakog tretrnan4 nediskiminacije, transparentnosti i pravidne konkurencije.
lzabran ponudad je u potpunosti ispunio sve postavljene uslove iz tenderske dokumentacije, a
njegova ponuda je kao reztlJ.lat zakonito provedenog postupka nadmetanja ocjenjena kao
najpovoljnija

Prije nego Sto se upustilo u meritomo rjesavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je pristupilo
utwdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rje5avanje Zalbe sukladno dtanku 109. a u
svezi sa dlarkom I 0l . Zakona o javnim nabavama i tlar/r.lu227 . zakona o upravnom postupku,
te je utwdilo da je ialbadopu5ten4 blagovremena i izjavljena od ovlaStene osobe.
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Uvidom u dostavljenu dokumentacijg te analizom svakog doke"a pojedinadno i u
njihovoj metlusobnoj vezi, au odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na
bazi cjelokupne dokazte osnove i dinjenidnog stanj4 ovo tijeloje izvelo odgovarajuCi zakljudak
ocjeniv5i daje potrebno usvojiti ialbe ialitelja i poni5titi predmetni postupak javne nabavke u
cijelosti, sve kakoje odludeno u izreci rjeSenja.

Polazef od Zalbenog navoda da izabrarl ponudad u predmetnom postupku javne
nabavke za Lotove 1 i 2 nije postupio u skladu sa uvjetima propisanim tenderskom
dokumentacijim kojom je traZeno da se kao dokaz dostavi Potwda od ovlaitene nezavisne
certifrkacijske ku6e da se kod nanoSenja cementle obloge koristi isktjudivo voda za pi6e, prema
Europskoj direktivi 98l83lCE, i daje cement u skladu sa normom EN 545 i EN 197-1 ili
ekvivalent zbog dega se ponuda izahranogponudada nije mogla ocjeniti prihvatljivom, ovaj
organ cijeni da zalitelj osnovano potencira navedenu twdnju.

Lalitel! u Zalbi navodi dajeTenderskom dokumentacijim traZenoje da se kao dokaz
dostavi Potwda od ovlaStene nezavisne certifrkacijske ku6e da se kod nanoSenja cementne
obloge koristi iskljudivo voda za pi6e, prema Europskoj direktivi 98183/CE, i da je cement u
skladu sa normom EN 545 i EN 197-l ili ekvivalent. Medutim, Zalitelj istide da je Izabrani
ponudad dostavio:

- EFRAC Aqima Company Ispitni izvje5taj za pripremu cementnog maltera za
DCI cijevi (upotreba pitke vode pri pripremi cementa) prema direktivi 218412020 samo za
ispitivani uzorak

- Bureau Veritas Inspekcijski izvjestaj nazahtjev Electrosteel Casting Limited za
cement maker uskladenost cementnog maltera sa EN 197-l CEM IIVA 32,5N u skladu sa
nonnomEN 197-l:2011

- lzjava ponudada da je Direktiva 98/83/CE stavljena van snage, jer ju je
zamijenila Direktiva EU 202012184 saprilogom sluZbeno lista EU o direktivama"

Sve dostavljeno ne moZe biti dokaz za ispunjenje uslova iz TD. Naime, nije dostavljen
niti jedan certifikat ili potvrda ili odobrenje kako je traZeno, dok dostavljeni ispitni izvje5taji,
od srane Electrosteel-a i narudeni inspekcijski izvjeStaj nisu dokaz prema taZenim zahtjevima.

Izabranponudad je dao izjawkako je Direktiva 98183/CE stavljena van snage, jerjuje
zamijenila Direktiva EU 202012184. ali prije svega to komisija nije mogla prihvafiti jer se TD
u tom pogledu moda mijenjati samo u postupku Zalbe na TD ili koz pitanja ffema ugovornom
organu. Kako to nije udinjeno, ponudadi su prihvatanjem TD, suglasni da ie dostaviti sve
dokaze kakoje to i zahtjevano tenderskom dokumentacijom. U ovom sludaju ponudadje bio
duZan dostaviti dokaze po Direktivi 98l83lCE.

Izbrani ponudad smatra da je dovoljno dati izjavu o tome kako je direktiva 98l83lCE
stavljena van snage, a da pri tome ne dostavi traZene dokaze (ni po staroj, niti po novoj
direktivi).Ustvari navedeno predsavlja propust Komisije ugovomog organa koja nije vrSila
pravilnu ocjenu dokaza dostavljenih u ponudi, a u odnosu na uslove iz TD.

Dalje, ugovomi organ je taiio dase u ponudi dostavi i:
- potwda od ovlaStene nezavisne certifikacijske kuie daje materijal za izradu brtve

iskljudivo za pitku vodu, prema Europskoj direktivi 98l83lCE, aizabrant ponutlad je dostavio:
- WRAS certifikat (Water Regulations Approval Scheme) koji je naslovljen na

Andhra Polymers Private Limited zdravstveni certifftat za Gume-Etilen- Propilen-Dien-
Monomer (EPDM)- samo materijal - da je materijal prikladan za kontakt sa zdravstveno
ispravnom vodom za ku6anstvo i da ispunjava zahtjeve prema BS 6920-l:2000 ili20l4 .
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U konadnici nije dostavljeno kako je traZeno prema Europskoj direkivi 98/83/CE, a niti
je dostavljeno prema novoj direktivi po5to se ponudad poziva svojom izjavom na nju, ve6
dostavlja WRAS-ov certifikat prema BS 6920-l:2000 i1i2014.

lzabran ponudad u skladu sa dlanom 54. stav 3. ZJN-a nije dokazao u svojoj ponudi da
rjeSenja kojaje on u ponudi predloZio ujednakoj mjeri odgovaraju tehnidkim specifikacijama
na koje se poziva odnosno u svojoj ponudi odgovarajudim sredswima nije dokazao da ponudena
roba, odgovara standardq izvedbenim ili frrnkcionalnim zahtjevima ugovomog organa.

U svome izja5njenju na ialbu ugovorni organ navodi daje izabrani ponudad u svojoj
ponudi priloZio EFRAC Aqima Company ispitini izvje5taj koji dokazuje da se prilikom
nano5enja cementne obloge koristi iskljudivo voda za pite prema direktivi DN 2020/2184.
Ugovomi organ je provjerom utwdio da se svi uslovi sadrZani direktivom 98/83/CE sadrZani i
u direktivi 202012184.

U navedenoj ponudi na strani 53 ponutla6je dostavio certifikat Bureau Veritas, kojim
se potwduje da je ispitivanje izvr5eno u skladu s normom EN 197-1. Takoder, u tadki 5.7
zahtijevana je potvrda ovla5tene nezavisne certifikacijske ku6e daje materijal zaiz::adubrfre
namijenjen iskljudivo za pitku vodu, u skladu s Direktivom 98/83lEC.Izabrunt ponudad je u
svojoj ponudi na strain br. 64 dostavio WRAS certifikat s kojim se dokazuje da je mateijal za
izradu britvi prikladan za kontakt sa vodom za pite u skaldu sa BS 6920-1:2000 ili
2014..(Ugovorni organ je provjerom utvrdio da se svi uslovi sadrZani direktivom 98/83iCE
sadrZani i uBS 6920-l:2000 ili 2014). Na osnovu navedenog smatramo da su istaknuti Zalbeni
navodi neosnovani.

Po ocjeni ovog organa, imaju6i u vidu sve navedeno, Zalbu ialitelja i izjaSnjenje
ugovornog organ4 ovaj organ cijeni da Zalitelj osnovano potencira twdnju da izabrani ponudad
prilikom pripreme svoje ponude nije postupio u skladu sa propisanim uvjetima iz tenderske
dokumentacije.

Naime za shane u postupku nije sporno daje izabrani ponudad u svojoj ponudi priloZio
EFRAC Aqima Company ispitini izvje5taj koji dokazuje da se prilikom nanoSenja cementne
obloge koristi iskljudivo voda za pi6e prema direktivi DN 2020i2184 iako je ugovomi organ
zahtjevao da se kao dokaz dostavi Potvrda od ovlaitene nezavisne certifikacijske ku6e da se

kod nano5enja cementne obloge koristi iskljudivo voda za pi6e, prema Europskoj direktivi
98/83lCE, i daje cement u skladu sa normom EN 545 i EN 197-l ili ekvivalent. Ugovomi organ
navedeno opravdava twdnjom daje provjerom utvrdio da se svi uslovi sadrZani direktivom
98i83/CE sadrZani i u BS 6920-l:2000 ili 2014).

Ovakvo izjaSnjenje ugovornog organa se ne moZe smatrati argumentiranimizrazloga
Sto je ugovorni organ nedvosmisleno propisao obavezu da se kao dokaz dostavi Potvrda od
ovla5tene nezavisne certifikacijske ku6e prema Europskoj direktivi 98183/CE, te nema osnova
kako to ialitelj potencir4 da ugovorni organ u kasnijoj fazi postupka nakon zaprimanja ponuda
izvodi zakljudak da se mogu prihvatiti i potwde dostavljene prema drugim direktivama na na0in
kako to istide ugovorni organ.

Chnom 53. stav (l) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik Bi{",broj 39114,
59122i 50/24) propisano je da je ugovorni organ duZan da pripremi tendersku dokumentaciju u
skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovorq a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjevazaudeSie, odnosno ponuda na swamo
konkurentskoj osnovi.

Clanom 2. stav (l) tadka d) Zakonao jawim nabavkamapropisano je, imredu ostalog,
da je tenderska dokumentacija, dokumentacija koja sadrd minimum jasnih i odgovarajucih
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infrrnacija u odnosu ta izabrarl postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili
kandidatima/ponudadima predstavlja ugovomi organ;

elanom 3. stav (l) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je da tenderska dokumentacija sadrfi sve neophodne infonnacije i pojaSnjenja koji
moraju biti defrnisani jasno, na osnovu kojih kandidatilponudadi mogu pripremiti svoje
zahtjev e za ude5ie/ponude.

Clanom 103. stav (l) tadka a) Zakonao javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH",
broj 39/14 i 59122) propisano je da apsolutno bitnu powedu zakona koja moZe dovesti do
poni5tenja postupka javne nabavke u potpunosti ili djelimidno predstavlja neuskladenost
tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktim4 koja je usljed
nedoredenosti, protivt'ednosti ili nejasnosti dovela do nemogu6nosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili kojaje usljed bitnih propusta dovela do naru5avanja osnovnih principa ovog
zakon4 odnosno nezakonite dodjele ugovora

Cijenedi prednje utvrdeno dinjenidno stanje postupka i citirane relevantne odrebe
zakona, ovaj organ smafa da su u ovom postupku nastale apsolutno bitne powede zakona koje
su dovele do nemoguinosti utvrtlivanja osnovanosti Zalbenih navoda i do naruSavanja osnovnih
principa zakon4 jer ugovomi organ nije jasno i nedvosmisleno sadinio tendersku
dokumentaciju u dijelu dostavljanja Potwda od ovlaftene nezavisne certifikacijske ku6e prema
Europskoj direktivi 98/83lCE za koju je kasnije ufvrdeno da je stavljena van snage Sro ugovomi
organ ne osporava u svome izjasnjenju na Zalbu. Medutim, navedeno definiranje
kvalifikacijskog uvjeta prilikom pripreme tenderske dokumentacije i naknadnog tumadenja
ugovomog organa da se mogu prihvatiti i potwde dostavljene prema drugoj direktivi je
nesporno rezultiralo dostavljanjem razliditih ponuda u postupku u spomom dijelu.

Naime, osnovano Zalioci istidu dinjenicu da je izabrani ponudad dao izjavu kako je
Direktiva 98183/CE stavljena van snage, jer ju je zamijenila Direktiva EIJ 202012184, ali prije
svega to komisija nije mogla prihvatiti jer se TD u tom pogledu mogla mijenjati samo u
postupku ialbe m TD ili kroz pitanja prema ugovomom organu. Kako to nije udinjeno,
ponudadi su prihvatanjem TD, saglasni da 6e dostaviti sve dokaze kako je to i zahtjevano
tenderskom dokumentacijom.

U tom smislu, ovaj organ ne moZe odluditi o Zalbenim navodima ialioca, a sve predqie
navedeno upucuje na zakljudak da ugovorni organ nije jasno i precizno propisao tendersku
dokumentaciju, radi dega ovaj organ poni5tava posnrpak u potpunosti u skladu sa dlanom 103.
stav (l) tadka a) ZN, a Zalbeni navod Zalioca smatra se osnovanim.

Preostale Zalbene navode ovaj organ je razratr:ao, ali ih nece posebno obrazlagati
imaju6i u vidu dinjenicu da se posrupak poni5tava radi utwdenih aposlutno bitnih poweda
zakona o kojim ovaj organ vodi radunapo sluzbenoj duZnosti u skladu sa dlanom 103. stav (l)
zN.

Tahtjev ialioca za naknadu trolkova Zalbenog postupka po punomodniku Damiru
Katici, advokatu iz Sarajeva, usvojen je u imosu od 81 9,00 KM bez pDV-a zaLot I i 8 19,00
KM bez PDV-a zaLot2 u skladu sa dlanom 22. slzv 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad advokata u Federaciji BiH(,,Sluibene novine F BiHbr,43/25) koji propisuje da za sastav
prigovora ili zalbe i zastupa4jem pred drugostupanjskim organom, advokatu pipada 125 %
nagrade iz stava 1., a u staw l. istog dlana propisano je da u neprocjenjivim predmetima
nagrada iznosi 100 bodov4 te tadku I Upravnog odbora Odvjetnidke komore Federacije (
,,sluZbene novine F BiH br. 98/25) kojom se utwduje vrijednost boda u iznosu 6.50 KM, sto
ukupno iznosi 812 KM.
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knajuii u vidu Zalbeni navod, ocjenu ovog organa po navodim4 ovaj organ je
primjenom dlana I I L stav (l) tadka d) Z*onao javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH",
broj 39114 i 59122), avvezr sa dlanom 230.7akona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik
BiHoo, br. 29102,12/04,93/09 i 4ll13) odludio kao u dispozitiw ovog rje5enja.

O povraru sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeie posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama.

Naputak o praYnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuiba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine+rroku od 30 dana od dana prijema rjeSenja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDATELJ
.UREDA ZA RATNIATRANJE i:,II"ST
1.r .6---a/-<

Sini5a Te5anovid

Dostaviti:

- HIDRO-TERMO CENTAR d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomo6niku Damiru
Katici, advokatu iz Sarajev4

- KJKP >Vodovod i kanalizacija< d.o.o. Sarajevo
- VODOEX d.o.o. Tomislavgrad
- Evidencija
-Na

Sarajevo, Dubrovalka 6; +387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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