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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od
sudija Maide Bikic, kao predsjednika vijeca Jadranka Brenjo i Efraima eosi6, kao
Elanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6, kao zapisniEara, u upravnom sporu
tuZitelja,, HP lnvesting' d.o.o Mostar, Bi56e polje bb, koga zastupa zakonski
zastupnik Direktor Denan Peku5i6, protiv rje5enja broj JN2-01-07-1-1864-8124 od
17.07.2024. godine, tuZenog Ureda za razmatranje 2albi BlH, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 09.04.2026.9odine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog, broj i dafum navedne u uvodu, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuiitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: 04-45-3591244 od 04.06.2024. godine, ugovomog organa: Ministarstvo
saobra6aja i veza HNK, Uprava za ceste, Mostar u postupku javne nabavke
lzvodenje radova rehabilitac'rje regionalne ceste R-435 Konjic-Borci, dionica Stari
Grad-most Bijela.

Protiv osporenog rjeSenja tuZitelj je blagovremenom tuZbom pokrenuo upravni
spor zbog pogreSne primjene materijalnog propisa, pogre5no inepotpuno utvrdenog
6injeni6nog stanja. U tuZbi detaljno navodi tok postupka i isti6e da je nepravilna
odluka ugovomog organa jer tuZeni nije odgovorio na sve Zalbene prigovore. TuZbu
zasniva na bitnim povredama odredbi Zakona o javnim nabavkama (ZJN),
prvenstveno zbog uskra6ivanja prava tuZitelju na izja5njenje o naknadno
dostavljenim dokazima odabrane grupe ponuclada (6lan 94. stav 3. ZJN). Tu2eni
(URZ) je odluku o odbijanju Zalbe utemeljio na dokumentaciji i pojaSnjenjima firme
AGI d.o.o. Konjic, koja nisu bila dio prvobitne ponude niti su tuZitelju dostavljena na
uvid, dime je povrijedeno nadelo kontradiktornosti i pravo stranke u postupku.
lstovremeno, tuZeni je propustio obavezu iz 6lana 103. ZJN, da po sluZbenoj
duZnosti vodi racuna o bitnim povredama postupka.U pogledu kvalifikacije, istiEe da
izabrani ponuda6 nije dokazao tehni6ku i profesionalnu sposobnost jer dostavljene
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preporuke ne ispunjavaju uslov od najvi5e tri ugovora ukupne vrijednosti
2.000.000,00 KM. Preporuke GP ING d.o.o. Sarajevo sadrZe niz sitnih ugovora koji
se ne mogu kumulativno posmatrati kao jedan ugovor, dok potvrda AGI d.o.o. Konjic
za izgradnlu vjetroparka (9.075.746,30 KM), ne precizira stvami udio radova i

vrijednost koju je izvr5io isklju6ivo taj dlan, Sto je suprotno 6lanu 48. stav (3) ZJN.
Posebno je spoma dinjenica da je URZ rzeo u razmatranje naknadno poja5njenje
lirme Vjetropark lntena/nd d.o.o., iako je osnovni ugovor zakljuden sa drugim pravnim
licem (Suzlon Wind Energy BH d.o.o.), bez dokazane pravne veze izmedu njih. S
obzirom na to da izabrani ponudad nije dokazao traZenu kvalifikaciju u trenutku
podnoSenja ponude, isti nije mogao udestvovati u e-aukciji, a tuZeni je donoSenjem
pobijanog rje5enja ozakonio nezakonito postupanje ugovomog organa.Stoga smatra
da pobijano rje5enje ne sadrZi odlu6ne cinjenice, pa tu2itelj predlaZe da sud tuZbu
uvaZi, pobijano rje5enje poni5ti i predmet vrati na ponovno odlu6ivanje a tuZenu
obaveZe na naknadu tro5kova upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predlo2io da se tuZba odbije kao neosnovana

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odlu6io kao u izreci presude, iz sljede6ih razloga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta i prema obrazloZenju pobijanog
rjeSenja, odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuda6a broj: 0445-3591240 od 04.06.2024. godine, ugovomog organa:
Ministarstvo saobracaja i veza HNK, Uprava za ceste, Mostar u postupku javne
nabavke lzvotlenje radova rehabilitacije regionalne ceste R-435 Konjic-Borci, dionica
Stari Grad-most Bijela.Ovako je odlu6io tuZeni jer je postupaju6i po Zalbi u Zalbenom
postupku , a nakon izvodenja dokaza, na osnovu pregleda dostavljenog materijala,
te iarr5ene analiza svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u

odnosu na Zalbene navode, izja5njenje ugovomog organa i propisani zakonski
postupak utvrdio da je neosnovan Zalbeni navod kojim tuZitelj osporava ponudu
izabranog ponudaEa. Ovo iz razloga Sto je tu2eni preispitao tehnidku sposobnost
konzorc'rja GPI d.o.o. Konjic, GP ING d.o.o. Sarajevo i AGI d.o.o. Konjic, nakon
navoda tuiitelja da ponuila6i nisu ispunili uslov o realizaciji do tri ugovora u

vrijednosti od minimalno 2.000.000,00 KM. Analizom dokumentacije, uklju6uju6i
potvrde o radovima na vjetroparku i sanacijama cesta te naknadno poja5njenje
radova vrijednih preko 2,8 miliona KM, utvrdeno je kumulativno ispunjenje tenderskih
uslova.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrtlenja odluEnih
6injenica.

Odredba 6lana 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH (<Slu2beni
glasnik BiH> broj: 39114, 59122 i 50124 u daljnjem tekstu: ZJN) propisuje da je
ugovomi organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama
ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
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ponutladima dovoljni za pripremu zahljeva za ude56e, odnosno ponuda na stvamo
konkurentskoj osnovi. elanom 57. stav 1. ZJN. propisano je da u postupku javne
nabavke kandidaUponutlad se prid2ava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Obaveza ugovomog organa je da propi5e u tenderskoj dokumenatciji
uslove I dokaze u smislu ispunjavanja traZenih uslova pa stoga u smislu ispunjavanja
uslova za li6nu, ekonomsko-finansijsku ili tehni6ku i profesionalnu sposobnost u
postupku javne nabavke govomi organ moZe zahtijevati jedan ili vi5e dokaza o
sposobnosti ponutlada, a ponucla6 je duZan da ispuni postavljene uslove. elanom 48.
stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da poturda o uredno izvrBenim
ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke: Naziv i sjediSte ugovornih strana ili
privrednih subjekata ;predmet ugovora; vrijednost ugovora;d) vrijeme i mjesto
izvr5enja ugovora;e) navode o uredno iarrSenim ugovorima.

Po ocjeni ovog vije6a neosnovan je prigovor iz lulilelja kojim ukazuje da
ponuda izabranog ponuda6a nije prihvatljiva. lz podataka u spisu proizilazi da je
ta6kom 12.3 a) Tenderskog dokumenta zahtjevano uspje5no iskustvo u realizaciji
najvi5e tri (3) zakljudena ugovora o izvr5enim radovima koji su predmet ove nabavke,
6ija ukupna vrijednost nije manja od 2.000.000,00 KM (sa ukljucenim PDV-om), na
poslovima izvodenja radova na sanaciji/rekonstrukciji/izgradnji cestia u prethodnih pet
( 5) godina. U svrhu ispunjenja navedenog uslova Grupa ponudada GPI d.o.o. Konjic
i GP ING d.o.o. Sarajevo i AGI d.o.o. Konjic je dostavila ukupno 9 potvrda kako je
prednje navedeno. TZalitelj u svojoj Zalbi osporava validnost potvrde broj:20-0412024
od 18.04.2024. godine izdate od strane Vjetropark lntenarind d.o.o. Sarajevo ,

navode6i da iz iste nije vidljiva vrijednost i vrsta radova koje je izvr5io dlan konzorcija
AGI d.o.o. Konjic. U odnosu na prednje navedeno po ocjeni ovog vije6a pravilan je
stav tuZenog da poturda broj:20-0412024 od 18.O4.2024. godine, izdata od strane

letropark lnterwind d.o.o. Sarajevo, sadrZi sve elemente potvrde propisane tadkom
12.3 Tenderskog dokumenta i 6lanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama:
Naziv i sjedi5te ugovomih strana ili privrednih subjekata;Predmet ugovora; Vrijednost
ugovora:Vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora i Navode da je ugovor uredno izvr5en.
Predmetnom odredbom tenderske dokumentacije nije propisano da kod poturda koje
investitor izdaje 6lanu grupa ponudada potrebno je da pored vrijednosti ugovora
va2no da bude naznaEeno i kolika je vrijednost ugovora koju je izvr5io 6lan grupe
ponudada kojem se izdaje potvrda, medutim, kako je u Zalbenom postupku tuZitelj
osporio vrijednost i vrstu radova koje je izvr5io dlan konzoric'rja AGI d.o.o. Konjic,
izabrana Grupa ponutlaca je u odgovoru na Zalbu dostavila dokumentaciju
(Poja5njenje poturde izdato od strane izdavaoca potvrde) iz koje je vidljivo da je 6lan
konzorcija AGI d.o.o. Konjic izveo radove za izradu saobra6ajnice u iznosu od
2.856.860,08 KM bez PDV-a. Takocler, iz dostavljenog Konzorcijalnog ugovora je
vidljivo da je ugovoreno da 6e AGI d.o.o. Konjic izwSiti 31 ,5 o/o od ukupne ugovorene
vrijednosti radova. Kako je, shodno odredbama 6lana 48. stav 5 Zakona, izabrana
grupa ponuilada pojasnila dostavljenu referencu, iz stanja spisa proizilazi da su
ispunjena oba kumulativna uslova zahtjevana ta6kom 12.3 a) tenderskog dokumenta,
da ukupna vrijednost radova nije manja od 2.000.000,00 KM (sa ukljudenim PDV-om)
/vrijednost radova koje je izveo AGI d.o.o. Konjic je 2.856.860,08 KM bez PDV-a /, na
poslovima izvodenja radova na sanaciji/rekonstrukcijifizgradnji cestia u prethodnih pet
(5) godina lizrada saobra6ajnice/.
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Dakle, u konkretnom sludaju, dokumentacija koju je dostavila izabrana grupa

ponuda6a (AGl d.o.o. i dr.) n'rje predstavljala nedozvoljenu dopunu ponude novim
referencama, ve6 preciziranje ve6 dostavljene potvrde za radove na vjetroparku ,,lvan
Sedlo" u vrijednosti od 9.075.746,30 KM, koja se nalazila na strani 141. ponude, a
Sto je dozvoljeno i 6lanom 68. Zakona koji dozvoljava ugovomom organu da traZi od
ponutlada da pojasne dokumente koje su dostavili. Naknadno dostavljeno
poja5njenje investitora i konzorcijalni ugovor samo su potvrdili da udio 6lana AGI
d.o.o. iznosi 31 ,5o/o, odnosno 2.856.860,08 KM, Sto je samo po sebi viSe nego
dovoljno za ispunjenje tenderskog uslova od 2.000.000,00 KM. Kako je tenderskom
dokumentacijom predvideno da uslov moZe ispuniti i samo jedan dlan grupe, tuZeni
je ispravno zakljudio da je ponudad su5tinski kvalifikovan, izbjegavajuci pretjerani
formalizam koji bi vodio neopravdanoj eliminaciji ponude. Sto se tide razlike u nazivu
firmiVjetropark lnterwindiSuzlon Wnd Energy, tuZenije pravilno prihvatio potvrdu
krajnjeg investitora projekta kao mjerodavnu stranu koja ima neposredna saznanja o
urednom iarr5enju radova na terenu. Ovakvim postupanjem nije naruSena
ravnopravnost ponudada, jer pojaSnjenje nije izmijenilo su5tinu ponude niti ponudenu
c'rjenu, vec je omogu6ilo utvrtlivanje materijalne istine o tehnidkoj sposobnosti
ponudada, 6ime je za5ti6en javni interes i svrha postupka javne nabavke.

Kona6no, kako to propisuje i odredba Elana 102. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH, stranke u postupku du2ne su iznijeti sve dinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloZiti
dokaze kojima se te Einjenice utvrduju. TuZilac u konkretnom slu6aju nije dokazao da
ponuda izabaranog ponudaca nije u skladu sa postavljenim uslovma. ObrazloZenje
rje5enja, prihvata i ovo vije6e, jer sadrZi sve Sto je propisano u odredbi 6lana 233.
stav 2. u vezi s dlanom 200. stav 2.Zakona o upravnom postupku BiH, zbog degaje
tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe 6lana 37. stav f .i2.Zakonao
upravnim sporovima BiH odlu6eno kao u dispozitivu presude.

Kako je tuZba odbijena, to tu2iocu ne pripadaju ni potraZivani troSkovi
upravnog spora, prema odredbi 6lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNIGAR

Azra Mu5anovi6
PREDSJEDNTK VIJECA

SUDIJA
Maida Biki6
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