Bosna i Hercegovina ) BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepueroBuHe

Broj: S13U 04918324 U
Sarajevo,09. 04.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Maide Biki¢, kao predsjednika vijeéa Jadranka Brenjo i Efraima Cosi¢, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Azre Musanovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuzitefjia, HP Investing” d.o.o Mostar, BiS¢e polie bb, koga zastupa zakonski
zastupnik Direktor Denan Pekusi¢, protiv rjesenja broj JN2-01-07-1-1864-8/24 od
17.07.2024. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BIH, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 09.04.2026.godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog, broj i datum navedne u uvodu, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuzZitelja izjavliena na Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaca
broj: 04-45-359/24-0 od 04.06.2024. godine, ugovornog organa: Ministarstvo
sacbracaja i veza HNK, Uprava za ceste, Mostar u postupku javne nabavke
Izvodenje radova rehabilitacije regionalne ceste R-435 Konjic-Borci, dionica Stari
Grad-most Bijela.

Protiv osporenog rieSenja tuzitelj je blagovremenom tuzbom pokrenuo upravni
spor zbog pogreSne primjene materijalnog propisa, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenitnog stanja. U tuzbi detaljno navodi tok postupka i istice da je nepravilna
odluka ugovornog organa ,jer tuzeni nije odgovorio na sve Zalbene prigovore. Tuzbu
zasniva na bitnim povredama odredbi Zakona o javnim nabavkama (ZJN),
prvenstveno zbog uskradivanja prava tuZitelju na izjaénjenje o naknadno
dostavljenim dokazima odabrane grupe ponudaca (¢lan 94. stav 3. ZJN). Tuzeni
(URZ) je odluku o odbijanju zalbe utemeljio na dokumentaciji i pojasnjenjima firme
AGI d.o.o. Konijic, koja nisu bila dio prvobitne ponude niti su tuZitelju dostavljena na
uvid, ¢ime je povrijedeno nacelo kontradiktornosti i pravo stranke u postupku.
Istovremeno, tuZeni je propustio obavezu iz ¢lana 103. ZJN, da po sluZbenoj
duznosti vodi rauna o bitnim povredama postupka.U pogledu kvalifikacije, istiée da
izabrani ponudaé nije dokazao tehnicku i profesionalnu sposobnost jer dostavijene
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preporuke ne ispunjavaju uslov od najviSe tri ugovora ukupne vrijednosti
2.000.000,00 KM. Preporuke GP ING d.o.0. Sarajevo sadrze niz sitnih ugovora koji
se ne megu kumulativno posmatrati kao jedan ugovor, dok potvrda AGI d.o.0. Konjic
za izgradnju vjetroparka (9.075.746,30 KM), ne precizira stvamni udio radova i
vrijednost koju je izvrsio iskljuCivo taj ¢lan, Sto je suprotno Elanu 48. stav (3) ZJN.
Posebno je sporna ¢injenica da je URZ uzeo u razmatranje naknadno pojasnjenje
firme Vjetropark Interwind d.0.0., iako je osnovni ugovor zakljuéen sa drugim pravnim
licem (Suzlon Wind Energy BH d.o.0.), bez dokazane pravne veze izmedu njih. S
obzirom na to da izabrani ponudaé nije dokazao trazenu kvalifikaciju u trenutku
podnosenja ponude, isti nije mogao ucestvovati u e-aukciji, a tuZeni je donoZenjem
pobijanocg rieSenja ozakonio nezakonito postupanje ugovornog organa.Stoga smatra
da pobijano rieSenje ne sadrzi odluéne Einjenice, pa tuzitelj predlaze da sud tuzbu
uvazi, pobijano rjeSenje ponisti i predmet vrati na ponovno odlutivanje a tuZenu
obaveZe na naknadu tro§kova upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz sliedec¢ih razloga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta i prema obrazioZenju pobijanog
rieSenja, odbijena je zalba tuZitelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 04-45-359/24-0 od 04.06.2024. godine, ugovornog organa:
Ministarstvo sacbracaja i veza HNK, Uprava za ceste, Mostar u postupku javne
nabavke Izvodenje radova rehabilitacije regionalne ceste R-435 Konjic-Borci, dionica
Stari Grad-most Bijela.Ovako je odlucio tuzeni jer je postupajuéi po Zalbi u Zalbenom
postupku , a nakon izvodenja dokaza, na osnovu pregleda dostavljenog materijala,
te izvrSene analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani zakonski
postupak utvrdio da je neosnovan Zalbeni navod kojim tuZitelj osporava ponudu
izabranog ponudaéa. Ovo iz razloga Sto je tuzeni preispitao tehni¢ku sposobnost
konzorcija GPI d.o.o. Konjic, GP ING d.0.0. Sarajevo i AGI d.o.0. Konjic, nakon
navoda tuZitelia da ponudaci nisu ispunili uslov o realizaciji do tri ugovora u
vrijednosti od minimalno 2.000.000,00 KM. Analizom dokumentacije, ukljugujuéi
potvrde o radovima na vjetroparku i sanacijama cesta te naknadno poja$njenje
radova vrijednih preko 2,8 miliona KM, utvrdeno je kumulativno ispunjenje tenderskih
uslova.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rieSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
ginjenica.

Odredba ¢lana 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH («SluZbeni
glasnik BiH» broj: 39/14, 58/22 i 50/24 u daljnjem tekstu: ZJN) propisuje da je
ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama
ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
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ponudaéima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvamo
konkurentskoj osnovi. Clanom 57. stav 1. ZJN. propisano je da u postupku javne
nabavke kandidat/ponudaé se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Obaveza ugovornog organa je da propiSe u tenderskoj dokumenatciji
uslove | dokaze u smislu ispunjavanja traZenih uslova pa stoga u smisiu ispunjavanja
uslova za liénu, ekonomsko-finansijsku ili tehnicku i profesionalnu sposobnost u
postupku javne nabavke govorni organ moze zahtijevati jedan ili viSe dokaza o
sposobnosti ponudaéa, a ponudaé je duZan da ispuni postavljene uslove. Clanom 48.
stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da potvrda o uredno izvrSenim
ugovorima mora sadrzavati sljedeée podatke: Naziv i sjediSte ugovornih strana ili
privrednih subjekata ;predmet ugovora; vrijednost ugovora;d) vrijeme i mjesto
izvrSenja ugovora;e) navode o uredno izvrsenim ugovorima.

Po ocjeni ovog vijeéa neosnovan je prigovor iz tuzitelja kojim ukazuje da
ponuda izabranog ponudaca nije prihvatljiva. |1z podataka u spisu proizilazi da je
tatkom 12.3 a) Tenderskog dokumenta zahtievano uspje$no iskustvo u realizaciji
najviSe tri (3) zakljuéena ugovora o izvrSenim radovima koji su predmet ove nabavke,
gija ukupna vrijednost nije manja od 2.000.000,00 KM (sa uklju¢enim PDV-om), na
poslovima izvodenja radova na sanaciji/rekonstrukciji/izgradnji cesta u prethodnih pet
( 5) gedina. U svrhu ispunjenja navedenog uslova Grupa ponudaca GPI d.o.0. Konjic
i GP ING d.c.o. Sarajevo i AGI d.o.o. Konjic je dostavila ukupno 9 potvrda kako je
prednje navedeno. TZalitelj u svojoj Zalbi osporava validnost potvrde broj:20-04/2024
od 18.04.2024. godine izdate od strane Vjetropark Interwind d.c.0. Sarajevo ,
navodeci da iz iste nije vidljiva vrijednost i vrsta radova koje je izvr$io ¢lan konzorcija
AGI d.o.o. Konjic. U odnosu na prednje navedeno po ocjeni ovog vijeéa pravilan je
stav tuzencg da potvrda broj:20-04/2024 od 18.04.2024. godine, izdata od strane
Vjetropark Interwind d.o.o. Sarajevo, sadrzi sve elemente potvrde propisane tackom
12.3 Tenderskog dokumenta i €lanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama:
Naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;Predmet ugovora; Vrijednost
ugovora:Vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i Navode da je ugovor uredno izvrien.
Predmetnom odredbom tenderske dokumentacije nije propisano da kod potvrda koje
investitor izdaje &lanu grupa ponudaca potrebno je da pored vrijednosti ugovora
vazno da bude naznageno i kolika je vrijednost ugovora koju je izvr§io élan grupe
ponudaca kojem se izdaje potvrda, medutim, kako je u Zalbenom postupku tuzitelj
osporio vrijednost i vrstu radova koje je izvrSio ¢lan konzoricija AGI d.0.0. Konijic,
izabrana Grupa ponudaca je u odgovoru na Zalbu dostavila dokumentaciju
(Pojasnjenje potvrde izdato od strane izdavaoca potvrde) iz koje je vidljivo da je &lan
konzorcija AGl d.o.o. Konjic izveo radove za izradu saobracajnice u iznosu od
2.856.860,08 KM bez PDV-a. Takoder, iz dostavljenog Konzorcijalnog ugovora je
vidljivo da je ugovoreno da ¢e AGI d.o.o. Konijic izvrsiti 31,5 % od ukupne ugovorene
vrijednosti radova. Kako je, shodno odredbama ¢lana 48. stav 5 Zakona, izabrana
grupa ponudaa pojasnila dostavijenu referencu, iz stanja spisa proizilazi da su
ispunjena oba kumulativha uslova zahtjevana tatkom 12.3 a) tenderskog dokumenta,
da ukupna vrijednost radova nije manja od 2.000.000,00 KM (sa uklju¢enim PDV-om)
Nvrijednost radova koje je izveo AGI d.o.0. Konjic je 2.856.860,08 KM bez PDV-a /, na
poslovima izvodenja radova na sanaciji/rekonstrukcijifizgradnji cesta u prethodnih pet
(5) godina /izrada saobraéajnice/.
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Dakle, u konkretnom slucaju, dokumentacija koju je dostavila izabrana grupa

ponudaga (AGI d.o.o. i dr.) nije predstavljala nedozvoljenu dopunu ponude novim
referencama, veé preciziranje veé¢ dostavljene potvrde za radove na vjetroparku ,lvan
Sedlo“ u vrijednosti od 9.075.746,30 KM, koja se nalazila na strani 141. ponude, a
sto je dozvoljeno i élanom 68. Zakona koji dozvoljava ugovornom organu da trazi od
ponudac¢a da pojasne dokumente koje su dostavili. Naknadno dostavljeno
pojasnjenje investitora i konzorcijalni ugovor samo su potvrdili da udio &lana AGI
d.o.o. iznosi 31,5%, odnosno 2.856.860,08 KM, §to je samo po sebi vise nego
dovoljno za ispunjenje tenderskog uslova od 2.000.000,00 KM. Kako je tenderskom
dokumentacijom predvideno da uslov mozZe ispuniti i samo jedan élan grupe, tuZeni
je ispravno zakljuéio da je ponudac¢ sustinski kvalifikovan, izbjegavajuéi pretjerani
formalizam koji bi vodio neopravdanoj eliminaciji ponude. Sto se tice razlike u nazivu
firmi Vjetropark Interwind i Suzion Wind Energy, tuzeni je pravilno prihvatio potvrdu
krajnjeg investitora projekta kao mjerodavnu stranu koja ima neposredna saznanja o
urednom izvrSenju radova na terenu. Ovakvim postupanjem nije narugena
ravnopravnost ponudaca, jer pojasnjenje nije izmijenilo sustinu ponude niti ponudenu
cijenu, ve¢ je omoguéilo utvrdivanje materijalne istine o tehnickoj sposobnosti
ponudaca, ¢ime je zastiéen javni interes i svrha postupka javne nabavke.

Konaéno, kako to propisuje i odredba &lana 102. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH, stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neinjenja, te predloziti
dokaze kojima se te €injenice utvrduju. Tuzilac u konkretnom slucaju nije dokazao da
ponuda izabaranog ponudaca nije u skladu sa postavijenim uslovma. ObrazloZenje
rieSenja, prihvata i ovo vijeée, jer sadrzi sve §to je propisano u odredbi ¢lana 233.
stav 2. u vezi s élanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, zbog ¢ega je
tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH odluéeno kao u dispozitivu presude.

Kako je tuzba odbijena, to tuziocu ne pripadaju ni potrazivani troskovi
upravnog spora, prema odredbi €lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJEGA
Azra Musanovicé SUDIJA
e Maida Biki¢
FEN

Sy
Sy
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