Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepuerosuHe

Broj: S13 U 04933724 U
Sarajevo,09.04.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od Maide
Biki¢, kao predsjednika vijeéa, Jadranke Brenjo i Efraima Cosiéa, kao ¢lanova vijeéa,
uz sudjelovanje zapisni€ara Azre Musanovi¢, u upravnom sporu tuzitelja Centar za
projektovanje i konsaltnig ,CPK" d.o.0 Banja Luka, ulica Ada broj 24, koga zastupa
advokat Aleksa Prole iz Banja Luke, ulica Brace Mazar i majke Marije broj 45, protiv
rieSenja broj: JN2-01-07-1-2101-6/24 od 01.08.2024.godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana,09.04.2026. godine, donio je sljedetu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzene broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana Zzalba tuZitelja, izjavliena na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog
organa Hrvatsko narodno kazaliSte Mostar u postupku javne nabavke -Tehnicka
asistencija nastavka gradnje Hrvatskog narodnog kazali§ta u Mostaru Il do V faza.
Odbijen je zahtjev za naknadu svih troskova.

Tuzitel) je protiv osporenog rieSenja pokrenuo upravni spor jer smatra da je
osporeno rjeSenje doneseno uz bitne povrede pravila postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeniéno stanje i pogresnu primjenu materijalnog prava, te isto
ne sadrZi razloge odlu¢ne za pravilno rjeSavanje stvari, éime je povrijeden &tan 98.
Zakona o upravnom postupku BiH. Isti¢e da pobijano rieS$enje ne sadrzi konkretne i
jasne razloge o cdlu€nim &injenicama, niti daje odgovore na sve navode Zalbe, veé
se svodi na pausalno prihvatanje stavova ugovornog organa bez stvarne analize i
ocjene zakonitosti spornih uslova iz tenderske dokumentacije, ¢ime je tuzitelju
uskraceno pravo na djelotvorno pravno sredstvo.TuZeni organ u obrazloZzenju ne
navodi koje je dokaze izveo, kako ih je cijenio, koje ginjenice je utvrdio, niti na koji
nacin je primijenio relevantne pravne propise, ve¢ se ograniéio na opéte i nedovoljno
obrazloZzene konstatacije, Sto cCini pobijano rje$enje formalno nezakonitim. U
tenderskoj dokumentaciji je predvideno da realizacija zavisi od donatorskih
sredstava, te da ¢e se usluge realizovati sukcesivno kroz faze, $to jasno ukazuje da
ugovorni organ nije izvrSio pravilno planiranje nabavke, suprotno Zakonu o javnim
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nabavkama. Okvirni sporazum se ne moze koristiti za situacije kada ugovorni organ
vec ima jasno definisan predmet nabavke i potrebe, ve¢ iskljucivo kada koli¢ine nisu
unaprijed odredene. U konkretnom slucaju, usluge su unaprijed definisane projektnim
zadatkom, te je zakljudivanje okvirnog sporazuma nezakonito.Dodatno, ugovorni
organ je fakticki predvidio da ¢e postupak i izvrSenje ugovora zavisiti od buduéih
finansijskih sredstava, &ime je povrijedeno nacelo transparentnosti i zakonitosti.
Tenderskom dokumentacijom predvidena je ,tehnicka asistencija®, §to ukazuje da
ugovorni organ prenosi dio svojih ovlastenja na trece lice, §to je suprotno Zakonu o
javnim nabavkama, jer ugovorni organ ne moze delegirati svoje zakonske obaveze.
Zahtjev za dostavljanje izjave o ukupnom prometu za posliednje tri godine, bez
mogucnosti dokazivanja od datuma registracije, suprotan je &lanu 47. ZJN, jer
ograni¢ava konkurenciju i diskriminiSe ponudace koji su noviji na trzistu. TuZeni organ
Je ovaj navod odbio pogresno se pozivajuéi na aktivnu legitimaciju, &ime je izbjegao
da odluéi o sustini navoda, Sto predstavlja ozbiljnu povredu postupka.Zahtjev za
realizaciju jednog do tri ugovora u vezi sa ,zgradama javne i drustvene namjene® je
nezakonit jer pojam nije definisan pozitivnim propisima ostavlja diskreciono pravo
ugovornom organu iskljucuje druge relevantne objekte. Dodatno, ograniéenje na
najvise tri ugovora direktno ograni¢ava konkurenciju, to je suprotno ZJN.Zahtjev da
voditelj projekta ima 15 godina iskustva, te drugi struénjaci 10 godina iskustva,
predstavlja nesrazmjeran i diskriminatoran uslov suprotan &lanu 44 stav (3)
ZJN.Iskustvo se moZe steci u znatno kraéem periodu, te ovakav uslov neopravdano
ograniCava konkurenciju. Dodatno, traZenje iskustva iskljuéivo na objektima
kapaciteta 500 mjesta je neosnovano i iskljuéuje ekvivalentne projekte.Zahtiev za
minimalno 7 licenci BIM softvera, nie proporcionalan predmetu nabavke
diskriminatoran je i nejasno obrazlozen, odnosno ne proizlazi iz zakona. Na trzistu
postoji vise BIM softvera, ukljudujuéi besplatne, te nije jasno zasto se trazi bas
odredeni broj licenci. TuZeni organ nije dao nikakvo obrazloZenje na ove navode, veé
ih je pausalno odbio. Uvodenjem strukture cijeni ugovomi organ fakticki propisuje
uslove kvalifikacije kroz broj angaZovanih struénjaka (56), §to je suprotno ZJN,
nesrazmjerno i neopravdano. Ako se radi o kvalifikacionom uslovu, mora biti jasno
propisan u TD, a ne prikriven kroz strukturu cijene. TuZeni organ nije odgovorio na
kfjuéne navode Zalbe i nije dao razloge za odbijanje, te nije izvrsio praviinu ocjenu
dokaza ve¢ je samo naveo da su uslovi ,opravdani’, bez obrazloZenja, ¢ime je
povrijeden ZUP. Na osnovu svega navedenog predlaZe da sud tuzbu uvazi, ponisti
osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak a tuzenog obaveze da mu
nadoknadi troSkove upravnog spora, u iznosu od 977,50KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je prediozio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rje§enju. Ugovomi organ je predloZio da se tuzba
odbije kao neosnovana iz razloga iznesenih u pobijanom rjedenju te je osporio aktivu
legitimaciju tuZitelja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rie$enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sliedeéih razloga:

Osporenim rieSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja, izjavljena na
Tendersku dokumentaciju, Ugovomog organa Hrvatsko narodno kazaliste Mostar u
postupku javne nabavke -Tehnitka asistencija nastavka gradnje Hrvatskog narodnog
kazalista u Mostaru Il do V faza. ObrazloZenje pobijanog rieSenja zasniva se na
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utvrdenju tuzenog organa da su ispunjene formalne pretpostavke za postupanje po
zalbi u skladu sa €élanom 227. Zakona o upravnom postupku te lanovima 109. i 111.
Zakona o javnim nabavkama BiH nakon €ega je izvrSen uvid u kompletnu
dokumentaciju i analiza svih dokaza pojedinaéno i u medusobnoj vezi kao i ocjena
Zalbenih navoda pri éemu je odluéeno kao u dispozitivu rje§enja u odnosu na navode
Zalitella da ugovorni organ nije izvrSio planiranje nabavke utvrdeno je da je
predmetna nabavka planirana planom javnih nabavki za 2024. godinu te da su
sredstva za realizaciju usluga tehnicke asistencije osigurana. S tim u vezi, dinamika
realizacije zavisi od priliva donatorskih sredstava i faza izvodenja radova §to ne utiée
na zakonitost postupka niti predstavlja prepreku za zakljucivanje okvirog sporazuma
jer isti predstavlja zakonit institut koji omoguéava sukcesivno izvrienje ugovora u
odredenom vremenskom periodu u skladu sa zakonom, te ne zahtijeva unaprijed
precizno odredivanje koli€ina ve¢ predvidanje okvirnih vrijednosti i uslova izvrenja.
Po ocjeni tuZenog, ugovorni organ je takoder obrazioZio da bi provodenje vise
pojedinacnih postupaka za svaku fazu dovelo do povecanja troskova i produZenja
trajanja projekta te da je u cilju ekonomiénosti i efikasnosti odluéeno da se provede
jedan postupak i zakljuéi okvirni sporazum dok je u odnosu na navode o ekonomskoj
i finansijskoj sposobnosti ponudaca utvrdeno da je zahtjev za dostavijanje izjave o
ukupnom prometu u posliednje tri godine u skladu sa &lanom 47. Zakona o javnim
nabavkama koji dopusta takav dokaz i omoguéava ponudacu da dokaze promet i od
datuma registracije. Dakle tako postavijenim uslovom nije ograniéena konkurencija
niti je postavljen diskriminatoran uslov te je ocijenjeno da su navodi Zalitelja u tom
dijelu pausalni i neosnovani. Tuzeni je, u odnosu na navode koji se odnose na
aktivnu legitimaciju ocijenio da Zalitelj ima pravo na izjavljivanje Zalbe u smislu &lana
97. zakona ali to ne utiCe na ocjenu osnovanosti njegovih navoda koji su u
konkretnom stu¢aju ocijenjeni kao neosnovani. Takoder, u odnosu na navode koji se
odnose na tehni€ku i profesionalnu sposobnost ponudaga utvrdeno je da su zahtjevi
u tenderskoj dokumentaciji postavijeni u skladu sa &lanom 50. Zakona o javnim
nabavkama te da su proporcionalni predmetu nabavke imajuéi u vidu kompleksnost i
specificnost projekta. U tom smislu zgrada javne i drustvene namjene predstavija
strucéni pojam koji je poznat u praksi i koji obuhvata $iri spektar objekata te da nije
osnovan naved Zalitelja da isti nije definisan u pozitivnim propisima jer proizlazi iz
klasifikacija i struénih standarda ¢ime nije doslo do povrede naéela jednakog
tretmana ponudaca niti ogranienja konkurencije. Prema obrazloZenju osporeno
rieS8enja dalje je ocijenjeno da zahtjev za odredenim brojem godina iskustva za
kljuéne struénjake, nije nesrazmjeran jer proizlazi iz sloZenosti projekta i
odgovornosti koje proizlaze iz projektovanja i nadzora nad izgradnjom takvog
objekta te da zakon ne zabranjuje postavijanje stroZijih kriterija ukoliko su opravdani
predmetom nabavke. Navodi Zalitelja koji se odnose na zahtjev za posjedovanjem
bim softvera i minimalno sedam licenci utvrdeno je opravdan potrebom da se
omoguci paralelan rad viSe projektantskih timova na razli¢itim fazama projekta i
disciplinama te da se radi o savremenom standardu u projektovanju koji omogucéava
efikasnije upravljanje projektom i koordinaciju aktivnosti te da ugovorni organ nije
ograni¢io i diskriminisao ponudade na odredeni softver nego je prihvatio svaki
softver koji omogucava izradu bim modela. Isto se odnosi i na prigovor da zahtjev za
licencama predstavija troSak za pripremu ponude jer to nije troSak nego uslov za
izvrenje ugovora i u funkciji je kvaliteta i sigurnosti realizacije projekta. Cijenedi
navode Zalitelja koji se odnose na strukturu cijene i angaZman struénog osoblja
tuzeni ocijenio da navedeni elementi ne predstavijaju kvalifikacione usiove nego
tehnicki prikaz organizacije izvrS8enja ugovora i naéin planiranja resursa te da
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ponudadi nisu duzni dokazivati ispunjenost tih elemenata u fazi ponude zbog cega
su navodi Zalitelja u tom dijelu ocijenjeni kao irelevantni i neosnovani. U konacnici
tuZzeni cijeni da Zalitelj nije pruzio konkretne dokaze kojima bi doveo u sumnju
zakonitost postavljenih uslova nego se njegovi navodi zasnivaju na pretpostavkama i
subjektivnim ocjenama zbog &ega isti nisu mogli biti prihvaceni kao osnov za
usvajanje Zalbe slijedom svega navedenog utvrdeno je da u postupku javne nabavke
nije doSlo do povrede odredbi zakona o javnim nabavkama niti nacela
transparentnosti jednakog tretmana i nediskriminacije te da su svi postavljeni uslovi u
tenderskoj dokumentaciji u vezi sa predmetom nabavke i proporcionalni njegovoj
prirodi i slozenosti zbog cega je Zalba Zalitelja odbijena kao neosnovana a zahtjev za
naknadu ftroSkova postupka takoder odbijen u skladu sa zakonom. Slijedom
navedenog, donesena je odluka kao u dispozitivu u skladu sa ¢lanom 104. 1 111.
stav 1. tacka c). Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjeSenje je doneseno nakon
pravilnog utvrdenja odluénih €injenica, pravilnom primjenom materijalnog propisa.

U skladu sa ¢lanom 102. Zakona o javnim nabavkama BiH(“SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/14 do 50/24) (dokazivanje u postupku po zalbi) je propisano da su
stranke u postupku duzne da iznesu sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve
ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te da predloze dokaze kojima se te &injenice
utvrduju. U postupku pravne zastite ugovorni organ duzan je da dokaZe postojanje
¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi. U postupku
pravne zastite zalilac je duZan da dokaZe ili barem udini vjerovatnim postojanje
¢injenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnoSenje Zaibe, povreda
postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje
zna ili bi trebalo da zna.

Odredbom ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (“SluZbeni
glasnik BiH 19/02 do 53/16) (u daljem tekstu ZUP) propisano je da obrazloZenje
rieSenja sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
ginjeniéno stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injenicno
stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Takoder, u skladu sa &lanom 233. stav 2.
ZUP-a propisano je da se u obrazloZenju drugostepenog rieSenja moraju ocijeniti i
svi navodi Zalbe. Medutim, ako je prvostepeni organ u obrazloZenju svog rieSenja
pravilno ocijenio navode koji se u zalbi iznose, drugostepeni organ mozZe se u svom
rieSenju samo pozvati na razloge iznesene u prvostepenom rjesenju.

Pravilnim tumacenjem navedene zakonske odredbe ovo vijeée cijeni da nije
osnovan prigovor da je obrazloZenje rieSenja pausalno, da tuZeni nije cijenio Zzalbene
prigovore nego se samo poziva na izjaSnjenje ugovornog organa iz razloga jer je
ugovorni organ dao dostatne odgovore na sve Zalbene prigovore tuzioca. Dakle,
u skladu sa odredbama lex specialis propisa, ugovomni organ u tenderskoj
dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju na naéin da utvrdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju ponudaca u pogledu njinove licne sposcbnosti, ekonomskog i
finansijskog stanja, te njihove tehnicke ifili profesionalne sposobnosti. Minimum
kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudacée, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu
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srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju
imati ograni€avajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Odredbom ¢lana 50. ZJN (Tehnicka i profesionalna sposobnsot ponudaéa)
propisuje da u postupku javne nabavke usluga, ugovorni organ moze zahtijevati
jedan ili viSe dokaza o tehnickoj i profesionainoj sposobnosti kandidata/ponudaéa, i
to: spisak izvrSenih ugovora u skladu sa élanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u
vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine, ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudaé registrovan,
odnosno poceo sa radom prile manje od tri godine, obrazovne i profesionalne
kvalifikacije pruzaoca usluga ifili kvalifikacije njegovog rukovodeceg osoblja, i
naroito kvalifikacije lica koja su odgovorna za pruzanje konkretnih usluga, izjavu o
angazovanom tehnickom osoblju ili tehnickim organima, a za koje se ne moze
zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponudaca, izjavu pruzaoca usluga o
prosjeénom godisnjem broju zaposlenih i o broju rukovodeéeg osoblja u posljiednje tri
godine, izjavu o tehni¢koj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama kojima
raspolaZe pruzalac usluga za izvrSenje konkretnih usluga i obezhjedenje kvaliteta itd.

Pravilnim tumaéenjem navedenih zakonskih odredbi ovo vijeée cijeni da
prigovor koje tuZitelj navodi u {uzbi, da je diskriminirajuéi zahtjev ugovornog organa
da ponudad treba da posjeduje licence, (tacka 11.4.1. ¢) TD), 56 stru¢njaka kao i
izjavu o ukupnom prometu (€lan 47. ZJN) nije osnovani nije dokazan. Pravilno to
navodi tuZeni u pobijanom rjeSenju kao i ugovorni organ u svom izjadnjenju. Dakle,
imajuci u vidu predmet konkretne nabavke, kompleksnost i specifiénost projekta koji
se odnosi na izgradnju objekia posebne namjene kao Sto je kazaliSte koje
podrazumijeva sloZene tehnoloSke i projektantske zahtjeve ukljuéujuéi scenografiju
akustiku sigurnosne sisteme i koordinaciju, vise strucnih disciplina zahtjev za
iskustvo na sliénim projektima nije diskriminatoran nego opravdan potrebom da se
osigura kvalitet izvrSenja ugovora.

U konacnici, tuzitelj nije pruzio dokaze koji bi u dovoljnoj mjeri osporili ovakve
nalaze, ovo vije¢e u potpunosti prihvata izjanjenje ugovornog organa te posljediéno i
obrazloZenje pobijanog rieSenja i zakljuuje da je predmetni postupak proveden u
skladu sa nadelima transparentnosti, jednakog fretmana i stvarme konkurencije iz
&lana 3. ZJN-a, usljed éega su tuZzbeni prigovori neosnovani.

Stoga pobijano rieSenje sadrzi sve Sto je propisano u odredbi ¢lana 200. stav
2. Zakona o upravnom postupku BiH(,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16).
Tuzitelju ne pripadaju troskovi postupka obzirom da tuzba nije osnovana a sve u
skladu sa élanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02 do 74/10). U skladu sa odredbom ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
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