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BOSNA I HERCEGOVINA | BOCHA M XEPLIEIOBHHA

URED ZA !.{.!}_ZMATRANJE ZALBI KAHIENAPHIA 3A PASMATPAIBE XKAJIBH
Filijala/Podruinica Mostar Dungjana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-290-7/26
Mostar. 09.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruinica Mostar, u Ad hoc Vijedu [Va sastavljenom od
Elanoya Ureda: Mirjane Antunovié, kao predsjednice vijeéa, Samira Sehoiviéca i Amara
H?dilomerovié, kao Clanova vijeca. rjedavajuéi 7albu ponudata MEDICAL d.o.0. Mostar
izjavijenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za Grupu 2 broj: 10-974 od 02.02.2026.
godine, Ugovornog organa JU BOLNICA Travnik, u Otvorenom postupku javne nabavke:
.Nabavka UZV aparata® , na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana 104. i &lana 111. stav (1) taéka-c)
Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14, 59/22 1 50/24) na sjednici
odrzanoj dana 09.04.2026. godine donio je -

*

RIESENJE

1. Odbija se falba ponudata MEDICAL d.0.0. Mostar, izjavijena na Odiuku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca za Grupu 2. broj: 10-974 od 02.02.2026.godine, Ugovornog
organa JU BOLNICA Travnik, u Otvorenom postupku javne nabavke: Nabavka UZV
aparata”, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat naknade upladene na ime pokretanja zalbenog postupka.

Obrazloienje

Ugovorni organ JU BOLNICA Travnik (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreni

postupak javne nabavke: Nabavka UZV aparata’ 2a koji je Obavjcstenje o nabavci broj 503-1- fw
1-929-3-169/25 od 24.12.2025.godine, objavljeno na Portalu javnih nabavki. Nakon provedenog
postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za Grupu 2 broj 10-
974 od 02.02.2026. godine. Ponudaé MEDICAL d.o.o. Mostar (u daljnjem tekstu: Zalitel])
izjavio je Zalbu na navedenu Odluku, koju je ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav (6)
Zakona o javnim nabavkama, proslijedilo ovom organu kod kojeg je zaprimljena dana
23.02.2026. godine.

Zalitelj u 7albi navodi da je Ugovorni organ - JU Bolnica Travnik dana 02.02.2026. godine donio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku UZV aparata - Grupa 2 Internisticki UZV -
aparat sa 3 sonde broj: 10-974/2 u otvorenom postupku javne nabavke robe-NABAVKA UZV
aparata, a kojom odlukom je kao najpovoljniji ponuda¢ izabran ponudac InteliCore d.o.0. Banja

Euka. Osporavanu odluku MEDICAL Export-Import d.o.0. Mostar zaprimio jc dana 04.02.2026.
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godine, Nezadovoljan navedenom Odlukom, a na temelju ¢lana 99. stav 1. ZIN BiH. te na
temelju odredbi ¢lana 101. stav | tacka d) ZIN BiH. izjavljujemo 7albu:

-Zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama L
Ugovorni organ je u ¢lanu 1. pobijane odluke naveo kako se ugovor u ovom postupku javne
nabavke dedjeljuje ponudacu InteliCore d.o.0. Banja Luka. ‘

Ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita te protivna odredbam_a clana 21) 1)
[. Clana 57 (1)2. Clan 58 (1) d) 3 Zakona o javnim nabavkama, ali i samim us.]owma tcnderslfc
dokumentacije koje je ugovorni organ utvrdio. Slijedom navedenog, Ugovorni organ mogao je
samo i isklju¢ivo postupiti u skladu sa odredbama Clana 68 MidiGu oéno_su na Ponudu
ponudaca InteliCore d.0.0. Banja Luka. Ovakve navode utvrdili smo dozvohemm lIV‘ldOiﬂ u
ponudu ponudaca InteliCore d.o.0. Banja Luka 11.02.2026. te odlukom o odobravanju uvida broj
1216/3 od 10.02.2026.

Ugovorni organ je nepravilno odlu¢io kada Je ponudu ponudaca InteliCore d.o.0. Banja Luka
uvrstio kao zadovoljavajucu i prihvatljivu te omogucéio ulestvovanje u postupku c-aukeije.
Naime, tenderskim odredbama koje je utvrdio i donio Ugovorni organ na stranici broj 4 pod 6.
PODACI O PREDMETU NABAVKE Opis predmeta nabavke: .. Predmet ovog postupka je
nabavka. isporuka, montaza i pustanje u klinicku uporrebu UZV apurata,,”

Ponuda¢ InteliCore d.0.0. Banja Luka ocigledno je fantom kompanija koja nema sve potrebne
uslove za ispunjavanje odredbi te tako na stranjci broj 197 svoje ponude dostavija dokument
~Saglasnosti za koristenje potvrda o upisu u registrar medicinskih sredstava BiH" izdatu od
strane kompanije BERG d.o.o. Sarajevo. U tom dokumentu jasno stoji da se saglasnost izdaje u
svrhu uéesca u Otvorenom postupku javne nabavke: Nabavka UZV aparata. Ponuda¢ InteliCore
d.0.0. Banja Luka ni¢im nije dokazao da ¢e moéi uvest aparat u BiH te isporu¢iti Ugovornom
organu. jer takva vrsta autorizacije nije predata na uvid.

Takoder, ponudag InteliCore d.o.0. jasno je izjavio da nema namjeru podugovaranja, dok je jasno
da samostalno ne moZe ispuniti tenderske odredbe te da ée kompanija BERG d.o.0. Sarajevo biti
podizvodat jednog dijela odredbi.

3]

Tenderskom dokumentacijom trazeno je:

9. Tehnicke specifikacije predmeta nabavke specificirane su na nacin da ponudac u Prilogu 3 u
tabeli minimalnih tehni¢kih karakteristika u koloni |, broj stranice katalogu ili brosuri ili drugi
fehnicki dokument proizvodacy uredaja) upise hroj rehnicke dokumentacije, u da u dostavijenoj
lehnickoj dokumentaciji u ponudi oznaci ponudene tehnicke karakeristike uredaja.” .
Ponudaé InteliCore propustio je uredno popuniti trazeni zahtjev. naime na stranici broj 27. za
tacku 12. Moguénost panoramskog skeniranjana linearnim sondama - InteliCore se referira na
dokaz o ispunjavanju tehnickih zahtjeva stranica | Izjave" i 16 stranica kataloga”.

Na stranici 1. Izjave proizvodaca koja se odnosi na Aplio me uredaj stoji, izmedu ostalog, 21].
Possibility of panoramic :scanning on linear probes. a na stranici 16, kataloga nema oznadena
tacka 12.

Kompanija InteliCore je sviesno obmanula Ugovorni organ, a Ugovorni organ nije dovoljno
dobro provjerio ponudu ponudata koja je zacijelo trebala biti odbatena kao neuredna i
neprihvatljiva u skladu sa tatkom 9 tenderske dokumentacije.

Takoder. na stranici broj 2 iste Izjave; stoji 21. Triplex real-time.view: 2D+CFM+PW 310 je u
potpunoj suprotnosi sa prethodno izjavijenim na stranici broj-1 te jos jedan dokaz da je ponudaé
InteliCore dostavio neprihvatijivu ponudu te je Ugovorni organ napravio gresku $to istu odmah
nije proglasio neprihvatljivom.

Mostar. Vukovarska 10b. telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 2




11

TacKa 29.1. Sektorska matri¢na ili monokristaina kardiolodka sonda: -frekventni opseg od min.
1.5 do 5.0MHz, - Ugao sektorskog prikaza mini 90° .

Ponudat InteliCore d.o.0. Banja Luka poziva se na dokaze na: 3. stranici [zjave proizvodala. 7
stranici kataloga i 9. stranici kataloga.

Uvidom u 3. stranicu lIzjave proizvodada vidi se tafno prepisana refénica iz tenderske
dokumentacije..

Uvidom u stranicu 7 Kataloga uredaja Aplio me stoji sljedece: frekventni opseg (MHz) 1.5-6.0.
Tenderskom dokumentacijom traZeno je da donja granica frekventnog opsega bude vecaod 1.5, a
u gornja granica frckventnog opseg bude manja od 5.0 MHz. jer se rije¢ min. Odnosi samo na
prvi broj koji slijedi iza te rije€i.

Ugovorni organ propustio je adekvatno evaluirati ponudu ponudada InteliCore d.o.o. Banja Luka.
Kataloski materijal kao jedini adekvatan nain proviere moguénosti jednog aparata jeste
najmjerodavniji na¢in, Takoder, ukoliko jednostavnom internet pretrazivanjem istrazite ponudenu
sondu uvidjet éete da njen frekventni opseg jeste 1.5 do 6.0MHz, a $to Cini gornju granicu van
trazenih karakferistika te jc ponuda ponudaca InteliCore trebala biti odba¢ena kao neprihvtaljiva.
v

Ukoliko prethodni Zalbeni navod Ugovorni organ ne bude smatrac opravdanim, onda ovaj IV
albeni navod mora smatrati opravdanim i obratno jer se ne mogu jednako cijeniti, jer redoslijed
rijeéi u redenici znafajno mijenja znacenje. Naime. taCka 29.2. traZena je kao: Konveksna
abdominalna sonda: -frkventni opseg min. Od 2.0 do 5.0 MHz. - ugao prikaza min 68 0
Konstrukeija rije¢i u zahtjevu 29.1. i zahtjevu 29.2. nije ista te u zahvjetu 29.2. se zahtjeva
sljedece: frekventni opseg mora biti od 2 do SMHz ali moze biti 1 Siri.

Tacke 29.1 i 29.2 nisu jednako postavijene i nisu mogle biti jednako evaluirane - Sto za
posijedicu ima definitivno neispunjavanje tenderskih odredbi ponudaca InteliCore d.o.o. Banja
Luka te je ponuda neprihvatljiva!! )

Clanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama je propisano da su ponudadi prilikom pripreme
svojih ponuda duzni da se pridrzavaju postavijenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije,
a kojih se izabrani ponuda¢ InteliCore d.o.o. Banja Luka nesporno nije pridrzavao. kako je to
zalitelj i obrazloZio u okviru zalbenih navoda, slijedom Cega smatramo da je ugovorni organ bio u
obavezi ponudu istog ocijeniti kao neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 68. stav 4. 1acka 1) Zakona o
javnim nabavkama. S obzirom na sve navedeno, smatramo daje Odluka ugovornog organa- JU
Bolnica Travnik broj: 10-974 od 02.02.2026.godine nepravilna i nezakonita, pa prediazemo da
ugovorni organ usvoji ovu zalbu, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 10-974
od 02.02.2025.g0dine . donese novu Odluku, te t roku od sedam (7) dana od dana dono3enja
odluke po 7zalbi dostavi URZ-u dokumentaciju radi pokretanja postupka povrata naknade za
vodenje zalbenog postupka. ‘ ’

Takoder prediazemo da URZ u roku od sedam (7) dana od dana zaprimanja dokumentacije od
ugovornog organa donese poscbno rjeenje o povratu naknade za vodenje zalbenog postupka,

kojim ¢e se odobriti povrat uplacene naknade za vodenje 7albenog postupka. te predlazemo i da -

naloi Ministarstvu fmansija i trezora BiH da Zalitelju izvr3i povrat uplacene naknade 7a vodenje
zalbenog postupka.

Zalitelj u prilogu ove 7albe i dostavlja dokaz o uplati naknade za vodenje Zalbenog postupka u
iznosu od 3.000.00 KM. a prema izmjenama Zakona o javnim nabavkama "Stuzbeni glasnik
BiH" broj 50/24 od 23.07.2024.gedine) u odnosu na procijenjenu vrijednost ove javne nabavke.
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Napominjemo da dostavljame originalnu uplatnicu ovjerenu od strane banke na kojoj jasno stoji
da je uplata izveSena i provedena 13.02.2026. 1e nema nikakve potrebe za dostaviti dodatno lzvod
banke. a 3to je i SUD Bil I te URZ kroz dosadasnju praksu potvrdio.

Dokaz: Uplatnica od 13.02.2026.godine Raiffeisen bank d.d. transakcijskog racuna zaliteha o
izvrienoj uplati

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, predlaZemo da istu proslijedi na odlu¢ivanje Uredu
za razmatranje Zalbi BiH, pa predlazemo da Ured za razmatranje zalbi BiH zalbu zalitelja usvoji.
ponidti Odluku ugovornog organa- J.U. Bolnica Travnik broj: 10-974 od 02.02.2026.godine .
predmet vrati ugovornom organu na ponovni postupak, naloZi ugovornom organu da zalitelju
nadoknadi troskove sastava ove 7albe, te nalozi Ministarstvu fmansija i trezora. BiH da zalitelju
izvr$i povrat naknade uplacene za vodenje zalbenog postupka.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi: .

Ugovorni organ je dana 24.12.2025. godine objavio Obavjestenje o nabavci broj 503-1-1-929.3-
169/25 UZV APARAT Grupu 2.- Internisticki UZV aparat sa 3 sonde putem otvorenog postupka.
Dana 2.2.2026. godine ugovorni organ je donio Odluku broj 10-974 o izboru INELICORE d.0.0.
Banja Luka kao najpovoljnijeg ponudaca.

Dana 18.22026..godine zaprimljena je Zalba firme MEDICAL export- Import d.o.0. Mostar broj
1497 od 18.2.2026 godine uloZena na odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlutivanje o predmetnoj Zalbi, ugovorni organ je pristupio
provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje albe koje moraju biti ispunjene kako bi se uopée
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na dopustenost, urednost, blagovremenost i 1zjavljenost
od ovlaStene osobe. odnosno na pretpostavke propisane ¢l. 100 stav (1) Zakona i &lana 97,
Zakona o javnim nabavkama (.Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14, 59/22 i 50/24; u daljnjem
tekstu: ZIN).

Ugovorni organ je utvrdio da je 7alba blagovremena, dopustena,uredna, izjavijena od ovlastenog
lica i od lica koje ima aklivnu legitimaciju ¢ime su ispunjeni uvjeti za razmatranje
Zalbe.Razmatrajuéi navode iz Zalbe ugovorni organ je utvrdio da je Zalba neosnovana.

Ugovorni organ je analizirao Zalbenc navode i ustanovio da su navodi iz Zalbe neosnovana i to iz
sljede¢ih razloga : °

|

U prvom navodu zaliltel] tvrdi daje Odluka ugovornog organa nepravilna i nezakonita jer je
uvidom u ponudu ponuda¢a INTELICORE d.o.0. Banja Luka utvrdio da nije zadovoljavajuéa i
nije prihvatljiva jer je na strani 197 svoje ponude dostavio dokument pod nazivom “Saglasnost za
Koristenje potvrde o upisu u registar medicinskih sredstava Bild" izdatu od strane BERG d.o.0.
Sarajevo, a u lzjavi se izjasnio da nece imati podugovaranje Cime nije dokazao da ée samostalno
modi uvesti aparat u BiH odnosno isporuciti aparat ugovornom organu jer takva vrsta autorizacije
nije predata na uvid. - .
Ugovori organ ovaj navod smatra neosnovanim jer se ocjena ponuda vidi na osnovu
zahtjeva(minimalnih uslova) izTenderske dokumentacije iz tacke 12. dostavljenih dokaza u
ponudi INTELICORE d.0.0.u kojoj su prilozenih kompletni' traZeni dokazi kao i prilozi koji su
trazeni prema Teriderskoj dokumentaciji,

R U ponudi firme INTELICORE d.0.0. na stranici 199 prilozen je dokaz iz tacke 12.4.2
Kopija vazedeg Rjesenja Agencije za lijekove | medicinska sredstva BiH o odobrenju stavljanja
medicinskdm sredstva u promet u BiH kojim je dokazao moguénost da ponudi medicinsko
sredstvo za koje postoji odobrenje za stavljanje u promet u BIH .
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2. U ponudi firme INTELICORE d.0.0. na stranici 195 prilozen je dokaz iz tacke
12.4.4.Kopija vazeéeg Rjesenja Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH za obavljanjc
prometa medicinskim sredstvima u BiH kojim je dokazao mogucnost da prometuje medicinskim
sredstvima

~

3. U ponudi firme INTELICORE d.0.0. na stranici 39 i 41 priloZeni su dokazi iz tacke 12.4.6
Spisak izvrienih ugovora i Potvrda o uredno izvrSenom ugovoru izdata od “strane ZU
SPECIJALISTICKI CENTAR “LibraS-INTERMEDIK" ¢&ime je dokazao uspjeSno iskustvo
ponudada u izvrienju ugovora.

Prema svemu navedenom ponuda¢ je dokazao da ima potrebne uslove kao i moguénost da izvrsi
isporuku jer je vec imao uspjesno iskustvo u isporuci ultrazvuénih aparata Zdravstvenoj ustanovi
SPECISALISTICKI CENTAR "LibraS-INTERMEDIK" Banja Luka.Takoder napominjemo da
pomenuti dokument koji se nalazi na strani 197 nije bio uslov niti zahtjev iz TD .niti bilo koja
druga autorizacija. nego samo nabrojana dokumentacija koja u skladu sa Zakonom i ovom TD je
bila obavezna.

U konacnici ponudat je dostavio u ponudi i potpisanu Izjavu iz priloga 2 - Obrazac za ponudu tj.
kojom potvrduje da u skladu sa sadrzajem i’ zahtjevima tenderske dokumentacije tom izjavom
prihvata njene odredbe u cjelosti, bez ikakvih rezervi ili ograni¢enja kao i da svojom ponudom
odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije za isporuku roba u skladu sa uslovima
utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, kriterijima i utvrdenim rokovima, bez ikakvih rezervi ili
ogranicenja. ¢ime svojim poipisom i petatom se obavezuje i potvrduje da ¢e izvrsiti isporuku u
skladu sa zahtjevima TD.

Sto se tide navoda u vezi podugovaranja napominjemo da je podugovaranje dozvoljeno Zakonom
o javnim nabavkama ,a ponuda¢ je imao mogucnost da se izjasni i ukoliko je imao namjeru
podugovaranja mogao navesti u istoj lzjavi.

Nagin na koji ponuda¢ vrsi distrubuciju predmetne robe kao i dokumentacija koja prati istu nisu
bili zahtjevi iz tenderske dokumentacije, pa kao takvi nisu mogli biti ni predmet ocjene ponude.

H

Drugi Zalbeni navod kojim se osporava ispravnost ponude ponudaca InteliCore u dijelu
dokazivanja ispunjenosti tehni¢ke specifikacije iz talke 12 je neosnovan i éinjenicno netatan.
Tenderskom dokumentacijom, tatkom 9, jasno je propisano da su ponudaci duzni u Prilogu 3
(Tabela minimalnih tehnickih karakteristika). u koloni .Broj stranice u katalogu/broduri ili
drugom tehni¢kom dokumentu proizvodaca”, navesti referencu na odgovarajucu tehnicku
dokumentaciju, te da u dostavljenoj dokumentaciji oznale ponudenc tehnicke karakteristike
uredaja.

Ugovorni organ je -izvriio detaljan i sveobuhvatan pregled ponude ponidaca InteliCore te je
utvrdio da je ponuda saGinjena na nafin propisan tenderskom dokumentacijom. Navodi Zalitelja
da ponuda¢ nije uredno popunio trazenc reference ne odgovaraju ¢injeniénom stanju.

Naime, Zafitelj tvrdi da je poriudat InteliCore. za taCku 12 - .Moguénost panoramskog skeniranja
na linearnim sondama”, kao dokaz naveo .stranicu 1 Izjave” i ,stranicu 16 kataloga", te da na
navedenim  stranicama nema adekvatnog dokaza. Medutim, uvidom u  samu ponudu
nedvosmisleno je utvrdeno daje ponudal kao dokaz naveo stranicu | Izjave i stranicu 14
kataloga, a ne stranicu 16 kako 1o pogresno navodi zalitel).

Sistemskim pregledom <Tabele tehnickih karakteristika, Ugovorni organ je izvrSio paralelnu
analizu tadke 11 i tacke 12 tehnicke specifikacije. Tom prilikom jasno je utvrdeno da je ponudac
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InteliCore za tacku 11 kao dokaz naveo stranicu 16 Kataloga, dok je za tacku 12 kao dokaz
cksplicitno naveo stranicu 14 kataloga.

Vec prostim uvidom u obrazac vidljiva je jasna razlika u nacinu pisanja broja 6" i broja 4", te
ne postoji nikakva dilema u pogledu upisane reference, Stoga je o€igledno daje zalitelj pogresno
Interpretirao upisane podatke, odnosno zamijenio reference koje su precizno i nedvosmisleno
navedenc i predmetni Zalbeni navod zasnovan je na pogresnom ¢itanju dokumentacije i kao takav
ne moze dovesti u pitanje ispravnost izvrience ocjene ponude.

Na prvoj stranici Izjave proizvodaca, ponudac je jasno naveo:

~Possibility of panoramic scanning on linear probes”, &imeje nedvosmisleno potvrdeno
ispunjenje zahtjeva iz tacke 12 tehnicke specifikacije.

Tatno je da je uz navedenu formulaciju upisan broj ..21". Medutim. uvidom u kompletnu Izjavu
proizvodaca vidljivo je da su tacke tehnicke specifikacije navodene u kontinuitetu (8,9.10, 11,
2113, 14.). $to jasno upuéuje na odiglednu numeridkuy permutaciju (12 —> 21), odnosno
tehnicku/Stamparsku gresku u numeraciji, a ne na izostanak dokaza ili neispunjavanje zahtjeva.
Bitno je naglasiti da je sustina dokazivanja - sadriaj tehnicke karakteristike - u potpunosti
potvrdena, te da takva o¢igledna omaska u numeraciji ne moze predstavljati osnov za proglasenje
ponude neprihvatljivom. jer ne utiée na njen sadrZaj niti dovodi u pitanje uskladenost sa
tehnickim zahtjevima,

Dalje, Zalitelj navodi da je na stranici 2 Izjave navedeno:

-»21. Triplex real-time view: 2D+CF M+PW", te da je to u suprotnosti sa sadrzajem prve stranice
Izjave. Ovaj navod je u potpunosti neosnovan. Na stranici 2 Izjave potvrdena je tacka 21 tehnicke
specifikacije, koja se odnosi na Triplex prikaz, i nema nikakve sadrzajne niti logicke veze sa
tackom 2 (panoramsko skeniranje). Radi se o dvije razlicite tehnicke karakteristike koje su
zasebno potvrdene, (e ne postoji nikakva kontradiktornost, niti se moze izvesti zaklju¢ak o
medusobnoj suprotnosti. )

Ugovomi organ je, postupajuci u skiadu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, proveo
transparentan i detaljan pregled ponude, cijenedi sustinu dostavljenih dokaza, a ne formalisticke
proizvoljne interpretacije. Slijedom navedenog, Ugovorni .organ zakljucuje da je ponuda
ponudaca InteliCore u predmetnom dijelu uredna, prihvatljiva i u potpunosti uskiadena sa
zahtjevima tenderske dokumentacije. te da su navodi Zalitelja neutemeljeni i ne mogu dovesti u
pitanje zakonitost provedenog postupka, '

I

Trec¢i zalbeni navod kojim se osporava ispunjenost tehnickog zahtjeva za frekventni opseg
sektorske -kardiologke sonde je neosnovan i zasnovan ng proizvoljnom tumatenju tenderske
dokumentacije. Ugovorni organ je Tackom 29.1 jasno i nedvosmisieno zahtijevao: ,.frekventni
opseg od min. 1.5 do 5.0 MHz", §to po svom jezickom i tehnitkom znacenju predstavlja
minimalno zahtijevani raspon frekvencija od 1,5 MHz do 5,0 MHz. Dakle, rije¢ minimalno"
odnosi se na raspon kao ¢jelinu, a ne na pojedinaéne granice Opsega na na¢in kako to proizvolino
i nelogi¢no tumagi Zalitelj.

Tumacenje Zalitelja prema kojem bi ..donja granica morala biti veéa od 1,5 MHz, a gornja manja
od 5,0 MHz" nema nikakvo struéno nj gramaticko uporiste, niti proizlazi iz teksta tenderske
dokumentacije. Takvo obrazloZenje predstavija konstrukeiju poznatu iskljucivo zalitelju i ne
moze biti osnova za osporavanje pravilno provedenog postupka evaluacije. .

Ponudac InteliCore d.o.0. Banja Luka je, prema dostavljenom katalogkom materijalu proizvodaca
7a uredaj Aplio me, ponudio sondu sa frekventnim opsegom 1,5-6,0 MHz, ¢imeje u potpunosti
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ispunjen. pa ¢ak i nadmasen minimalno trazeni raspon. Opseg 1,5-6.0 MHz obuhvata i prelazi
trazeni minimalni raspon 1,5-5.0 MHz, te ni na koji naéin ne predstavlja odstupanjc od zahtjeva.
Naprotiv, radi se o Sirem frekventnom opsegu. $to je tehnicki povoljnije rjeSenje i u skladu sa
svrhom nabavke.

Dodatno, zalitel] je u toku-postupka, putem Portala javnih nabavki, veé traZio ‘pojainjenje ove
tacke, na $to je ugovorni organ dao jasno i nedvosmisleno objasnjenje identi¢nog sadrZaja. Stoga
je neosnovano ponovno otvarati pitanje koje je vec razjadnjeno tokom postupka.

Navodi o .neadekvatnoj evaluaciji” predstavijaju insinuacije bez CinjeniCne i pravne gsnove.
Evaluacija- je izvrSena u potpunosti u skladu sa tenderskom dokumentacijom i pravilima
postupka, a ponudad InteliCorc je dokazao uskladenost sa traZzenim tehni¢kim karakteristikama
relevantnim kataloskim materijalom proizvodaca. Slijedom navedenog, 7albeni navod se odbija u
cijelosti kao neosnovan.

v

Cetvrii 7albeni navod kojim se osporava ispunjenost tehniékog zahtjeva u pogledu frekventnog
opsega abdominalne 1 vaskularne sonde je neosnovan te predstavija proizvoljno i pravno
neutemeljeno tumacenje tenderske dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom jasno je definisan minimalni frekventni opseg, a ne pojedinacna
minimalna ili maksimalna frekvencija kao izolovana vrijednost. Pojam opseg po svojoj prirodi
podrazumijeva raspon izmedu dvije graniéne vrijednosti. Kada je u specifikaciji navedeno
.minimalno”, ta odrednica se odnosi na zahtijevani raspon kao cjelinu, odnosno na sposobnost
sonde da obuhvati trazeni dijagnosti¢ki spektar. a ne na restriktivno i formalisticko posmatranje
svake pojedinacne granice zasebno, kako to pokusava interpretirati Zalitelj.

Tumacenje zalitelja je nelogi¢no i tehni¢ki neutemeljeno, jer bi takav pristup znatio da se pojam
.minimalni opseg" transformise u zahtjev za identi¢nim numeri¢kim granicama, $to tenderskom:
dokumentacijom nigdje nije propisano. Da je namjera ugovornog organa bila da propise strogo
odredene graniéne frekvencije. iste bi bile definisane bez odrednice ,minimalno” i bez
formulacije koja sc odnosi na raspon.

Posebno isticemo da je Zalitelj tokom postupka, putem Portala javnih nabavki, ved trazio,
pojadnjenje ove tehnitke talke, te je ugovorni organ dao jasno, precizno i nedvosmisleno
objadnjenje identi¢nog sadrzaja. Time je otklonjena svaka eventualna ncjasnoca prije isteka roka
za dostavu ponuda, ¢ime je postupak voden transparentno i u potpunosti u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama BiH.

Da je ugovorni organ dosljedno primjenjivao navedeno tumacenje prilikom evaluacije ponuda,
potvrduje i Ginjenica da ni sam Zalitelj po ovim tatkama nije ocijenjen kao neispunjavajuci
uslove. Naprotiv, njegova ponuda je evaluirana upravo prema kriteriju minimainog frekventnog
opsega, kako slijedi:

. Kod tacke 29.1. (kardioloska sonda) trazen je frekventni opseg od minimalno 1,5 do 5,0
MHz. dok je Zalitelj ponudio opseg 1-5 MHz.

. Kod tacke 29.2. (abdominalna sonda) traZen je minimalni opseg 2,0-3.0 MHz, dok je
ponuden opseg |-5 MHz. ‘

. Kod tatke 29.3. (vaskularna sonda) traZen je minimalni opscg 3,0-10,0 MHz, dok je
ponuden opseg 2-10'MHz.

U svim navedenim slutajevima ugovorni organ je pravilno posmatrao sposobnost sonde da
obuhvati traeni dijagnosticki frekventni raspon. a ne formalisticki i restriktivno izdvajao
pojédinacne graniéne vrijednosti.
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Bitno je naglasiti da, kada bi se prihvatilo tumagenje zalitelja, ni njegova vlastita ponuda ne bi
mogla biti ocijenjena kao uskladena sa tchnickim specifikacijama. Time Zalitelj, paradoksalno,
osporava metod cvaluacije koji je primijenjen i na njegovu ponudu, a koji je rezultirao
prihvatljivoscu iste.

Slijedom navedenog, jasno je da je ugovorni organ izvrsio evaluaciju u potpunosti u skladu sa
tenderskom  dokumentacijom, principom jednakog tretmana i transparentnosti, tc da Zalbeni
navod predstavlja pokusaj naknadnog restriktivnog tumadenja jasno dc_:ﬁnisanog tehnickog
zahtjeva, bez pravnog i struénog uporista.

Predlazemo Uredu za razmatranje Zalbi da Zalbu odbije u cijelosti kao neosnovanu, potvrdi
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 10- 974 od 2.2.2026.godine kako bi ugovorni
organ bio u moguénosti da nastavi postupak javne nabavke i nabavi Internisticki UZV aparat sa 3
sonde.

U skladu s ¢lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
290-3/26 obavijesten o izjasnjenju Ugovomog organa, te mu je omoguéeno da se o€ituje o istom.
Zalitelj nije dostavio ocitovanje na IzjaSnjenje ugovornog organa.

U skladu s ¢lanom 94. stav 2. i 3. Zakona o javnim nabavkama izabrani ponuda¢ je aktom broj
IN2-03-07-1-290-4/26 obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja, te mu je omoguéeno da
se olituje o istoj,

Lzabrani ponudac se ocitovao na navode u falbi, u kome navodi:

Istitemo da nema mjesta za postupanje ugovomog organa, u kontekstu prijedloga iz Zalbe po
odredbama Clana 68 (1), (4) i (5), u odnosu na nasu ponudu koja je ocjenjena kao prihvatljiva.
Ovakav stav nalazimo u razlozima, koji su odredeni samim Zakonom o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine, i to odredbama Clana 102 (3) kojim je definsano da u postupku pravne zaitite
zalilac je duZan da dokaze ili barem ugini vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu
pravnog interesa na podnodenje Zzalbe, povreda postupka ili povreda primjenc materijalnog
prava. koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Tako Zalilac, kao zalbene
navode selektivno iznosi povrede odredbi Clanova 21) 1), 57 (1), 58 (1) d). kojima je utvrdeno da
je:

Clan2 D 1) ponuda dokument koji podnosi ponudag, pri ¢emu nudi isporuku robe. pruzanje
usluge ili izvodenje radova, pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji. Ponuda moze biti: 1) prihvatijiva koju je podnio ponuda¢ koji nije bio iskiju¢en u
skladu sa ¢lanom 45. ovog zakona i koji ispunjava kriterijume za izbor najpovoijnije ponude, te
Cija je ponuda u skladu sa tehnickim specifikacijama bez daje nepravilna ili neprihvatljiva;

57 (1) U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. '

58 (1) d) Svaka ponuda obavezno sadrii sliedeée clemente: dokaze o licnoj, poslovnoj,
finansijskoj, tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti, osim u fazi dostavijanja ponuda u
ograni¢enom, pregovaratkom postupku sa ili bez objave obavjestenja i takmicarskom dijalogy,
prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije..

Takoder, navodi da je ovakve povrede utvedio dozvoljenim uvidom, u nasu ponudu, $to mu je
omoguceno od strane ugovornog organa, Medutim, odmah nakon ovako iznedenih. salbenih
navoda. na vrlo neprofesionalan natin iznosi stavove da smo "fantomska kompanija”, i da u
ovom postupku nemamo sposobnost uvoza j isporuke predmeta ovog postupka, To samo govori
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da Zzalilac nije vrsio uvid u nasu ponudu ili jeto radid pogresno u neku drugu ponudu, nekog
drugog ponudaca, ’

Kao ponudaé, postupali smo striktno u skladu sa zahtjevom ugovornog organa iz tacki 12.4.2. i
12.4.3. koyma je definsan zahtjev, a kao dokaz traZeno je: Kopija vaZeéeg RjeSenja Agencije za
lijekové i medicinska sredstva BiH o odobrenju stavljanja medicinskog sredstva u promet i
Kopija vaZeéeg Rjesenja Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH za obavljanje prometa
medicinskim sredstvima u BiH.

Kao ponuda¢ postupamo, po ovakvom zahtjevu i dostavljamo dokaza tj. potvrdu o upisu
medicinskog sredstva ponudenog aparata, i to nosioca ove potvrde, BERG d.0.0. Sarajevo, sa
njthovim dodatnim ovlaStenjem za kori3tenje ove potvrde, Cime dokazujemo prvi uslov, a to je
da nudimo ‘medicinsko sredstvo za koje postoji odobrenje za stavljanje u promet u BiH. Takoder,
dostavljamo i rjetenje kao dokaz da imamo utvrdeno svojstvo za obavljanje prometa
medicinskim sredstvima v BiH. Samo i 1sklju¢ivo u skladu sa zahtjevima ugovornog organa, koje
zalilac pokuSava da prilagodi svojm moguénostima i pogresnim Zalbenim navodima. \‘asa
‘ponuda sadrZi sve zahtuevano iz Tacke 12.4. tenderske dokumentacije. te prediazemo uredu da
posebno utvrdi ovakvo &injenino stanje, uvidom u nasu ponudu.

Kompanija BERG d.0.0. Sarajevo, je nosilac potvrde o upisu predmetnog medicinskog ‘sredstva,
u nadleznom registru Agencije za lijekove 1 medicinska sredstva BiH, ali ista nece niti visiti uvoz
za nas, niti je uopé€ dio nabavke, u dijelu kojeg kao ponudad ne moZemo izvrsiti i ispuniti, da bi
koristli institut "grupe ponudaéa”. Samostalno vr$imo promet medicinskim sredstvima, §to smo
jasno dokazali dostavlijenom potvrdom, kako je to zahtijevano uslovima tenderske
dokumentacije. Sve uslove, i kao dokaze. dostavili smo kao samostalni ponudal, a ne kao
"fantomska kompanija”.

Ovakvim, ponovljenim utvrdivanjem jedinog ispravnog €injenicnog stanja (iz naSe ponude) koje
govori da nema nikakvog podugovaranja "jednog dijela odredbi”, ne postoji mogucnost
postupanja po predloZenim odredbama Clana 68 (1), 4 i (5) Zakonom o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine iz Zalbe Zalioca br. 101726 od 14.02.2026. godine, jer: nasa ponuda sadrzi
sve traZene dokaze, a ne nepotpune dokaze ili lazno predstavljene informacije koje su dokaz
ispunjenja us/ova iz ¢i od 45, do 51. ovog zakona.

a ne sadr2i niti jedan razlog za postupanje po stavu {4) ovou Clana 68; dok stav (5) kako zahlac
navodi | ne postoji u ovom Clanu 68 (11).

a samim tim, Lahlac ne ispunjava svoju obavezu dokazivanja ili barem cmjema vjerovatnim
postojanje &injenica i razloga koji se tidu povreda poslupl\a ili povreda primjene materijalnog
prava, Koje istide u ovom dijelu Zalbe, za koje tvrdi da zna izvr$enjim uvidom u nadu ponudu sto
je protivno odredebama Clana 102 (3). Zakona ojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Za]benl navod kojim Zalilac osporava ispravnost nase ponude u dijelu dokazwanja ispunjenosti
tehnickog zahtjeva iz tatke 12 tehnicke specifi kacije zasnovan je na pogresnom tumacenju
sadrzaja dostavijene dokumentacije, selektivnom ¢itanju  pojedinih d:jelova ponude te na
proizvelinim zakljucmma kojt nisu utemeljeni na stvarnom sadrZaju dostavl)emh dokaza.

Prije svega, potrcbno je naglasiti da je tenderskom dokumentacijom :jasno definisan nagin
dokazivanja téhnickih karakteristika ponudene opreme. Naime, tackom 9 tenderske
dokumentacije -propisano je da su ponudaci duzni u okviru Priloga 3 - Tabele minimalnih
tehnickih karakieristika navesti referencu na odgovarajucu tehnicku dokumentaciju proizvodaca,
odnosno broj stranice u katalogu, broduri ili drugom tehnickom dokumentu kojim se potvrduje
ispunjenje trazenog zahtjeva. uz obavezi oznacavanja relevantnih dijelova dokumentacije.
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Nasu ponudu smo pripremili upravo u skladu sa navedenim pravilima tenderske dokumentacije.
Za svaku pojedinatnu tehnicku karakteristiku uredno su navedene reference na dostavijenu
tehnitku dokumentaciju proizvodada, ¢ime jé omoguéena potpuna i transparentna provjera
uskladenosti ponudenog uredaja sa postavljenim tehnickim zahtjevima.

Zalioc u svom navodu tvrdi daje za tehnigki zahtjev iz tacke 12 - »Mogucnost panoramskog
skeniranja na linearnim sondama” - kao dokaz navedena stranica | Izjave proizvodaca i stranica
16 kataloga, te iz takvog navoda izvodi zakijugak da predmetna tehnicka karakteristika ni je
adekvatno dokazana. Medutim, ovakav zakljuéak proizilazi iskljucivo iz pogresnog &itanja
dostavljene dokumentacije.

Uvidom u Tabelu minimalnih tehni¢kih karakteristika jasno je vidljivo da je za tadku 12 kao
referenca navedena stranica | Izjave proizvodata i stranica 14 kataloga, dok je stranica 16
kataloga navedena kao dokaz za drugu tehnicku karakteristiku, odnosno tatku 11 tehnicke
specifikacije. Dakle, zalioc je otigledno zamijenio navedene reference i na osnovu takve
pogresne interpretacije pokuSava dovesti u pitanje ispravnost ponude. Ve¢ prostim uvidom u
obrazac jasno se uotava razlika izmedu brojeva ,,4" i 6", zbog &ega ne postoji nikakva dilema u
pogledu taéno navedene referentne stranice. Nadalje, na prvoj stranici dostavijene lzjave
proizvodaca izriito je navedena tehnika karakteristika: "Possibilitv of panoramic scanning on
linear probes”.

Navedena formulacija nedvosmisieno potvrduje postojanje funkcionalnosti panoramskog
skeniranja na linearnim sondama, ¢ime je u potpunosti potvrdeno ispunjenje tehnickog zahtjeva
iz tatke 12 tenderske dokumentacije.

Tacno je da je uz navedenu formulaciju u Izjavi proizvodaca upisan broj ,,21".

Medutim, cjelovitim uvidom u strukturu predmetne Izjave proizvodaca jasno je vidljivo da su
pojedine tehnicke karakteristike numerisane u kontinuitetu na natin koji ukazuje na otiglednu
numeri¢ku permutaciju, odnosno tehnicku gresku u redoslijedu oznatavanja pojedinih tadaka (8,
9,10, 11,21, 12, 13...). Takva omagka predstavija isklju¢ivo formalnu, odnosno tehni¢ku gresku u
numeraciji i ni na koji na¢in ne dovodi u pitanje sadraj same izjave niti postojanje predmetne
funkcionalnosti. U postupcima javnih nabavki nesporno je da se ocjena ponude mora zasnivati
prvenstveno na sustini dostavljenih dokaza, odnosno na sadrzaju tehni¢kih karakteristika koje
proizlaze iz dokumentacije proizvodada, a ne na formalistitkom pristupu koji bi o€igledne i
beznalajne omaske u numeraciji pokugao predstaviti kao navodno ne ispunjavanje tehni¢kih
zahtjeva. , )

Zalioc dalje navodi da se na drugoj stranici Izjave proizvodaca nalazi formulacija:

"21. Triplex real-time view: 2D + CFM + PW" te iz toga pokugava izvesti zakljucak o navodnoj
kontradiktornosti u dostavljenoj dokumentaciji. Medutim, takav zakljutak nema nikakvo
Cinjenicno niti logicko utemeljenje.Naime, navedena formulacija odnosi se na.posebnu tehnitku
karakteristiku - Triplex prikaz u realnom vremenu, koja predstavlja zaseban zahtjev tehnicke
specifikacije i nema nikakve sadrzajne veze sa funkcionalno3¢u panoramskog skeniranja na
linearnim sondama. Radi se o dvije potpuno razli¢ite funkcionalnosti ultrazvuénog sistema koje
su u dokumentaciji proizvodata potvrdene odvojeno i nezavisno jedna od druge. Stoga pokugaj
zalioca da iz razli¢itih dijelova dokumentatije proizvoljno konstruira navodnu kontradiktornost
predstavlja iskijuCivo rezultat , selektivnog i pogrenog tumadenja dostavljenih dokaza. U
konaénici, iz cjelokupne dostavijene dokumentacije jasno i nedvosmisleno proizilazi da ponudeni
ultrazvuéni sistem posjeduje funkcionalnost panoramskog skeniranja na linearnim sondama, te
dajc ta funkcionalnost adekvatno i transparentno dokazana kroz dostavijenu tehnicku
dokumentaciju proizvodaca, ’
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Zalbeni navod kojim Zalilac osporava ispunjenost tehni¢kog zahtjeva koji se odnosi na frekventni
opseg sektorske - kardioloske sonde u potpunosti je neosnovan i zasnovan na pogresnom,
prdlzvoijnom i stru¢no neutemeljenom tumacenju odredbi tenderske dokumentacije. |
Tehnickom specifikacijom iz take 29.1 tenderske dokumentacije propisano je da ponudena
kardioloska sonda mora imati frekventni opseg od minimalno 1.5 do 5,0 MHz. Vec iz same
formulacije predmetnog zahtjeva jasno proizlazi daje ugovorni organ definisao minimalni
frekventni raspon koji ponudena sonda mora obuhvatiti kako bi zadovoljila postavljene tehnicke
kriterije.
U tehnickoj i stru¢noj terminologiji koja se koristi prilikom definisanja frekventnih opsega
ultrazvuénth
sondi, termin ,,minimaino” odnosi se na donju granicu prihvatljivog raspona kao cjeline, a ne na
pojedinacne granice opsega na nacin kako to proizvoljno pokusava interpretirati Zalitel].
Suprotno tome, tumacenje 7alioca prema kojem bi donja granica frekventnog opsega morala biti
veéa od |5 MHz, a gornja manja od 5,0 MHz, nema nikakvo uporiSte ni u tekstu tenderske
dokuimentacije, ni u tehnickoj praksi definisanja karakteristika ultrazvu¢ne opreme. Takvo
tumacenje predstavlja proizvoljnu konstrukciju koja ne proizlazi iz samog sadrzaja tehnicke
specifikacije.
U konkretnom sluaju kao ponuda&. na osnovu dostavljenog kataloskog materijala proizvodata
za
ultrazvuéni sistem Aplio me, ponudili sektorsku kardiolosku sondu sa frekventnim opsegom 1.5 -
6.0 MHz.
Navedeni frekventni opseg u potpunosti obuhvata trazeni minimalni raspon od 1.5 - 5,0 MHz. te
ga ¢ak i nadmaSuje u pogledu maksimalne frekvencije. Samim tim je nesporno da ponudena
sonda u cijelosti ispunjava tehnicki zahtjev definisan tenderskom dokumentacijom.
Cak: iri frekventni opseg predstavlja tehnicki naprednije i funkeionalnije rjeSenje, jer
omogucava vecu fleksibilnost u dijagnosti¢koj primjeni sonde, §to je u potpunosti u skladu sa
svrhom i ciljem predmetne nabavke.
Potrebno je naglasiti i jedno od osnovnih pravila evaluacije ponuda u postupcima javnih nabavki
-minimalni tehnicki zahtjevi predstavijaju donju granicu prihvatljivosti, dok je ponudatima
dozvoljeno ponuditi opremu koja posjeduje bolje ili Sire tehnicke karakteristike od minimalno
trazenih, pod uslovom da su osnovni zahtjevi ispunjeni. Upravo je to slucaj u predmetnoj ponudi
ponudaca InteliCore d.0.0. .
Dodatno treba istaci daje zalioc ve¢ tokom trajanja postupka, putem Portala javnih nabavki, trazio
pojasnjenje predmetnog tehni¢kog zahtjeva, na $ta je ugovorni organ dao jasno i nedvosmisieno
tumadenje identi¢nog sadrzaja. Time je predmetno pitanje ve¢ bilo razjadnjeno prije isteka roka
za dostavijanje ponuda.
U takvim okolnostima, ponovno problematiziranje istog pitanja tek u ovoj fazi :‘zalbenog postupka
_predstavlja pokusaj naknadnog reinterpretiranja jasno definisanog tehnickog ?_ahtjeva. a ne
ukazivanje na stvarmnu nepravilnost u postupku evaluacije. Zalioe je imao moguénost pokrenuti
postupak pravne zastite, po- trazenom pojadnjenju i/ili zahyevu za izmjenu .us}ova‘ tende.r.slfe
dokumentacije. U ovoj fazi, postupka. to je protivno zakonskim odredbama jer zalilac kop je
propustio da izjavi zalbu prema odredbama Clana 101 st. od (1) do (5). gubi pravo da trazi
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka. N ' e
Slijedom svega navedenog, nesporna je da na%a ponuda u potpunosti 1spunjava zahtjev 1z l'ﬁcke
29,1 tehnitke specifikacije, stoje jasno dokazano dostavijenom tehnickom dokumentacijom
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proizvodata. te predmetni Zalbeni navod ne moze dovesti u pitanje zakonitost i pravilnost

provedene evaluacije ponuda.

v ,
Zaibeni navod kojim Zalioc osporava ispunjenost tehnitkog zahtjeva Koji se odnos.i na frekv'entm
opseg abdominalne i vaskularne sonde je neosnovan, te se zasniva na pogresnom i proizvoljnom
tumacenju odredbi tenderske dokumentacije. . o
Tenderskom dokumentacijom jasno je definisan minimalni frekventni opseg. a ne pOJedmz‘iEna
minimalna ili maksimalna frekvencija posmatrana izolovano. Sam pojam ,opseg” podrazumijeva
raspon izmedu dvije grani¢ne vrijednosti, dok se odrednica .minimalno” odnosi na zahtijcvan?
raspon kao cjelinu, odnosno na sposobnost sonde da obuhvati trageni dijagnosticki frekventni
spektar. Stoga se predmetni zahtjev ne moze tumaditi na restriktivan i formalisticki nacin kako to
pokusava u¢initi zalitelj. izdvajajuéi svaku pojedina¢nu grani¢nu vrijednost zasebno.

Tumacenje Zalioca prema kojem bi svaka granica frekventnog opsega morzla odgovarati taéno
odredenoj numeritkoj vrijednosti nema uporiste u tekstu tenderske dokumentacije niti u tehnickoj
praksi definisanja karakteristika ultrazvuénih sondi. Takav pristup bi u sustini doveo do toga da
se pojam ,minimalni opseg”" pretvori u zahtjev za identiénim i strogo odredenim graniénim
frekvencijama, $to tenderskom dokumentacijom nigdje nije propisano. Da Jje ugovorni organ
imao namjeru definisati striktne numericke granice, iste bi bile propisane bez koristenja
odrednice .minimalno” i bez formulacije koja sc odnosi na raspon frekvencija.

Posebno napominjemo da je zalioc tokom trajanja postupka. putem Portala javnih nabavki. ve¢
trazio pojasnjenje predmetne tehnicke taCke, nakon ¢ega je ugovorni organ dao jasno i
nedvosmisleno objasnjen je identi¢nog sadrZaja. Time je svaka eventualna nejasnocda u pogledu
tumacenja ove tehnicke karakteristike otklonjena prije isteka roka za dostavljanje ponuda, ¢ime je
postupak proveden transparentno i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, U ovoj fazi, postupka, to je protivno zakonskim odredbama jer Zalilac koji je
propustio da izjavi Jalbu prema odredbama Clana 101 st. od (1) do (5), gubi pravo da trazi
ispitivanje zakonitosti po istom 0snovu, u kasnijoj fazi postupka.

Daje ugovomni organ dosljedno primijenio navedeno tumacenje prilikom evaluacije ponuda
potvrduje i Cinjenica da ni sam ponuda Zalioca po ovim tackama nije ocijenjena kao
neprihvatljiva. Naprotiv, njegova ponuda je ocijenjena kao prihvatljiva upravo na osnovu kriterija
minimalnog frekventnog opsega, i to kako slijedi: -

kod tacke 29.1 (kardioloska sonda) traZenje frekventni opseg od minimalno 1,5 - 5.0 MHz. dok je
Zalitelj ponudio opseg | - 5 MHz;

kod tatke 29.2 (abdominaina sonda) traZenje minimalni opseg 2,0 - 5,0 MHz. dok je ponuden
opseg | - 5 MHz;

kod tagke 29.3 (vaskularna sonda) traZenje minimalni opseg 3,0- 10,0 MHz, dok je ponuden
opseg 2-10 MHz. '

U svim navedenim slu¢ajevima ugovorni organ je pravilno cijenio sposobnost ponudenih sondi
da obuhvate trazeni dijagnosticki frekventni raspon, a ne formalisticki izdvajao pojedinacne
numeri¢ke granice. ' - _
Poscbno je indikativno da, ukoliko bi s¢ prihvatilo tumagenje koje iznosi zalioc, i njegova vlastita
pon‘uda b'i bila dovedena u pitanje u pogledu uskladenosti sa tehnickim specifikacijama. Na 1aj
nacin _iahoF £apravo osporava metod evaluacije koji je primijenjen i na njegovu ponudu, a koji je
re.z.ulurao time da njegova ponuda bude ocijenjena kao prihvatljiva. o
Shijedom svega navedenog, jasno je daje ugovorni organ izvrio cvéluaciju u potpunosti u skiady
sa tenderskom dokumentacijom, kao i sa principima jednakog tretmana j transparentnosti
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postupka javne nabavke. Predmetni Zalbeni navod stoga predstavija pokusaj naknadnog
restriktivnog tumacenja jasno definisanog tehnickog zahtjeva, bez &injeniénog i pravnog uporista.
v :

U cilju pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u ovom postupku javne nabavke, izabrani
ponuda¢ smatra potrebnim ukazati uredu i na nedostatke u ponudi Zalioca koji se odnose na
ispunjenost pojedinih tehnickih zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Naime, tatkom 15 tehni¢ke specifikacije ugovorni organ je propisao obaveznu funkcionalnost
softverskog riedenja koje koristi speckle-tracking tehnologiju na nacin:

Taéka 15. ,,Program koji koristi tehniku "speckle tracking-a" za analizu miokarda lijeve komore u
tri apikalna i tri parastrenalna “short axis" prikaza. Automatsko prepoznavanje Supljinc i
automatsko pokretanje pracenja miokarda, omogucava minimalno sljede¢a mjerenja: globalni i
segmentalni strain, brzine deformiteta (strain rate), velocity, displacement, rotation. Korisnici
mogu odabrati unutra$nji, srednji, vanjski ili puni miokardijalni sloj . Analiza lijeve komore'u tri
apikalna prikaza omogucava prikaz bullseye i moZe se obaviti retrospektivno na snimljenim
klipovima ili u realnom vremenu.” Ugovomni organ je jasno definisano da sistern mora omoguéiti
analizu miokarda u tri apikalna i tri parasternalna short axis prikaza. Istim zahtjevom predvideno
je automatsko prepoznavanje Supljine i automatsko pokretanje pracenja miokarda, uz mogucnost
izvodenja najmanje sljedeéih mijerenja: globalni i segmentalni strain, strain rate, velocity,
displacement i rotation. Takoder  je zahtijevana mogucnost izbora razli¢itih miokardijalnih
slojeva, ukljuduju¢i endokardijalni,” srednji, epikardijalni ili puni miokardijalni sloj, kao i
moguénost prikaza bullseye mape te izvodenja analize retrospektivno na snimljenim klipovima ili
u realnom vremenu.

Kao dokaz ispunjenja navedenog zahtjeva Zalioc se u svojoj ponudi na stranici 61 poziva na
dijelove tehnitke dokumentacije proizvodata koji se odnose na funkcionalnost +.Automated
Function Imaging (AFI 3.0)", pri ¢emu su kao relevantni dokazi oznacene odredene stranice
tehnicke dokumentacije proizvodaéa. Medutim, uvidom u dostavijenu dokumentaciju
proizvodaca vidljivo je da se opisani softverski modul odnosi na analizu longitudinalnog straini-a
lijeve komore izvedenu iz tri apikalna long-axis prikaza, pri éemu se kombinovanjem tri apikalna
pogleda generise bullseve prikaz globalnog i segmentalnog longitudinalnog strain-a.

Takav opis funkcionalnosti ne moZe se smatrati nedvosmislenim dokazom ispunjenja zahtjeva iz
tatke 15 tehnicke specifikacije. Naime, iz dostavljene dokumentacije proizvodaga ne proizlazi da
ponudeni sistem omogucava speckle-tracking analizu miokarda lijeve komore u tri parasternalna
short axis prikaza, §to je izri¢ito zahtijevano tenderskom dokumentacijom. Analiza u short axis
presjecima predstavlja sastavni dio kompletne speckle-tracking procjene mehanicke funkcije
miokarda jer se upravo u tim projekcijama procjenjuju radijaina i cirkumferencijalna deformacija
miokarda. kao i rotacija lijeve komore. Buduéi da dostavliena dokumentacija ne potvrduje
postojanje takve funkcionalnosti, ne moZe se zaklju¢iti da ponudeni sistem Zzalitelja ispunjava
predmetni tehnicki zahtjev. Dodatno, iz citirane dokumentacije proizvodala proizlazi da AFI
modul omogucava procjenu globalnog i segmentalnog longitudinalnog strain-a. dok se u
dostavljenim dokazima ne potvrduje dostupnost ostalih parametara koji su tehnickom
specifikacijom izritito zahtijevani, ukljufujuci strain rate, velocity, displacement i rotation.
Posebno je znadajno naglasiti da se parametar rotacije lijeve komore procjenjuje na osnovu short
axis presjeka na razlic¢itim nivoima lijeve komore, 3to dodatno potvrduje da dokumentacija na
koju se Zalitelj poziva ne moZe predstavljati adekvatan dokaz ispunjenja ovog dijela tehnickog
zahtjeva.

-
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Pored navedenog. tenderskom dokumentacijom je propisana mogucénost izbora razlicitih
miokardijalnih slojeva, ukljucujuci endokardijalni. srednji, epikardijalni ili puni miokardijalni
sloj. Medutim, iz dostavijene dokumentacije proizvodaca proizlazi jedino moguénost prikaza
endokardijalnog ili punog miokardijalnog sloja, dok mogucnost analize srednjeg i epikardijalnog
sloja nije dokumentovana. Slijedom svega navedenog, evidentno je da dostavljena dokumentacija
proizvodaca ne predstavlja jasan i nedvosmislen dokaz da ponudeni sistem Zalitelja ispunjava sve
zahtjeve iz tatke 15 tehnicke specifikacije, te se iz nje ne moZe zaklju¢iti da ponudeni uredaj
raspolaze svim funkcionalnostima koje su tenderskom dokumentacijom bile propisane kao
obavezne,

Nadalje, Tackom 18 tehnicke specifikacije ugovorni organ je propisao zahtjev na nadin:

Tatka 18. . Program za potpuno automatizirano speckle-trucking pracenje lijeve komore iz
apikalnog prikaza jednim klikom na nacin du odabriom jednog apikalnog presjicka awtomarski
ocitavaju i druga 2 preostala presika uz generisanje bullseve prikaz globalnog longitudinalnog
strain-a GLS." To podrazumjeva da Ugovorni organ trazi softver koji omogucava potpuno
automatizirano speckle-tracking pracenje lijeve komore iz apikalnog prikaza jednim klikom, na
nacin da s¢ odabirom jednog apikalnog presjeka automatski pokreée analiza i za preostala dva
apikalna presjeka, uz generisanje bullseve prikaza globalnog longitudinalnog strain-a (GLS).
Sustina navedenog zahtjeva ogleda se u moguénosti da sistem automatski prepozna i obradi sva
tri standardna apikalna prikaza lijeve komore kroz jedinstveni automatizirani postupak analize
pokrenut jednim korisnickim korakom. Kao dokaz ispunjenja ovog zahtjeva.Zalioc se ponovo
poziva na dijelove tehnike dokumentacije proizvodada koji opisuju funkcionalnost ,,Automated
Function imaging for the left atrium". Prije svega, ovdje je vilo vaZno reci da se zahtjevani
tehnicki kriterij odnosi na analizu lijeve komore (LV)!

Uvidom u sadrzaj dostavljene dokumentacije proizvodata proizilazi da je na stranici 61. ponude
oznacen AFl LA, a on predstavija analizu lijevog atrija, stoje potpuno druga klini¢ka analiza i
druga anatomska struktura. '

Ovo je strucno pogresno jer AFI LA ne dokazuje speckle-tracking analizu lijeve komore. te se
radi o drugom modulu i drugom organu (atrium vs ventricle)!

Pored ovog enormno velikog propusta, uvidom u sadrzaj dostavljene dokumentacije proizvodaca
ne proizlazi da opisani softver omoguéava potpuno automatizirano pokretanje speckle-tracking
analize sva tri apikalna presjeka jednim klikom na nacin kako je to definisano tenderskom
dokumentacijom. Iz opisa funkcionalnosti proizvodada vidljivo je da se-AFI analiza zasniva na
obradi tri apikalna prikaza radi generisanja bullseye prikaza globalnog longitudinalnog strain-a,
ali iz dostavljenog materijala ne proiziazi da se odabirom samo Jjednog apikalnog presjeka
automatski inicira analiza i za preostala dva presjeka.

Drugim rijecima, iz dostavljene’ dokumentacije proizvodaéa ne proizlazi nedvosmisien dokaz da
ponudeni sistem posjeduje funkcionalnost potpuno automatiziranog .speckle-tracking pracenja
lijeve komore jednim kiikom u smislu zahtjeva definisanog tatkom 18 tchnitke specifikacije.
Dostavljeni opis funkcionalnosti govori o mogucnosti izvodenja analize longitudinalnog strain-a
iz tri apikaina prikaza, ali ne potvrduje postojanje automatizovanog postupka u kojem se
analizom jednog presjeka automatski pokrece obrada preostala dva presjeka. :
Slijedom navedenog, dokumentacija na koju se Zalioc poziva ne moZe se smatrati jasnim i
nedvosmisienim dokazom da ponudeni sistem ispunjava tehnicki zahtjev iz tacke 18 tenderske
dokumentacije. _ )

Na osnovu svega navedenog. a kako niti jednim Zalbenim navodom Zalioe Medical export -
import d.0.0. Mostar ne dokazuje ili bar ¢ini vjerovatnim injenice i razloge povreda postupka,
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povrede materijalnog prava, koje zna ili je trebao znati i kako niti jedan navod Zzalbe ne
koresporendira sa ovom prerogativnom zakonskom normom definsanom Clanom 102 (3) Zakona
o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, predlaZemo uredu da nakon provedenog posiupka
primjenom odredbi Clana 111 (1) ¢) zakona, odbije Zalbu kao neosnovanu jer ne postoje povrede
zakona na koje ukazuje Zalioc, i to: ¢lana 68 (1), (4) i (5) Zakonom o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine iz zalbe Zalioca br. 101/26 od 14.02.2026. godine, jer nasa ponuda sadrZi sve
trazene dokaze a ne’ nepotpune dokaze ili laZno predstavijene informacije koje su dokaz
ispunjenja uslova iz ¢l. od 45. do 51. ovog zakona:a ne sadrZi niti jedan razlog za postupanje po
stavu (4) ovon Clana 68., dok stav (5} kojeg Zalitelj navodi i ne postoji u ovom Clanu 68 (lil).

Prije nego sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s élanom 109. Zakona o
Javaim nabavkama, utvrdio da je 3alba blagovremena. dopustena. izjavijena od oviastene osobe
i osobe koja ima aktivau legitimaciju, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smish
Clana 105. i 108. stav (2) Zakona o javinim nabavkama.

Nakon sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavijenu dokumentuaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjasnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, uvrdio da je Zalbu
polrebno odbiti. '

Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava ocjenu Ugovornog organa da je nepravilno odlucio kada je ponudu izabranog
ponudaca InteliCore d.o.0. Banja Luka uvrstio kao zadovoljavajucu i prihvatljivu te omogucio
ucestvovanje u postupku e-aukcije. Naime, tenderskim odredbama koje je utvrdio i donio
Ugovorni organ na stranici broj 4 pod 6. PODACI O PREDMETU NABAVKE Opis predmeta
nabavke: ,,Predmét ovog postupka je nabavka isporuka, montaza i puitanje u klinicku upotrebu
uzv aparata "

Ponuda¢ InteliCore d.0.0. Banja Luka ogigledno je fantom kompanija koja nema sve potrebne
uslove za ispunjavanje odredbi, te tako na stranici broj 197 svoje ponude dostavlja dokument
Saglasnosti za koristenje potvrda o upisu u regisirar medicinskih sredstava BiH" izdatu od
strane kompanije BERG d.o0.0. Sarajevo. U tom dokumentu jasno stoji da se saglasnost izdaje u
svrhu u¢edéa u Otvorenom postupku javne nabavke: Nabavka UZV aparata. Ponuda¢ IntefiCore
d.o.0. Banja Luka ni¢im nije dokazac da ée modi uvesti aparat u BiH te isporuciti Ugovornom
organu, jer takva vrsta autorizacije nije predata na uvid.

Takoder, ponuda¢ InteliCore d.o.0. jasno je izjavio da nema namjeru podugovaranja. dok je jasno
da samostalno ne mo¥e ispuniti tenderske odredbe te da ée kompanija BERG d.o.o0. Sarajevo biti
podizvodat jednog dijela odredbi.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi:

U prvom navodu Zaliltelj tvedi daje Odluka ugovornog organa nepravnlna i nezakonita jer je
uvidom u ponudu ponudata INTELICORE d.o.o. Banja Luka utvrdio da nije zadovoljavajuda 1
nije prihvatljiva jer je na strani 197 svoje ponude dostavio dokument pod nazivom "Saglasnost za
koristenje potvrde o upisu u registar medicinskih sredstava BiH" izdatu od strane BERG d.o.o.
Sarajevo. a u Izjavi se izjasnio da nece imati podugovaranje Cime nije dokazao da ¢e samostalno
modi uvesti aparat u BiH odnosno isporuéiti aparat ugovornom organu _ILI' takva vrsta autorizacije
nije predata na uvid.
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Ugovori organ ovaj navod smatra neosnovanim jer se ocjena ponuda vréi na osnovu zahtjeva
{minimalnih uslova) iz Tenderske dokumentacije iz tacke 12. i dostavljenih dokaza u ponudi
INTELICORE d.0.0.u kojoj su pritozenih kompletni trazeni dokazi kao i prilozi koji su trazeni
prema Tenderskoj dokumentaciji.

I U ponudi firme INTELICORE d.o.0. na stranici 199 prilozen je dokaz iz tatke 12.4.2
Kopija,vaZeCeg Rjcdenja Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH o odobrenju stavljanja
medicinskom sredstva u promet u BiH kojim je dokazao moguénost da ponudi medicinsko
sredstvo za koje postoji odobrenje za stavljanje u promet u BIH

2. U. ponudi firme INTELICORE d.0.0. na stranici 195 priloZen je dokaz iz tacke
t2.4.4.Kopija vazeceg RjeSenja Agencije za lijekove | medicinska sredstva BiH 7a obavljanje
prometa medicinskim sredstvima u BiM kojim je dokazao moguénost da prometuje medicinskim
sredstvima

3. U ponudi firme INTELICORE d.0.0. na stranici 39 i 41 priloZeni su dokazi iz tatke 12.4.6
Spisak izvrsenih ugovora i Potvrda o uredno izvrienom ugovoru izdata od strane ZU
SPECUALISTICKI CENTAR "LibraS-INTERMEDIK" &ime Je dokazao uspjeSno iskustvo
ponudaca u izvrSenju ugovora.

Prema svemu navedenom ponuda¢ je dokazao da ima potrebne uslove kao 1 moguénost da izvrsi
isporuku jer je ve¢ imao uspjesno iskustvo u isporuci ultrazvuénih aparata Zdravstvenoj ustanovi
SPECHUALISTICKI CENTAR "LibraS-INTERMEDIK" Banja Luka.Takoder napominjemo da
pomenuti dokument koji se nalazi na strani 197 nije bio uslov niti zahtjev iz TD .niti bilo koja
druga autorizacija, nego samo nabrojana dokumentacija koja u skladu sa Zakonom i ovom TD je
bila obavezna,

U konatnici ponudat je dostavio u ponudi i potpisanu [zjavu iz priloga 2 - Obrazac za ponudu 1.
kojom potvrduje da u skladu sa sadrzajem i zahtjevima tenderske dokumentacije tom izjavom
prihvata njene odredbe u cjelosti, bez ikakvih rezervi ili ogranicenja kao i da svojom ponudom
odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije za isporuku roba u skladu sa uslovima
utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, kriterijima i utvrdenim rokovima, bez ikakvih rezervi ili
ogranifenja, ¢ime svojim potpisom i pecatom se obavezuje i potvrduje da Ce izvr$iti isporuku u
skladu sa zahtjevima TD.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno Jje da je propisano:

12.4. Tehnicka i profesionalna sposobnost

12.4.810 se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa ¢lanom 48 i 49. Zakona, ponuda
¢e biti odbacena ako nisu ispunjeni zahtijevani minimalni uslovi:

-mogucnost ponudaca da ponudi medicinsko sredstvo za koje postoji odobrenje za stavijanje u
promet u Bilf

12.4.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca Ce se izvrsiti na osnovu dokaza:

- Kopija vazeceg Rjesenja Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH 0 odobrenju stavijanju
medicinskog sredsiva u promet ili Kopija EC cerfifikata kao wvjerenje o kvalitery medicinskog
sredstva, ukoliko medicinsko srestvo nije registrovano kod Agencije za lijekove | medicinska
sredstva, sa izjavom da ée se se sredsivo registrirati do pocetka realizacije ugovora.

Fovej certifikar moze biti i na stranom jeziku i nife potrebno dostaviti prevod

12.4.3. Sto se tice tehnicke i profcsionalne sposobnosti, u skladu sa ¢lanom 48 i 49. Zakona.
ponuda ¢e biti odbacena ako nisu ispunjeni zahtijevani minimalni uslovi:

-mogucnost ponudaca da prometuje medicinskim sredstvima

12.4.4. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca e se izvriiti na osnovu dokaza:
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- Kopija vazeceg Rjesenju Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH za obavijunje prometu
medicinskin srédstvima u BiH.

Uvidom u ponudu firme INTELICORE d.o.0. ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 199
dostavio dokaz iz tatke 12.4.2 Kopija vaZece Potvrde Agencije za lijekove i medicinska sredstva
BiH o odobrenju stavljanja medicinskom sredstva u promet u BiH kojim je dokazao mogucnost
da ponudi medicinsko sredstvo za koje postoji odobrenje za stavljanje u promet u BIH. dok je na
strani 197 ponude dostavljen dokument pod nazivom "Saglasnost za koristenje potvrde o upisu u
registar medicinskih sredstava BiH" izdatu od strane BERG d.o.0. Sarajevo.

Daljc u ponudi firme INTELICORE d.o.0. na stranici 195 prilozen je dokaz iz tatke
12.4.4 Kopija vazeceg RjeSenja Agencije za hjekove i medicinska sredstva BiH za obavljanje
prometa medicinskim sredstvima u BiH kojim je dokazao moguénost da prometuje medicinskim
sredstvima

Razmatrajuéi falbeni navod u kontekstu zakonskih odredbi, tenderskih uslova i utvrdenih
ginjenica u spisu predmeta, ovaj organ isti¢e da iz stanja spisa nesporno proizlazi da je ugovorni
organ tenderskom dokumentacijom. u skladu sa ¢lanovima 48. i 49. Zakona o javnim nabavkama,
jasno, precizno i nedvosmisleno propisao minimalne uslove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
koje ponuda¢i moraju ispuniti, kao i dokaze kojima se ispunjenost tih usltova dokazuje.

Tako je tatkom 12.4, propisano da ¢e ponuda biti odbaccna ako nisu ispunjeni zahtijevani
minimalni uslovi u pogledu mogudnosti ponudala da ponudi medicinsko sredstvo za koje postoji
odobrenje za stavijanje u promet u_BiH. dok je tatkom 12.4.2. TD propisano da je ponudac
duzan dostaviti kopiju vazeceg rjeSenja odnosno potvrde Agencije za lijekove i medicinska
sredstva BiH o odobrenju stavljanja medicinskog sredstva u promet u BiH, te taCkom 12.4.4.
propisana obaveza dostavljanja kopije vaZeceg rjeSenja za obavljanje prometa medicinskim
sredstvima u BiH.

Uvidom u ponudu izabranog ponudata InteliCore d.o.0. Banja Luka, ovaj organ je utvrdio da je
na strani 199 ponude dostavljena vaZeca potvrda Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH
o odobrenju stavljanja predmetnog medicinskog sredstva u promét u BiH, ¢ime je nesporno
dokazano ispunjenje uslova iz tatke 12.4.2. TD. Dalje. na strani 195 ponude dostavljeno je i
vazede rjeSenje Agencijc za lijekove i medicinska sredstva BiH za obavijanje prometa
medicinskim sredstvima u BiH. ¢ime je uredno i potpuno dokazano ispunjenje uslova iz tacke
12.4.4. TD.

Kod takvog ¢injeniénog stanja, Zalbeni navodi kojima Zalitelj osporava prihvatljivost ponude
pozivajuéi se na dokument sa strane 197 ponude, ozna¢en kao ,Saglasnost za koriStenje potvrde o
upisu u registar medicinskih sredstava BiH®, nisu mogli biti od uticaja na drugacije odlu¢enje u
ovoj upravnoj stvari. Naime, navedeni dokument nije ni predstavljao uslov niti dokaz izri€ito
zahtijevan tenderskom dokumentacijom, slijedom Cega njegova sadrzina, pravna priroda ili odnos
ponudaa $a drustvom BERG d.o.0. Sarajevo nisu od zna¢aja za ocjenu prihvatljivosti ponude.
Ovaj organ posebno nagladava da se zakonitost ocjene ponude ispituje iskljudive u granicama
unaprijed pmptsamh uslova iz tenderske dokumentacue te nije dopustcno naknadno pro3irivati
kriterije ocjéne na dokumente i okolnosti koje ugovorni organ nije propisao kao obavezne, jer bi
takvo postupanie bilo protivno principu transparentnosti i jednakog tretmana ponudaca iz ¢lana 3.
Zakona. Stoga su navodi Zalitelja da izabrani ponudae ,nicim nije dokazao da ¢e moci uvesti
aparat u BiH" ocijenjeni kao paudalni, pretpostavljeni i bez uporiSta u tenderskoj dokumentaciji,
jer osporavani ponudal ga i ne mora li¢no uvoziti, ve¢ ga moZe nabaviti na uzistu BiH. od
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ponudaca koji ga je ve¢ uvezao i registrovao, bududi da je upravo dostavijenim rjeSenjima
nadiczne Agencije dokazanoe i pravo stavljanja sredstva u promet i pravo promela medicinskim
sredstvima na teritoriji BiH. Jednako tako. bez pravnog znadaja su i navodi Zalitelja kojima se
ukazuje na navodno prikriveno podugovaranje sa drustvom BERG d.o.0. Sarajevo. Naime, sama
Cinjenica da je ponuda¢ dostavio dodatni dokument treceg lica ne znadi automatski postojanje
podugovornog odnosa. niti je tenderskom dokumentacijom bio propisan uslov dostavljanja
proizvodacke, distributerske ili ckskluzivne autorizacije, pa se na¢in na koji ponuda¢ organizuje
svoje komercijaine, logisticke ili distributivne odnose nakon dodjele ugovora ne moze unaprijed
pretpostavljati niti koristiti kao osnov za climinaciju uredne ponude. jer zakonski nema
ograniCenja za izabranog ponudada da u unutrainjem prometu BiH kupi robu upravo od
~domacih distributera i ponudaga®, te je ispru¢i Ugovornom organu.

Slijedom svega navedenog, ovaj organ nalazi da je ugovorni organ pravilno i na zakonu
zasnovano ocijenio ponudu izabranog ponudada kao prihvatljivu, te mu zakonito omoguéio
ucesce u e-aukeiji.

Shodno navedenom, prvi zalbeni navod se odbija kao neosnovan.

U drugom Zalbenom navedu Zalitel] istice da je Tenderskom dokumentacijom trazeno:

.. Tehnicke specifikacije predmeta nabavke specificirane su na nacin da ponudaé u Prilogu 3 u
tabeli minimalnih tehnickih karakteristika u kolowni |, broj stranice u katalogu ili brosuri ili drugi
tehnicki dokument proizvodaca uredaja) upise broj tehnicke dokumentacije, a du u dostavijenoj
tehnickoj dokumentaciji u ponudi ozraci ponudene 1ehnicke karakieristike uredaja.”

Ponudac InteliCore propustio je uredno popuniti traZeni zahtjev. naime na stranici broj 27. za
tacku 12. Moguénost panoramskog skeniranjana linearnim sondama - InteliCore se referira na
dokaz o ispunjavanju tehnickih zahtjeva .stranica 1 Izjave" i..16 stranica kataloga”.

Na stranici 1. Izjave proizvodata koja se odnosi na Aplio me uredaj stoji, izmedu ostalog, 21.
Possibility of panoramic scanning on linear probes, a na stranici 16. kataloga nema oznacena
tatka 12. Kompanija InteliCore je svjesno obmanula Ugovomni organ, a Ugovorni organ nije
dovoljno dobro provjerio ponudu ponudaca koja je zacijelo trebala biti odbagena kao neuredna i
neprihvatljiva u skladu sa tatkom 9 tenderske dokumentacije. Takoder, na stranici broj 2 iste
Izjave, stoji 21. Triplex real-time.view: 2D+ CFM+PW o je u potpunoj suprotnosi sa prethodno
izjavljenim na stranici broj 1 te jo§ jedan dokaz da je ponuda¢ InteliCore dostavio neprihvatljivu
ponudu te je Ugovorni organ napravio gresku 3to istu odmah nije proglasio neprihvatljivom.
Ugovorni organ u izjasnjenju navodi da je drugi zalbeni navod kojim se osporava ispravnost
ponude ponudaca InteliCore u dijelu dokazivanja ispunjenosti tehnicke specifikacije iz tacke 12
Je neosnovan i ¢injeniéno netacan. ‘
Tenderskom dokumentacijom, tatkom 9, jasno je propisano da su ponudaci duZni u Prilogu 3
(Tabela minimalnih tehnickih karakteristika), u koloni »Broj stranice u katalogu/brosuri il
drugom tehnitkom dokumentu proizvoda¢a”, navesti referencu na odgovarajucu tehni¢ku
dokumentaciju. te da u dostavljenoj dokumentaciji oznace ponudene tehnicke karakteristike
uredaja. ' '

Ugovorni organ je izvrsio detaljan i sveobuhvatan pregled ponude ponudaca InteliCore te je
utvrdio da je ponuda saGinjena na nacin propisan tenderskom dokumentacijom. Navodi Zalitelja
da ponuda¢ nije uredno popunio trazene refercnce ne odgovaraju ¢injeni¢nom stanju,

Naime, zalitelj tvrdi da je ponuda¢ InteliCore, za tacku 12 - ,Mogucnost panoramskog skeniranja
na linearnim sondama", kao dokaz naveo ..stranicu 1 [zjave" i ,stranicu 16 kataloga”. te da na
navedenim stranicama nema adekvatnog dokaza. Medutim, uvidom u samu ponudu
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neédvosmisteno je utvrdeno daje ponudad kao dokaz naveo stranicu | Izjave i stranicu 14
kataloga, a ne stranicu 16 kako to pogresno navodi Zalitelj. Sistemskim pregledom Tabele
tehnickih karakteristika, Ugovomi organ je izvrdio paralelnu analizu tatke 11 i tacke 12 tehnicke
specifikacije. Tom prilikom jasno je “utvrdeno da j je ponuda¢ InteliCore za taéku 11 kao dokaz
naveo stranicu 16 kataloga, dok je za tacku 12 kao dokaz eksplicitno naveo Stranicu 14 kataloga
Veé prostim uvidom u obrazac vidljiva je jasna razlika u nacinu pisanja broja ..6" i broja ,4". t

ne postoji nikakva dileéma u pogledu upisane reference. Stoga je otigledno daje Zalitelj pogresno
interpretirao upisane podatke, odnosno zamijenio reference koje su precizno i nedvosmisleno
navedene i predmetni Zalbeni navod zasnovan je na pogre$nom ¢itanju dokumentacije 1 kao takav
ne moze dovesti u pitanje ispravnost izvr§ene ocjene ponude.
Na prvoj stranici lzjave proizvodaca, ponuda¢ je jasno naveo:

Possibility of panoramic scanning on linear probes", ¢ime je nedvosmisleno potvrdeno
ispunjcnje zahtjeva iz tacke 12 tehnic¢ke specifikacije.
Taéno je da je uz navedenu formulaciju upisan broj",21". Medutim, uvidom u kompletnu Izjavu
proizvodada vidljivo je da su tacke tehnicke specifikacije navodene u kontinuitetu (8, 9, 10, 11,
21, 13, 14..), $to jasno upuCuje na ociglednu numeri¢ku permutacuu (12 — 21, odnosno
tehmcku/stamparsku gresku u numeraciji, a ne na izostanak dokaza ili neispunjavanje zahjeva.
Bitno je naglasiti da je sustina dokazivanja - sadrzaj tehni¢ke karakteristike - u potpunosti
potvrdend, te da takva oéi gledna omaska u numeraciji ne moze predstavljati osnov za progiasenje
ponude neprihvatljivom, jer ne uti€c na njen sadrzaj niti dovodi u pitanje” uskladenost sa
tehnickim zahtjevima.

" Dalje, zalitelj navodi da je na stranici 2 lZ_]aVC navedeno:

.21. Triplex real-time view: 2D+CFM+PW"! te da je to u suprotnosti sa sadrzajem prve stranice
lzjave Ovaj navod je u potpunosti neosnovan. Na stranici 2 Izjave potvrdena je tatka 21 tehnicke
specifikacije, koja se odnosi na Triplex prikaz, i nema nikakve sadrzajne niti logicke veze sa
tackom 12 (panoramsko skeniranje). Radi se o dvije razlicite tehni¢ke karakteristike koje su
zasebno potvrdene, te ne postoji nikakva kontradiktornost, niti se moZe izvesti zakljucak o
medusobnoj suprotnosti.

Uvidom u predmemu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je'tatkom 9. Tehnicke
specifikacije propisano:

- Tehnicke specifikacije predmeta nabavke specificirane su u prilogu tenderske dokumentacije
( Tehnicki obrazac- Prilog 3 za grupu 1,2 i 3). U priloZenoj tabeli dare su mmzmalne fehnicke
karakteristike koje ponudena oprema mora da ima. (za grupu za koju ponudac dostavija ponudu)
Ponudaci su duzni da popune tabelu (Prilog 3) u skladu sa navedenim zahtjevima.

Ponudaci su duini uz ponudu dostaviti tehnicku dokumentaciju (katalog ili brosuru ili drugi
tehnicki dokument proizvodaca uredaja) za ponudenu opremu. iz kojih se mole wtvrditi
sukladnost ponudenih uredaja sa tehnickim zahtjevima iz tehnicke specifikacije, na nacin da
ponudaé u Prilogu 3 u tabeli minimalnih tehnickih karakteristika u koloni ., (Broj stranice u
katalogu. ili brosuri ili drugi tehnicki dokument proizvodaca uredaja)” upiSe broj stranmice
tehnicke dokumentacije. a da u dostavljenoj tehnickoj dokumentaciji u ponudi oznaci ponudene
tehnicke kurakteristike uredaja. )

Ukoliko se neke trafene tehnicke karakteristike ne nalaze u katalogu/ broSuri/ prospekinoj
dokumentaciji ugovorni organ Ce prihvatiti izjiavu od strane proizvodaca opreme o ispunjenosti
trafenih zahtijeva iz ponude.... "
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Uvidom u ponudu ponudaca InteliCore ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici broj 27. za
tatku 12. Mogucnost panoramskog skeniranjana linearnim sondama - InteliCore naveo da se
dokazi o ispunjavanju tehnickih zahtjcva nalaze na ,.stranica | Izjave" i ..14 stranica kataloga".
Dalje uvidom u kompletnu Itjavu proizvodaca, ponudac je taksativno pobrojao i naveo tehnicke
karakteristike gdje je u numeraciji istih ocigledno tipkarskom greeskom od broja 1. do broja 32.
kod tehnickog zahtjeva umjesto broja 12. (Mogucnost panoramskog skeniranju na linearnim
sondama / Possibility of panoramic scanning on linear probes) naveden broj 21. te je dalje
nastavljen ispravan numericki niz, dok je zahtjevana tehnicka karateristika uredno oznacena na
stranici 177 ponude, odnosno, kataloga.

Daljim uvidom u Izjavu utvrdeno je da je pod tatkom ,21. navedeno: Triplex rcal-time view:
2D+CFM+PW?", te da ista nije u suprotnosti sa sadrZajem prve stranice izjave.

Analizirajuci Zalbeni navod Zalitelja u kontekstu zakonskih odredbi, ¢injenica u spisu predmeta
a nakon uvida u tendersku dokumentaciju, ovaj organ istife da je tackom 9. Tehnicke
specifikacije tenderske dokumentacije izricito propisano da su ponudaci obavezni uz ponudu
dostaviti tchni¢ku dokumentaciju (katalog, broSuru ili drugi tehnicki dokument proizvodacda), iz
Koje se mozZe nesporno utvrditi uskladenost ponudene opreme sa minimalnim tehnickim
zahtjevima, te da su duZni u Prilogu 3, u koloni predvidenoj za broj stranice tehnicke
dokumentacije, navesti preciznu referencu, uz obavezu da u samoj dokumentaciji oznade
ponudene tehnitke karakteristike.

Istom odredbom je dodatno propisano da ée -ugovorni organ, ukoliko se odredena tehnicka
karakteristika ne nalazi u katalogu ili brosuri, prihvatiti i izjavu proizvodaca kao valjan dokaz
1spunjenosti zahtjeva. Uvidom u ponudu ponudata InteliCore d.0.0. Banja Luka utvrdeno je da je
za tacku 12.  Mogucnost panoramskog skeniranja na linearnim sondama* u tabeli minimalnih
tehnickih karakteristika, na stranici 27 ponude,”ponudad uredno naveo reference ,stranica 1
Izjave i ,stranica 14 kataloga“, sa &im je Cinjeniéno opovrgnut osnovni navod Zalitelja da je
ponuda¢ upisao stranicu 16 kataloga, buduci da iz neposrednog uvida u ponudu jasno proizlazi da
se za predmetni zahtjev referenca odnosi na stranicu 14, dok je stranica 16 navedena za drugu
tehniCku karakteristiku. Daljim uvidom u dostavijenu Izjavu proizvodaca ovaj organ je utvrdio
da je ponuda¢ taksativno naveo tehnicke karakteristike ponudenog uredaja, pri ¢emu je kod
sporne karakteristike: ., Possibility of panoramic scanning on linear probes™ — umjesto rednog
broja 12 ociglednom tipkarskom greskom naveden broj 21, nakon ¢ega je numericki niz do ovog
broja bio uspostavljen na pravilan nadin, te dalje nastavljen opet praviinim redoslijedom,
13.14,15,16...1z sadrzaja same izjave, njenog kontinuiteta i redoslijeda ostalih tehni¢kih zahtjeva,
nesporno proizlazi da se radi o odiglednoj greci u numeraciji, a ne o nedostatku dokaza ili
neispunjavanju tehnickog zahtjeva. Pri tome Je od odlunog znadaja da je sustina zahtijevane
tehnicke karakteristike nedvosmisleno potvrdena, kako iz Izjave proizvodata, tako i iz oznadenog
dijela kataloga na stranici 177 ponude, gdje je predmetna moguénost panoramskog skeniranja
uredno naznacena. Slijedom toga, navedena greska u rednom broju ne predstavija nedostatak koji
bi mogao uticati na prihvatljivost ponude, budu¢i da ne dovodi u pitanje stvarnu uskladenost
ponudene opreme sa. tehnickim specifikacijama, koja se nedvosmisleno moze utvediti iz
¢jelokupno analiziranih dostavljenih dokaza u ponudi.

Nadalje, dio navoda Zalitelja da sc na drugoj stranici lzjave pod brojem 21 nalazi stavka ,.Triplex
real-time view: 2D+CFM+PW*, te da je ista navodno u suprotnosti sa prethodno navedenim
podatkom. ovaj organ ocjenjuje neosnoavnim. Naime, uvidom u kompletnu Izjavu proizvodaca
utvrdeno je da se radi o drugoj, zaschnoj tehni¢koj karakteristici, koja se odnosi na poseban
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zahtjev iz tehnicke specifikacije. te izmedu iste i tacke 12 ne postoji nikakva sadrzajna niti
logicka kontradiktornost. Sama Cinjenica da je zbog tipkarske greske isti broj upotrijebljen na dva
mjesta ne mijenja jasnu sadrzinu potvrdenih tehnickih funkcionalnosti.  Polazeéi od nadela
materijalne istine 1 obaveze ocjene ponude prema njenoj stvarnoj sadrzini, a ne prema
tormalistickom pristupu izolovanom od konteskta dostavljenih dokaza, ovaj organ nalazi da je
ugovorni organ pravilno ocijenio da ponuda ponudaca InteliCore d.o.0. Banja Luka u osporenom
dijelu ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije. Zalitelj svojim navodima nije doveo u sumnju
tehnicku uskladenost ponudene opreme, ve¢ je ukazivao iskljufivo na ociglednu greSku u
numeraciji, koja nije od uticaja na zakonitost ocjene ponude. Slijedom svega navedenog i drugi
zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.
U treéem Zalbenom navodu Zalitel] istiCe da je tackom 29.1. Sektorska matri¢na ili monokristalna
kardiologka sonda: -frekvenini opseg od min. 1.5 do 5.0MHz, - Ugao sektorskog prikaza mini
90°
Ponudaé InteliCore d.0.0. Banja Luka, poziva se na dokaze na: 3. stranici Izjave proizvodaca. 7
stranici kataloga 1 9. stranici kataloga.
Uvidom u 3. stranicu lzjave proizvodata vidi se ta¢no prepisana recemca iz tenderske
dokumentacije..
Uvidom u stranicu 7 Kataloga uredaja Aplio me stoji sljedece: frekventni opseg (MHz) 1.5-6.0.
Tenderskom dokumentacijom traZeno je da donja granica frekventnog opsega bude ve¢aod 1.5. a
u gornja granica frekventnog opseg bude manja od 5.0 MHz. jer se rije¢ min. Odnosi samo na
prvi broj koji slijedi iza te rijeci.
Ugovorni organ propustio je adekvatno evaluirati ponudu ponudaca InteliCore d.o.o. Banja Luka.
Kataloski materijal kao jedini adekvatan nacin provjere mogucnosti jednog aparata jeste
najmjerodavniji nagin. Takoder, ukoliko jednostavnom internet pretrazivanjem istraZite ponudenu
sondu uvidjet éete da njen frekventni opseg jeste 1.5 do 6.0MHz, a $to Cini gornju granicu van
traenih karakteristika te je ponuda ponudada InteliCore trebala biti odba¢ena kao neprihvtaljiva.
Ugovorni organ u izja$njenju navodi da je tatkom 29.1 jasno i nedvosmisleno zahtijevao:
frekventni opseg od min. 1.5 do 5.0 MHz", §to po svom jezitkom i tchni¢kom znalenju.
predstavija minimalno zahtijevani raspon frekvencija od 1,5 MHz do 5,0 MHz. Dakle, rijec
.minimalno" odnosi se na raspon kao cjelinu. a ne na pojedinalne granice opsega na nacin kako
to proizvoljno i nelogi¢no tumati zalitelj. Tumacenje Zalitelja prema kojem bi ..donja gramca
morala biti veca od 1,5 MHz, a gornja manja od 5,0 MHz" nema nikakvo struéno ni gramaticko
uporiste, niti proizlazi iz teksta tenderske dokumentacije. Takvo obrazlozenje predstavlja
konstrukciju poznatu isklju¢ivo Zalitelju i ne moze biti osnova za osporavanje pravilno
provedenog postupka evaluacije. )
Ponuda¢ InteliCore d.o.o. Banja Luka je. prema dostavljenom kataloSkom materualu prom'odaca
7a uredaj Aplio me, ponudio sondu sa frekventnim opsegom 1,5-6,0 MHz, ¢ime je u potpunost:
ispunjen, pa ¢ak i nadmasen minimalno trazeni raspon. Opseg 1.5-6,0 MHz obuhvata i prelazi
trazeni minimalini raspon 1,5-5,0 MHz, te ni na koji nadin ne predstavlja odstupanje od zahtjeva.
Naprotiv, radi se o 3irem frekventnom opsegu, to je tehnicki povoljnije rjeSenje i u skladu sa
svrhom nabavke. Dodatno, Zalitelj je u toku postupka, putem Portala javnih nabavki, veé trano
pojasnjenje ove tacke, na 5to je ugovorni organ dao jasno i nedvosmisleno objaSnjenje identicnog
sadrzaja. Stoga | _]C neosnovano ponovno otvarati pitanje koje je ve¢ razjasnjeno tokom postupka.
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Uvidom u tendersku dokumentaciju, taénije u tehnicku specifikaciju zahtjevanog uredaja ovaj
organ je utvrdio da je pod tackom 29.1. zahtjevana: Sektorska matriéna ili monokristalna
kardioloska sonda:

- [rekventni opseg od min. 1.5 do 5.0MHz,

- Ugao sektorskog prikaza mini 90°

Uvidom u ponudu osporavanog ponudaca ovaj organ je utvrdio da je u lzjavi proizvodaca
navedena formulacija kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom:

- frekventni opseg od min, 1.5 do 5.0MHz,

- Ugao sektorskog prikaza mini 90°.

Dalje, uvidom u stranicu 7 Kataloga uredaja Aplio me navedeno je da frekventni opsee (MH7)
1.3-6.0.

Wvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je tackom 9. Tehnicke
specifikacije propisano:

. Tehnicke specifikacije predmeta nabavke specificirane su u prilogu tenderske dokumentucije
(Tehnicki obrazac- Prilog 3 za grupu 1.2 i 3). U prilozenoj tabeli date su minimalne tehnicke
karakteristike koje ponudena oprema mora da ima. (za grupu za koju ponudac dostavija ponudu)
Ponudaci su duzni da popune tabelu (Prilog 3) u skladu sa nuvedenim zahijevima.

Ponudaci su duini uz ponudu dostaviti tehnicku dokumentuciju (katalog ili brosuru ili drugi
tehnicki dokument proizvodaca uredaja) za ponudenu opremu. iz kojih se moie utvrditi
sukladnost ponudenih uredaja sa tehnickim zahifevima iz tehnicke specifikacije, na nacin da
ponudac u Prilogu 3 u tabeli minimalnih tehnickin karakteristika u koloni . (Broj stranice u
katalogu, ili broguri ili drugi tehnicki dokument proizvodada uredaja)” upise broj stranice
tehnicke dokumentacije, a da u dostavijenoj tehnickoj dokumentaciji u ponudi oznaci ponudene
tehnicke karakieristike ureduja. ;

Ukoliko se neke frazene tehnicke karakieristike ne nalaze u katalogu/ brosuri/ prospekinoj
dokumentaciji ugovorni organ e prihvatiti iziavu od strane proizvedaca opreme o ispunjenosti
traZenih zahtijeva iz ponude.... '

Razmatrajuci Zalbeni navod u kontekstu zakonskih propisa, tenderskih uslova i ¢injenica u spisu
predmeta ovaj organ isti¢e kako je tadkom 29.1. propisan zahtjev za sektorsku matriénu ili
monokristalnu kardiologku sondu sa sljede¢im minimalnim karakteristikama:

Jrekventni opseg od min. 1.5 do 5,0 Mz,

ugao sektorskog prikaza min. 90°. .
Dakle uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju. ovaj organ je utvrdio da je tackom 9.
Tehnicke specifikacijé' izri¢ito propisano da su ponudaéi duzni uz ponudu dostaviti tehnicku
dokumentaciju (katalog ifi brosuryu il drugi tehnicki dokument proizvodata uredaja) iz koje se
moze utvrditi uskladenost ponudene opreme sa minimalnim tchnickim zahtjevima, te da u tabel;
tehnickih karakteristika navedu broj stranice relevantne dokumentacije,

Medutim, za slucaj da se ncke trazene tehnicke karakteristike ne nalaze u katalogu, bro3uri ili
drugoj prospekinoj dokumentaciji, tenderskom . dokumentacijom je izri¢ito propisano da ée -
ugovorni organ _prilivatiti izjavy proigvodala opreme o ispunjenosti traZenilt zahtjeva iz

pohude.
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Daljim uvidom u ponudu osporavanog ponudaca. ovaj organ je utvrdio da je na 3. stranici Izjave
proizvodala za predmetnu sektorsku matricnu ili monokristalnu kardiolosku sondu jasno
navedeno da ista posjeduje:

» frekvenini opseg od min. 1,3 do 5,0 MHz,

* ugao sektorskog prikaza min. 90°,
sto u cijelosti odgovara zahtjevu iz tacke 29.1. tehnicke specifikacije.
Po ocjeni ovog organa, imajuéi u vidu izri¢itu odredbu tatke 9. tenderske dokumentacije, lzjava
proizvodaCa predstavlja ne samo dopusten, nego i izricito predviden dokazni nalin za potvrdu
tehnikih karakteristika koje nisu jasno ili potpuno iskazane u katalogu. Slijedom toga, zalbeni
navodi kojima se osporava prihvatljivost ovog dokaza nemaju uporifte u samoj tenderskoj
dokumentaciji, jer je upravo ugovorni organ unaprijed propisao mogucnost dokazivanja spornih
karakteristika na ovaj natin. Posebno se istie da Izjava proizvodada u konkretnom sludaju ima
vecu dokaznu vrijednost od opcih kataloskih podataka, buduéi da katalog najcedce sadrii opce
tehnicke informacije za liniju proizvoda. dok sc izjava odnosi upravo na konkretno ponudeni
model sonde i konfiguraciju sistema koja je predmet ponude. Stoga eventualno drugalije
iskazane ili $ire vrijednosti u katalogu ne mogu dovesli u pitanje izricitu potvrdu proizvodaca,
naroéito kada je takav dokazni naéin izri¢ito dopusten tenderskom dokumentacijom.
Slijedom svega navedenog, ova) organ nalazi da je ugovorni organ pravilno postupio kada je
prihvatio ponudu ponudada InteliCore d.o.o. Banja Luka. jer je ispunjenost sporne tehnicke
karakteristike dokazana na nadin izriGito propisan tatkom 9. tenderske dokumentacije, te se
zalbeni navod u ovom dijelu odbija kao neosnovan.

»

U posijednjem Zalbenom navodu Zalitel) istice da je tatkom 29.2. trazeno: Konveksna
abdominalna sonda: -frkventni opseg min. Od 2.0 do 5.0 MHz. - ugao prikaza min. 68 stepeni.
Konstrukcija rije¢i u zahtjevu 29.1. i zahtjevu 29.2. nije ista te u zahtjevu 29.2. se zahtjeva
sljedeée: frekventni opseg mora biti od 2 do 5MHz ali moZe biti i Siri. Tacke 29.1 1 29.2 nisu
jednako postavijene i nisu mogle biti jednako evaluirane - $to za posljedicu ima definitivno
neispunjavanje tenderskih odredbi ponudata InteliCore d.o.o. Banja Luka te je ponuda
neprihvatljiva. '

Ugovorni organ u izjasnjenju navaodi da je Tenderskom dokumentacijom jasno definisan
minimalni frekventni opseg. a ne pojedinatna minimalna ili maksimalna frekvencija kao
izolovana vrijednost. Pojam opseg po svojoj prirodi podrazumijeva raspon izmedu dvije graniéne
vrijednosti. Kada je u specifikaciji navedeno ,,minimalno”, ta odrednica se odnosi na zahtijevani
raspon kao cjelinu, odnosno na sposobnost sonde da obuhvati trazeni dijagnostick: spektar, a ne
na restriktivno i formalisticko posmatranje svake pojedinaéne granice zasebno, kako to pokusava
interpretirati Zalitelj. Tumacenje Zalitelja je nelogicno i tehnicki neutemeljeno, jer bi takav pristup
znadio da se pojam ,.minimalni opseg™ transformiSe u zahtjev za identiénim numerickim
granicama, $to tenderskom dokumentacijom nigdje nije propisano. Da je namjera ugovornog
organa bila da propise strogo odredene granicne frekvencije. iste bi bile definisane bez odrednice
minimalno” i bez formulacije koja se odnosi na raspon.

Posebno isticemo da je Zalitelj tokom postupka, putem Portala javnih nabavki, veé trazio
pojadnjenje ove tehnitke tacke, te je ugovorni organ dao jasno, precizno i nedvosmisleno
objainjenje identiénog sadrzaja. Time je otklonjena svaka eventualna nejasnoca prije isteka roka
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za dostavu ponuda, ¢ime je postupak voden transparentno i u potpunosti u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama BiH.

Da je ugovorni organ dosljedno primjenjivao navedeno wmadenje prilikom evaluacije ponuda,
potvrduje i Cinjenica da ni sam Zzalitel] po ovim tatkama nije ocijenjen kao neispunjavajuéi
uslove. Naprotiv, njegova ponuda je evaluirana upravo prema kriteriju minimalnog frekventnog
opscga. kako slijedr:

. Kod tatke 29.1. (kardioloska sonda) traZen je frekventni opseg od minimalno 1,5 do 5.0
MHz, dok je zalitelj ponudio opseg 1-5 MHz,

. Kod tacke 29.2. (abdominalna sonda) traZen je minimalni opseg 2,0-5.0 MHz, dok je
ponuden opseg 1-5 MHz.

. Kod tacke 29.3. (vaskularna sonda) traZen je minimalni opseg 3.0-10.0 MHz, dok je
ponuden opseg 2-10 MHz.

U svim navedenim slu¢ajevima ugovorni organ je pravilno posmatrao sposobnost sonde da
obuhvati trazeni dijagnosticki frekventni raspon, a ne formalisticki i restriktivno izdvajao
pojedinacne grani¢ne vrijednosti.Bitno je naglasiti da, kada bi se prihvatilo tumagenje Zalitelja. ni
njegova vlastita ponuda ne bi mogla biti ocijenjena kao uskladena sa tehnickim specifikacijama.
Time Zzalitelj, paradoksalno, osporava metod evaluacije koji je primijenjen i na njegovu ponudu, a
koji je rezultirao prihvatljivoicu iste.

Uvidom u tendersku dokumentaciju. ta¢nije u tehnic¢ku specifikaciju zahtjevanog uredaja ovaj
organ je utvrdio da je pod tatkom 29.2, zahtjevana:

. Konveksna abdominalna sonda:

- frkventni opseg min. od 2.0 do 5.0 MHz,

- ugao prikaza min. 68 stepeni.*

Uvidem u ponudu osporavanog ponudada ovaj organ je utvrdio da je u Izjavi proizvodacda
navedena formulacija iz tenderske dokumentacije:

- frkvenini opseg min. od 2.0 do 5.0 MHz.

- uguo prikaza min. 68°,

Dalje, uvidom u stranicu 7 Kataloga uredaja Aplio me navedeno je da frekventni opseg (MH3)
1.8-6.4.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je tackom 9. Tehnicke
specifikacije propisano:

. Tehnicke specifikacije predmeta nabavke specificirane su u prilogu tenderske dokumentacije

( Tehnicki obrazac- Prilog 3 za grupu 1.2 i 3). U prilozenoj tabeli date su minimalne tehnicke
karakteristike koje ponudena oprema mora da ima. (za grupu za koju ponudac dostavlja ponudu)
Ponudaci su duzni da popune tabelu (Prilog 3) u skladu sa navedenim zahtjevima.
Ponudaci su duini uz ponudu dostaviti tehnicku dokumentaciju (katalog ili brosuru ili drugi
tehnicki- dokument proizvodaca wuredaja) za ponudenu opremu. iz kojih se moie utvrditi
sukladnost ponudenih uredaja sa tehnickim cahtjevima iz tehnicke specifikaci ife, na nuacin da
ponudac u Prilogu 3 u 1abeli minimalnih tehnickih karakteristika u koloni .. (Broj stranice u
karalogu. ili brosuri ili drugi tehnicki dokument proizvodaéa wredaja)” upise broj stranice
tehnicke dokumentacife, a da u dostavijenoj tehnickoj dokumentaciji u ponudi oznaci ponudene
tehnicke karakteristike uredaja.
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Ukoliko se neke traZene tehnicke karakteristike ne nalaze u katalogw/ brosuri/ prospektmoj
dokumentuciji ugovorni organ ¢e prihvatiti izjiavu od strane proizvodada opreme o ispunjenosti
traienih zahtijeva iz ponude.... "

Razmatrajuci posljednji falbeni naved u kontekstu utvrdenih tenderskih uslova i ¢injenica u
spisu predmeta, ovaj organ je utvrdio da je pod tatkom 29.2. zahtijevana konveksna abdominalna
sonda sa minimainim tehni¢kim karakteristikama:

o frekventni opseg min. od 2.0 do 5.0 Milz.

® ugao prikaza min. 68°.
Daljim uvidom u penudu osporavanog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je u Izjavi proizvedada
za predmetnu sondu izricito navedena formulacija identicna zahtjevu iz tenderske
dokumentacije, odnosno: '

o frekventni opseg min. od 2,0 do 5,0 Mz,

» ugao prikaza min. 68°,
¢ime je proizvodad neposredno potvrdio da ponudena sonda ispunjava sve trazene minimalne
tehnicke karakteristike, iz razloga $to je od odlu¢nog znacaja €injenica da je tatkom 9. Tehnicke
specifikacije tenderske dokumentacije izri¢ito propisano da e, ukoliko se neka traZena tehniCka
karakteristika ne nalazi u katalogu, brosuri ili prospekino) dokumentaciji, ugovorni organ
prihvatiti izjavu proizvedala opreme o ispunjenosti frafenih zahtjeva iz ponude.
Dakle, sam ugovorni organ jé unaprijed predvidio i dopustio upravo ovaj nain dokazivanja
tehni¢ke uskladenosti. Po ocjeni ovog organa, Zalitelj neosnovano pokusava praviti raziiku
izmedu formulacija iz tafaka 29.1. i 29.2. na nafin koji ne proiziazi iz teksta tenderske
dokumentacije. ' i
U oba sluéaja rije¢ je o minimalno zahtijevanom frekventnom opsegu kao funkcionalnom
rasponuy; a ne o strogo fiksnim numerickim granicama koje bi morale biti identi¢ne iskazanim
vrijednostima. Sam pojam ,opseg” po svom jezickom i tehni¢kom znafenju oznalava raspon
moguénosti koje ponudena sonda mora najmanje obuhvatiti.

Medutim, ¢ak i ncovisno od navedenog tumadenja, u konkretnom slu¢aju je odlucno da_je
proizvodal kroz dostavijenu Izjavu proizvodaca izricito i nedvosmisleno potvrdio ispunjenje
zahtieva iz tacke 29.2., §to predstavija dokazni nacin koji je izricito dopusten tatkom 9. tenderske
dokumentacije. Posebno se istice da lzjava proizvodaca prema tenderskim uslovima ima vecu
dokaznu vrijedriost od opéih kataloskih podataka, buduéi da se odnosi upravo na konkretno
ponudeni model sonde i konfiguraciju sistema, dok katalog u pravilu sadrzi opce podatke za Siru
liniju proizvoda ili vide varijanti. Stoga eventualno drugaCije ili Sire vrijednosti navedene u
katalogu ne mogu derogirati izri¢itu potvrdu proizvodaca o uskladenosti konkretnog ponudenog
modela sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Daodatno, iz spisa predmeta proizlazi da je isto pitanje bilo predmet pojadnjenja tokom postupka
putem Portala javnih nabavki, te je ugovorni organ veé dao jasno i nedvosmisleno objadnjenje da
se radi 0 minimalno zahtijevanom frekventnom rasponu, zbog cega Zalitelj neosnovano ponavija
veé razjadnjeno pitanje. Slijedom svega navedenog, ovaj organ zakljutuje da je ugovorni-organ
pravilno prihvatio ponudu ponudaca InteliCore d.o.0. Banja Luka, jer je ispunjenost sporne
tehnicke karakteristike dokazana na nadin izri¢ito predviden tatkom 9. tenderske dokumentacije,
i to Izjavom proizvodaca kao dokazom vele specificne dokazne snage. te se Zalbeni navod u
ovom dijelu odbija kao neosnovan.
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U skladu sa svim navedenom i imajuci u vidu naprijed utvrdene Cinjenice, predmetna Zalba
odbija se zhog neosnovanosti.

Odlucujuéi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a imajuéi u vidu da je
neosnovana zalba, na osnovu ¢lana 108. stav (7) ZIN, odbija se zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 3000,00 KM. ‘

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu.93. stav (8), &lanu
104. 1 ¢lanu 111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama. ovaj organ rijedio je zalbu. kao u
dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuiba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana. prijema rjesenja. Taksa na
2 e 4 teel

tuzbu iznosi 100,00 KM. LT . ...
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