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Broj: IN2-03-07-1-532-6/26
Mostar, 09.04.2026. podine

Ured za razmatranje Zalbi Bild, Podruznica Mostar, u Ad hoc Vije¢u IVa sastavijenom od
¢lanova: Mirjane Antunovi¢, kao predsjednika vije¢a. Amara HadZiomerovica i Samira Sehovica,
kao ¢lanova vijeca, rjeSavajuéi po zalbi potencijalnog ponudata FAGAS FABRIKA. GASNIH
APARATA d.0.0. Sarajevo, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju od oZujka 2026 godine,
Ugovornog organa BH-GAS d.o.0. Sarajevo, u Otvorenom postupku za’ predmet nabdvke:
“Nabavka i ugradnja blok ventila [ akiuatora na Blok stanicama (BS) *, na osnovu'tlana 93. stav
(8), 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakena o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiHl" broj:
39/14, 39/22, 50/24), na sjednici odrzanoj 09.04.2026 godine, donosi

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponudata FAGAS FABRIKA GASNIH APARATA d.o.o.
Sarajevo, izjavijenoj na Tendersku. dokumentaciju od oZujka 2026. godine, Ugovornog
organa BH-GAS d.o.0. Sarajevo, u Otvorcnom postupku za predmet nabavke: “Nabavka i
ugradnja blok ventila I aktuatora na Blok stanicama (BS) ", kao osnovana i ponistava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno sa ObavjeStenjem o nabavci broj 876-11-31-3-29/26
od 12.03.2026. godine, kao isvi akti proistekli iz predmetne nabavke.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ ce
donijeti posebno rjesenje.

Obrazloienje

BH-GAS d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo Otvoreni postupak za
predmet nabavke: “Nabavka i ugradnja blok ventila i aktuatora na Blok stanicama (BS)", za
koju je Obavjestenje o nabavei broj 876-1—1-31-3-29/26 od 12.03.2026. gedine. objavljeno na
Portalu javnih nabavki. Zalitelj je-izjavio zalbu ugovornom organu na Tendersku dokumentaciju
koja je kod ovog organa zaprimljena dana 01.04.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

Na osnovu ¢lanova 99, 100 i 101 Zakona o javanim nabavkama Bosne i. Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14,59/22 i 50/24, dalje samo ZIN) i ¢lanova 213 i 219a Zakona o
upravnom postupku Bosne i Hercegovine (.Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02, 12/04, 88/07.
93/09. 41/13 i 53/16 - dalje samo ZUP), zalioc FAGAS Fabrika gasnih aparata d.o.0. Sarajevo, u
roku od 10 dana od dana objavljivanja obavjestenja u odnosu na podatke iz obavieStenja o
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nabavci, odnosno u roku od deset dana od dana objave tenderske dokumentacije na sadrzaj
tenderske dokumentacije izjavijuje:

ZALBU

Na tendersku dokumentaciju- Nabavka i ugradnja blok ventila i aktuatora na Biok stanicama
(BS).oznaka i naziv JRIN: 31711400-7 Sarajevo. Obaviestenje o nabavci 876-1-1-31-3-29/26 od
12.03.2026. godine, zbog:

povrede pravila postupka javne nabavke i pravila upravnog postupka, sa prijedlogom da
Ugovorni organ uvaZi ovu zalbu kao osnovanu u cijelosti. postupi u skladu sa ¢lanom 100 stav
(4) ZIN i svajim rjeSenjem izmijen] tendersku dokumentaciju - Nabavka i ugradnja blok ventila i
aktuatora na Blok stanicama (BS). oznaka i naziv JRIN: 31711400-7 Sarajevo. Obavjestenje o
nabavci 876-1-1-31-3-29/26 od 12.03.2026. godine na natin da:

. termin ,sli¢na kvaliteta” zamijeni terminom ,ili ekvivalent", uz istovremeno precizno
definisanje mjerljivih tehnickih parametara na osnovu kojih se moze dokazivati ckvivalentnost;
. tehnicke zahtjeve koji se odnose na ..rotirajuce dosjede” redefinise na funkcionalan i

tehnoloski neutralan naéin, bez upuéivanja na konkretna konstrukcijska rjesenja karakteristi¢na
za pojedine proizvodace, uz omoguéavanje nudenja tehnicki ravnopravnih rjescenja;
. Jasno i nedvosmisleno definise zahtjeve u pogledu sistema zaptivanja, odnosno da |i se
zahtijeva metal-metal zaptivanje, meko zaptivanje ili alternativna/kompozitna rjeSenja
(ukljucujuci PMSS koncept), te uskladi zahtjeve koji se odnose na tungsten carbide (WC) i ENP
premaze na nacin da ne budu medusobno kontradiktorni;
. precizira kriterije prihvatljivosti za ispitivanja prema AP] 6D Annex B kroz jasno
definisane i mjerljive performanse (npr. nivo zaptivenosti, dozvoljena curenja, broj ciklusa i si.),
kako bi se omoguéila-objektivna i transparentna evaluacija ponuda;
. uskladi zahtjeve u'vezi sa ATEX dokumentacijom sa Direktivom 2014/34/EU. na na¢in da
kao dovoljan dokaz prihvati EU Declaration of Conformity u stu¢ajevima kada angazman
ovlastenog tijela nije obavezan, bez uvodenja dodatnih i neopravdanih uslova koji ograni¢avaju
konkurenciju.

A
Ukoliko Ugovorni organ propusti postupiti u skladu sa ¢lanom 100 stav (4) ZIN, predlazemo da
Ured za razmatranje 7albi uva?i ovu zalbu kao osnovanu u cijelosti, postupi u skladu sa ¢lanom
I11 stav (1) tacka d) ZIN i svojim rjeSenjem naloZi ugovornom organu da izmijeni tendersku
dokumentaciju - Nabavka i ugradnja blok ventila i aktuatora na Blok stanicama (BS). oznaka i
naziv JRIN: 31711400-7 Sarajevo, Obavjestenje o nabavci 876-1-1-31-3-29/26 od 12.03.2026.
godine i tako da ista bude zakonita. te obaveze ugovorni organ da Zalitelju nadoknadi troskove
ovog postupka.
ObrazloZenje
OZalbena tenderska dokumentacija je nezakonita jer sadrzi ve¢i broj odredbi koje su u suprotnosti
sa ZIN i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije’i ponuda (.,S1. glasnik Bili".
br. 90/14. 20/15 1 3/23 - dr. odluke). _
Naime, ¢lanom 3. stav (1) ZIN propisano je da je ugovorni organ duZan postupati transparcntno
te osigurati jednak i nediskriminirajuéi tretman kandidata/ponudaca, uz obavezu obezbjedenja
pravitne i aktivne konkurencije. s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava. u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom. £ '
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Dalje. ¢lanom 33. stav (1) ZJN propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama Zakona, dok stav (5) istog ¢lana izri¢ito nalazeé postivanje
principa jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaca prilikom njene izrade. Takoder, ¢lanom
54. stav - (1) ZIN propisano je da telinitke specifikacije moraju omoguéiti  svim
kandidatima/ponudacima jednak i nediskriminirajuéi pristup postupku nadmectanja.

I.-Ugovorni organ u Anexu [2 u Projektnom zadatku navodi da je potrebno izvriti zamjenu
ventita onima ,.od istog proizvodaca iii slicne kvalitete”. .

Odredbom c¢lana 54. stav (9) ZIN jasno je propisano da s¢ svako upudivanje na odredeni
proizvod, standard ili proizvodata mora pratiti formulacijom .,ili ekvivalent", ¢ime se osigurava
mogucnost nudenja drugih rjesenja uz obaveznu dokazivu jednakovrijednost. Svrha ove odredbe
je da tehnicke specifikacije budu zasnovane na objektivnim, mjerljivim 1 provjerljivim
kriterijima, koji omogucavaju transparentnu i uporedivu evaluaciju ponuda

U konkretnom slu¢aju, koristenje izraza ,sli¢na kvaliteta” ne ispunjava zakonski standard
.ckvivalentnosti", jer ne’ predstavlja pravno niti tehnicki odrediv pojam. Pojam ,ekvivalent”
podrazumijeva dokazivu i mjerljivu jednakovrijednost u odnosu na propisane tehnicke
specifikacije. putem standarda, certifikata ili jasno definisanih tehnic¢kih karakteristika, dok izraz
.sliéna kvaliteta” predstavija-neodreden i subjektivan kriterij koji ne omogucava objektivnu
provjeru niti uporedivost ponuda. Za razliku od toga, izraz .sli¢na kvaliteta” ne nudi nikakve
objektivne kriterije na osnovu kojih bi ponuda¢i mogli oblikovati ponudu niti ugovorni organ
izvrsiti zakonitu ocjenu. S
Takva formulacija nuzno dovodi do pravne nesigurnosti, jer ponudaéi nisu u moguénosti
unaprijed ul\rdm Sta ¢e ugovorni organ smatrati prihvatljivim rjeSenjem. te otvara prostor za
prmzvoljno i subjektivno OCJeﬂleanje ponuda. Time se direktno dovode -u pitanje osnovni
principi iz ¢lana 3. ZJN, posebnoprincip transparentnosti i jednakog tretmana, buduci da kriteriji
prihvatljivosti nisu unaprijed jasno i jednako dostupni svim u¢esnicima u postupku.

Imajudi u vidu da tehnitke specifikacije moraju biti precizne, jasne i objektivno provjerljive,
kako bi se osigufala stvarna konkurencija i zakonita evaluacija ponuda, upotreba neodredenih
pojmova poput ,sli¢na kvaliteta” predstavlja povredu ZIN i osnov za osporavanje zakonilosti
tenderske dokumentacije.

Slijedom navedenog, tenderska dokumentacija je u ovom dijelu suprotna &lanu 54. stav {9] ZIN.
kao i ¢lanu 3. ZIN., §to je &ini nezakonitom.

2. Prikriveno favorizovanje proizvodaca ,,Cameron"

U opisu postojeéeg stanja Ugovorni organ navodi da su trenutno instalirane slavine marke
Cameron, dok se u Aneksu 12 - Projektnom zadatku, pod tatkom II (Opis tehni¢kog stanja),
zahtijevaju..metalni sa rotiraj u ¢im dosjedima”.

Zahtjev za rotirajuéimn dosjedima” ne predstavija neutralnu  tehnitku karakteristiku, ve¢’
specificno konstrukcijsko rieSenje koje je karakteristitno za odredene modele proizvodaa
Cameron (npr. T31), odnosno za vrlo ograniCen krug prmzvodaca Time tehnicka specifikacija
fakticki ne opisuje funkcionalne zahtjeve predmeta nabavke, ve¢ konkretno tehnicko- riesenje,
time se direktno favorizuje odredeni proizvodac. b

Takvo postupanie je u suprotnosti sa ¢lanom 34. stav (3) ZJN. kojim je izricito zabranjeno
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definiranje tehnickih specifikacija na nadin koji upucuje na odredeni proizvod. proizvodaca ili
posebno rjesenje, osim ako je to objektivno opravdano predmetom nabavke. $to u 'konkrctrll?m
slu€aju nije dokazano. Naime. funkcija zaptivanja moze se ostvariti kroz razli¢ita tehmc!m
rjeSenja koja su u praksi ravnopravna i Siroko prihvadena. te ne postoji opravdan razlog c!a se
insistira upravo na jednom konstrukcijskom principu. Dodatno, i u situaciji kada bi upudivanje na
konkretno rjesenjc bilo izuzetno doputeno, Ugovorni organ je bio duzan primijeniti ¢lan 34. stav
(9) ZIN i jasno omoguéiti nudenje ,.ekvivalentnih” rjeSenja. Medutim, ni formalno ni sutinski
nije obezbijedena moguénost dokazivanja ekvivalentnosti kroz jasno definisane tehnigke
parametre. Pojam ckvivalenta podrazumijeva dokazivu i mjerljivu jednakovrijednost kroz
standarde, performanse i tehnicke karakteristike. dok insistiranje na ~rotiraju¢irmn dosjedima” kao
konstrukcijskom rjedenju unaprijed iskljuéuje sva druga tehnicki validna rjeSenja, bez moguénosti
njihove objektivne evaluacije.

Ovakvo definisanje tehnickih specifikacija direktno ogranicava konkurenciju i dovodi ponudade
u neravnopravan polozaj, ¢ime se krie osnovni principi iz ¢lana 3. ZJN.

Navedeni pristup je suprotan i pravnim standardima Evropske unije. posebno ¢lanu 42. Direktive
2014/24/EU). koji propisuje da tehnicke specifikacije ne smiju imati za cilj niti udinak
neopravdanog ograni¢avanja trzidnog nadmetanja, te da moraju omoguciti jednak pristup svim
privrednim  subjektima.Slijedom navedenog, predmetna tehnicka specifikacija predstavlja
nedozvoljeno ograni¢avanje konkurencije i povredu Z)N, te Je kao takva nezakonita.

3. Tehni¢ka kontradiktornost zahtjeva (WC vs. ENP) )

U tenderskoj dokumentaciji. u dijelu .Ciljevi i zadaci Projekinog. zadatka". pod tatkom A)
~£ahtjevi za kuglaste slavine”, propisano je da dosjedi slavina trebaju biti metal-metal. pri ¢emu
kugla i sjediste moraju biti presvuéeni slojem volfram karbida debljine 300 mikrona, dok se
istovremeno za materijal kugle zahtijeva AIS] 4130/ASTM A694 Gr. F50 sa tvrdo hromiranim
ili niklanim (ENP) slojem minimalne debljine 25 mikrona.

Medutim, navedeni tehnicki zahtjevi su medusobno kontradiktorni i tehnigki nespojivi u okviru
Jedne specifikacije. Naime, volfram karbid (WC) se koristi u sistemima metal-metal zaptivanja,
dok se ENP (niklanje) primarno primjenjuje kod sistema mekog zaptivanja, $to je dodatno
potvrdeno i drugim dijelovima tenderske dokumentacije (tatka 1010). Time ostaje nejasno da fi
su ovi zahtjevi postavljeni kumulativno ili alternativno. )

Takva neodredenost i unutra$nja kontradiktornost tehnickih specifikacija direktno je suprotna
clanu 54. stav (1) ZJN, kojim je propisano da tehnitke specifikacije moraju omogucitl svim
kandidatima/ponudacima jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju, kao i élanu 53. stav (1)
i (5) ZIN, koji obavezuju ugovorni organ da tendersku dokumentaciju pripremi jasno. precizno i
u skladu sa principima jednakog tretmana i nediskriminacije.

Nejasno definisani i medusobno iskijucivi zahtjevi onemogucavaju ponudace da pouzdano utvrde
predmet_nabavke. te da na osnovu toga pripreme tehnicki uskladenu ponudu i izvrie pravilnu
kalkulaciju cijene. Posijedi¢no, ovakva specifikacija stvara pravnu nesigurnost i dovodi ponudace
u neravnopravan poloZaj, ¢ime se naruiava princip transparentnosti iz Clana.3. ZJIN.

Nadalje, ovakav pristup je suprotan i ¢lanu 42. Direktive 2014/24/EU, koji zahtijeva da tehnicke
specifil<acije budu jasno i precizno formulisane, te da ne smiju imati za posljedicu neopravdano
ograni¢avanje trzisnog nadmetanja. Tehnicke specifikacije moraju omoguéiti ekonomskim
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operatorima da jasno razumiju zahtjeve ugovornog organa i da pripreme ponude na uporedivoj
osnovi, $to u konkretnom stuéaju nije ispunjeno. '

Shijedom navedenog. predmetni zahtjevi predstavljaju bitan nedostatak tenderske dokumentacije.
Jer su nejasni, medusobno kontradiktomi i tehnicki neprovedivi, te kao takvi onemogucavaju
zakonito provodenje postupka javne nabavke i &ine tendersku dokumentaciju nezakonitom.

4. Neprecizni kriteriji za ispitivdnja prema AP1 6D Annex B

Ugovorni organ u Projektnom zadatku, u dijelu koji se odnosi na zahtjeve za kuglaste slavine -
traZena ispitivanja, propisuje obavezu provodenja ispitivanja u skladu sa standardom API 6D
Annex B, medutim ne definiSe mjerljive kriterije prihvatljivosti rezultata tih ispitivanja.

Samo formalno upucivanje na standard, bez preciziranja konkretnih zahtijevanih performansi
(npr: nivo dozvoljenog propustanja, klasa zaptivanja, trajnost. broj ciklusa. itd.), ne ispunjava
zakonski standard jasnece i preciznosti tehni¢kih specifikacija. Naime, ponudagi moraju
unaprijed znati koje c¢e konkretne vrijednosti i performanse Ugovorni organ smatrati
zadovoljavajucim, kako bi mogli pripremiti tehni¢ki uskladenu i uporediva ponudu,

Ovakvo ncodredeno pozivanje na standard ostavlja prostor za naknadno i arbitrarno tumacenje
rezultata ispitivanja u fazi evaluacije ponuda. 3to je u suprotnosti sa élanom 54. stav (1) ZIN,
kojim je propisano'da tehni¢ke specifikacije moraju omoguéiti jednak i nediskriminirajuci pristup
nadmetanju, kao i sa ¢lanom 3. ZjN koji nalaze transparentnost i jednak tretman ponudaca.
Dodatno, ¢lan 42. Direktive 2014/24/EU zahtijeva da tehnigke specifikacije budu formulisane na
nacin koji omogucava jasnu i nedvosmislenu identifikaciju zahtjeva ugovornog organa, kako bi
svi ekonomski operatori mogli razumjeti predmet nabavke i pripremiti ponude na uporedivoj
osnovi. U konkretnom slu¢aju. izostanak mijerljivih kriterija prihvatljivosti dovedi do situacije u
kojoj ponudati ne raspolazu istim informacijama o standardu koji treba ispuniti, &ime se narusava
princip jednakog:tretmana. Slijedom navedenog. predmetna odredba tenderske dokumentacije
predstavlja nejasno i pravno nedopusteno definisanje tehni¢kih zahtjeva, koje omoguéava
subjektivnu evaluaciju ponuda i time ugrozava zakonitost postupka javne nabavke, kao i same
tenderske dokumentacije koja je suprotna ZjN.

5. Neproporcionalan zahtjev za ATEX dokumentaciju

U tacki 13.2. tenderske dokumentacije, Ugovorni organ navodi da ,,Jzjava o uskladenosti s ATEX
dircktivom - nije prihvatljiv dokaz ako nije naveden broj i institucija gdje. se uva”
dokumentacija". '

Ovakav zahtjev nije u skladu sa relevantnim propisima Evropske unije. Naime, prema Dircktivi
2014/34/EU (ATEX). za odredene kategorije mehanicke opreme. ukljuujuci kuglaste slavine,
proizvoda moZe dokazati uskladenost putem EU Declaration of Conformity, bez obaveznog
angaZmana ovlastenog tijela. Uvodenjem dodatnog zahtjeva za navodenje broja i institucije gdje
se dokumentacija ¢uva. Ugovorni organ fakticki postavija strozije uslove od onih predvidenih
relevantnim EU propisima, bez da je za to dao tchnicko ili funkcionaino opravdanje. Time se
“narudava princip proporcionalnosti iz ¢lana 3. ZIN. kao i obaveza da se tehnicki zahtjevi definidu
na nacin koji nc ograni¢ava konkurenciju'vie nego ito je nuino za ostvarenje svrhe nabavke.
* Ovakvo postupanje predstavlja nepotrebnu prepreku trzignom nadmetanju i dovodi ponidace u
neravnopravan polozaj. Istovremeno, cjelokupna tehnika specifikacija sadr?i niz nejasnoéa i
unutrasnjih kontradikcija koje dodatno ograni¢avaju konkurenciju. U tenderskoj dokumentaciji su
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paralelno navedeni zahtjevi za tungsten carbide premaz debljine 300 pm (tipi¢an za metal-metal
zaptivanje) i ENP premaz kugle minimalne debljine 25 pm (tipican za sisteme sa mekim
zaptivanjem), pri ¢emu nije jasno da li su ovi zahtjevi kumulativni ili alternativni. Buduéi da se
radi o razli¢itim technickim konceptima zaptivanja, ovakva formulacija cini specifikaciju
nejasnom 1 otezava ponudacima pripremu tehnicki uskladene ponude.

Dodatno, iz tenderske dokumentacije nije jasno da li su prihvatljiva savremena tehnicka rjeSenja
koja se Siroko koriste u gasnoj industriji. poput koncepta Primary Metal Seat / Secondary Soft
Scal (PMSS), gdje se kombinuje metal-metal primarno zaptivanje i sekundarno zaptivanje putem
soft materijala (npr. PTFE ili PEEK). Ovakva rje$enja su tehnic¢ki validna, pouzdana i zastupljena
kod renomiranih proizvodaca, te njihovo implicitno iskljuivanje, bez jasnog obrazlozenja.
predstavlja ograni¢avanje konkurencije.

Nejasnoce se dodatno produbljuju ¢injenicom da je u prethodnom postupku javae nabavke istog
predmeta, nakon postavlienih pitanja putem Portala javnih nabavki, Ugovorni organ prihvatio i
razjasnio mogucnost nudenja alternativnih tehnickih rjesenja, ukljucujuci PMSS koncept. U tom
kontekstu nije jasno iz kojeg razloga takvo pojadnjenje nije inkorporirano u novu tendersku
dokumentaciju, ve¢ se ponovo uvode nejasnoce u pogledu prihvatljivih rjeSenja.

Nadalje, Ugovorni organ upucuje na ispitivanja u skladu sa API 6D Annex B, ali ne definige
kriterije prihvatljivosti rezultata tih ispitivanja. Takvo pozivanje na standard bez preciziranja
mjerljivih zahtjeva ostavlja prostor za arbitrarnu procjenu ponuda u fazi evaluacije, stoje suprotno
principu transparentnosti iz &lana 3. ZJN i obavezi iz ¢lana 54. stav (1) da tehnicke specifikacije
budu jasne i omoguéavaju jednak pristup nadmetanju.

Sagledano u cjelini, predmetna tenderska dokumentacija ne obezbjeduje jasne, precizne i nediskri
miniraju ¢e tehnicke zahtjeve. vec stvara pravnu nesigurnost, otezava pripremu ponuda 1 ostavlja
prostor za subjektivau evaluaciju. Takvo postupanje je suprotno ZJN i standardima iz ¢lana 42.
Direktive 2014/24/EU, koji zahtijevaju da tehnicke specifikacije budu formulisane na nacin koji
omoguéava stvarnu konkurenciju i jednak tretman svih ponudaca.

Sagledano u cjelini, predmetna tenderska dokumentacija nc obezbjeduje jasne, precizne i
nediskriminirajuée tehni¢ke zahtjeve. ve¢ stvara pravnu nesigurnost, oteZava pripremu ponuda i
ostavija prostor za subjektivnu evalvaciju. Takvo postupanje je suprotno ZJN 1 standardima iz
¢lana 42. Direktive 2014/24/EU, koji zahtijevaju da tehniCke specifikacije budu formulisane na
nacin koji omogucava stvarnu konkurenciju i jednak tretman svih ponudaca.

Predlazemo da Ugovorni organ uvaZzi ovu Zalbu kao osnovanu u cijelosti, postupi u skladu sa
¢lanom 100 stav (4) ZIN i svojim rjesenjem izmijeni tendersku dokumentaciju, na nacin da:

. termin ,.sli¢na kvaliteta” zamijeni terminom .ili ekvivalent", uz istovremeno precizno
definisanje mjerljivih tehnickih parametara na osnovu kojih se moze dokazivati ekvivalentnost;
. tehni¢ke zahtjeve koji se odnose na ,rotirajuce dosjede” redefiniSe na funkcionalan i

tehnoloSki neutralan nadin, bez upucivanja na konkretna konstrukeijska rjeSenja karakteristicna
za pojedine proizvodade. uz omogucavanje nudenja tehnicki ravnopravnih riesenja;

. jasno 1 nedvosmisleno definiSe zahtjeve u pogledu sistema zaptivanja. odnosno da li se
zahtijeva metal-metal zaptivanje, meko zaptivanje ili alternativna’kompozitna rjesenja
(uklju€ujuci PMSS koncept), te uskladi zahtjeve koji se odnose na tungsten carbide (WC) i ENP
premaze na nacin da ne budu medusobno kontradiktorni;

Mostar, Vukovarska [0b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6




. precizira kriterije prihvatljivosti za ispitivanja. prema API 6D Annex B kroz jasno
definilane i mjerljive ‘performanse (npr. nivo zaptivenosti, dozvoljena curenja, broj cikiusa i si),
kako bi se omogucila objektivna i transparentna evaluacija ponuda;

« uskladi zahtjeve u vezi sa ATEX dokumentacijom sa Direktivom 2014/34/EU. na na&in da kao
dovoljan dokaz prihvati EU Declaration of Conformity u slu¢ajevima kada angaman ovlastenog
tijela nije obavezan, bez uvodenja dodatnih i neopravdanih uslova koji ograni¢avaju
konkurenciju.
Ukoliko Ugovorni organ propusti postupiti u skladu sa ¢lanom 100 stav (4) ZJN, predlazemo da
Ured za razmatranje Zalbi uvaZi ovu Zalbu kao osnovanu u cijelosti, postupi u skladu sa Clanom
111 stav (1) tatka d) ZIN i svojim rjeSenjem naloZi ugovornom organu da izmijeni tendersku
dokumentaciju - Nabavka i ugradnja blok ventila i aktuatora na Blok stanicama (BS) ,oznaka i
naziv JRIN: 31711400-7 Sarajevo, Obavjestenje o nabavei 876-1-1-31-3-29/26 od 12.03.2026.
godine i tako da ista bude zakonita, te obavee ugovorni organ da Zalitelju nadoknadi troskove
ovog postupka.

PotraZujemo naknadu troskova ovog postupka kao i naknade za pokretanje Zalbenog postupka i
iznosu od 7.500,00 KM druge troskove nastale za Zalioca u ovom Zalbenom postupku.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi:

Na osnovu clana 100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH ("SI. glasnik BiH" br. 39/14.
59/22 i 50/24).- Privredno dru$tvo za proizvodnju i transport gasa BH-Gas d.o.0. Sarajevo.
rie§avajuci po zalbi ponudada Fagas d.o.o. Sarajevo, broj: 06-1-154-6/26 od 24.03.2026. godine
izjavljenu na tendersku dokumentaciju, broj: 876-1-1-31-3-29/26 od 12.03.2026. godine; u
zakonskom roku podnosi IZJASNJENJE NA NAVODE ZALBE ZALITELJA sa prijedlogom da
Ured za razmatranje Zaibi istu odbije u cijelosti kao neosnovanu, kako slijedi:

Ugovornt organ ,BH-Gas" d.o.o. Sarajevo je dana, 12.03.2026. godine, objavio tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabavke, Nabavka i ugradnja podzemnih blok ventila i aktuatora
na blok stanicama (BS), objava nabavke bro_| 876-1-1-31-3-29/26, a na koju je Zalitelj ponuda¢
Fagas d.o.0. Sarajevo, ulozio Zalbu.

Nezadovoljan ovom tenderskom dokumentacijom, potencijalni ponuda¢ Fagas d.o.o. Sarajevo je
dana, 24.03.2026. godine, izjavio Zalbu broj: 06-1-154-6/26 zaprimijenu kod Ugovomog. organa
dana. 24.03.2026. godine.

Ispituju¢i formalne pretpostavke za postupanje po Zalbi ponudala Fagas d.o.o. Sarajevo.
izjavljenu na tendersku dokumentaciju broj: 876-1-1-31-3-29/26 od 12.03.2026. godine u
postupku javne nabavke Nabavka i ugradnja podzemnih blok ventila i aktuatora na blok
stanicama (BS). objava nabavke broj: 876-1-1-31-3-29/26, ocijenio da je Zalba blagovremena,
dopuitena i izjavljena od strane ovlaStenog lica. ali je neosnovana, te istu uz ovo izjaSnjenje

proshjeduje na dalje postupanje Uredu za razmatranje zalbi BiH. a u skladu sa odredbom &lana

100: stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH.

U skladu sa ¢lanom 100 stav 1} Zakona o javnim nabavkama Ugovorni organ pristupa ocjeni da li
Je Zalba blagovremena, dopustena, i izjavijena od ovlastenog lica.

Ugovorni organ smatra da je zalba u cijelosti ncosnovana u pogledu zalbenih navoda kako slijedt:
Naime, Zalitelj u Zalbi osporava tendersku dokumnetaciju, a u segmentu propisanih uslova za
tehnicku i profesionalnu sposobnost. te u nastavku [zjasnjenja dajemo odzovore na_svaki
pojedinaéni Zalbeni navod Zalitelja i to kako slijedi:
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1. Zalioc navodi da upotreba izraza .sli¢na kvaliteta” nije u skladu sa ¢lanom 54. stav (9) ZIN.
Medutim, ugovorni organ je termin koristio u kontekstu osiguranja funkcionalne jednakosti
opreme, a ne favorizovanja odredenog proizvodaca. Dokumentacija je jasno predvidiela da
ponuda¢i mogu dokazati jednakovrijednost putem tehnitkih parametara i certifikata. Stoga,
navod o povredi ZJN nije osnovan.

Pominjanje termina ..sli¢ne kvalitete" u projektnom zadatku se koristi samo kod opisa postojeceg
stanja na strani 52 i 54.-Ciljevi i zadaci projektnog zadaika, koje je ugovorni organ dao da bi
olak$ao ponudacima, odnosno jasno je navedeno da ponudaci nisu obavezni dostaviti isklju¢ivo
~Cameron” ve¢ mogu ponuditi i druge proizvodace iste ili slicne kvalitete.

Dok se kod opisa slavine (ventila) na strani 53. tenderske dokumentacije koristi termin
-jednakovrijedan” Sto je prevod termina ..ekvivalent”, odnosno ima isto znadenje, $to je i zalitelju
bilo u potpunosti jasno prilikom prosle objave istog postupka. Dakle, upotreba termina
~ckvivalent” ili Jednakovrijedan” je identi¢no jedno drugom 3to upuéuje da je zahtjev zalitelja u
potpunosti neopravdan.

Definicija termina ,.ekvivalent” jasno je definisana Zakonom o javnim nabavkama BiH, medutim
isto znalenje ima i termin Jednakovrijedan" koji se koristi u tenderskoj dokumentaciji, te je
potpuno jasno da ponudeni proizvodi moraju zadovoljavati sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, tj. obavljati istu funkciju, biti iste ili bolje kvalitete, istih ili boljih karakteristika,
istih ili visevrijednih certifikata, itd., a 1o je potrebno dokazati tehnickom dokumentacijom.
Ugovorni organ istie daje Zalitelj prilikom prethodne objave istog postupka dostavio svoju
ponudu, a da se tenderska dokumentacija nije mijenjala od proile objave. odnosno da su
propisani identicni uslovi i koji prosli put zalitelju nisu bili diskriminatorni jer je uzeo ufesée u
istom postupku i dostavio svoju ponudu i da pri tom nije imao primjedbi na propisane uslove u
tenderskoj dokumentaciji. '
Ovakav zalbeni navod zalitelja Ugovorni organ smatra neosnovanim.

Il Zalbeni navod

2. ~Rotirajuéi dosjedi" i navodno favorizovanje proizvodaca ,,Cameron" ¥

Zalioc tvrdi da se ovim zahtievom favorizuje proizvoda¢ Cameron. Ugovorni organ istie da
zahtjev za rotiraju¢im dosjedima proizlazi iz tehni¢kih potreba sistema i sigurnosnih standarda, a
ne iz namjere da se favorizuje odredeni proizvoda¢. Funkcionalni zahtjev je opravdan predmetom
nabavke, pa navod nije osnovan.

Kuglaste'slavine s rotirajucim dosjedima ugradene su (kako je i navedeno u Projektnom zadatku
koji je sastavni dio tenderske dokumentacije) | funkcioniraju besprijekorno ve¢ decenijama na
transportnom sistemu Ugovomog organa e je zahtjev za takvom tehnickom 1izvedbom. kuglaste
slavine potpuno opravdan. - X

Kako bi se osigurala mogucnost konkurencije ovoj izvedbi, Ugovomi organ je propisao i nudenje
kuglastih slavina s metalnim dosjedima (brtvijenje metal-metal), ¢ime je ugovorni organ
omogucio nudenje i drugih proizvodaga. .

Navedenim uslovima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji na strani 55. je sasvim jasno
propisano i ostavljena moguénost nudenja i proizvoda drugih proizvodaca, a ne samo jednog

kako to Zalitelj pausaino navodi u Zalbi +
Shodno navedneom i ovaj zalbeni navod je ncosnovan.
I zalbeni navod
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3. Navodna kontradiktornost zahtjeva (WC vs. ENP)

Zatioc ukazuje na kontradiktornost izmedu zahtjeva za volfram karbidnim premazom i NP
slojem. Ugovorni organ pojasnjava da se radi o alternativnim tehnickim rjesenﬁma a ne
kumulativnim zahtjevima. Dokumentacija je ostavila moguénost ponudacima da ponude jedno od
prihvatljivih rjeSenja.

U poglavlju A) Zahtjevi za kuglaste slavine, Ugovorni organ dozvolio je uzkuglaste slavine s
rotiraju¢im dosjedima i nudenje kuglastih slavina s metalnim dosjedima (brtvljenje metal-metal)
pricemu kugla i sjedidte trebaju biti presvuéeni s 300 mikrona wolfram karbida. Pritom je u
definiciji materijala kugle navedeno: "Materijal kugle: AISI 4130/ASTM A 694 Gr. F 50 ili
odgovarajuéi. tvrdo kromirano ili niklano debljine sloja min. 25 mikrona;"

Ovi zahtjevi nisu u kontradikeiji buduéi da je upravo zbog razlika u tehnologiji proizvodnje
svakog proizvodaca ostavljeno slobodno da ponuda¢ ponudi dio kugle koji nalijeZe na sjediste
otvrdnuto wolfram karbidom dok je ostatak kugle presvucen ENP-om. ili da, ukoliko mu to *
tehnologiji proizvodnje vise odgovara, proizvoda¢ cijelu kuglu presvuge wolfram karbidom. Cilj
presviatenja wolfram karbidom je da se obezbjedi zastita zaptivne povrine na abraziju i trodenje.
Dakle, netatno ponudac tumaci da su ova dva uslova kontradiktorna, ve¢ se iskljuéivo radi o
dodatnoj moguénosti ponudacima zbog razli¢itih tehnologija proizvodnije da dostave ili jedno ili
drugo. Nadalje, isto je i kod zaptivnog sistema PMSS - dosjedne povriine moraju biti otvrdnute i
proizvodad mora dokazati isto prilozenom dokumentacijom i skicama izvedbe dosjeda (koje su
povriine presvucene Kojim premazom, ojacane dosjedne povrsine). U cilju jasnijeg razumijevanja
postavljenog zahtjeva na stranici 55. projektnog zadatka. nize navodimo razdvojene zahtjeve za
kuglaste slavine koje trebaju biti u jednoj od sljedecih izvedbi sto dakle upuéuje da se ne radi o
preferiranju odredenog ponudaca niti kontradiktornosti navedenih zahtjeva:

A) kuglaste slavine s metalnim-rotirajucim dosjedima -Materijal tijela slavine i prirubnice:
ASTM A350 Gr.LF2/A 516 Gr. 70 ili jednakovrijedan; -Materijal kugle: AIST 4130/ASTM A
694 Gr. F 50 ili odgovarajudi, niklano debljine sloja min. 25 mikrona;

-Materijal prstena sjedista AIS1410 8S

-Vreteno: ASTM A 105/ AISI 4130, niklano min. 25 mikrona:

-Vijci i matice: ASTM A 193 B7/194 2H:

-0O-prsten i mekani dosjedi: PTFE/NYLON;

B) kuglaste slavine s dosjedima metal-metal -Materijal tijcla slavine i prirubnice: ASTM A350
Gr.LLF2/A 516 Gr. 70 ili jednakovrijedan; -Materijal kugle: AISI 4130/ASTM A 694 Gr. F 50 ili
odgovarajuci. niklano debljine sloja min. 25 mikrona, dodatno otvrdnuto stojem wolfram carbide
( TCC) debljine 300 mikrona; -Materijal prstena sjedista AISI 410 SS otvrdnuto slojem wolfram
carbide (TCC) debljine 300 mikrona

-Vreteno: ASTM A 105/AISI 4130, niklano min. 25 mikrona; -Vijci i matice: ASTM A 193
B7/194 2H; -O-prsten i mekani dOS_]edl PTFE/NYLON:

Takoder. z,ahtelj u zalbi navodi da su navedeni uslovi kontradiktomi pa lzmedu ostalog navodi
daje isto opisano i u drugim dijelovima tenderske dokumentacije i poziva se na (tacku 1010),
medutim ova tatka ne postoji uopée u tenderskoj dokumentaciji i projekinom zadatku, te nije
jasna namijera Zzalitelja navodenje nepostojece tatke kao i nepostojeéihi uslova u tenderskoj
dokumentacij.
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4. Neprecizni kriteriji za ispitivanja prema APl 6D Annex B

Zalioc navodi da kriteriji nisu precizirano definisani. Ugovorni organ isti¢e da je pozivanje na
medunarodno priznati standard APl 6D Annex B dovoljno da se osigura objektivnost i
transparentnost, jer standard sam po sebi sadrzi mjerljive parametre.
Ugovorni organ je postupio u skiadu s odredbom €lana 54. Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine, kojom je propisano da se tehnicke specifikacije mogu definirati pozivanjem na
standarde, tehniCke ocjene ili tehnitke specifikacije, uz obavezu osiguranja jednakog i ne
diskriminirajuceg pristupa svim ponudadima.
Navedeno je ujedno u skladu i s ¢lanom 42. Direktive 2014/24/EU, kojim je predvideno da se
tehnicke specifikacije mogu utvrditi upuéivanjem na tehnicke standarde i druge normativne
dokumente, pod uslovom da takvo upuéivanje ne dovodi do neopravdanog ograniGavanja trzisne
konkurencije.
Suprotno navodima La]lleijd upucivanje na standard API 6D Annex B, ne moZe se smatrati
neodredenim ili nepreciznim zahtjevom, buduci da se radi o opée prihvaéenom tehnickom
standardu koji sadrzi jasno utvrdene i mjerljive kriterije prihvatljivosti. APl 6D je standard za
konstrukciju, proizvodnju i ;spmvanje slavina (ventila) gdje je navedeno sve, uklju¢ujuéi kriterije
prihvatljivosti kao i povezane standarde. U annexu B su navedena dodatna ispitivanja koja
ugovorni organ trazi, a ne podrazumijevaju se za svaki API 6D slavinu (ventil).
Slijedom toga. kriteriji na koje se zalitelj poziva kao nedostajuée, sadrZani su u samom standardu,
na koji se tenderska dokumentacija izri¢ito referira. Okolnost da ugovorni organ nije u tekstu
tenderske dokumentacije dodatno elaborirao sve tehnicke elemente tog standarda ne moze se ni
sa kojeg aspekta smatrati povredom zakona, niti dovodi u pitanje zakonitost postavljenih
tehnickih specifikacija.
Dakle, postavljeni usiov u tenderskoj dokumentaciji koji se odnosi na ispitivanja u skladu sa AP]
6D Annex B, se iskljuCivo odnosi na osiguranje kvalitete i sigurnosti ponudene opreme. S
obzirom da se ugovorni organ poziva na standard sasvim je jasno da takav standard je ved
propisao uslove i referentnc vrijednosti itd. koje je potrebno zadovoljiti te ugovorni organ nije
obavezan definisati dodatno kriterije pnhvat!)wostt rezultata ih 1sp|uvanja a kako to Zzalitelj
pogreSno tumaci u ovom Zalbenom navodu. Stoga, ni ovaj navod nije osnovan.
V zalbeni navod
5. Neproporcionalan zahtjev za ATEX dokumentaciju
Zalioc smatra da j je zahtjev za dodatnim na»odenjem broja i institucije gdje se dokumemacua
¢uva. neproporcionalan. Ugovorni organ pojasnjava da je zahtjev uveden radi osiguranja
provjerljivosti i sigurnosti, $to je u skladu sa principom proporcionalnosti i svrhom nabavke. Ovaj
zahtjev ne predstavlja diskriminaciju, ve¢ dodatnu garanciju sigurnosti. U prilog ovoj ¢injenici
govari i podatak da veliki broj proizvodaca ove opreme posjeduje ATEX certifikat, te se isto tako
_provjerom postupaka nabavki za istu opremu ugovornih organa u regionu jasno moze utvrditi da
se upravo ovaj zahtjev postavlja u tenderskim dokumentacijima kako bi se osigurala kvaliteta
isporuc¢enog proizvoda.
U cijelosti prema tehnickim uslovima rada sistema ugovornog organa, ugovorni organ izricito
zahtijeva, opremu s valjanim ATEX certifikatom u skladu s Direktivom 2014/34/EU &1, 13 (b)
bududi e ista biti ugradena u prostor ugroZen eksplozivnom atmosferom klasificiran kao Zonal.
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Sto znaéi da j¢ ovakav zahtjev u potpunosti tehnicki i funkcionalno opravdan i daje u potpunostl
uskladen sa Direktivom 2014/34/EU.

Ugovorni organ Zeli pritom naglasiti da u vrijeme kada se u cijelom svijetu pooitravaju mjere
protiv ispudtanja gasa u atmosferu i kada se promovira upotreba hidrogena u gasovodnim
mrezama, smanjivanje tehnickih zahtjeva i kriterija da bi se leOVOlJllO proizvoda&ima i trgovcima
robom koja istc na zadovoljava, ugovornom organu nije prihvatljivo i"ne Zeli preuzeti
odgovornost za ugradnju opreme s nedostatnim dokazima kvalitete, imajuci u vidu opasnost i
rizik koji podrazumjeva bavijenje ovim poslom, te se isklju¢ivo zbog toga zahtijevaju proizvodi
najbolje kvalitete kako bi se smanjio rizik.Zbog svega navedenog ovaj Zalbeni navod se smatra
neosnovanim.

Ugovorni organ jo$ jedno napominje da je isti postupak javne nabavke veé provodio sa identi¢no
postavljenim uslovima i da je i Zalitelj aktivno uzeo ufedée u istom. dostavljajuéi svoju ponudu i
da pri tome prilikom objave tenderske dokumentacije nije imao primjedbi niti je ulagao zalbu na
istu. .

U skladu s ¢lanom 94, stav 3. Zakona o javnim nabavkama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
532-3/26 obavijeSten o izjaSnjenju Ugovornog organa. te mu je omoguceno da se ofituje o istom.
Zahtelj se olitovao na Izjainjenje ugovornog organa u kome navodi da osprava u potpunosti
izjaSnjenje Ugovornog organa te ostaje kod istaknutih Zalbenih navoda u predmetnoj zalbi.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s élanom 109. Zakona o
Javaim nabavkama, uivrdio da je Zalba blagovremena, dopustena, izjavijena od oviastene osobe
i osobe koja ima aktivau legitimaciju, fe da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu
clana 105. 1 108. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

Nakon sto Je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavijenu dokumemacyu
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na albene
navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani cakonski postupak, utvrdio da je Zalbu
potrebno usvojiti,

Zalba je djelimicno osnovana.

s

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organa, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala. odnosno predmetne tenderske dokumentacije, tc je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisant zakonski postupak.

Zalitelj falbom upucuje na nezakonitosti predmetne TD te istiCe da:

. termin sli¢na kvaliteta® zamijeni terminom ,,ili ekvivalent®, uz istovremeno precizno
definisanje mjerljivih tehni¢kih parametara na osnovu kojih se moze dokazivati ekvivalentnost;
. tehniCke zahtjeve koji se odnose na ,rotiraju¢e dosjede" redefinide na funkcionalan i

tehnoloski neutralan nacin, bez upuéivanja na konkretna konstrukcijska rjedenja karakteristi¢na
za pojedine proizvodace, uz omogucavanje nudenja tehnicki ravnopravnih rjeScnja;

. jasno i nedvosmisleno definise zahtjeve u pogledu sistema zaptivanja, odnosno da i se
zahtijeva metal-metal zaptivanje, meko zaptivanje ili alternativna/korpozitna rjesenja
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(ukljucujuci PMSS koncept), te uskladi zahtjeve koji se odnose na tungsten carbide (WC) i ENP
premaze na na¢in da ne budu medusobno kontradiktorni;
. precizira kriterije prihvatljivosti za ispitivanja prema APl 6D Annex B kroz jasno
definisane i mjerljive performanse (npr. nivo zaptivenosti, _dozvoljena curenja. broj ciklusa i si.),
kako bi se omogucila objektivna i transparentna evaluacija ponuda;
. uskladi zahtjeve u vezi sa ATEX dokumentacijom sa Direktivom 2014/34/EU, na naéin
da kao dovoljan dokaz prihvati EU Declaration of Conformity u slucajevima kada angazman
ovlaStenog tijela nije obavezan, bez uvodenja dodatnih i neopravdanih uslova koji ograni¢avaju
konkurenciju.
OZalbena tenderska dokumentacija je nezakonita jer sadrzi veéi broj odredbi koje su u
suprotnosti sa ZJN i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (..S1.
glasnik BiH", br. 90/14, 20/15 1 3/23 - dr. odluke).
Naime, ¢lanom 3. stav (1) ZIN propisano je da je ugovorni organ duzan postupati transparentno
te osigurati jednak i nediskriminirajuéi tretman kandidata/ponudaéa, uz obavezu obezbjedenja
pravitne i aklivne konkurencije. s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom.
Dalje, ¢lanom 53. stav (1) ZJN propisano _](: da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama Zakona, dok stav (5) istog ¢lana izri¢ito nalaZe postivanje
principa jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaga prilikom njene izrade. Takoder, ¢lanom
54. stav (1) ZIN propisano je da tehnicke specifikacije moraju omoguditi svim
kandxdatlma/ponudauma Jednak i nedlskr:mlmrajuca pristup postupku nadmetanja.

. Ugovomt organ u Ancxu 12 u Projektnom zadatku navodi da je potrebno izvrsiti zamjenu
vent:la onima ,, od istog proizvodaca ili slicne kvalitete ",
Odredbom ¢lana 54. stav (9) ZIN jasno je propisano da se svako upuéivanje na odredeni
proizvod, standard ili promvodaca mora pratiti formulacijom ,,i/i ckvivalent ", &ime se osigurava
moguénost nudenja drugih rjedenja uz obaveznu dokazivu Jednakovrljednost Svrha ove odredbe
je da tehnicke specifikacije budu zasnovane na objektivnim, mjerljivim i provjerljivim
kriterijima, koji omogucavaju transparentnu i uporedivu evaluaciju ponuda.
U konkretnom slucaju, koristenje izraza ,sli¢na kvaliteta" ne ispunjava zakonski standard
~ckvivalentnosti”, jer ne predstavlja pravno niti tehnicki odrediv pojam. Pojam ,.ekvivalent"
podrazumijeva dokazivu i mjerljivu jednakovrijednost u odnosu na propisane tehnitke
specifikacije, putem standarda, certifikata ili jasno definisanih tehni¢kih karakteristika, dok izraz
»sli¢na kvaliteta” predstavlja neodreden i subjektivan kriterij koji ne omoguéava objektivnu
provjeru niti uporedivost ponuda. Za razliku od toga, izraz ..slicna kvaliteta" ne nudi nikakve
objektivne kriterije na osnovu kojih bi ponuda¢i mogli oblikovati ponudu niti ugovorni organ
iZvISiti zakonitu ocjenu.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da je navod u cijelosti neosnovan, te pominjanje termina
.sliéne kvalitete™ u projektnom zadatku se koristi samo kod opisa postojeceg stanja na strani 52 i

54. -Ciljevi i zadaci projektnog zadatka, koje je ugovorni orgad dao da bi olaksao ponudadima,

odnosno jasno je navedeno da ponudali nisu obavezni dostaviti iskljucivo ..Cameron” ve¢ mogu

ponuditi i druge proizvodace iste ili sli¢ne kvalitete. :

Dok sc kod opisa slavine (ventila) na strani 55. tenderske dokumentacije koristi termin

.Jednakovrijedan™ Sto je prevod termina .ckvivalent”, odnosno ima isto znadenje, 3to je i
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Zalitelju bilo u potpunosti jasno prilikom prosle objave istog postupka. Dakle. upotreba termina
.ckvivalent” ili Jednakovrijedan" je identi¢no jedno drugom $to upucuje da je zahtjev zalitelja u:
potpunosti ncopravdan. ’
Definicija termina ..ekvivalent" jasno je definisana Zakonom o javnim nabavkama BiH. medutim
“isto znalenje ima i termin ,Jednakovrijedan” koji se koristi u tenderskoj dokumentaciji, te je
potpuno jasno da ponudeni proizvodi moraju zadovoljavati sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, tj. obavljati istu funkciju, biti iste ili bolje kvalitete, istih ili boljih karakteristika,
istih ili viSevrijednih certifikata, itd., a to je potrebno dokazati tehnickom dokumentacijom.
Ugovorni organ istice daje Zalitelj prilikom prethodne objave istog postupka dostavio svoju
ponudu. a da se tenderska dokumentacija nije mijenjala od prosie objave, odnosno da su-
propisani identi¢ni ustovi i koji pro§li put Zalitelju nisu bili diskriminatorni jer je uzeo udeice u
istom postupku i dostavio svoju ponudu i da pri tom nije imao primjedbi na propisane uslove u
tenderskoj dokumentaciji.Ovakav zalbeni navod Zalitelja Ugovorni organ smatra neosnovanim.,

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je propisano sljedeée:
Obrazac za ponudu

RB?_?' Opis opreme i radova Jed. mjere | Kefiina f:IEDE bez PDV- ijlena bez PDV-a
tNabavka i isporuka podzemnih kuglastih slavina 16" 300" BW
{puni ofvor) sa produznim vretenom, eiekiro-hidrauliénim
1 aktuatorom sa elektronskim LBC-om i fabricki navarenim Kom. 5
produzecima duzine 50-60 cm. Specifikacija kuglaste slavine i
elektro-hidrauliCnog aktuatora je data u Projekinom zadatku -
Anex br. 12 ’
b Nabavka i isporuka pékazivaéa prolaza ¢istaca-dvosmjemni.
prikliuéna cijev 168" debljina stijenke 12,7, Ex = 2 4m. ' \
2 Specifikacija prolaza Gistata-dvosmjerni je data u Projektnom Kom. 2
zadatku - Anex br, 12 -
3. [Nahavks i inoksnih infira™tih vpntila 1/2° 3000 psi NPT(inoks 316L}. | Kom. 8
Nabavka i knomkf klinastih il konusnih slavina ASTM A216 WCC,
4. |2" 300" RF. Dodatni zahtjevi za slavine su date u Projekinom Kom. 4
zadatku - Anex br_ 12
5 Nabavka i isporuka igliZastih ventita 1/2" 3000 psi NPT (inoks Kom. .
316L) sa vijkom za rasteredenje.
6* Nabavka i isporuka welding neck flange (griata Kom. AH
T oo
7. {prirubnica), ASTM A 105, ASME B16.5, 2" 300" RF Kom. 4
8. Nabavka i isporuka T-komad, ASTM A 105, ASME B16.11, 1/2” Kom. .
3000 psi NPT
q. Nabavka i isporuka weldolet, ASTM A 105. ASME B16.25, 167x2" Kom. & ,
12.7xXS BW 5
10, Nabavka i isporuka prelaza (obavezno sa dva prsiena) sa 1!2"7na Kom. 4 = . )
impulsnu cijev, - % 4
11?.: Nabavka i isprorul:c_a zyaplivac':a, vijaka, impulsne cijevi (veza sa Pausal )
upravijaékom jedinicom) kao i drugi materijal. fazonski komadi

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 13




(npr. half coupling-pulu naglavak itd.) za koje se mole ukazati
potreba.

Nabavka montaZno-demontaznih i drugih radova za demontasy -

12, Komplat 1

stare opreme i montazu

nove pohrojane'h stavkama i koli¢inama navedenim od 1-11 ove
labele, sa uracunatim prevozom demontirane opreme u SPO
Reljevo (izrezivanje starih kuglastih slavina 16" s finije, uvarivanje
novih slavina 16" 300° BW u tiniju, i7vpdha nriklivraka 7a
dvo*miprni noka7ivar prolaza éistaca, izvedba prikijudaka 2" spo}é
Za vezu sa aktuatorom (upravijatkom jedinicom) i manometrom,
ugradnja ostalih fitinga i opreme u stavkama cjenovnika, 2 sve
prema detalinoj tehnitkoj specifikaciji) -

UKUPNO bez PDV-a:

EVENTUALNI POPUST % ()

UKUPNO BEZ PDV-A SA POPUSTOM [KM)

Naponena:
3) Detaljan opis poslova dat je u Ancksu 12. Projekmi zadatak i sastavni Jje dio predmetne
nabavke. '

Dalje, Ugovorni organ u Anexu 12 u Projektnom zadatku navodi da je potrebno izvrsiti zamjenu
ventila onima ,,od istog proizvodaca ili slicne kvalitete”,

Razmatrajuci sadriaj ?albenog navoda u kontesktu zakonskih propisa i tenderskih uslova ovaj
organ je utvrdio da Zalitelj u Zalbi isti¢e da termin .sli¢na kvaliteta® u Anexu 12 Projektnog
zadatka ne omogucava ponudadima da jasno i objektivno dokazu Jjednakovrijednost proizvoda, te
trazi zamjenu terminom ..ili ekvivalent® uz precizno definisane mjerljive tehni¢ke parametre i
kriterije za evaluaciju.

Clanom 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da se u tehnickoj
specifikaciji ne smije upuéivati na‘odredenog proizvodaca, marku, tip ili poseban proizvod, osim
ako to nije objektivno opravdano, te da sc u slucaju izuzetaka mora koristiti dodatak Wili
ckvivalent™. Ovaj dodatak omoguéava ponudacima da predloZe tehnicki ravnopravne proizvede i
pruza ugovornom organu osnovu za transparentnu i nediskriminirajucu evaluaciju ponuda.

Pored toga. ¢lan 3. stav (2) tatka d) pod 13) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisuje da ugovorni organ mora jasno odrediti nadin na koji ponudact
mogu dokazati ekvivalentnost, ukljucujuéi precizne kriterije i dokumentaciju koja se prihvata za
ocjenu jednakovrijednosti. Analizom predmetne tenderske dokumentacije utvrdeno je sljedece
da u obrascu za cijenu ponude naveden je konkretan proizvod, ali nije predviden prostor, niti
nacin za navodenje ekvivalentnog proizvoda. To znadi da ponudacima nije ostavljen prostor da
dokazu jednakovrijednost ili da predloze alternativna rieSenja. Nisu jasno definirani ni mjerljivi
tehnicki parametri ili kriteriji na osnovu kojih se moZe ocijeniti da li ponudeni proizvod
predstavija ekvivalent, $to onemoguéava transparentnu i objektivnu evaluaciju-ponuda. Time je
naruden princip jednakog tretmana i nediskriminacije, jer ponudaci koji nisu u moguénosti da
ponude proizvod ta¢no odredenog proizvodaca nemaju jasno definisanu procedury kojom mogu
dokazati ravnopravnost svoje ponude. 1zostanak navedenih elemenata predstavija odstupanje od
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zakonskog standarda ekvivalenta, ¢ime se ogranicava konkurencija i naruiava transparentnost
postupka. u suprotnosti ‘'sa ¢lanom 3. i ¢l. 54. ZIN, zbog dega se ralbéni navod ocjenjuje
osnovanim.

Dakle ugovorni organ mora utvrditi mjerljive i provjerljive tehni¢ke parametre, standarde.
certifikate ili druge dokumente koji omoguéavaju objektivau ocjenu jédnakovrijednosti
ponudenih proizvoda. U konkretnom predmetu, nepostojanje takvog jasnog mehanizma
dokazivanja ekvivalentnosti zhaci da ponuda¢i nisu mogli biti potpuno sigurni koje tehnicke
dokaze treba dostaviti da bi njihova ponuda bila prihvadena. To predstavija prekoracenje
zakonskih ovladtenja ugovornog organa, jer su time ugroZeni principi jednakog tretmana,
transparentnosti 1 nediskriminacije propisani ¢lanom 3. i {lanom 54. ZIN, -

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj istice da Ugovomi organ navodi da su trenutno instaliranc
slavine marke Cameron, dok se u Ancksu 12 - Projektnom zadatku. pod tatkom I (Opis
tehni¢kog stanya), zahtijevaju ,, metalni sa rotirajucim dosjedima”.

Zahtjev za rotirajuc¢irn dosjedima” ne predstavija neutralnu tehnicku karakteristiku, vec
specificno konstrukcijsko rjeSenje koje je karakteristiéno za odredene modele proizvodaca
Cameron (npr. T31). odnosno za vrlo ogranicen krug proizvodaca. Time tehnicka specifikacija
fakti¢ki ne opisuje funkcionalne zahtjeve predmeta nabavke, veé konkretno tehnicko rjedenje.
¢ime se direktno favorizuje odredeni proizvodac.

Takvo postupanjc je u suprotnosti sa ¢lanom 54. stav (3) ZIN, kojim je izritito zabranjeno
definiranje tehni¢kih specifikacija na nacin koji upucuje na odredeni proizvod, proizvodaca ili
posebno rjesenje, osim ako je to objektivno opravdano predmetom nabavke, $to u konkretnom
slu¢aju nije dokazano. Naime, funkcija zaptivanja moZe se ostvariti kroz razli¢ita tehnicka
rjeSenja koja su u praksi ravnopravna i Siroko prihvacena, te ne postoji opravdan razlog da se
insistira upravo na jednom konstrukcijskom principu.

Dodatno, i u situaciji kada bi upucivanje na konkretno rjeSenje bilo izuzetno dopusteno,
Ugovorni .organ je bio duZan primijeniti ¢lan 54. stav (9) ZIN i jasno omoguditi nudenje
~ckvivalentnih” rjeSenja. Medutim, ni formalno ni sudtinski nijc obezbijedena moguénost
dokazivanja ekvivalentnosti kroz jasno definisane tehnicke parametre. Pojam ekvivalenta
podrazumijeva dokazivu i mjerljivu jednakovrijednost kroz standarde, performanse i tehnicke
karakteristike, dok insistiranje na rotiraju¢irn dosjedima" kao konstrukcijskom rjeSenju
unaprijed iskljuCuje sva druga tehnicki validna rjedenja. bez mogucnosti njihove objektivne
evaluacije. ' '

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da funkcionalni zahtjev je opravdan predmetom nabavke.
pa navod nije osnovan. Kuglaste slavine s rotirajuéim dosjedima ugradene su (kako je i navedeno
u Projektnom zadatku koji je sastavni dio tenderske dokumentacije) i funkcioniraju
besprijeckomo ve¢ decentjama na transportnom sistemu Ugovornog organa te je zahtjev za
takvom tehnickom izvedbom kuglaste slavine potpuno opravdan. Kako bi se osigurala
moguénost konkurencije ovoj izvedbi, Ugovorni organ je propisao i nudenje kuglastih slavina s
metalnim dosjedima (brtvijenje metal-metal), ¢éime je ugovorni organ omogucéio nudenje i drugih
proizvodaca. Navedenim uslovima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji na strani 55. je
sasvim jasno propisano i ostavijena mogucnost nudenja i proizvoda drugih proizvodaca, a ne
samo jednog kako to Zalitelj pausalno navodi u Zalbi.
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Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da jc u Aneksu 12 -
Projekitni zadatak. zahijevano.

A) Zahtjevi ca kuglaste slavine

-Klasa slavina (ventila) treba biti ANSI 300 1b; )

-Krajevi zu spajanje slavina (ventila) su navareni prikljucci prema ANSI B 31.8/ASME B 16.25:
-U slucaju da se debljina sijenke navarenog prikljiucka slavine (veniila) razlikuje od debljine
stjenke prikljucne cijevi oblik navarnog prikljucka slavine (ventila) treba biti prema ANSI B
3} .8,‘ )

-Konstrukeija tijela slavine treba biti potpuno zavarena;

-Ovor slavine treba biti okrugli puni koji omoguéava prolaz .. piga” (inteligeninog distaca) -
unutrasnje snimanje gasovoda;

-Varovi treba da budu ispitani RT.

-Dosjedi slavina trebaju biti:

a) metalni sa rotirajuéim dosjedima ili
b) dosjed metal-metal pri cemu kugla i sjediste moraju biti presvuceni s 300 microna
volfram karbida.

-Muaterijal tijela slavine i prirubnice: ASTM A350 Gr.LF2/4 516 Gr. 70 ili Jednakovrijedan,
-Muterijal kugle: AISI 4130/ASTM A 694 Gr. F 50 ili odgovarajuci, tvrdo kromirano ili niklano
debljine sloja min. 25 mikrona; .

-Muaterijal nrstena sjedista AISI 410 §§

-Vreteno: ASTM A 105 /7 AISI 4130, tvrdo kromirano ili niklano min. 25 mikrona: -V, ijci i matice:
ASTM 4 193 B7/194 2H. -O-prsten | mekani dosjedi: PTFE/NYLON;

-Dimenzije, ispitivanje i oznacavanje ce biti u skladu sa standardom API 6D, najnovije izdanje,
uz dodatne zahtjeve za ispitivanje u skludu sa API 6D Annex B.

-TraZena ispitivanja: ’

. API 6D Visokotlacno ispitivanje plinom tacka B.4.2, sjedista

. AP 6D Visokotlacno ispitivanje plinom tacka B.4. 1, kuéiste

. API 6D Niskotlacno ispitivanje sjedista zrakom
. Ispitivanje rasterecenja kuéista
. Anti staticko ispitivanje

5
Razmatrajuéi navode stranaka te izvrienim uvidom u Aneks 12 - Projektni zadatak. ovaj organ
Je utvrdio da je ugovorni organ u dijelu tchnickih zahtjeva za kuglaste slavine propisao dvije
alternativno dopusiene izvedbe dosjeda. i to: '

a} metalni sa rotirajuéim dosjedima ifi

b) dosjed metal-metal pri cemu kugla i sjediste moraju biti presvuceni sa 300 mikrona volfram
karbida.

Iz navedene formulacije proiziazi da’ tehnicka specifikacija nije ograni¢ena na jedno
konstrukcijsko rjesenje, nego omoguéava nudenje vise tehnickih koncepata koji osiguravaju isti
funkcionalni rezultat, odnosno pouzdano brtvljenje, dug vijek eksploatacije i rad u uslovima
visokog pritiska transportnog gasnog sistema. Ovaj organ je posebno imao u vidu odredbu ¢lana
i02. stav (2) ZJN, kojom jc propisano da je u postupku pravne zaitite ugovorni organ duzan
dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je preduzeo radnje koje su predmet
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zalbe. U konkretnom slu¢aju ugovorni organ je u svom izjasnjenju dao jasno. logi¢no i tehnicki
uvjerljivo obrazlozenje da su kuglaste slavine sa rotiraju¢im metalnim dosjedifna vee decenijama
ugra.dene na njegovom transportnom sistemu, da u praksi funkcionidu Ecsprijekorno. te da je
;ahuev za takvom izvedbom uslovljen potrebom kompatibilnosti sa postoje¢om infrastrukturom,
51gumo|§éu sisterna i zahtjevima dugotrajnog rada. Istovremeno, ugovorni organ je ostavio i
alternativno rjésenje kroz metal-metal dosjed sa precizno definisanim volfram-karbidnim

premazom. ¢ime je dokazao da nije imao namjeru ograniliti trzi$no nadmetanje. S druge strane,
vije¢e nalazi da zalitelj, u smislu ¢lana 102. stav (3) ZJN, nije dokazao niti je barem udinio”

vierovatnim da osporeni tehni¢ki zahtjev proizvodi diskriminatoran utinak ili da fakticki
onemogucava ufeiée drugih’proizvodata. 7albeni navodi su ostali na nivou tvrdnje da je rjeSenje
_karakteristicno” za pojedine modele proizvodata Cameron, bez dostavljanja bilo kakvih
tehni¢kih dokaza. kataloga proizvodada. trzisnih analiza ili stru¢nih nalaza iz kojih bi proizlazilo
da drugi proizvoda¢i ne mogu ponuditi jednu od dvije izritito dopustene izvedbe dosjeda. Sama
okolnost da je jedno tehnitko rjesenje prisutno kod odredenog proizvodaca ne ‘znati automatski
da je tehnitka specifikacija diskriminatorna, posebno kada je istom odredbom dopusten i drugi
tehnicki koneept. ‘

Dakle, teret dokazivanja diskriminatornosti bio je na zalitelju, a isti nije ponudio dokaze kojima
bi se ucinilo vjerovatnim da je konkurencija neopravdano suzena. Nasuprot tome, ugovorni
organ je ispunio svoj teret dokazivanja opravdanosti tehnickog zahtjeva, kako u pogledu
funkcionalne potrebe, tako i u pogledu ostavljanja alternativnog tjeSenja. Slijedom navedenog.
ovaj organ zakljucuje, da Zalitelj nije dokazao povredu ¢lana 54. ZIN, niti je u smislu ¢lana 102.
stav (3) ZIN uéinio vjerovatnim postojanje diskriminacije, zbog ega je ovaj Zalbeni navod
neosnovan. ,

U trecem 3albenom navodu. zalitelj istice da je Tehnicka kontradiktornost zahtjeva (WC vs.
ENP) ’

U tenderskoj dokumentaciji, u dijelu ,.Ciljevi i zadaci Projektnog zadatka", pod tatkom A)
.Zahtjevi za kuglaste slavine", propisano je da dosjedi stavina trebaju biti metal-metal, pri ¢emu

kugla i sjedidte moraju biti presvucen: slojem volfram karbida debljine 300 mikrona, dok se

istovremeno za materijal kugle zahtijeva AIST 4130/ASTM A694 Gr. F50 sa tvrdo hromiranim
ili niklanim (ENP) slojem minimalne debljine 25 mikrona. '

Medutim, navedeni tehnicki zahtjevi su medusobno kontradiktorni i tehni¢ki nespojivi u okviru
jedne specifikacije. Naime, volfram karbid (WC) se koristi u sistemima metal-metal zaptivanja,
dok se ENP (niklanje) primarno primjenjuje kod sistema mekog zaptivanja, Sto je dodatno
potvrdeno i drugim dijelovima tenderske dokumentacije (tatka 1010). Time ostaje nejasno dahi
su ovi zahtjevi postavijeni kamulativno ili alternativno.

Takva neodredenost i unutra$nja kontradiktornost tehni¢kih specifikacija direktno je suprotna
Slanu 54. stav (1) ZIN, kojim je propisano da tehnitke specifikacije moraju omoguditi svim
kandidatima/ponudatima jednak i nediskriminirajui pristup nadmetanju, kao i &lanu 53. stav (1)
i (5) ZIN, koji obavezuju ugovorni organ da tendersku dokumentaciju pripremi jasno, precizno i
u skladu sa principima jednakog tretmana 1 nediskriminacije.

Nejasno definisani i medusobno iskljuéivi zahtjevi onemoguc¢avaju ponudace da pouzdano
utvrde predmet nabavke. te da na osnovu toga pripreme tchnicki uskladenu ponudu i izvrse
pravilnu kalkulaciju cijene. Posljeditno. ovakva specifikacija stvara pravnu nesigurnost i dovodi
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ponudace u neravnopravan polozaj, ¢ime se narusava princip transparentnosti iz Clana 3. ZJN.

Ugovorni organ u izjainjenju navodi da tenderska dokumentacij.a u poglgﬂjuJ .A) Zaf?tje_vl za
kuglaste slavine, Ugovorni organ dozvoljava da uz kug]gslt:' slavine s roura_]ugnv] ;dOSch:ma i
nudenje kuglastih slavina s metalnim dosjedima (brtvljerye me}ai-mf:tal) pri Cemu kug'l‘a i
sjediste trebaju biti presvuceni s 300 mikrona wolfram karbida. Pritom Jeu def'mlcul.m'z‘ileruala
kugle navedeno:” "Materijal kugle: AISI 4130/ASTM A 694 Gr. F 50 ili odgovarajudi. tvrdo
kromirano ili niklano debljine sloja min. 25 mikrona;" o _
Ovi zahtjevi nisu u kontradikeiji buduéi da je upravo zbog razlika u teh.noio.g'mproazyod.r}]e
svakog proizvodaca ostavljeno slobodno da ponuda¢ ponudi dio kugle koji nalijeze na sjediste
otvrdnuto wolfram karbidom dok je ostatak kugle presvuéen ENP-om. ili da, ukoliko mu to
tehnologiji proizvodnje vise odgovara, proizvodaé cijelu kuglu presvuce wolfram karbidom. 'Ciij:
presviaCenja wolfram karbidom je da se obezbjedi zadtita zaptivne povrdine na abraziju i
troSenje. Dakle, nefaéno ponudac tumadi da su ova dva uslova kontradikiorna, veé se iskljudivo
radi o dodatnoj mogucnosti ponudacima zbog razlititih tehnologija-proizvodnje_da dostave il
Jedno ili drugo. Nadalje. isto je i kod éa_ptivnog sistema PMSS - dosjedne povrsine moraju biti
otvrdnute i proizvodat mora dokazati isto priloZzenom dokumentacijom i skicama izvedbe
dosjeda (koje su povrsine presvucene kojim premazom, ojacane dosjedne povrsine).... Takoder.
zalitelj u Zalbi navodi da su navedeni uslovi kontradiktorni pa izmedu ostalog navodi da je isto
opisano i u drugim dijelovima tenderske dokumentacije i poziva se na (tacku 1010), medutim
ova talka ne postoji uopée u tenderskoj dokumentaciji i projektnom zadatku, te nije jasna
namjera Zalitelia navodenje nepostojece tacke kao i nepostojecih uslova u tenderskoj
dokumentaciji. ’

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je stranici 5.
projektnog zadatka, zahtjevani razdvojeni zahtjevi za kuglaste slavine koje trebaju biti u Jednoj
od sljedeéih izvedbi:

A) kuglaste slavine s metainim rotirajuéim dosjedimq .

-Materijal tijela slavine i prirubnice: ASTM A350 Gr.LF2/4 516 Gr 70'il; Jednakovrijedun:
-Materijal kugle: AISI 4130/4STM A 694 Gr. F 50 il odgovarajuéi, niklano debljine sloja min,
25 mikrona;

-Materijal prstena sjedista AISI 410 §S

-Vreteno: ASTM 4 105 7 AIST 413 0, niklano min. 25 mikrona:

-Vijei i matice: ASTM A 193 B7/194 211-

-O-prsten i mekani dosjedi: PTFE/NYLON:

B) kuglaste slavine s.dosjedima metal-metal

-Materijal tijela slavine i prirubrice: ASTM A350 Gr.l.F2/4 516 Gr. 70 ili jednakovrijedan; -- -
- Materijal kugle: AIST 4130/48TM A 694 Gr. F 50 ili odgovarajudi, nikluno deblifine sloja min.
25 mikrona, dodatno orvrdnuto slofem wolfram carbide ( ICC) debljine 300 mikrona:
-Materijal prstena sjedisia AISI 410 S onvrdnuto slojem wolfram carbide (TCC) debljine 300
mikrona
-Vreteno: ASTM A 105/41ST 4130 niklano min. 23 mikrong:
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-Vijei i matice: ASTM A 193 B7/194 211;
-O-prsten i mekani dosjedi: PTFE/NYLON:

Ocjenjujuci Zalbeni navod Zalitefja u kontekstu zakonksih odredbi i tenderskih uslova ovaj

organ je nakon uvida u Aneks 12 - Projektni zadatak. utvrdio da je na strani 35. tenderske
dokumentacije ugovorni organ jasno razdvojio dvije dopustene izvedbe kuglastih slavina, 1 to:

A) kuglaste slavine s metalnim rotirajuéim dosjedima, te

Bj kuglaste slavine s dosjedima metal-metal.

Za izvedbu pod tatkom B) izriCito jc propisano da materijal kugle treba biti AISI 4130/A5TM

A694 Gr. F50 ili odgovarajuéi, niklan debljine minimalno 25 mikrona, dodatno otvrdnut slojem

volfram karbida (TCC) debljine 300 mikrona, dok je za prsten sjediSta takoder zahtijevano

otvrdnjavanje istim slojem volfram karbida.

Ovaj organ zakljuéuje da iz ovako propisane tehnicke specifikacije ne proiziazi unutradnja

kontradiktornost, kako to Zalitelj tvrdi. nego upravo suprotno — tehnicki zahtjev jasno razlikuje
osnovni antikorozivni zaititni sloj kugle (ENP/niklanje) od dodatnog funkcionainog
otvrdnjavanja zaptivne povrsine volfram karbidom na mjestu dosjeda.

Drugim rije¢ima, zahtjev za niklanim slojem minimalne debljine 25 mikrona odnosi se na
osnovnu zastitu materijala kugle od korozije i opéih radnih uticaja, dok dodatni sloj volfram

karbida debljine 300 mikrona predstavlja poseban zahtjev za povrSine koje ostvaruju metal-metal

zaptivanje i koje su izloZene abraziji, trodenju i visokim pritiscima. Ta dva tehnicka zahtjeva nisu

medusobno iskljugiva. ve¢ su komplementarna i funkcionalno logi¢no povezana.

Ovaj organ je takoder cijenio izjadnjenje ugovornog organa da je ponudatima ostavljena sloboda
da, zavisno od vlastite tehnologije proizvodnje, ili samo dosjednu povrSinu kugle dodatno
otvrdnu volfram karbidom, dok ostatak kugle ostaje ENP zastiéen, ili cijelu kuglu izvedu sa
slojem volfram karbida, $to potvrduje da tehnicka specifikacija nije ogranicavajuca niti

kontradiktorna, nego je prilagodena razli¢itim proizvqdnim tehnologijama razli¢itih proizvodaca.

U smislu &lana 53. stav (1) ZIN, vijeée nalazi da tenderska dokumentacija sadrzi potpune
informacije dovoljne za pripremu ponude na stvamo konkurentskoj osnovi, buduci da su obje

izvedbe slavina jasno razdvojene, a tehnitki zahtjevi za svaku od njih posebno navedeni.

Jednako tako, nisu povrijedene ni odredbe €lana 54. stav (1) ZJN, jer tehnicka specifikacija
omogucava jednak i nediskriminirajuci pristup svim ponudatima koji raspolaZu odgovarajucom

tehnologijom izrade metal-metal dosjeda.

Dodatno. ovaj organ zakljucuje da se Zalitelj u Zalbi poziva na navodnu Jtalku 1010% tenderske
dokumentacije, iako je uvidom u spis utvrdeno da takva tacka uopste hije propisana, zbog Cega
taj dio Zalbenog navoda nije potkrijepljen konkretnim dokazima niti se na njemu mozZze zasnivati

zakljucak o nejasnoéi tehnicke specifikacije. Takoder imajuéi u vidu odredbu ¢lana 102, stav (3)
ZIN. ovaj organ isti¢e da Zalitelj nije dokazao niti u€inio vjerovatnim postojanje stvarne tehnicke
kontradiktornosti koja bi onemoguéila sa¢injavanje pravilne i konkurentne ponude. Nasuprot
tome. ugovorni organ je u smislu ¢lana 102. stav (2) ZIN dao razumno i strutno utemeljeno.
objasnjenjc kompatibilnosti ENP i TCC slojeva u razli¢itim funkcionalnim zonama kugle.

Slijedom navedenog, ovaj zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim. '

U cetvrtom falbenom navoedu Zalitel] istice da je neprecizan kriteriji za ispitivanja prema API
6D Annex B. Ugovorni organ u Projektnom zadatku. u dijelu koji se odnosi na zahtjeve za
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kuglaste slavine -trazena ispitivanja. propisuje obavezu provodenia ispitivanja « skladu sa
standardom APl 6D Annex B, medutim ne definige mjerljive kritcrije prihvatljivosti rezultaia tih
tspitivanja.

Samo formalno upucivanje na standard, bez preciziranja konkretnih zahtijevanih performansi
(npr. nivo dozvoljenog propustanja, klasa zaptivanja, trajnost, broj ciklusa, itd.). ne ispunjava
zakonski standard jasnoce i preciznosti tehnickih specifikacija. Naime, ponudaci moraju
unaprijed znati koje ce konkretne vrijednosti i performanse  Ugovorni organ smatrati
zadovoljavajucim, kako bi mogli pripremiti tehni¢ki uskladenu i uporedivu ponudu.

Ovakvo ncodredeno pozivanje na standard ostavlja prostor za naknadno i arbitrarno tumacenje
rezultata ispitivanja u fazi evaluacije ponuda, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 54. stav (1) ZJN.
kojim je propisano da tehnicke specifikacije moraju omoguciti jednak i nediskriminirajudi
pristup nadmetanju, kao i sa ¢lanom 3. ZJN koji nalaze transparentnost i jednak tretman
ponudaca.

Dodatno, ¢lan 42. Direktive 2014/24/EU zahtijeva da tehnicke specifikacije budu formulisane na
nacin koji omogucava jasnu i nedvosmislenu identifikaciju zahtjeva ugovornog organa. kako bi
svi ekonomski operatori mogli razumjeti predmet nabavke i pripremiti ponude na uporedivoj
0Snovi.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da je je postupio u skladu s odredbom ¢lana 54. Zakona o
Javnim nabavama Bosne i Hercegovine, kojom je propisano da sc tehnicke specifikacije mogu
definirati pozivanjem na standarde, tehnitke ocjene ili tehnicke specifikacije, uz obavezu
osiguranja jednakog i ne diskriminirajuceg pristupa svim ponudacima. Navedeno je ujedno u
skladu i s ¢lanom 42, Direktive 2014/24/EU, kojim je predvideno da se tehnicke specifikacije
mogu utvrditi upucivanjem na tehnicke standarde i druge normativne dokumente, pod uslovom
da 1akvo upuéivanje ne dovodi do neopravdanog ograniCavanja trzi$ne konkurencije.

Suprotno navodima Zalitelja, upuéivanje na standard APl 6D Annex B, ne moZe se smatrati
neodredenim ili nepreciznim zahtjevom, buduéi da se radi o opc¢e prihvacenom tehni¢kom
standardu koji sadrzi jasno utvrdene i mjerljive kriterije prihvatljivosti. APl 6D je standard za
konstrukciju, proizvodnju i ispitivanje slavina (ventila) gdje je navedeno sve, ukljutujudi
kriterije prihvatljivosti kao i povezane standarde. U annexu B su navedena dodatna ispitivanja
koja ugovorni organ traZi, a ne podrazumijevaju se za svaki API 6D slaviny (ventil).

Slijedom toga, kriteriji na koje se zalitelj poziva kao nedostajuée, sadrzani su u samom
standardu, na koji se tenderska dokumentacija izrigito referira. Okolnost da ugovorni organ nije u
tekstu tenderske dokumentacije dodatno elaborirao sve tehnicke elemente tog standarda ne moze
se ni sa kojeg aspekta smatrati povredom zakona. niti dovodi u pitanje zakonitost postavljenih
tehnickih specifikacija.Dakle, postavljeni uslov u tenderskoj dokumentaciji koji se odnosi na
ispitivanja u skladu sa API 6D Annex B, se isklju¢ivo odnosi na osiguranje kvalitete i stgurnosti
ponudene opreme. S obzirom da se ugovorni organ poziva na standard sasvim je jasno da takav
standard je veé propisao uslove i referentne vrijednosti itd. koje je potrebno zadovoljiti te
ugovorni organ nije obavezan definisati dodatno kriterije prihvatljivosti rezultata tih ispitivanja.
a kako to Zalitelj pogresno tumaci u ovom zalbenom navodu.

Uvidom u predmetnu tendersky dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je propisan sljededi
zahtjev: '
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WA) Zahtievi za kuglaste slavine

(..)

-Dimencife. ispitivanje i‘oznacavanje e biti u skladu sa standardom API 6D, najnovije izdanje,
uz dodatne zahtjeve za ispitivanje u skladu sa APl 6D Annex B.

-TraZena ispitivanja:

. API 6D Visokotlacno ispitivanje plinom tacka B.4.2, sjedista

. API 6D Visokotlacno ispitivanje plinom tacka B.4.1. kuciste
. API 6D Niskotlacno ispitivanje sjedista zrakom

. Ispitivanje rastereéenja kucista

. Anti staticko ispitivanje”

Razmatrajuci falbeni navod ovaj organ je izvrSio uvid u Aneks 12 — Projekini zadatak, te
utvrdio da je ugovorni organ u dijelu .Zahtjevi za kuglaste slavine — trazena ispitivanja” izriito
propisao da ée dimenzije, ispitivanje i oznadavanje biti u skladu sa standardom API 6D.
najnovije izdanje, uz dodatne zahtjeve za ispitivanje u skladu sa API 6D Annex B, nakon ¢ Cega su
taksativno navedena pojedina trazena ispitivanja. i to:

API 6D visckotlacno ispitivanje plinom. tacka B.4.2 — sjedista,

API 6D visokotladno ispitivanje plinom, tacka B.4.1 — kuciste.

API 6D niskotlaéno ispitivanje sjedista zrakom.

ispitivanje rasterecenja kucisia,

antistaticko ispitivanje.

Dakle ovaj organ konstatuje da ovako formulisan zahtjev nije neprecizan niti ostavlja prostor za
proizvoljno tumacenje. kako to Zalitel) navodi. Naime, odredbom €lana 54. stav (2) tacka a) ZIN
izriito je propisano da se tehnicke specifikacije mogu odredivati pozivanjem na medunarodne
standarde i druge tehnitke referentne sisteme, pri ¢emu je svrha takvog normativnog upucivanja
‘upravo da se ugovomni organ osloni na ve¢ postojece, struéno verifikovane i medunarodno
prihvaéene kriterije kvaliteta, ispitivanja i prihvatljivosti. U konkretnom slu€aju, standard API
6D predstavlja medunarodno priznati tehnicki standard za projektovanje, proizvodnju, 1sp11|vanjc
i oznatavanje cjevovodnih kuglastih slavina, dok Annex B sadrZi dodatna’ispitivanja i jasno
definisane metodologije. uklju€ujuéi kriterije prolaznosti‘neprolaznosti. dozvoljene nivoe
propustanja, ispitne medije. trajanje testa i druge mjerljive parametre. Slijedom toga, ovaj organ
zakljucuje da su svi elementi koje Zalitelj smatra . nedostajumm ve¢ sadrzani u samom
standardu na koji se tenderska dokumentacija izri¢ito poziva.

Suprotno Zalbenim navodima, zakon ne obavezuje ugovomni organ da u tekét tenderske
dokumentacije doslovno ‘prenosi sadr?aj medunarodnog standarda, niti da ‘dodatno razraduje
kriterije koji su ved precizno uredeni samim standardom. Takvo ponavljanje ne bi. doprmuelo
vecoj jasnoci, nego bi samo dovelo do nepotrebnog duphcnranja normativnog sadrZaja i moguéeg
odetupanja od izvornog standarda. Ovaj organ je narolito cijenio da je ugovorni organ, osim
opccg pozivanja na API 6D Annex B, dodatno naveo i konkretne tatke standarda (B.4.11 B.4.2),
&ime je jos preciznije odredio koja ispitivanja moraju biti provedena i prema kojim pravilima.
Time je ponudatima omoguceno da bez ikakve pravne ili tehnicke neizvjesnosti utvrde tacan
sadrzaj zahtjeva i pripreme tehni¢ki uporedive ponude.

U smislu &lana 33. stav (1) ZJN, ovaj organ zakljucujc da tenderska dokumentacija sadrzi jasne |
potpune informacije ‘dovoljne za pripremu ponude, dok je u smislu ¢lana 54. stav (D) ZIN
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osiguran jednak i nediskriminirajuéi pristup svim ponuda¢ima, buduéi da se zahtjev zasniva na
opce dostupnom medunarodnom standardu koji je jednako primjenjiv na sve proizvodace
relevanine opreme. Pozivanje zalitelja na ¢lan 42. Dircktive 2014/24/EU ne moje dovesti do
drugacijeg zakljucka. buduci da i navedena direktiva izriito dopusia odredivanje tehnickih
specifikacija upucivanjem na standarde, upravo radi osiguravanja jednoobraznog razumijevanja
tehnickih zahtjeva medu svim ekonomskim operatorima. Takoder u smislu ¢lana 102. stav (5)
ZJN, zalitel]j nije dokazao niti uinio vjerovatnim na koji bi nacin pozivanje na APl 6D Annex B
moglo dovesti do neujednacene cvaluacije ponuda, .posebno imajuéi u vidu da su kriteriji
prihvatljivosti objektivno zadani samim standardom i ne zavise od diskrecione ocjene ugovornog
organa, zbog Cega je i Cetvrti zalbeni navod valjalo odbiti kao neosnovan.

U posijednjem Zalbenom navodu Zalitelj istice da Je neproporcionalan zahtjev za ATEX
dokumentaciju. U tacki 13.2. tenderske dokumentacije, Ugovorni organ navodi da . [zjava o
uskladenosti s ATEX direktivom - nije prifvatljiv dokaz ako nije naveden broj i institucija gdje se
cuva dokumentacija”. .

Ovakav zahtjev nije u skladu sa relevantnim propisima Evropske unije. Naime, prema Direktivi
2014/34/EU (ATEX). za odredene kategorije mehanicke opreme, ukljudujuéi kuglaste slavine,
proizvoda¢ moze dokazati uskladenost putem EU Declaration of Conformity, bez obaveznog
angazmana ovlaStenog tijela. Uvodenjem dodatnog zahtjeva za navodenje broja i institucije gdje
se dokumentacija ¢uva. Ugovorni organ fakticki postavlja strozije uslove od onih predvidenih
relevantnim EU propisima, bez da je za to dao tehnic¢ko ili funkcionalno opravdanje. Time se
narusava princip proporcionalnosti iz &lana 3. ZIN, kao i obaveza da se tehnicki zahtjevi definisu
na na¢in koji ne ogranicava konkurenciju vise nego to je nuzno za ostvarenje svrhe nabavke.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi da je zahtjev uveden radi osiguranja provjerjivosti i
sigurnosti, $to je u skladu sa principom proporcionalnosti i svrhom nabavke. Ovaj zahtjev ne
predstavlja diskriminaciju, ve¢ dodatnu garanciju sigurnosti. U prilog ovoj Cinjenici govori i
podatak da veliki broj proizifodaéa‘ove opreme posjeduje ATEX certifikat, te se isto tako
provjerom postupaka nabavki za istu opremu u govornih organa u regionu jasno moze utvrditi da
se upravo ovaj zahtjev postavlja u tenderskim dokumentacijima kako bi se osigurala kvalitcta
isporu¢enog proizvoda. U cijelosti prema tehni¢kim uslovima rada sistema ugovornog organa,
ugovorni organ izricito zahtijeva, opremu s valjanim ATEX certifikatom u’skladu s Direktivom
2014/34/EU ¢l. 13 (b) buduéi ¢e ista biti tugradena u prostor ugrozen eksplozivnom atmosferom
kiasificiran kao Zonal. Sto znagi da je ovakav zahtjev u potpunosti tehnicki i funkcionalno
opravdan i da je u potpunosti uskladen sa Direktivom 2014/34/EU. Ugovorni organ zeli pritom
naglasiti da u vrijeme kada se u cijelom svijetu poodtravaju mjere protiv ispudtanja gasa u
atmosferu i kada se promovira upotreba hidrogena u gasovodnim mreZama, smanjivanje
tehnickih zahtjeva i kriterija da bi se udovoljilo proizvodatima i trgoveima robom koja iste na
zadovoljava, ugovornom organu nije prihvatljivo i ne Zeli preuzeti odgovornost za ugradnju
opreme s nedostatnim dokazima kvalitete, imajuci u vidu opasnost i rizik koji podrazumjeva
bavljenje ovim poslom, te se iskljucivo zbog toga zahtijevaju proizvodi najbolje kvalitete kako b
se smanjio rizik. :

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da Je u tacki 13.2. iste,
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propisano:
vrennm ATEX certifikat za ponudene slavine za poziciju 1. i 4. u Obrascu za ¢ijenu ponude (Izjava
0 uskladenosti s ATEX direktivom - nije prilvatljiv dokaz ako nije naveden broj i institucija gdje
se cuva dokumentacija)

- ATEX certifikat za aktuatore za poziciju 1. u Obrascu za cijenu ponude (Izjava o uskladenosti s
ATEX direktivom - nije prilvatljiv dokaz ako nije naveden broj i insiitucija gdje’ se cuva
dokumentacija)....”

Razmatrajuéi posijednji falbeni navod, ovaj organ je izvrdio uvid u taCku 13.2. tenderske
dokumentacije, te utvrdio da je ugovorni organ zahtijevao: "

ATEX certifikat za ponudene slavine za pozicije 1. i 4., uz napomenu da izjava o uskladenosti s
ATEX direktivom nije prilvatljiv' dokaz ako nije naveden broj i institucija, gdje se cuva
dokumentacija, '
ATEX certifikat za aktuatore za poziciju 1., uz istu napomenu.”
Dakle ovaj organ konstatuje da ovako propisan zahtjev nije nesrazmjeran niti protivan principu
proporcionalnosti iz ¢lana 3. ZIN, kako to Zalitelj navodi. Naime, iz spisa predmeta nesporno
proizlazi da se predmetna oprema ugraduje u prostor klasificiran kao Zona 1 sa potencijalno
eksplozivnom atmosferom, zbog ega zahtjevi u pogledu sigurnosti i provjerljivosti uskladenosti
moraju biti postavijeni na viem nivou nego kod standardne industrijske Gpreme. U takvim
okolnostima ugovorni organ ima puno pravo da zahtijeva ne samo formalpu izjavu proizvodaca,
nego i identifikacionc podatke koji omogucavaju neposrednu provjeru tehricke dokumentacije
na kojoj se izjava zasniva. Suprotno zalbenim navodima, ovaj organ ne nalazi da je ugovorni
organ propisao stroZiji rezim od onog predvidenog Direktivom 2014/34/E1. Navedena dircktiva
upravo polazi od obaveze proizvodaca da tehnicku dokumentaciju sagini. Cuva ucini dostupnom
nadleznim orgahima, a kod modula koji-uktjuéuju prijavijeno tijelo (notified body) identifikacija
certifikata i tijela koje raspolaZe dokumentacijom predstavlja uobicajen i objektivno provierljiv
element dokazivanja uskiadenosti.

Stoga zahtjev da uz izjavu bude naznacen broj dokumenta i institucija kod koje se Cuva tehnicka
dokumentacija ne predstavlja novi materijaini uslov kvaliteta proizvoda, nego isklju¢ivo procesni
zahtjev provjerljivosti dostavijenog dokaza. Takav zahijev je, po ocjeni ovog organa, u
neposrednoj vezi sa predmetom nabavke i srazmjeran stepenu rizika koji nosi ugradnja kuglastih
slavina i aktuatora u gasni transportni sistem. Takoder ovaj organ je posebno cijenilo izjaSnjenje
ugovornog organa da se u savremenim uslovima poostrenih sigurnosnih zahtjeva, kontrole
fugitivnih emisija gasa i moguénosti buduce upotrebe hidrogena u mreZi, opravdano insistira na
dokazima ‘koji omoguéavaju punu tehni¢ku dosljednost i naknadnu verifikaciju usktadenosti.
Takvo postupanje je usmjereno zatiti sigumnosti sistema, ljudi i okolisa, te se ne moZe smatrati
neopravdanim ograni¢enjem konkurencije, Dakie ovaj organ zaklju€uje da sportii uslov jednako
vazi za sve ponudace i sve proizvodace, bez upuéivanja na odredeni brend, certifikacijsko tijelo
ili drzavu porijekla, zbog Eega nije naruden princip jednakog tretmana iz Clana 5. niti pravilo iz
tlana 54. stav (1).ZJN o nediskriminatornim tehni¢kim zahtjevima. Takoder u smisiu ¢lana 102,
stav (3) ZIN. zalitelj nije dokazao niti u¢inio vjerovatnim da sporni zahtjev fakticki
onemoguéava uCesée proizvodada koji zakonito posjeduju ATEX uskladenu opremu. Sama
tvrdnja da se uskladenost “moZe dokazivati i izjavom proizvodaéa” nije dovolina da osport pravo
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ugovornog organa da, imajuci u vidu visokorizi¢nu namjenu opreme, zahtijeva dodatne podatke
radi provjerc autenticnosti i sljedivosti te izjave. Slijedom navedenog, 1 ovaj Zalbeni navod se
ocjenjuje neosnovanin.

Zbog svega navedenog, ovaj organ istiCe da su navodi Zalitelja djelimicno osnovani, zhog cega
usvaja talbu i ponustava predmetnu Tendersku dokumentacija zajedno sa Obaviestenjem o
nabavei broj 876-1-1-31-3-29/26 od 12.03.2026. godine, kao isvim aktima proisteklim iz
predmetne nabavke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade 7albenog postupka u iznosu od 7500,00 KM izvriit
¢e sc poscbnim aktom, a u skladu sa &lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
clankom 5. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108.
Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 61/24).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postufsku 1 provedenih dokaza, sukladno &lanu 104. i 111, stav
(1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesilo je zalbu. kao u dispozitivu ovog
Rjedenja. '

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjclenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjedenja-moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku 051;30}Hana-0d.dana prijema rjedenja. Taksa na

tuzbu iznosi 100,00 KM. PR
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