BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIEFOBUHA

URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIENTAPHIA 3A PABMATPAKE XKAJIBU
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' Broj: IN2:03-07-1-510-8726
Mostar, 09.04.2026. godine

E

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruinica Mostar, u Ad hoc Vije¢u Va sastavljenom od
‘€lanova: Mirjane Antunovi¢, kao predsjednika vijeca, Amara HadZiomerovica i Samira Sehovica,
kao Clanova vijeéa, TjeSavajuéi po Zalbi potencijainog ponudaca ECOPLAN d.0.0. Mostar broj II-
2294/26 od 16.03.2026. godine, izjavlienoj na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa JP
Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.0. Sarajevo, u Otvorenom postupku -javne nabavke:
. Formiranje GIS Baze podataka kompleksa Aerodroma sa monitoring programom (If fuza), na
osnovu Clana 93. stav (8), 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22, 50/24), na sjednici odrZanoj 09.04.2026 godine,
donosi

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponudaca ECOPLAN d.0.0. Mostar broj 11-2294/26 od
16.03.2026. godine, ‘izjavlienoj na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa JP
Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.o. Sarajevo, u Otvorenom postupku javne nabavke:
. Formiranje GIS Buze podataka kompleksa Aerodroma sa monitoring programom (I faza)
kao osnovana i ponustava se:

- Tendersku dokumentacija zajedno sa Obavjeitenje o nabavci ‘broj 246-1-2-149-3-59/26
od 11.3.2026. godine, kao isvi akti praistekli iz predmetne nabavke. :

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zatbenog postupka ovo tijelo ¢e
donijeti posebno rjedenje.

Obrazloienje

JP Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je
pokrenuo Otvoreni postupak za predmet nabavke: ,, Formiranje GIS Baze podataka kompleksa
Aerodroma sa monitoring programom (Il fuza) ", 7a koju je Obavjestenje o nabavci broj 246-1-
2-149-3-59/26

od 11.3.2026. godine, -objavljeno na Portalu javnih nabavki. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom
organu na. Tendersku dokumentaciju koja je kod ovog organa zaprimljena dana 30.03.2026.
godine, '

Zalitelj u Falbi navodi:
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Sukladno ¢fanku 99. i 101. Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine (S). glasnik BiH. br.
39/14 1 52/22 1 50/24), Zalitelj Ecoplan upucduje Zalbu na tendersku dokumentaciju za ugovore o
javnoj nabavci usluga putem otvorcnog postupka: Formiranje GIS Baze podataka kompleksa
Aerodroma sa monitoring programom (Il FAZA). objavljenu od ugovornog tijela JP
Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.0., broj nabave 492.

Pregledom tenderske dokumentacije. Zalitelj je utvrdio niz nepravilnosti na koje izjavljuje ovu
zalbu.

U obavijesti o javnoj nabavi kao glavni predmet nabave naveden je JRIN kod 51216000-9 -
Usluge instaliranja geoloske opreme.

Medutim, pregledom tenderske dokumentacije jasno proizlazi da predmet nabave nije instalacija
geoloske opreme, ved razvoj 1 nadogradmja informacijskog sustava i GIS baze podataka
kompleksa aerodroma.

Predmet nabave definiran je kao:

. projektiranje i razvoj.sustava

. migracija i integracija podataka
» nadogradnja GIS sustava

. isporuka softvera Mapinfo Pro
. edukacija korisnika

. odrzavanje sustav a

Navedene aktivnosti predstavljaju usluge razvoja informacijskog sustava i GIS rjeSenja. a nikako
usluge instaliranja geoloske opreme.

Koristenje navedenog JRIN koda stoga nije u skladu sa stvarmnim predmetom nabave, ¢ime je
predmet nabave pogresno klasificiran. ,

Pogresna klasifikacija predmeta nabave ima izravne posljedice na trzisno natjecanje jer:

. gospodarski subjekii koji prate javwe nabave putem JRIN klasifikacije nece biti
obavijesieni o ovom postupku. i "

. potencijalni ponuditelji koji pruzaju usluge razvoja GIS i informacijskih sustava neée
prepoznati predmetni postupak kao relevantan za njihovu djelatnost.

. postupak javne nabave postaje netransparentan te se neopravdano suiava krug
potencijalnih ponuditelja.

Na taj nalin povrijeden je Clanak 53. Zakona o javaim nabavama Bosné i Hercegovine, kojim je
propisano da predmet nabave mora biti jasno, precizno i nedvosmisleno definiran, kako bi svi
zainteresirani gospodarski subjekti mogli ravnopravno sudjelovati u postupku.

Takoder, pogresnim odredivanjem JRIN koda narusavaju se temeljna naéla javnih nabava
propisana Zakonom o javnim nabavama BiH. a osobito nacela:

. transparentnosti.
. jednakog tretmana ponuditelja.
. ~ osiguravanja uéinkovite trZisne konkurencije.

S obzirom na navedeno, Zalitelj smatra da je postupak javne nabave pokrenut uz pogrednu
klasifikaciju predmeta nabave, ¢ime je poCinjena povreda odredbi Zakona o javnim nabavama
Bosne i Hercegovine, koja moZe imati znaCajan utjecaj na zakonitost i transparentnost
predmetnog postupka.
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Zalbeni navod 2. - Diskriminatoran zahtjev 7a Maplnfo softver

Pregledom tenderske dokumentacije Zalitelj je utvrdio da je u projekinom zadatku i obrascu za
cijenu ponude predvidena isporuka i implementacija softvera Maplnfo Pro kao sastavnog dijela
rjeSenja.

Na taj nacin ugovomno tijelo u tehni¢kim specifikacijama upucuje na konkretan komercijalni
softverski proizvod odredenog proizvodaca, bez jasnog obrazloZenja zastoje upravo taj softver
nuzan va realizaciju predmeta nabave,

Uvodenjem obveznog zahtjeva za koridtenje navedenog softvera ugovorno tijelo u praksi:

. ograniava sudjelovanje gospodarskih subjekata koji razvijaju i lmplcmentlraju druga
G1S rjedenja.

. neopravdano suzav a trZi$no natjecanjc.

. stavija u povoljniji polozaj ograni¢en broj gospodarskih subjekata koji :maju pristup

distribuciji i implementaciji navedenog softvera. .
Pri tome treba naglasiti da se funkcionalnosti opisane u projektnom zadatku mogu realizirati

-putem brojnih drugih G1S platformi i tehnologija, uklju¢ujuéi:

. druge komercijalne GIS platforme.
J open-source GIS sustave.
. web-GIS rieSenja temeljena na otvorenim standardima.

Prema odredbama ¢lanka 54, Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine, tehnicke
specifikacije ne smiju upucivati na odredeni proizvod, proizvodaca, robnu marku ili tip. osim u
iznimnim slucajevima kada se predmet nabave ne moze dovoeljno precizno opisati na drugi nacin,
pri Cemu se obvezno mora koristiti formulacija ..ili ekvivalent”.

U predmetnoj tenderskoj dokumentaciji takva formulacija nije jasno i nedvosmisleno predvidena,
niti je obrazloZeno zadto bi implementacija sustava bila moguca iskljudivo koristenjem softvera
Mapinfo Pro.

Na taj nacin tehnicke specifikacije su def'mrane na nacin koji ograni¢ava trzino natjecanje i
diskriminira potencijalne ponuditelje. ¢ime se krie temeljna naéela javnih nabava, a osobito
nacela:

. osiguravanja u¢inkovite konkurencije,

. jednakog tretmana ponuditelja. " transparentnosti postupka.

Slijedom navedenog, zalitelj smatra da su tehnicke specifikacije u ovom dijelu suprotne
odredbama Clanka 54. Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine, te da predstavijaju
diskriminatoran uvjet koji neopravdano ograni¢ava trzisno natjecanje.

Zalbeni navod 3. - Pogredno definiran predmet nabave (Facility Management sustav, a ne GlS
sustav)

Pregledom projektnog zadatka i tehnickih specifikacija iz tenderskc dokumentacije proizlazi da
se znaCajan dio trazenih funkcionalnosti odnosi na evidenciju i upravljanje elementima
infrastrukture unutar objekata acrodroma.

Naime, u projekinom zadatku predvidena je evidencija i upravljanje:

. gradevinskim elementima objekata
. prostorijama i njihovom namjenom
. tehniékim i sigurnosnim sustavima
* elektro 1 IT infrastrukturom
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. opremom
. sustavima grijanja i hiadenja
. instalacijama i tehnickim uredajima.

Navedeni skup funkcionalnosti predstavlja tipi¢ne funkcionalnosti sustava za upravijanje
objektima i infrastrukturom (Facility Management sustavi), odnosno sustava koji se u praksi
razvijaju u okviru BIM i CAFM/IWMS (Computer-Aided Facility Management/ Integrated
Workplace Management System) platformi.

Takvi sustavi sluze za upravljanje prostorijama, opremom, instalacijama i tehni¢kim sustavima
unutar objekata, te za planiranje i praéenje odrzavanja infrastrukture.

S druge strane, geografski informacijski sustavi (GIS) primarno su namijenjeni upravljanju
prostornim podacima na razini teritorija, mreZne infrastrukture i geografske analize prostora. a ne
upravljanju unutarnjim clementima objekata, instalacijama i opremom. 1z sadrZaja projektnog
zadatka jasno proizlazi daje stvarni cilj sustava upravljanje objektima, prostorijama, instalacijama
i opremom aerodroma, $lo po svojoj prirodi predstavlja facility w management sustav, a ne
GIS sustav. . _
Za upravljanje objektima i infrastrukturom u praksi se koriste specijalizirani softverski sustavi
namijenjcni za tu svrhu. kao $to su primjerice Autodesk Tandem. Archibus i drugi CAFM/IWMS
sustavi.

S druge strane, nabava GIS softvera za funketju upravljanja objekuma predstavija neprlmjcren i
tehnicki neprikladan pristup rje3avanju predmetne problematike, buduéi da GIS sustavi nisu
namijenjeni upravljanju gradevinskim elementima objekata, instalacijama. opremom i sustavima
odrzavanja.

Slljedom navedenog proizlazi da je predmet nabave u tenderskoj dokumentaciji pogresno .
definiran, jer se pod nazivom GIS sustava zapravo naba\rlja sustav za upravljanje objektima i
infrastrukturom.

Nadalje, ¢lanak 53, stavak (3) to¢ke ¢) i d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine
propisuje da tenderska dokumentacija mora sadrzavati:

. opis roba, usluga ili radova uz navodenje oznake i naziva iz JRIN-a. te

. opis posla ili zadatka za usluge i radove, kao i tehnicke specifikacije. )

U konkretnom slu¢aju predmet nabave formalno jest opisan u tenderskoj dokumentaciji. medutim
opis predmeta nabave nije uskladen sa stvarnom prirodom sustava koji se nabavlja. Naime,
predmet nabave definiran je kao GIS sustav, dok iz sadrZaja projektnog zadatka proiziazi da se
zapravo nabavlja sustav za upravljanje objektima, instalacijama i tehni¢kom infrastrukturom
aerodroma, 5to po svojoj prirodi predstavlja facility management sustav, a ne GIS sustav.
Slijedom navedenog proizlazi da predmet nabaveé, iako formalno opisan, nije pravilno odreden u
odnosu na stvarnu funkciju sustava koji se nabavlja, ¢ime se ne osigurava priprema ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi kako to zahtijeva ¢lanak 53. stavak (1) Zakona o javnim nabavama
-Bosne i Hercegovine. —

Zalbeni navod 4. - Nedopusteno objedinjavanje razlicitih predmeta nabave
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Preg]edom tenderske dokumentacue proizlazi daje ugovorno tijelo u okviru jednog postupka
javne nabave objedinilo dva potpuno razli¢ita predmeta nabave koji po svojoj prirodi, tehnickim
zahtjevima i trziSnoj strukturi predstavljaju dvije odvojene vrste usluga. Naime, iz sadriaja
tenderske dokumentacije proizlazi da predmet nabave obuhvaéa: nadogradnju i odrzavanje
postojeceg GIS softvera, ukljucujuci implementaciju novih funkcionalnosti u postojeéi sustav,
iako se kroz projektni zadatak od ponuditelja trazi implementacija funkcionalnosti koje nisu
namijenjene GIS sustavima, ve¢ sustavima za upravljanje gradevinskim objektima i tehnlckom
infrastrukturom

Nadogradnja postojeceg softverskog sustava predstavija specifiénu vrstu usluge koja je u pravilu
vezana uz izvornog isporucitelja softvera ili gospodarske subjekte kop su specijalizirani za
odrzavanje i razvoj predmetnog softvera. —' S druge strane, razvoj sustava za upravljanje
objektima i infrastrukturom aerodroma predstavija potpuno drugadiji projekt razvoja
informacijskog sustava, koji po svojoj prirodi pripada podru¢ju BIM/CAFM/IWMS platformi i
sustava za’ upravljanje imovinom (asset management). Takav sustav razvijaju i implementiraju
gospodarskl subjekti specijalizirani za razvoj facility management i BIM platformi, §to
predstavlja drukcije trZiste, drukéiju tehnologiju i drukéiji skup kompetencija v odnosi na
odrzavanje postojeéeg GIS softvera.

Objedmjavanjemr’;l ove dvije vrste usluga u jedan predmet nabave ugovorno tijelo u praksi:

. neopravdano ogranicava trzi$no natjecanje.

. onemogucuje sudjelovanje gospodarskih subjekata koji su specijalizirani samo za jednu
od navedenih vrsta usluga.

. stvara umjetnu trzidnu barijeru za potencijalne ponuditelje.

Takav pristup je suprotan temeljnim nacelima Javmh nabava, osobito nadelu osiguravanja
u¢inkovite konkurencije i jednakog tretmana ponuditelja. jer se kroz jedan postupak nabave
kombiniraju dva tehnicki i trZi$no razli¢ita predmeta nabave.

U praksi javnih nabava ovakvi projekti se provode kao odvojeni postupci javne nabave ili
najmanje kao odvojeni lotovi. kako bi se omoguéilo sudjelovanje Sirem krugu gospodarskih
subjekata specijaliziranih za pojedina podrudja.

Slijedom navedenog Zalitelj smatra da je ugovorno tijelo u predmetnom postupku neopravdano
spojilo dvije razliite javne nabaveu jednu, ¢ime je dodatno ograniena trZisna konkurencija te
povrijedena nacela transparentnosti i jednakog tretmana ponuditelja propisana Zakonom o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine.

Zbog svega navedenog, Zalitelj smatra da tenderska dokumentacija nije pripremljena u skladu sa
Zakonom 0 javnim nabavama Bosne i Hercegovine (SI. glasnik Bili. br. 39/14 i 52/22 i 50/24) te
da je u njoj niz nepravilnosti koje naruSavaju nacela transparentnosti i jednakog tretmana
ponudaca i1 proporcionalnosti u postupku javne nabavke.

Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji ovu Zalbu kao osnovanu, traZimo da se zalba proslijedi
nadleznom Uredu za razmatranje Zalbi, te predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi usvoji ovu
7albu te nalozi Ugovornom tijelu ponistenje postupka ili usugla3avanje tenderske dokumentacije
sa pozitivnim zakonskim propisima, a sve u skladu sa stavovima drugostupanjskog tijela.

e
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U slu¢aju odluivanja po ovoj zalbi pred Uredom za razmatranje Zalbi i osnovane Zalbe
zahtijevamo da nam se izvr$i povrat uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi:

Na osnovu ¢lana 100. stav (6} Zakona o javnim nabavkama (,, Sluzben: glasnik BiH", br. 39/14,
52/22 1 50/24) - u daljem tekstu: ZIN, J.P. Medunarodni aerodrom "SARAJEVQ" d.o.0. Sarajevo
(u daljem tekstu: Ugovorni organ) postupaju¢i po Zalbi Zalitella ECOPLAN d.o.0. Mostar,
zastupanog po Puljl¢ Marku, direktoru (u daljem tekstu: Zalilac),_ izjavljeno) na Tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabavke usluga: ,.Formiranje GIS baze podataka kompleksa
aerodroma sa monitoring programom (II faza)" (Obavijestenje o nabavci, broj: 246-1-2-149-
3—-59/26), ocijenilo je predmetnu Zalbu u cjelini kao neosnovanu, te vam se ista prosljeduje na
razmatranje, sa izjaSnjenjem na navode Zalbe, kao i dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv
kojeg je izjavljena Zalba.

Prethodno je utvrdeno da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

" Obavjestavamo vas da je Ugovorni organ, po prijemu Zalbe, a u skladu sa clanom 110. ZJN,
prekinulo/odgodilo postupak javne nabavke predmetne robe, i to do donosenja odluke po zalbi od
strane Ureda, o ¢emu je obavijestilo sve ponudace koji su preuzeli Tendersku dokumentaciju (u
daljem tekstu: TD).

U prilogu ovog akta dostavljamo vam niZe navedenu dokumentaciju:

I3 odluku o pokretanju postupka nabavke, broj: 05-3-25-1-472-3/26 od 23.02.2026. -
fotokopija;

2. tendersku dokumentaciju za predmetni postupak nabavke - phnt sa Portala javnih nabavki;
3. obavjestenje o nabavei, broj: 246-1-1-129-3-50/26 -phnt sa Portala javnih nabavki;

4, izvjeStaj o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponuda¢a - phnt sa Portala
javnih nabavki;

5. Zalbu, sa dokazom o uplati naknade za pokretanje zalbenog postupka i koverte u kojoj su

tba i dokaz o uplati naknade dostavljeni - original.

Cijeneti navode iz Zalbe, izvriena je provjera njihove osnovanosti, kako slijedi:

1. Stru¢na sluzba je detaljno analizirala 1. Zalbeni navod kojim Zalilac tvrdi da je predmet
nabavke pogresno klasifikovan JRIN kodom 51216000-9, te da je zbog toga navodno narusena
transparentnost | konkurencija. Ovakav navod je u cijelosti neosnovan, i to iz vie razloga koji su
ve¢ ranije potvrdeni 1 u praksi Ureda za razmatranje zalbi BiH. U ranijem postupku koji je vodio
isti Ugovorni organ, a koji se odnosio upravo na osporavanje ispravnosti JRIN klasifikacije, URZ
je donio Rjesenje broj JN2-03-07-1-2132-7/24 od 29.08.2024. godine, u kojent je izridito utvrdio
da sama ¢injenica da je u Obaviestenju oznadena Sifra koja se formalno mo¥e tumaditi kao
radovi, dok je predmet nabavke sustinski usluga, nije razlog za poniStenje tendera; niti predstavlja
povredu nacela konkurencije, sve dok je kroz ostatak dokumentacije predmet nabavke jasan i
nedvosmislen. Upravo tako je i u ovom postupku.

Uvidom u kompletnu tendersku dokumentaciju jasno je da je predmet nabavke precizno opisan i
da se nedvojbeno odnosi na uslugu formiranja i nadogradnje GIS baze podataka, ukljulujuci
projektiranje, migraciju, integraciju, isporuku softverskih modula i obuku korisnika. Nijedan
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element ovoga predmeta nabavke ne ostavlja prostor sumnji da se radi o'bilo kakvim radovim,
niti se predmet moZe pobrkati s instalacijom geoloske opreme. kakd to Zalilac hetaéno tvrdi. Svi
relevantni subjekti-koji se bave GIS razvojem i informatickim sistentima lmaju potpuno jasan
uvid u pnmdu usluge. Oznaka JRIN koda ne uti¢e, niti moZe utjecati na razumuevame predmcla
nabavke, jer je suitina i sadraj tenderske dokumentacije odlucujuéi element, $to je'i bR? Jasno
potvrdio u navedenom rjesenju iz 2024, godine.

U istom rjesenju URZ je posebno naglasio da formalna nesavrSenost JRIN klasifikacije' ne utife
na transparentnost postupka ako je kroz dokumentaciju nesporno odredeno $ta se nabavlja, te da
Zalilac mora dokazati kako je propust tolike tezine da uti¢e na zakonitost postupka -i
oncrogucava pripremu ponude. 1 u ovom slucaju je situacija identi¢na - opis predmeta je potpun,

razumljiv i detaljan, a Zalilac nije pokazao niti minimalnu v;erovamocu da je zbog oznake JRIN
koda dosio do bilo kakvog smanjenja trzisnog takmidenja ili da je bilo* koji subjekt bio
onemoguden da udestvuje u postupku Cak naprotiv. predmet nabavke je jasno defi maan kao
usluga za koju postoji razvijeno i aktivno trziste u BiH.

Takoder je vazno naglasiti da Zalilac ni na jedan nacin nije pokazao da je trplo ili mogao trpjetl
bilo kakvu stvarnu Stetu, §to je standard koji URZ dosljedno primjenjuje, ukljuCujuci i u
navedenom rjesenju broj JN2-03-07-1-2132-7/24. Zalilac se ograni¢io na opite tvrdnje bez
ikakvog dokazivanja da oznaka JRIN koda‘ima ikakav utjecaj na njegov polozaj u postupku. Ne

postoji niti jedan dokaz, niti indicija da je ijedan subjekt bio sprije¢en da prepozna predmet
nabavke. niti da je trZiste suZeno na bilo koji natin.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, kao i jasnu i veé formiranu praksu URZ-a u identi¢no
postavljenim Zalbenim situacijama, potpuno je ofigledno da Zalbeni navod broj . ne sadrzi nista
§to bi ukazale na nepravilnost tenderske dokumentacije. Predmet nabavke je potpuno jasan i
nedvosmislen, a eventualni formalni nedostatak u klasifikaciji JRIN koda ne uti¢e na zakonitost
postupka, ne utife na konkurenciju i ne predstavija povredu koja bi opravdala intervenciju.

Zbog svega navedenog 1. Zalbeni navod ocjenjuje se kao NEOSNOVAN,

2. "Zalbeni navod 2.. kojim se tvedi da je tenderska dokumentacija diskriminatoma zato $to
nominalno pominje Mapinfo Pro, i dalje je neosnovan. Ova nabavka se ne odnosi na kupownu
novog, ..zatvorenog” softvera, ve¢ na nadogradnju postojeéeg WebGIS rgeéenja koje je vec u
produkciji i zasnovano na MS SQL Server (podatkovni sloj), GeoServeru (aphkatlvm sloj), v.eb
klijentu i Maplnfo Pro kao administrativnom/desktop alaw. U Il fazi tra%e se razvoj i
implementacija novih funkmona[nostl (ui\IJUCUJuu 2D/3D 1 indoor” prikaze). migracija i
mleszrauja podataka. edukacije i 12 mjeseci odrzavanja - sve jasno opisano u Projekmom zadatku
i obrascima TD. Upravo zato je Mapinfo Pro naveden referentno, kako bi sé obezbijedila
interoperabilnost i kontinuitet rada sa veé¢ implementiranim rjeSenjem, a ne radi favorizovanja
proizvodaca. | ,
U prilog tome stoji i injenica da je u 2017. godini Ugovorni organ putem tendera nabavio |
implementirao Maplnfo Pro, uz znacajnu investiciju od oko 165.000,00 KM. Sada se, dakle, ne
kupuje novi softver, nego se radi UPGRADE - nadogradnja posmjeceg rjeSenja za kojé Ugovomi
rorgan posjeduje TRAINU licencu, uz funkcionalna proSirenja. Pritom je kljuéno naglasiti:
Ugovorni organ ni u jednom trenutku nije zabranio ekvivalentno rjeSenje naprotw - TD opStom
klauzulom o ekvivalentnosti (tacka 5.8) dopusta da ponuda¢ ponudl drugo rjedenje. pod uslovom
da dokazivo obezbijedi softver istih ili boljih funkcionalnosti i punu interoperabilnost sa
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po«;lcuecom arhitekturom. Takvo rjesenje time k\ompenZtra raniju investiciju, jer Ugovornom
organu obezbjeduje neumanjenu funkcionalnost i kontinuitet koristenja sistema bez trodkova i
rizika degradacije funkcija. .

Pravno gledano. ovakav pristup je potpuno u skladu sa &lanom 54. ZJN, koji trazi da se, kada je
upucivanje na konkretan proizvod objektivno potrebno, obavezno omoguéi ckvivalent. TD to veé
obezbjeduje kroz pomenutu tacku 3.8: ponudaé koji ne nudi Mapinfo moze, kroz tehnicku
dokumentaciju i (po potrebi) testiranje, dokazati ekvivalentnost - ij. da nudi rjesenje Jednaklh ili
boljih tehniékih i funkcionalnih karakteristika. Stoga tvrdnja da je tender ..zatvoren" ili

.prilagoden jednom dobavljacu ne stoji. jer je rezim ekvivalentnosti sistemski ugraden i vazi za

¢itavu TD,
Ovo je uskladeno i sa standardima EU. Direktiva 2014/24/EU u ¢lanu 42 naglaSava da tehnicke
apcuhkac:}e moraju ostati otvorene trzisnom takmicenju, upravo da bi se sprije¢ilo neopravdano
ograni¢enje konkurencije; najnovija praksa Suda EU (npr. predmet C-424/23) potvrduje da bi
iskljucenje alternativnih tehnickih rjeSenja bez takve klauzule bilo nep‘rihvatliivo Kod nas je
suprotno: klauzula ekvivalentnosti postoji, operativno je postavijena i jasno upucuje kako se
ckvivalentnost dokazuje.

Fakticki, konkurencija je ofuvana i podstaknuta i samom strukturom predmeta i nadinom ocjene.
Tezidte je na uslugama (projektovanje/razvoj, migracija/integracija, edukacije, odrZavanje), dok
je sofiverska pretplata jedna od stavki funkcionalnog kontinuiteta, a kriterij je najniza cijena uz
predvidenu e-aukciju. $to dodatno Stimulise trzisno nadmetanje. Svaki ponudag, bez obzira da li
koristi Mapinfo ili drugo rjesenje, moZe ravnopravno udestvovali ako dokaze punu
interoperabilnost sa MS SQL/Spatial modelom i GeoServer okruzenjem i isporuéi trazene 2D/3D,

.indooh' i administrativne funkcionalnosti iz Projektnog zadatka. To su objektivni, mjerljivi
zahtjevi izvedeni | iz realne arhitekture sistema, koje bilo ko moze ispuniti uz adekvatne dokaze -
upravo kako TD pl‘OplSUje
Takoder, u Rjesenju URZ BiH - PodruZnica Mostar, broj JN2-03-07-1-343-5/25 od 20.03.2025..
URZ je ocjenjivao Zalbu na tendersku dokumentaciju Ugovornog organa u kojoj je, kao i ovdje
sporno bilo pozivanje na konkretan proizvod. Tire je potvrdena zakonitost modela u kojem se,
radi operativnosti i Jasnoce trazenja moze navesti referentni proizvod uz obaveznu mogucnost
ckvivalenta. .

Stavise, isto Rjedenje upucuje i na raniju odluku URZ - broj JN2-03-07-1-2132-7/24 od
29.08.2024., kojom su identi¢ni Zalbeni navodi takode odbijeni. Taj kontinuitet prakse URZ-a
nedvosmisleno pokazuje da pozivanje na referentni proizvod (radi kompatibilnosti sa postoje¢im
sistemom ili standardom odrZavanja). uz mjerljive kriterije dokazivanja ekvivalentnosti. nije
diskriminatorno, ne suzava konkurenciju i uskladeno je sa ¢lanom 34, ZJN.

Zbog svega navedenog, ostaje jasno: tender nije ogranicen na jednog ponudaca, specifikacije nisu
pisane za jednog dobavljata, ve¢ su uskladene sa stvarnim potrebama Ugovornog organa i
zahtjevom da se nadogradnja izvr$i kompatibilno sa postojeéim GIS ekosistemom. Istovremeno,
ckvivalentno rjeSenje je dopusteno i dobrodoslo - pod uslovom da funkcionalno i tehnicki ne
zaostaje i da time kompenzira raniju investiciju iz 2017. (oko 165.000,00 KM) kroz potpunu
isporuku traZenih moguénosti bez gubitka performansi i operativnosti.

Shedno naprijed navedenome, 2. Zalbeni navod se ocjenjuje kao NEOSNOVAN,

3. Tenderska dokumentacija jasno pokazuje da se ne nabavlja novi, odvojen sistem, nego se
nadograduje postojeci WebGIS koji je ve¢ u upotrebi kod Ugovornog organa, sa jasno
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definisahom arhitekturom (MS SQL Server kao podatkovni sloj, GeoServer kao aplikativnt sloj,

web klijent te Maplnfo Pro kao admmlstratnm/desktop alat). Druga faza upravo je zamisljena da
na toj postojecoj platformi prosiri obuhvat podataka i funkcionalnosti (ukljucujici 2D/3D prikaze’
i .indoori’ kartiranje po etazama objekata), izvr$i migraciju i integraciju podataka. fe osigura
obuke i 12 mjeseci odrzavanja. To je precizno opisano u Projektnom zadatku i obrascima u TD,
koji polaze od realnog, ve¢ implementiranog stanja sistema i njegovog planskog razvoja - a ne od
kupovine ..novog sistema® pored postojeceg.

Tvrdnja Zalioca da je rijet o ,,FM Uesen}u" koje traZi potpuno novu platformu promasuje sadrzaj
1 svrhu ove faze. Ono Sto se trazi jesu GIS funkcionalnosti. nad istim, postojeéim WebGlS
okvirom, i to na indoor nivou (po etazama, prostorijama, sa atributima o instalacijama, opremi i
si.). uz 2D/3D vizualizaciju i analiticke prikaze. To je u praksi legitiman i standardan opseg
Indoor/Asset GIS-a - dakle prodirenje GIS upotrebe na unutra$nji prostor i imovinu - i ne znaci
prelazak’na zaseban CAFM/IWMS softver. Tender nigdje ne propisuje nabavku kompletnog FM
paketa sa procesnim modulima (npr. ticketing/PM. radni nalozi, budeti. lifecycle planeri kao
obavezne stavke). nego trazi geoprostomu evidenciju i vizualizaciju koja ostaje u GIS paradigmi i
na vec uspostavljenom tehnoloSkom ,stacku". Time se ispunjava upravo ono §to je ugovorni
organ plamrao u Il fazi: da-postojeéi WebGIS postane cjelovitija platforma za prtkaz i upravljanje
prostornim i atributnim podacima o imovini, bez stvaranja paralelnog sistema i bez dupliranja
infrastrukture.

Pritom, nema nikakve potrebe da sc nabavke razdvaiaju na .GIS" i .FM", jer predmet ¢ini
Jjedinstvena funkcionalna cjelina: pm;ektovanje 1 razvoj nadogradnje, migracija i mtegracua
postojecih podataka, edukacije i 12 mjeseci odrzavanja - sve unutar jednog WebGIS rjefenja i
jedinstvene odgovornosti isporudioca. Razdvajanje bi cijepalo posac koji je tehnicki i
organizaciono povezan, povecalo rizik nekom pati bi In osti, oteZalo garancije i servisne obaveze,
te nepotrebno zakomplikovalo IT okruZenje - upravo ono $to i Zalilac navodi da treba izbjedi.
Tako strukturiran predmet (jedan integrisan posao nadogradnje postojeceg WebGlS-a) potpuno je
u skladu sa opisom iz TD i logikom odrZanja operativnosti i kontinuiteta rada.

Nadalje. tenderska dokumentacija ve¢ omogucava ekvivalentna rjeSenja: opita klauzula o
ekvivalentnosti u TD propisuje da ponuda¢ moZe ponuditi i drugo riesenje, ako dokazivo
obezbijedi jednake ili bolje funkcionalnosti i punu interoperabilnost sa postojecom arhitekturom
(MS SQL/Spatial, GeoServer. web sloj), uklju¢uju¢i 2D/3D i indoor" zahtjeve Projekinog
zadatka. Dakle, Cak i ako neko smatra da je za pojedine elemente ,FM prirode” pogodniji drugi
softver. nije iskljuden - naprotiv, moZe ravnopravno ucestvovati, ali mora dokazati funkcionalni
paritet | kompatibilnost sa postojecim sistemom, jer se nabavka vodi kao nadogradnjd a ne kao
uvodenje drugog, paralelnog rieSenja. Takav pristup u potpunosti odgovara ¢lanu 54. ZIN, Koji
dopuita navodenje referentnog proizvoda kada je to objektivno opravdano predmelom ali uz
moguénost ,,ili ekvivalent',

Ovaj model je uskladen | sa evropskim pravilima: Direktiva 2014/24/EU trazi da tehnicke
specifikacije ostanu otvorene trZisnoj konkurenciji i dopusta pozivanje na referentni proizvod -
upravo da bi se satuvala konkurencija. ali i osigurala kompatibilnost gdje je predmetno
opravdano (npr. nadogradnja postojeceg sistema). Novua praksa Suda EU dodatno potvrdtue da
je bitno omoguéiti jednaku 3ansu ekvivalentnim rjeSenjima, ali to ne znaci da je ugovorni organ
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duzan uvoditi sasvim novi, drugi tip sistema ako se traZene funkcionalnosti mogu razumno i
dokazivo isporuditi kroz nadogradnju postojeceg WebGlS-a.

Konacno, i iz ugla ckonomicnosti I odrzivosti, stav ugovornog organa je opravdan. Uvodenje
sasvim novog, paralelnog FM sistema bi dupliralo licence, administraciju, obuke i odrZzavanje, te
povecalo kompleksnost integracija i. operativne rizike. Nasuprot tome. definisana I faza
nadograduje ono 5to ve¢ postoji i $to korisnici poznaju, ZadtZava jedinstvenu bazu i jedinstvenu
Iiniju odgovornosti, i isporucuje trazene funkcionalnosti unutar postoje¢eg WebGIS ekosistema -
upravo kako je opisano u TD. Zato je tvrdnja da treba .novi softver” ili da je predmet ,,pogresno
definisan” ¢injeni¢no i pravno neodrziva: predmet je pravilno definisan kao nadogradnja
postojeceg GlS-a, ekvwalentje omoguéen uz dokaz, a ra7dva_]anje nabavke i dupliranje sistema
bilo bi suprotno svrsi postupka i racionalnom upravlj janju resursima,

Stoga se 3. zalbeni navod ocjenjuje kao NEOSNOVAN.

4. Tenderska dokumen_tacija ne ,.spaja razli€ite i nepovezane predmete” u jedan postupak. nego
opisuje jedinstven, tehnicki koherentan posao nadogradnje postojeéeg WebGIS sistema koji je
ve¢ u radu na Medunarodnom aerodromu Sarajevo (MS SQL .Server kao podatkovni sloj,
GeoServer kao aphkatwm sloj. web klijent, te Mapinfo Pro kao administrativni/desktop alat).
Druga faza je osmidljena da na toj istoj p!atiorml prodiri obuhvat podataka (i na unutradnje
prostore), uvede trazene 2D/3D prikaze, izvr$i migraciju i integraciju podataka. te obezbijedi
obuke i 12 mjeseci odrzavanja. Sve to je opisano direktno u TD - i to kao jednu funkcionalnu
cjelinu: projektovanje/razvoj, migracijafintegracija isporuka pretplata potrebnih za kontinuitet
Maplnfo okruZenja, edukacije i odrzavanje, u okviru jedne arhitekture i jedne odgovornosti
isporucioca. Takva struktura nije .nedopusteno objedinjavanje”, nego normalan natin da se
ofuva operativnost i pouzdanost sistema koji je veé implementiran.

Sustina je u tome da GIS baza - kako je TD predvidjela - ostaje centralno mjesto za prostome i
atributne podatke o imovini, objektima, zemljistu, instalacijama i mrezama. uz web publikaciju i
administraciju u poznatom okruZenju. To ukljucuje i one funkcionalnosti koje se ¢esto koriste u
FM okruzenju (evidencija prostora, opreme, tehnickih pregleda, izviestavanje i si.), ali se i dalje
isporucuju kroz Indoor/Asset GIS pristup na istoj WebGIS platformi, bez uvodenja drugog,
paralelnog sistema. Tender ne zahtijeva klasican CAFM/IWMS paket sa procesnim modulima
koji bi opravdali odvojenu nabavku ili novi softverski ekosistem; trazi se geoprostomna evidencija
i vizualizacija uz integracije i administrativne funkcije - $to je upravo domen GlS-a i §to je TD
detalno opisala u Projektnom zadatku.

Pravno gledano, ZJN zahtijeva da se predmet nabavke opide jasno i u skladu s potrebama
ugovornog organa, uz p0§tovanie nacela konkurcnci}e i jednakog tretmana. To ovdje jeste
ucinjeno: opis predmeta i arhitektura zasnivaju se na realnom stanju i logici nadogradnje. a
konkurencija se ¢uva time $to je kriterij dodjele najniza Cijena predvidena je e-aukcija, i nigdje
_ se ne iskljuCuju potencijaini ponudaci koji mogu isporuciti trazene funkcionalnosti u zadatom
okruzenju. Nadalje, TD i izricito omogucava ekvivalentna rjesenja - opsta klauzula o
ekvivalentnosti propisuje da ponuda¢ moze ponuditi i drugo rjcsenje ukoliko vjerodostojno
-dokaZe jednake ili bolje tehnitke i funkcionalne karakteristike i punu interoperabilnost sa
postojecim MS SQL/Spatial - GeoServer - web slojem. Dakle, ¢ak i oni koji ne koriste Mapinfo
mogu ravnopravno ucestvovati - ali moraju dokazati da isporucuju sve ono $to TD trazi u
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definisanom VVebGIS okviru, jer je predmet nadogradnja postojeeg sistema a ne uvodenje
polpuno novog, nezavisnog proizvoda. To je uskladeno sa €lanom 54. ZJN (tehnicke specifikacije
ili ekvivalent) i Stiti konkurenciju. istovremeno ¢uvajuéi integritet i kontinuitet platforme koja je
ve¢ u pogonu. 1 evropska pravila idu u istom smjeru: Direktiva 2014/24/EU zahtijeva da
specifikacije ostanu otvorene trzistu i da se, kada se navede referentno rjeSenje, omogudéi ..ili
jednakovrijedan” Time se izbjegava neopravdano suzavanje konkurencije, ali se priznaje
legitimna potreba Ugovomog organa da zadtiti interoperabilnost i -kompatibilnost kada
nadograduje postojeci sistem. Novija praksa Suda EU to dodatno potvrduje: bitno je omoguditi
ckvivalente, ali se ugovorni organ ne obavezuje da uvodi drugi, paralelni sistem ako se trazene
funkcionalnosti mogu razumno i dokazivo isporuéiti u okviru nadogradnje postqece platforme.
Upravo tako je koncipiran ovaj predmet.

Konaéno, iz prakticnog i ekonomskog ugla, razdvajanje na viie postupaka ili uvodenje potpuno
novog {paralelnog) sistema bi’ stvorilo dupliranje licenci, administracije, obuka i odrZavanja,
povedalo rizik ne kompatibilnosti i otezalo garancije i servisne obaveze. Tenderski Koncept -
jedan integrisan posao nadogradnje postojeceg WebGiS-a sa jasno definisanim funkcijama,
migracijama, edukacijama i 12-mjese¢nim odrZavanjem -upravo sprjecava takve trokove i
rizike, te obezbjeduje jedinstvenu odgovornost isporutioca” To nije ,nedopusteno
objedinjavanje" razli¢itih predmeta, veé racionalno i zakonito objedinjavanje medusobno
zavisnih aktivnosti koje Cine tehni¢ku i funkcionalnu cjelinu nad istim sistemom:.

Napomena (u duhu dodatne jasnoce prema trziStu): iako TD ve¢ sadrZi opStu klauzulu o
ekvivalentnosti, ugovorni organ - ukoliko procijeni korisnim - moZe u komunikaciji pojaSnjenja
naglasiti da svako nominalno pominjahje Maplnfo Pro podrazumijeva ..ili ekvivalent” u smisiu
tatke 5.8 TD. a ekvivalentnost se dokazuje punom interoperabilnoséu sa MS SGL./Spatial i
GeoServer okruZenjem i isporukom svih 2D/3D i indoor funkcionalnosti iz Projektnog zadatka.
Time se dodatno otklanja svaka dilema i potvrduje otvorenost konkurenciji, uz ofuvanje tehnicke
cjelovitosti projekta. Stoga se i 4. Zalbeni navod ocjenjuje kao NEOSNOVAN.

U skladu sa navedenim, strufna sluzba je ocijenila da su svi Zalbeni navodi u cijelosti
neosnovani, tc ie predloZila da se Zalba proslijedi drugosteoenom organu - Uredu za razmatranje
7albi BiH -radi odbijanja kao neosnovane, u skladu sa ¢lanom 100. ZJN.

Nadlezni organ Us_ovomog organa je prihvatio izjasnjenje i pruediog struéne sluzbe, Zalbene
navode ocijenio neosnovanim, pa vam se 7alba, u skladu sa ¢lanom 100. ZIN, prosljeduje na
nadlezno odluéivanje.

U-skladu s &lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
510-3/26 obavijedten o izjasnjenju Ugovornog organa, te mu je omoguceno da se o€ituje 0 istom.
Zalitelj se ocitovao na Izjasnjenje ugovornog organa u kome navodi da osprava u potpunosti
17]asnjen }e Ucrovornoa organa te ostaje kod istaknutih Zalbenih navoda u predmetnoj Zalbi.

Prije ne?o §to se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim’nabavkama, wtvrdio du je Zalba blagovremena, dopusiena, izjavijena od oviastene osobe
i osobe koja ima aktivau legitimaciju. te da su ispunjeni uslovi za ra{.ma!ranjc Zalbe u smislu
clana 105. i 108. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke! ovaj organ je uvidom u dostavijenu dokumentuciju.
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovej medusobnoj vezi, a u.odnosu na Zalhene
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. navode, izjuSnjenje ugovornog organa i propisami zakonski postupak. utvrdio da je Zalbu
potrebno usvojiti.

Zalba je djelimino osnovana.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organa, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala. odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvricna
analiza svakog dokaza pojedina¢no i-u njihovoj medusobnoj vezi. a u odnosu na zalbene navode i
propisani zakonski postupak.

Zalitelj albom upucuje na nezakonitosti predmetne TD e istice da je u-obavijesti o javnoj
nabavi kao glavni predmet nabave naveden je JRIN kod 51216000-9 -Usluge instaliranja
gcoloske opreme. Medutim, pregledom tenderske dokumentacije jasno proizlazi da predmet
nabave nije instalacija geolodke opreme, ve¢ razvoj i nadogradnja informacijskog sustava i GIS
baze podataka kompleksa aerodroma.

Predmet nabave definiran je kao:

. projektiranje i razvoj sustava

. migracija i integracija podataka

. nadogradnja GIS sustava ,
. isporuka softvera Maplnfo Pro

. edukacija korisnika

. odrzavanje sustava

Navedene aktivnosti predstavljaju usluge razvoja informacijskog sustava i GIS rjesenja, a nikako
usluge instaliranja geoloske opreme.

Koridtenje navedenog JRIN koda stoga nije u skladu sa stvarnim predmctom nabave, ¢ime je
predmet nabave pogresno klasificiran. L i

Pogresna klasifikacija predmeta nabave ima izravne posljedice na trzisno natjecanje jer:

. gospodarski subjekti koji prate javné nabave putem JRIN klasifikucije neée biti
obavijesteni o ovom postupku. -

. potencijalni ponuditelji koji pruzaju usluge razvoja GIS i informacijskih sustava nece
prepoznati predmetni postupak kao relevantan za njihovu dielatnost.

. postupak javne nabave postaje wetransparentan, te  se neopravdano sutava krug
potencijalnih ponuditelja. ' -

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi da je navod u cijelosti neosnovan, i to iz viSe razloga koji
su ve¢ ranije potvrdeni i u praksi Ureda za razmatranje Zalbi BiH. U rantjem postupku koji je
vodio isti Ugovorni organ, a koji se odnosio upravo na osporavanje ispravnosti JRIN
klasifikacije, URZ je donio RjeSenje broj JN2-03-07-1-2132-7/24 od 29.08.2024. godine. u
kojem je izri¢ito utvrdio da sama ¢injenica da je u Obavijestenju oznacena Sifra koja se formalno
moZe tumaciti kao radovi, dok je predmet nabavke sustinski usluga. nije razlog za ponistenje
tendera, niti predstavlja povredu nacela konkurencije, sve dok je kroz ostatak dokumentacije
predmet nabavke jasan i nedvosmislen. Upravo tako je i u ovom postupku.

Uvidom u kompletnu tendersku dokumentaciju jasno je da je predmet nabavke precizno opisan i
da se nedvojbeno odnosi na uslugu formiranja i nadogradnje GIS baze podataka, ukljucujuci
projektiranje. migraciju, integraciju. isporuku softverskih modula i obuku korisnika. Nijedan
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element ovoga predmeta riabavke ne ostavlja prostor sumnji da se radi o bilo kakvim radovima,
niti se predmet moze pobrkati s instalacijom geoloske opreme. kako to Zalilac netaéno tvrdi. Svi
relevantni subjekti koji se bave GIS razvojem i informatickim sistemima imaju potpuno jasan
uvid u prirodu usluge. Oznaka JRIN koda ne utice, niti moze utjecati na razumijevanje predmeta
nabavke, jer je suStina i sadrZaj tenderske dokumentacije odludujudi element, to je i URZ jasno
potvrdio u navedenom rjeSenju iz 2024. godine.

U istom rjesenju URZ je posebno naglasio da formalna nesavrienost JRIN klasifikacije ne utice
na transparentnost postupka ako je kroz dokumentaciju nesporno odredeno §ta se nabavlja, te da
Zalilac mora dokazati kako je propust tolike teZine da utiée na zakonitost postupka i
onemoguéava pnpremu ponude. | u ovom slucaju je situacija identi¢na - opis predmeta je
potpun, razumljiv i detaljan, a Zalilac nije pokazao niti minimalnu vjerovatnocu da je zbog
oznake JRIN koda doslo do bilo kakvog smanjenja trzisnog takmicenja ili da je bilo'koji subjekt
bio onemoguéen da ucestvuje u postupku. Cak naprotiv, predmet nabavke je jasno definisan kao
usluga za koju postoji razvijeno i aktivno trziste u BiH.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je propisano sljedede:
U predmetnoj tenderskoj dokumnetaciji kao i obavijestenju o javnoj nabavi kao glavni predmet
nabave naveden je JRIN kod: 31216000-9 - Usluge instaliranja geoloske opreme

Dalje wviodm u tacku 2. PREDMET NABAVE propisano je:

. Predmet nabavke su usluge:

Formiranje GIS baze podataka kompleksa aerodroma sa monitoring programom (11 faza)
Usluge ce biti izvrSene u roku od 120 dana od dana zakljucenja ugovora, usluga odriavanja
sistema i tehnicke podrske Ce biti realizovana u periodu od 12 mjeseci od dana pustanja sistema
u rad i izvriene edukacije;

Plaéanje ce biti izvrseno u roku od 30 dana od ispunjenja ugovornih obaveza. ukljucujuci usluge
odriavanju sistema i tehnicke podrske za period od 12 mjeseci, koje ¢e biti placéene unaprijed,
nakon pustanja sistema u rad i obavijenoj edukaciji, uz prethodno ispostavljanje fukture...*
Uvidom u ANEKS 11l — Obrazac za cijenu ponude zahtjevano je:

Opis usluga:

i Projekiovanje i razvoj za unapredenje sistema. instalacija. podeiavanje, testiranje i
pustanje w rad u skladu sa Projektnim zadutkom

Migracija i integracija postojeéih podataka u nadogradeni sistem -

Maplnjo Pro. najrovija verzija, sa ukljucenim uslugama instalacije i podesavanja
Edukacija za udministratora sistema

Edikacija za korisnike sistema

Odriavanje sistema i tehnicka podrska u trajanju od 12 mjeseci....

fo QLT L VLY

Ocjenjujuci Zalbeni navod u kontekstu propisanih uslova iz predmetne tenderske

. dokumnentacije 1 pozvanih odredbi ¢lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je

da je ugovorni organ duzan dati potpune i jasne informacije o svim uslovima ugovora i postupku
dodjele, na na¢in Koji kandidatima i ponudatima omogucava pripremu ponuda_na stvarmno
konkurentsko] osnovi. vidom u predmetnu tendersku dokumentaciju i obavjedtenje o nabavci
utvrdeno je da je ugovorni organ kao glavni predmet nabavke oznacio JRIN kod 51216000-9 —
Usluge instaliranja geoloke opreme. dok je iz tatke 2. Predmet nabavke i Aneksa 11 — Obrasca
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za cijenu ponude nesporno utvrdeno da se predmetna nabavka odnosi na:

o formiranje i nadogradnju GIS baze podaiaka kompleksa aerodroma,

*  projektovanje i razvoj sistema.

* migraciju i integraciju postojecih podataka.

e isporuku softvera Mapnfo Pro,

» edukaciju administratora i korisnika,

* odriavanje sistema i tehnicku podrsku.
1z navedenog ¢injeni¢nog stanja nedvosmisleno proizlazi da je stvarni predmet nabavke usluga iz
oblasti informacionih tehnologija i geografskih informacionih sistema (GIS), a ne usluga
instaliranja geoloske opreme.
Ovaj organ konstatuje da se u konkretnom slu¢aju ne radi o formalno nepreciznom. ali sadrzajno
pribliznom JRIN kodu, nego o oznaci koja se odnosi na potpuno drugu tehnicku. funkcionalnu i
trzisnu oblast. Kod koji je ugovorni organ upotrijebio po svom opisu upucuije na specijalizovane
usluge vezane za geolo$ka mijerenja i instalaciju geoloske opreme. dok predmetna nabavka
obuhvata nadogradnju i razvoj softverskog rjeenja, obradu i integraciju podataka. GIS module i
tehnicku podrsku. . :
Pri tome je od poschnog znataja da za predmet koji se stvarno nabavlja postoje ocigledno
prikladniji JRIN kodovi iz oblasti GIS i IT usluga. ukljucujuci kodove koje je zalitelj naveo,
poput  72000000-5, 72200000-7, 72210000-0, kao i GIS-specifiéne oznake, $to dodatno
potvrduje da sporni kod nije rezultat beznacajne terminoloske nespretnosti, nego sustinski
pogresne klasifikacije predmeta nabavke.
Takva pogresna klasifikacija, po ocjeni ovog organa, nije pravno irefevantna, jer JRIN oznaka
predstavlja klju¢ni instrument trZi$nog identifikovanja i pretrazivanja postupaka javnih nabavki.
Privredni subjekti koji posluju na relevantnom trzidtu GIS, softverskih i informacionih usluga
postupke vrlo Cesto identifikuju upravo putem JRIN klasifikacije. Zbog toga pogresno
oznacavanje predmeta objektivno moze dovesti do toga da zainteresovani ponudadi iz relevantne
trziSne oblasti uopste ne registruju predmetni postupak kao nabavku iz svoje djelatnosti, ¢ime se
neposredno utice na dostupnost informacije o nabavci i suzava konkurencija.
U tom smislu ovaj organ zakljuéuje da naknadna jasnoca opisa predimeta u tenderskoj
dokumentaciji ne moze otkloniti posljedice pogresno objavljenog JRIN koda. Naime, privredni
subjekt mora najprije biti doveden u poziciju da uopste identifikuje postupak javne nabavke kao
relevantan za svoju djelatnost, a upravo tome sluzi pravilna JRIN klasifikacija kao sastavni dio
obavjeStenja o nabavci. Stoga je osnovan falbeni navod da je ovakvim postupanjem ugovorni
organ povritedio obavezu iz ¢lana 53. Zakona da tenderska dokumentacija i prateée informacije
sadrze polpune. jasne i odgovarajuce podatke dovoljne za pripremu ponude na stvarno
konkurentskoj osnovi, kao i osnovna nagela transparentnosti, jednakog tretmana i osiguranja
pravicne i aktivne konkurencije iz élana 3. Zakona.

U drugom Zalbenom navedu falitelj osporava zahtjev za Mapinfo softver. Pregledom tenderske
dokumentacije 7alitelj je utvrdio da je u projektnom zadatku i obrascu za cijenu ponude
predvidena isporuka i implementacija softvera Maplnfo Pro kao sastavnog dijela rjesenja.

Na taj nacin ugovorno tijelo u tehnickim specifikacijama upucuje na konkretan komercijalni
softverski proizvod odredenog proizvodaca. bez jasnog obrazloZenja zasto je upravo taj softver
nuZan za realizaciju predmeta nabave. :
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Uvodenjem obveznog zahtjeva za koristenje navedenog softvera ugovorno tijelo u praksi:

. ograni¢ava sudjelovanje gospodarskih subjekata koji razvijaju i implementiraju druga
G 18 rjesenja.

. neopravdano suzav g (rfisno natjecanje.

. stavlja u poveliniji poloZaj ogranicen broj gospodarskih subjekata koji imaju pristup

distribuciji i implementaciji navedenog softvera.
Pri tome treba naglasiti da se funkcionalnosti opisane u projektnom zadatku mogu realizirali
putem brojnih drugih G 18 platformi i tehnologija. ukijucujuci:

. druge komercijalne GIS platforme.
. open-source (1S sustave.
. web-GIS rjesenja temeljena na otvorenim standardima.

Prema odredbama ¢lanka 34. Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine, tehnitke
specifikacije ne smiju upuéivati na odredeni proizvod, proizvodada. robnu marku ili tip. osim u
iznimnim slu¢ajevima kada s predmet nabave ne moze dovoljno precizno opisati na drugi na¢in,
pri éemu se obvezno mora koristiti formulacija ..ili ekvivalent".

U predmetnoj tenderskoj dokumentaciji takva formulacija nije jasno i nedvosmisleno
predvidena, niti je obrazloZeno zadto bi implementacija sustava bila moguca iskljucivo
koristenjem softvera Maplnfo Pro. -

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da je tenderska dokumentacija diskriminatoma zato §to
nominalno pominje Maplnfo Pro, je neosnovan. Ova nabavka se ne odnosi na kupovinu novog,
_zatvorenog® softvera, ve¢ na nadogradnju postojeceg WebGIS rjesenja koje je vec u produkeiji
i zasnovano na MS SQL Server (podatkovni sloj), GeoServeru (aplikativni sloj), web klijentu i
Mapinfo Pro kao administrativnom/desktop alatu. U 1l fazi traZe se razvoj 1 implementacija
novih funkcionalnosti (ukljucujuci 2D/3D i .indoor* prikaze), migracija i integracija podataka,
edukacije i 12 mjeseci odrzavanja - sve jasno opisano u Projektnom zadatku i obrascima TD.
Upravo zato je Mapinfo Pro naveden referentno. kako bi se obezbijedila interoperabilnost i
kontinuitet rada sa ve¢ implementiranim rjeSenjem., a ne radi favorizovanja proizvodaca,

U prilog tome stoji i injenica da je u 2017. godini Ugovorni organ putem tendera nabavio i
implementirao Maplnfo Pro, uz znatajnu investiciju od oko 165.000,00 KM. Sada se, dakle, ne
kupuje novi softver, nego se radi UPGRADE - nadogradnja postojeceg rjeSenja za koje Ugovomi
organ posjeduje TRAINU licencu, uz funkcionalna prodirenja. Pritom je kljutno naglasiti:
Ugovorni organ ni u jednom trenutku nije zabranio ekvivalentno rjedenje -naprotiv, TD opstom
klauzulom & ekvivalentnosti (tacka 5.8) dopusta da ponuda¢ ponudi drugo rjesenje. pod uslovom
da dokazivo obezbijedi softver istih ili boljih funkcionalnosti i punu interoperabilnost sa
postojecom arhitekturom. Takvo rjeSenje time kompenzira raniju investiciju, jer Ugovornom
organu obezbjedujc neumanjenu funkcionalnost i kontinuitet koridtenja sistéma bez trokova i
rizika degradacije funkcija. '

Pravno gledano. ovakav pristup je potpuno u skladu sa ¢lanom 54. ZJN, koji traZi da se. kada je
upudivanje ha konkretan proizvod objektivno potrebno, obavezno omoguci ekvivalent. TD to ve¢
obezbjeduje kroz pomenutu tacku 5.8: ponudac koji ne nudi Mapinfo moZe, kroz tehnicku
dokumentaciju i (po potrebi) testiranje, dokazati ekvivalentnost - tj. da nudi rjeSenje jednakih ili
boljih tehni¢kih i funkcionalnih karakteristika. Stoga tvrdnja da je tender ,zatvoren" ili
_prilagoden jednom dobavlja¢u” ne stoji. jer je rezim ekvivalentnosti sistemski ugraden i vaii za

s
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¢itavu TD.
Ovo je uskladeno i sa standardima EU. Direktiva 2014/24/EU u &lanu 42 nag]u§.ava da tchnicke
specifikacije moraju ostati otvorene trzignom takmicenju, upravo da bi se sprijecilo neopravdang
ograniCenje konkurencije: najnovija praksa Suda EU {(npr. predmet C-424/23) potvrduje da ?)[
iskljuéenje alternativnih tehnickih rjesenja bez takve klauzule bilo nf:prihvatljivo. Kod nas je

suprotno: klauzula ekvivalentnosti postoji. operativno je postavliena i jasno upuéuje kako se
ekvivalentnost dokazuije.

Uvidom u ANEKS IIl — Obrazac za cijenu ponude ahtjevano je:

Opis ustuga.

/ Projekiovanje i razvoj za undpredenje sistema. instalacija, podesavanje, iestiranje i
pustanje u rad u skladu sa Projektnim cadatkom

Migracija i integracija postojeéih podataka u nadogradeni sistem

Muaplufo Pro. najnovija verzija, sa ukljucenim uslugama instalacije i podesavanja
Ldukacija za administratora sistema

Edukacija za korisnike sistema

Odrzavanje sistema i tehnicka podrska u trajanju od 12 mjeseci....

(- NI U Y N0

U Aneksu nije predvidena rublika =g nudenje ekvivalentmog proizvoda niti su propisani uslovi
ekvivalentnosti.

Uvidom u tacku 5.8 Dokazivanje ekvivalentnosti trazenom proizvodu. propisano je:

w Ukoliko ponudu¢ nudi proizvode koji su ekvivalentni trazenim, 01 mora putem tehnicke
dokumentacije i eventualno uzorkovanja i testiranja proizvoda dokazati da proizvod koji on nudi
ima tehnicke, funkcionalne i druge karakteristike Jednake ili bolje od onih koje ima trazeni
proizvod.

Razmatrajuéi sadriaj Zalbenog navoda ovaj organ je uvidom u predmetnu tendersku
dokumentaciju utvrdio da je u Ancksu HI - Obrazac za cijenu ponude, pod stavkom 3, izriito
zahtijevano: ,Mapinfo Pro, najnovija verzija, sa uklju¢enim uslugama instalacije i podesavanja®,
Daljim uvidom u tacku 5.8 — Dokazivanje ekvivaleninosti trazenom proizvodu utvrdeno je da je
ugovorni organ propisac opstu klauzulu prema kojoj ponuda¢ moze ponuditi ekvivalentan
proizvod, uz obavezu dokazivanja da ponudeno rjeSenje ima tchniéke, funkcionalne j druge
karakteristike jednake ili bolje od trazenog.

Medutim, po ocgjeni Ovog organa, ovako postavljena odredba nije dovolina da otkloni
diskriminatorni karakter tehnicke specifikacije niti zadovoljava standarde Jasnog dokazivanja
ekvivalentnosti, A

Naime, ¢lan 54 stav (9) Zakona o Javnim nabavkama BiH propisuje da se, osim ako to nije
objektivno opravdario predmetom nabavke, u tehni¢koj specifikaciji ne smije upuéivati na
odredenog proizvodaca, marku, tip ili poseban proizvod ako bi se time pogodovalo odredenim
privrednim subjektima ili proizvodima. te da se takve odredbe, kada su izuzetno dopustene, bez
izuzetka moraju oznaciti dodatkom ..ili ekvivalent™.
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Primjeniujuéi citiranu odredbu na konkretan slu¢aj, ovaj organ nalazi da je ugovorni organ u
obrascu za cijenu ponude direkino naveo konkrctan komercijaini softver  Maplnfo Pro“ kao
fiksnu stavku, bez da je uz sam naziv softvera nazriacio obavezni dodatak ”1!1 ekvivalent®, C|me
tehnicka spec;ﬁkacqa ve¢ sama po sebi odstupa od zakomkog standarda. | '
Pored toga, ovaj organ posebno ukazuje da ¢élan 3. stav (2) tatka d) pod 13) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da. ukoliko je u tethkOJ
specifikaciji koridten izraz ;ili ekvivalent®, ugovorni organ ima obavezu da jasno opide nadin na
koji ¢e ponudaci koji nude ekvivalent dokazivati da se zaista radi o ekvivalentiiom proizvodu.
UJ konkretnom slu¢aju, uvidom u pobijanu tendersku dokumentaciju nije moglo biti utvrdeno da
Je ugovorni organ, iako je na¢elno dao moguénost nudenja ekvivalentnih sofivera Krbz tacku 5.8,
opisao jasan, precizan i unaprijed poznat nagin na koji ponudaci dokazuju da je ponudeni softver
ekvivalentan, odnosno prihvatljiv.
Naime. iz tenderske dokumentacije nije vidljivo:

« koje minimalne GIS desktop funkcionalnosti alternativni softver mora sadrzavati,

e na koji nafin se dokazuje puna kompatibilnost sa postoje¢im .MS- SQL Server i

GeoServer okruzenjem, '

o dali je potrebna kompatibilnost sa postoje¢im MaplInfo formatima i projektima,

» kako ée se ocjenjivati migracija postojecih licenci. skripti i administrativnih alata,

o koji dokazni standard se trazi (sertifikati proizvodada. testno okruZenje, demonstracija.

referentni projekti, uzorkovanje i sli¢no). '

Dakle, opSta formulacija iz.tatke 5.8 da ponudeni softver mora imati Jjednake ili bolje,.

funkcionalnosti* ne predstavlja dovoljan opis natina dokazivanja ekvivalenta u smistu cmranog'

Uputswa jer ponudacima ne daje unaprijed mjerljive parametre na osnovu kojih mogu pripremiti
tehnic¢ki i finansijski uporedwu ponudu.

Ovakav propusl, po ocjeni ovog organa, ima neposredan uticaj na konkurenciju, budu¢i da
ponudadi koji nude alternativna GIS rjeenja nisu mogli sa potrebnim stepenom  pravne.
sigurnosti znati ¥ta ¢e ugovorni organ smatrati prihvatljivim ekvivalentom, ¢ime je mogucnost
nudenja alternativnog softvera ostala samo formalna i deklarativna.

Stoga 0\’3_] organ nalazi da je tehni¢ka specifikacija u dijelu zahtjeva za ,, Mapinfo Pro, najnovija
verzija* safinjena protivno ¢lanu 54. stav (9) Zakona, kao i protivno Elanu 3. stav (2) tacka d)
pod 13) citiranog Uputstva jer nije obezbijeden jasan i operativan mehanizam dokazivanja
ekvivalentnosti, usljed ¢ega je ovaj Zalbeni navod valjalo usvojiti kao esnovan. .
U tredem ialbenom navodu Zalitelj osporava pogresno -definiran predmet nabavke (Facility.
Management sustav, a ne GIS sustav) ;
Pregledom projekinog zadatka i tehni¢kih specifikacija iz tenderske dokumcntacgc pr01zldz1 da
se znaCajan dio traZenih funkcionalnosti odnosi na evidenciju i upravljanje elementima
infrastrukture unutar objekata aerodroma.

Naime. u projekinom zadatku predvidena je evidencija i upravljanje:

. .gradevinskim elementima objekata )
. prostorijama i njihovom namjenom

. tehni¢kim i sigurnosnim sustavima

. elektro i IT infrastrukturom

. opremom

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 17




. sustavima grijanja i hladenja

. instalacijama i tehnickim uredajima.

Navedeni skup funkcionainosti predstavlja tipiéne funkcionalnosti sustava za upravljanje
objektima i infrastrukturom (Facility Management sustavi), odnosno sustava koji se u praksi
razvijaju u okviru BiM i CAFM/IWMS (Computer-Aided Facility Management/ Integrated
Workplace Management System) platformi.

Takvi sustavi sluze za upravljanje prostorijama, opremom, instalacijama i tehnitkim sustavima
unutar objekata, te za planiranje i praéenje odrzavanja infrastrukture.

S druge strane. geografski informacijski sustavi (GIS) primarno su namijenjeni upravijanju
prostornim podacima na razini teritorija, mrezne infrastrukture i geografske analize prostora, a
ne upravljanju unutarnjim clementima objekata, instalacijama i opremom. Iz sadrzaja projektnog
zadatka jasno proizlazi daje stvamni cilj sustava upravljanje objektima, prostorijama,
instalacijama i opremom aerodroma, $to po svojoj prirodi predstavlja facility w management
sustav, a ne GIS sustav. '

Za upravljanje objektima i infrastrukturom u praksi se koriste specijalizirani softverski sustavi
namijenjeni za tu svrhu. kao $to su primjerice Autodesk Tandem, Archibus i drugi CAFM/IWMS
suslavi.

S druge strane, nabava GIS$ sofivera za funkciju upravljanja objektima predstavija neprimjeren i
tehnicki neprikladan pristup rjesavanju predmetne problematike, buduéi da GIS sustavi nisu
namijenjeni upravljanju gradevinskim clementima objekata, instalacijama, opremom i sustavima
odrzavanja. Slijedom navedenog proizlazi da je predmet nabave u tenderskoj dokumentaciji-
pogresno definiran, jer se pod nazivom GIS sustava zapravo nabavlja sustav za upravljanjc
objektima i infrastrukturom. '

Ugovorni organ u izja$njenju navodi da tenderska dokumentacija jasno pokazuje da se ne
nabavlja novi, odvojen sistem, nego se nadograduje postojeci WebGIS koii je veé u upotrebi kod
Ugovornog“organa, sa jasno definisanom arhitekturom (MS SQL Server kao podatkovni sloj,
GeoServer kao aplikativni-sloj, web klijent te Mapinfo Pro kao administrativni/desktop alat).
Druga faza upravo je zamisljena da na toj postojedoj platformi prosiri obuhvat podataka i
funkcionalnosti (uklju¢ujuci 2D/3D prikaze i .indoori' kartiranje po etazama objckata), - izvrsi
migraciju i integraciju podataka, te osigura obuke i 12 mjeseci odrzavanja. To je precizno
opisano u Projektnom zadatku i obfascima u TD, koji polaze od realnog, ve¢ implementiranog
stanja sistema i njegovog planskog razvoja - a ne od kupovine .novog sistema® pored
postojeceg.

Tvrdnja Zalioca da je rije¢ 0 ,,FM rjedenju” koje trazi potpuno ndvu platformu promasuje sadrzaj
i svrhu ove faze. Ono 3to se trazi jesu GIS funkcionalnosti nad istim., postoje¢im WebGlIS
okvirom, i to na indoor nivou (po etazama. prostorijama, sa atributima o instalacijama, opremi i
si.), uz 2D/3D vizualizaciju i analititke prikaze. To je u praksi legitiman i 'standardan‘opseg
Indoor/Asset GIS-a - dakle prosirenje GIS upotrebe na unutradnji prostor i imovinu - i ne znadi
prelazak na zaseban CAFM/IWMS sofiver. Tender nigdje ne propisuje nabavku kompletnog FM
paketa sa procesnim modulima (npr. ticketing/PM. radni nalozi, budzeti, lifecvcle planeri kao
obavezne stavke), nego traZi geoprostomu evidenciju i vizualizaciju koja ostaje u GIS paradigmi
I na vec uspostavljenom tehnoloskom _stacku”. Time se ispunjava upravo ono 3to je ugovorni
organ planirao u Il fazi: da postoje¢i WebGIS postane cjelovitija platforma za prikaz i
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upravijanje prostornim i atributnim podacima o imovini, bez stvaranja paralelnog sistema i bez
dupliranja infrastrukture.

Pritom. nema nikakve potrebe da se nabavke razdvajaju na ..GIS" 1 ,,FM". jer predmet &ini
jedinstvena funkcionalna cjelina: projeklovanje i razvoj nadogradnje, migracija i integracija
postojeéih podataka, edukacije i 12 mjesect odrzavanja - sve unutar jednog WebGIS rjesenja i
jedinstvene odgovornosti isporu¢ioca. Razdvajanje bi cijepalo posao koji je tehnicki i
organizaciono povezan, povecalo rizik nekompatibilnosti, otezalo garancije i servisne obaveze,
te nepotrebno zakomplikovalo iT okruZenje - upravo ono Sto i Zalilac navodi da treba izbjeéi.
Tako strukturiran predmet (jedan integrisan posao nadogradnje postojeeg WebGiS-a) potpuno
je u skladu sa opisom iz TD i logikom odrZanja operativnosti i kontinuiteta rada.

Nadalje. tenderska dokumentacija .ve¢ omogucava ckvivalentna rjeSenja: opita klauzula o
ekvivalentnosti u TD propisuje da ponuda¢ moZe ponuditi i drugo rjeSenje, ako dokazivo
obezbijedi jednake ili bolje funkcionalnosti i punu interoperabilnost sa postojeéc¢om ‘arhitekturom
(MS.SQL/Spatial, GeoServer, web sloj), ukljucujuéi 2D/3D i ,indoor" zahtjeve Projektnog
zadatka. Dakle, ¢ak i ako neko smatra da je za pojedine elemente ,,FM prirode” pogodniji drugi
softver, nije iskljugen - naprotiv, moZe ravnopravno ucestvovati, ali mora dokazati funkcionaini
paritet i kompatibilnost sa postoje¢im sistemom, jer se nabavka vodi kao nadogradnja a ne kao
uvodenje drugog. paralelnog rjesenja. Takav pristup u potpunosti odgovara ¢lanu 54. ZIN, koji
dopusta navodenje referentnog proizvoda kada je to objektivno opravdano predmetom. ali uz
mogucnost .1li ekvivalent'.

Ovaj model je uskladen i sa evropskim pravilima: Direktiva 2014/24/EU trazi da tehnicke
specifikacije ostanu otvorene trzisnoj konkurenciji b dopusta pozivanje na referentni proizvod -
upravo da bi se sacuvala konkurencija, ali i osigurala kompatibilnost gdje je predmetno
opravdano (npr. nadogradnja postojeceg sistema). Novija praksa Suda EU dodatno potvrduje da
je bitno omoguéiti jednaku 3ansu ckvivalentnim rjedenjima, ali to ne znadi da je ugovorni organ
duzan uvoditi sasvim novi, drugi tip sistema ako ‘se traZene funkcionalnosti mogu razumno 1
dokazivo isporugiti kroz nadogradnju postoje¢eg WebGlS-a...

Razmatrajuéi falbeni naved u kome Zalitelj tvrdi da predmet nabavke nije pravilno definisan
kao GIS sistem, nego da se, prema trazenim funkcionalnostima, suStinski’ radi o° Facility
Management sistemu, odnosno CAFM/IWMS rjegenju.

Medutim; cijeneéi predmetni navod kroz pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lana 102 Zakona o
javnim nabavkama BiH. vije¢e nalazi da Zalitelj nije dokazao niti uéinio vjerovatnim odlucne
¢injenice na kojima zasniva ovu tvrdnju. Naime. prema lanu 102 stav (3), Zalitelj je duzan
dokazati ili barem u€initi vierovatnim postojanje &injenica i razloga koji se odnose na povredu
postupka ili pogresnu primjenu materijalnog prava koje istice u Zalbi.

U konkretnom sluéaju zalitel]j je ostao na nivou stru¢ne kvalifikacije i vlastitog tehnoloskog stava
da su pojedine funkcionalnosti ,tipi¢ne za FM sisteme”, navodeéi primjere CAFM/IWMS
platformi i BIM alata. Medutim, samom ¢injenicom da odredene trazene funkcionalnosti, kao $to
su cvidencija prostorija. instalacija. opreme i tehni¢kih sistema, mogu postojati i u FM
softverima, ne &ini se vjerovatnim da predmet nabavke viSe ne pripada GIS paradigmi, narotito
kada se radi o indoor GIS, asset GIS i 2D/3D prostornoj vizualizaciji.

S druge strane, ugovorni organ je. u smislu ¢lana 102 stav (2), uspjesno dokazao ‘¢injenice 1
okolnosti na kojima zasniva definisanje predmeta nabavke kao nadogradnje postojeceg WebGIS
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sistema. 1z izjaSnjenja i tenderske dokumentacije proizlazi da kod ugovornog organa ve¢ postoji
produkcioni WebGIS zasnovan na:

MS SQL Server podatkovrom sloju,

GeoServer aplikativnom sloju,

web klijentu, ’
desktop administrativnom GIS alatu,

te da se predmetna Il faza odnosi na prosirenje postojeceg sistema novim funkcionalnostima,
ukljucujuci indoor prikaze po etazama, 2D/3D vizualizaciju. migraciju podataka. edukaciju i
odrZzavanje, sve unutar istog tehnoloskog okvira. # ; .

Vijece posebno cijeni-da 7alitelj nije predlozio nijedan struéni dokaz. tehnicko misljenje,
ckspertizu ili drugi objektivni pokazatelj iz kojeg bi proizlazilo da trazene funkcionalnosti nije
moguce razumno i trzi$no uobicajeno realizovati kroz nadogradnju postojeceg GIS sistema, nego
iskljucivo kroz zasebnu FM platformu.

Dakle. ovakav navod. sam za sebe, ne predstavlja dokaz nezakonitosti tenderske dokumentacije,
Jer izbor tehnoloske platforme spada-u legitimno pravo ugovornog organa. pod uslovom da je
objektivno vezan za postojeée stanje sistema i stvarne potrebe. Imajuci u vidu da je ugovorni
organ dokazao postojanje ve¢ implementiranog WebGISs okruzenja koje se predmetnom
nabavkom nadograduje, dok Zalitelj nije dokazao niti uéinio vierovatnim da bi jedino FM sistem
bio tehnicki ispravan pristup, vijece nalazi da-nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 102 stav (3) za
usvajanje ovog zalbenog navoda. Slijedom navedenog, treci Zalbeni navod valjalo je odbiti kao
neosnovan.

U Cetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj istice da Je pregledom tenderske dokumentacije zakljugio
da je ugovorno tijelo u okviru jednog postupka javne nabave objedinilo dva potpuno razlicita
predmeta nabave koji po svojoj prirodi, tehnickim zahtjevima i trzi$noj strukturi predstavljaju
dvije odvojene vrste usluga. Naime, iz sadrZaja tenderske dokumentacije proizlazi da predmet
nabave obuhvada: nadogradnju i odrzavanje postojeceg GIS softvera, ukljucujuci implementaciju
novih funkcionalnosti u postojeéi sustav. iako se kroz projektni zadatak od ponuditelja trazi
implementacija funkcionalnosti koje nisu namijenjene GIS sustavima, veé sustavima za
upravijanje gradevinskim objektima i tehnidkom infrastrukturom

Nadogradnja postojeceg softverskog sustava predstavija specifiénu vrstu usluge koja je u pravilu
vezana uz izvornog isporuditelja softvera ili gospodarske subjekte koji su specijalizirani za
odrZavanje i razvoj predmetnog sofivera. S druge strane, razvoj sustava za upravl janje objektima
i infrastrukturom aerodroma predstavlja potpuno- drugagiji projekt razvoja informacijskog
sustava. koji po svojoj prirodi pripada podru¢ju BIM/CAFM/IWMS platformi i sustava za
upravljanje imovinom (asset management). Takav sustav razvijaju i implementiraju gospodarski
subjekti specijalizirani za razvoj facility management i BIM platformi. $to predstavlja drukdije
trziste, drukéiju tehnologiju i drukéiji skup kompetencija u odnosu na odrzavanje postojeéeg GIS
softvera. _ : A

Objedinjavanjem ove dvije vrste usluga u jedan predmet nabave ugovorno tijelo u praksi:

. * neopravdano ograni¢ava trzisno natjecanje.
. onemogucuje sudjelovanje gospodarskih subjekata koji su specijalizirani samo za jednu
od navedenih vrsta usluga.

. stvara umjetnu tr7isnu barijeru za potencijalne ponuditelje.
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Ta-kav"[.)nstup je suprotan temeljnim nacelima javnih nabava, osobito nalelu osiguravanja
u¢inkovite konkurencije i jednakog tretmana ponuditelja. jer se kroz jedan postupak nabave
kombiniraju dva tehnicki i trzino razli¢ita predmeta nabave. .

Ui praksi javnih nabava ovakvi projekti se provode kao odvojeni postupci-javne nabave ili
najmanje kao odvojeni lotovi. kako bi se omoguéilo sudjelovanje Sirem krugu gospodarskih
subjekata specijaliziranih za pojedina podrugja. T

Ugovorni organ u izjanjenju navodi da tenderska dokumentacija ne .spyja raclicite i
nepm:eza_;je' predmete” u jedan postupak, nego opisuje jedinstven, tehnicki koherentan posao
nadogradnje postojec@g WebGIS sistema koji je veé u radu na Medunarodnom aerodromu
Sarajevo (MS SQL Server kao podatkovni sloj, GeoServer kao aplikativni sloj, web klijent, te
Maplnfo Pro kao administrativni/desktop alat). Druga faza je osmisljena da na toj istoj platformi
prositi obuhvat podataka (i na unutradnje prostore), uvede traZene 20)/3D prikaze, izvrsi
-migraciju i integraciju podataka, te obezbijedi obuke i 12 mjeseci odrzavanja. Sve to je opisano
direktno u TD - i to kao jednu tunkcionalnu cjelinu: projektovanje/razvoj, migracija/integracija.
isporuka pretplata potrebnih za kontinuitet Maplnfo okruzenja, edukacije i odrzavanje, u okviru
jedne arhitekture i jedne odgovornosti isporucioca. Takva struktura nije .nedopusteno

objedinjavanje”, nego normalan nacin da se otuva operativnost i pouzdanost sistema koji je vec,

implementiran.

Sustina je u tome da GIS baza - kako je TD predvidjela - ostaje centralno mjesto za prostome i
atributne podatke o imovini, objektima, zemljistu, instalacijama i mrezama, uz web publikaciju i
administraciju u poznatom okruzenju. To ukljucuje i one funkcionalnosti koje se Cesto koriste u
FM okruzenju (evidencija prostora, opreme, tehnickih pregleda. izvjeStavanje i si.), ali se i dalje
isporuuju -kroz Indoor/Asset GIS pristup na istoj WebGIS platformi, bez uvodenja drugog,
paralelnog sistema.”Tender ne zahtijeva klasitan CAFM/IWMS paket sa procesnim modulima
koji bi opravdali odvojenu nabavku ili “novi softverski ekosistem; trazi se geoprostorna
evidencija i vizualizacija uz integracije i administrativne funkeije - §to je upravo domen GiS-a i
$to je TD detaljno opisala u Projektnom zadatku. '

Pravno gledano, ZIN zahtijeva da se predmet nabavke opise jasno i u skladu s potrebama
ugovornog -organa. uz postovanje nacela konkurencije i jednakog tretmana. To ovdje jeste
udinjeno: opis predmeta i arhitektura zasnivaju se na realnom stanju i fogici nadogradnje, a

konkurencija se ¢uva time 3to je kriteri] dodjele najniza cijena, predvidena je e-aukcija, i nigdje

se ne iskljucuju potencijalni ponudati koji mogu isporuciti trazenc funkcionalnosti u zadatom
okruZenju. Nadalje, TD i izricito omoguéava ekvivalenna rjedenja - opsta klauzula o
ekvivalentnosti propisuje da ponudaé mozc ponuditi i drugo rjedenje ukoliko vierodostojno
dokaZe jednake ili bolje tehnicke i funkcionalne karakteristike i punu interoperabilnost sa
postojec¢im MS SQL/Spatial - GeoServer - web slojem. Dakle, &ak i oni koji ne koriste Mapinfo
mogu ravnopravno ucestvovati - ali moraju dokazati da isporuCuju sve ono §to TD trazi u
definisanom VVebGIS okviru, jer je predmet nadogradija postojeceg sistema a ne uvodenje
’ pOIPUNO  NOVOE, NeZavisnog proizvoda. To je uskladeno sa ¢lanom 34, ZIN (tehnicke
specifikacije ili ekvivalent)- 1 &titi konkurenciju. istovremeno cuvajuéi integritet i kontinuitet
platforme koja je ve¢ u pogonu. i evropska pravila idu u istom smjeru: Dircktiva 2014/24/EU
zahtijeva da specifikacije ostanu otvorene {r¥isturi da sc. kada se navede referentno rjedenje,
omoguéi ,.ili jednakovrijedan™ Time se izbjegava neopravdano suzavanje konkurencije, ali se
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priznaje legitimna potreba ugovomog organa da zadtiti interoperabilnost | kompati_bilnest kada
nadograduje postojeéi sistem. Novija praksa Suda EU to dodatno potvrduje: bitno je omoguditi
ckvivalente. ali se ugovorni organ ne obavezuje da uvodi drugi. paraleini sistem ako se trazene
funkcionalnosti mogu razumno i dokazivo isporuciti u okviru nadogradnje postojeée platforme.
Upravo tako je koncipiran ovaj predmet.

Razmatrajuéi Zalbeni navod ovaj organ je utvrdio da Zalitelj u ovom navodu istice da je
ugovorni organ u okviru jednog postupka javne nabavke nedopusteno objedinio dvije razligite
viste usluga. i to nadogradnju postojeé¢eg GIS softvera i razvoj funkcionalnosti koje. po stavu
zalitelja, pripadaju facility managemeént odnosno BIM/CAFM/IWMS sistemima. zbog Cega
smatra da je predmet morao biti podijeljen na zasebne lotove ili odvojene postupke.
Medutim, cijeneci ovaj navod kroz pravilo o ierew dokazivanja iz ¢lana 102 Zakona o javnim
nabavkama BiH, ovaj organ konstatuje da 7alitelj nije dokazao niti barem uginio vjerovatnim
postojanje odlucnih €injenica iz kojih bi proizlazilo da je konkretno objedinjavanje suprotno
Zakonu ili da objektivno onemoguéava trisnu konkurenciju.%U smislu ¢lana 102 stav (3), nije
dovoljno ukazati da na trZistu’ postoje privredni subjekti _ specijalizirani samo za pojedine
segmente posla, nego je bilo potrebno uginiti vierovatnim da trajene aktivnosti nisu medusobno
funkcionalno, tehnicki i organizaciono povezane. U konkretnom sluaju zalitelj je ostao na
nivou pausalnih tvrdnji da se radi o ,.dva trzista” i ~razlicitim kompetencijama®, bez dostavijanja
bilo kakvog struénog osnova, tr¥isne analize, tehnickog misljenja ili drugog dokaza iz kojeg bi
proizlazilo da predmetne aktiviosti ne mogu Ciniti jednu tehnolodku i operativnu cjelinu.
Nasuprot tome, ugovorni organ je u smisfu ¢lana 102 stav (2) dokazao postojanje Ginjenica i
okolnosti na kojima zasniva ovako definisan predmet nabavke. 1z izjaSnjenja ugovornog organa i
tenderske dokumentacije proizlazi da kod ugovornog organa vec postoji produkcioni WebGlS
sistem sa jasno definisanom arhitekturom (MS SQL Server, GeoServer, web kfijent i desktop
administrativni alat), te da predmetna druga faza obuhvata:

* profirenje postojeéeg obuhvata podataka i na unutrasnje prostore,

e 2D/3D i indoor prikaze,

* migraciju i integraciju podataka,

* edukaciju korisnika,

* odriavanje sistema yu trajanju od 12 mjeseci.
Iz navedenog ovaj organ zakljucuje da se radi o medusobno zavisnim aktivnostima koje sluze
jedinstvenom cilju — nadogradnji postojeceg WebGIS . ekosistema, pri éemu razvoj novih
funkcionalnosti, migracija podataka, edukacija i odrzavanje predstavljaju prirodno povezane faze
jednog istog tehnoloskog projekta. Posebno je znacajno da Zzalitelj nije ucinio vijerovatnim da bi
razdvajanje predmeta na lotove ilj zasebne postupke dovelo do veceg stepena konkurencije bez
istovremenog stvaranja rizika nekompatibilnosti, podjele odgovornosti i .povecanja troskova
integracije | odrzavanja. Sama vrdnja da se sligni projekti .u praksi ¢esto razdvajaju” ne
predstavlja dokaz da je ugovorni organ u konkretnom slucaju bio_obavezan . postupiti- na isti
nacin. _
Ovaj organ stoga prihvata argumentaciju ugovornog organa da Je objedinjavanje projektovanja.
razvoja. migracije, edukacije i odrzavanja u okviru Jednog postupka racionalno i objektivno
opravdano potrebom ocuvanja jedinstvene odgovornosti isporucioca, interoperabiinosti
kontinuiteta rada postojeceg sistema, §to Zalitelj nije uspio osporiti relevantnim dokazima.
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Slijedom navedenog. primjenom ¢lana 102 stav (2) i (3) Zakona, vijece nalazi da je ugovorni
organ dokazao opravdanost jedinstveno definisanog predmeta nabavke. dok Zalitelj nije dokazao
niti u¢inio vijerovatnim da takvo objedinjavanje predstavlja povredu Zakona ili nadela
konkurencije, zbog Cega je Cetvrti Zalbeni navod valjalo odbiti kao neasnovan. ’

Zbog svega navedenag, ovaj organ istice da su navodi falitelja djelimicno osnovani, zbog cega
usvaja Zalbu i ponustava predmetnu Tendersku dokumentacija zajedno sa ObavjeStenje o
nabavei broj 246-1-2-149-3-59/26 od 11.3.2026. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3000,00 KM izvriit
¢e se posebnim aktom, a u skiadu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i
¢lankom 5. Instrukcije o nadinu uplate. kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108.
Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH™ broj: 61/24),

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza. sukladno &lanu 104, | I, stav
(1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesilo Je Zalbu. kao u dispozitivu ovog
Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konaan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na
tuZbu iznosi 100.00 KM.
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Dostaviti:
- ECOPLAN d.o.0. Mostar
- JP Medunarodni acrodrom Sarajevo d.o.0. Sarajevo
- evidencija
- ala
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