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BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA ¥ XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIETAPHJA 3A PASMATPALLE JKAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Durujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-363-9/26
Mostar: 09.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar. u ad hoc Vijecu IVb, sastavljenom od Amara
HadZiomerovica, kao predsjednika vije¢a, Mirjane Antunovi¢ i Samira Sehovica. kao
¢lanovavijeda,  rieSavajuci po Zalbi  ponuditelja Integra d.o.o. Mostar zastupan po

punomocmku/odwctmku Stavenu Bevandi iz Mostara, izjavljenoj na Odluku o dodjeli ugovora u

postupku javne nabave . I/rada glavnog projekia izgradnje veze cesta M1.8. i M14.2. Oragje Jug —
Donja Mahala, L=4km" bl‘Oj 01-02.1-7712-30/25 od 06.02.2026.g0d. ugovornog tijela JP Ceste
Federacije BiH d.o.0. Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), ¢lanka 104. 1 ¢lanka [11. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39714, 59/22,50/24) i ¢lanka
230, stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH™ br. 29/02; 12/04, 88/07.
93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrzanoj dana 09.04.2026. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja Integra d.o.o. Mostar zastupan po punomoéniku/odvietniku
Slavenu Bevandi iz Mostara, izjavljenoj na Odluku o dodjeli ugovora u postupku javne nabave
_lzrada glavnog projekia izgradnje veze cesta M1.8. i M14.2. Orasje Jug — Donja Mahala,
L=4km* broj: 01-02.1-7712-30/25 od 06.02.2026.god. ugovornog tijeta JP Ceste Federacije
Bill d.o.0. Sarajevo. i poniStava se: .

- Odluka o dodjeli ugovora u postupku javne nabave ,lzrada glavnog projekta izgradnje
veze cesta ML.8. i M14.2. Orasje Jug — Donja Mahala, L=4km* broj: 01-02.1-7712-30/25
od 06.02.2026. godine, ugovornog tijela JP Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo, te se
predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak
2. Usvaja se zahijev zalitelia za naknadu trotkova sastava Zalbe 17javijene po
punomoéniku/odvietniku Slavenu Bevandi iz Mostara, u iznosu od 819,00 KM, koje je
ugovorno tijelo duzno isplatiti u roku od 8 dana od dana priiema ovog rjeSenja dok se
_zahtjev u preostalom dijclu odbija.
3. Odbija se zahtjcv Zalitelja za naknadu tmqkova sastava odgovora na Zalbu po
punom.fodvietniku Slavenu Bevandi iz Mostara na izjainjenje ugovornog tijela u iznosu od
325.00 KM.
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4. Odbija se zahtjev izabranog ponuditelja za naknadu trokova sastava izjaSnjenja na zalbu
po punomo¢niku/odvjetniku Aleksi Prole iz Banja Luke u iznosu od 987,18 KM.

5. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenije.

Obrazloienje

Ugovorno tijelo JP Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)
donijelo je Odluku o dodjeli ugovora u postupku javne nabave ,Jzrada glavnog projekta izgradnje
veze cesta ML8. i M14.2. Oralje Jug - Donja Mahala, |.=4km* broj: 01-02.1-7712-30/25 od
06.02.2026.god.

Ponuditelj Integra d.o.o. Mostar. zastupan po punomodcniku/odvictniku Slavenu Bevandi iz
Mostara (u daljnjem tekstu: zalitelj) je izjavio Zalbu na navedenu odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, koju je ugovomo tijelo sukladno &lanku 100. stavak (6) Zakona o javnim nabavama,
proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 06.03.2026.god.

Zalitelj u predmetnoj Zzalbi navodi sljedece: Podnositelj u cijelosti osporava citiranu Odluku
ugovornog organa iz svih zakonom propisanih 7albenih razloga i to:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenitnog stanja u odnosu na prihvatljivost ponuda ponudada;
- pogresne primjene materijalnog prava;

- povrede pravila postupka,

sa prijedlogom da ugovorni organ rjeSenjem ispravi ukazane nepravilnosti i radnje. odnosno stavi
van snage Odluku broj 01-02.1-7712-30/25 - 10 od 06.02.2026. godine, te sastavi novu konacnu
rang listu prihvatljivih ponuda i donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,

Dalje navodi:

Ad. I) Podnositelj osporava citiranu Odluku ugovornog organa JP Ceste Federacije BiH d.o.0.
buduci da isti prilikom donosenja predmetne Odluke broj 01-02.1-7712-30/25 - 10 od 06.02.2026.
godine nije na pravilan na¢in utvrdio ¢injeni€no stanje niti je na pravilan nacin primijenio odredbe
materijalnog prava, odnosno odredbe Zakona o Javnim nabavkama BiH, kao i odredbe koje se
odnose na pravila postupka. $to donesenu Odluku &ini u cijelosti nezakonitom.

Nakon uvida u dostavljene ponude. evidentno Je kako je pobijana Odiuka utemeljena na pogreino
utvrdenom ¢injeniénom stanju u odnosu na prihvatljivost i odabir najpovoljnijeg ponudaca, a stoje
dovelo do pogresne primjenc materijainog prava na $tetu zalitelja. Detaljnim uvidom u kompletny
dostavljenu dokumentaciju prvorangiranog ponudata GP GRADEVINSKI INSTITUT GIBL
d.o.0. Banja Luka, HKI> CONSULTING d.o.0. Banja Luka i GEOAVAS d.o.0. Sarajeve mogu se
uoCiti manjkavosti uslijed kojih Je predmetna ponuda morala biti odbadena kao neprihvatljiva.
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odnosno “suprotna uvjetima postavijenima u tenderskoj dokumentaciji i Zakonu o javnim
nabavkama BiH. v .

Ad. 11) Zalitelj prvenstveno istide da je ugovorni organ prilikom dono3enja Odluke u ponovnom
postupku propustio na pravilan nafin postupiti po RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj
IN2-03-07-1 -1872-8/25 od 22.12.2025. godine. jer se uvidom u citirano RjeSenje moZe nesporno
utvrditi da je v navedenom postupku drugostupanjski organ utvrdio da grupa ponudata GP
GRADEVINSKI INSTITUT GIBL d.o.0. Banja Luka, HKP CONSULTING d.o.0. Banja Luka i
GEOAVAS d.o.0. Sarajevo nema tehnicku i profesionalnu sposobnost u predmetnom postupku ove
nabave. ) >

Zalitelj je dodatno izvrsio provjeru ugovora. (1zvodenje radova i projektovanjc za izgradnju nove
trase magistralnog puta M-20. Gacko - Fo¢a, poddionica Tjentite - Brod na Drini i mosta preko
rijeke Drine. ugovorni organ JP Preduzece ..Putevi Republike Srpske™) na nacin da je sa portala
javnih nabavki BiH provjerio podatke iz Obavjestenja o dodjeli ugovora: 750- 1-3-44-5-255/22 od
19.12.2022. godine. te se iz navedenog mozZe utvrditi da je ugovorni organ JP Preduzele .,Putevi
Republike Srpske”. To potvrduje nale navode u ranijoj zalbi i potvrduje RjeSenje Ureda za
razmatranje 7albi BiH broj IN2-03-07-1-1872-8/25 od 22.12.2025., da potvrda koja je dostavljena
u ponudi ,Izrada glavnog projekta izgradnje nove trase magistralnog puta M-20 Gacko-Fola,
poddionica Tjentifte-Brod na Drini, duZine Ilkm, nije valjana jer nije od krajnjeg
korisnika./Investitora ,.PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE” d.0.0. Banja Luka.

Dokaz: Obavjestenje o dodjeli ugovora: 750-1-3-44-5-255/22 od 19.12.2022. godine (u prilogu)
Drugostupanjski organ se ¢ak nije smatrao potrebnim izja$njavati u odnosu na sadrzaj dostavljene
potvrde ¢lana grupe ponuda¢a HKP CONSULTING d.o.0. Banja Luka izdate od strane China State
Construction ENERG.CORP.LTD PJ Banja Luka, jer je jasno utvrdio dd ova grupa ponudaca nema
tehnicku i profesionalnu sposobnost da bude ponuditelj u predmetnom postupku.

Dokaz: uvid u RjeSenje IN2-03-07-1 -1872-8/25 od 22.12.2025. (u spisu)

Imajuéi u vidu prednje navode i jasna utvrdenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH kao
drugostupanjskog organa, jasno je da je ugovorni organ pogrijeio kada ‘je utvrdie da
ponuda grupe ponudaéa GP GRADEVINSKI INSTITUT GIBL d.o.o. Banja Luka, 11KP
CONSULTING d.o.0. Banja Luka i GEOAVAS d.o.0. Sarajevo ispunjava sve zahtijevane
uvjere, umjesto da je navedenu ponu::iu utvrdio neprihvatijivom, cdnosno istu odbacio.
Ad.Ill} Bez obzira na prednje navedeno. Zalitelj istice da ponuda grupe ponudaia GP
GRADEVINSKI INSTITUT GIBL d.o.0. Banja Luka, HKP CONSULTING d.0.0. Banja l.ukai
GEOAVAS d.o.0. Sarajevo u svakom sluéaju nije u skladu s uvjetima iz tenderske dokumentacije
iz sljedecih razloga. ,

Naime. uvjet iz tocke 14.1. b) Stavak 1) tenderske dokumentacije glasi:

I4.1. Sto se tice tehnicke i profesionaine sposobnosti. ponudaci trebaji ispuniti slijedede
minimalne wvjete, a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lanka 50. Zakona. a 1o su:

b) da moga asigurati projekini tim koga éine:
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~ voditelj projekia/koordinator - jedan (1) diplomirani inzinjer gradevinarstva (VSS zavrsen Vil-
stupanj ili 300 ECTS bodova), sa polozenim struénim ispitom, najmanje sedam (7) ugovora na
uslugama projekiovanja cesta magistrainog iili veceg ranga, od cega je iskustvo w svojsiu
voditelja/odgovornog projektunia na projektiranju najmanje pel (3) ugovora nu uslugama
projektiranja izgradnje/rekonstrukcije cesta magistralno . i/ili veceg rangu,

Podnositelj Zalbe istice da se uvidom u prilog 6b, moze utvrditi da je na poziciju Voditel]
projekta/odgovomi projektant, imenovanje Viadimir Glamoci¢, diplLinz.grad. .,

Nadalje, uvidom u popis stalno zaposienih radnika izdat od Poreske uprave RS, moze se utvrditi
da je imenovani Viadimir Glamogi¢, dipl.inz.grad., u drudtvu GIBI, d.o.0. Banja Luka, stalno
zaposlen od 01.06.2022. godine.
Nadalje, nakon uvida u dostavljeni Zivotopis Viadimira Glamogica. dipl.inZ.grad.. podnositel;j
lzrazava osnovanu sumnju da isti sadrzi neistinite informacije, a ovakve tvrdnje.baziramo na
Cinjenici da je nakon sudjelovanja u jednoj od prethodnih javni nabavki BiH, na kojoj je ponudu
dostavilo i drustvo GIBL d.c.0. Banja Luka, podnositelj uotio dostavijeni zivotopis Vladimira

Glamocica, diplinz.grad.. iz kojeg se jasno i precizno moze utvrditi kretanje u sluzhi
(profesionalno iskuslvo),

Dokaz: uvid u priloZeni Zivotopis za Vladimira Glamogica. dipl.in2. grad. (u prilogu)

Iz navedenog Zivotopisa moze se utvrditi da je imenovani prije stupanja u radni odnos u druitvu
GIBL d.o.0. Banja Luka. bio stalno zaposlen u Javnom preduzeéu "Putevi Republike Srpske” d.o.0.
Banja Luka, na poziciji Direktor i struéni suradnik za gradevinarstvo. u periodu od 2004 do 2022.
godine, iz ¢ega proizlazi da Vladimir Glamoci¢, dipl.inz.grad., nije mogao biti imenovan kao Voda
tima/odgovomi projektant ispred drugih pravnih subjekata na izradi tehnicke dokumentacije koje
provodi Javno poduzece "Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka. u kojem je isti bio stalno
zaposlen, s obzirom da bi se radilo o evidentnom sukobu interesa. Smatramo da ugovorni organ
treba izvriiti provjeru navoda na koji podnositelj Zalbe ukazuje buduéi da bi ovakvo
djelovanje ponudafa. GP GRADEVINSKI INSTITUT GIBL d.c.o. Banja Luka, HKP
CONSULTING d.o.o. Banja Luka i GEQAVAS d.o.o. Sarajevo, predstavljalo svjestan
pokusaj obmane naruditelja, kao i ostalih sudionika u postupku predmetne javne nabavke.
Podnositel} Zalbe navodi jo$ jednu &injenicu, koju bi ugovorni organ morao provjeriti, a to
je da je u svojoj ponudi ponudaé, GP GRADPEVINSKI INSTITUT GIBL d.o.0. Banja Luka,
HKP CONSULTING d.o.0. Banja Luka i GEOAVAS d.o.o. Sarajevo, svjesno korigirao
nazive ugevora, kako bi se ispunili uvjeti koji su prcdmet ove javne nabavke. U skladu s
navedenim, smatramo da ugovorni organ treba izvriiti provjeru predmetnih navoda, jer
ovakvo djelovanje ponudada smatramo svjesnim pokusajem da se obmane naruditelj, kao i
ostali sudionici u postupku predmetne javne nabavke.

- U nastavku ce podnositelj Zalbe iznijeti sporne reference iz spomenutog Zivotopisa, za koje
smatramo da su od utjecaja na odluku o (ne)ispunjavanju citiranih uvjeta iz &l. 14.1. tenderske
dokumentacije.
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Ugovor br. 3 iz navedene biografije oznacen je kao: "Izradu glavnog projekia rehabilitacife i
rekonstrukcije dionica na magistralnim putnim pravcima M1- 111 od Granice RS/FBiHdo Broda
na Drini 27, vrijednost ugovora: 179.829,00 KM. ugovorni organ: JP Putevi RS

Podnositelj je izvrsio provjeru navedenog ugovora na nacin da je sa portala javnih nabavki BiH
provjerio podatke iz Obavjedtenja o dodjeli ugovora: 750-1-2-9-5-75/24 od 30.04.2024. godine, te
tocan naziv iz tocke I 4. a. Naziv predmeta nabavke glasi: "lzrada glavnog projekta rehabilitacije
dionica na putnim pravcima MI-111 (stara oznaka M-18). granica RS/FBH(Trnovo) - Brod na
Drini 2, u duZini cca 46 km", referenca 061/23, vrijednost ugovora: 179.829,00 KM.

Dakle, podnositelj ukazuje na ¢injenicu da je ovdje svjesno korigiran sam naziv ugovora (umjesto
ispraviiog naziva: izrada glavnog projekta rehabilitacije, upisan drugi (netocan) naziv: izrada
glavnog projekta rehabilitacije i rekonstrukcije) kako bi se ispunili uvjeti koji su predmet ove
javne nabavke. U skladu s navedenim, smatramo da ugovorni organ treba izvrsiti provieru
predmetnih navoda, jer ovakve djelovanje ponudaca smatramo svjesnim pokuSajem da se obmane
narugitelj, kao i ostali sudionici u postupku predmetne javne nabavke.

Dokaz: Obaviestenje o dodjeli ugovora: 750-1-2-9-3-75/24 od 30.04.2024. godine (u prilog)
Ugovor br.6 iz navedene biografije oznaden je kao: "Izrada glavnog projekia rekonstrukcije
magistralnog puta prvog reda MI-111 (M-18), dionica Dobro Bolje - Miljevina na ", vrijednost
ugovora: 19.887,66 KM

Provjerom navedenog ugovora na portalu javnih nabavki Bili i Obavjestenja o dodjeli ugovora:
750-1-2-27-5-71 '22 od 09.03.2022. godine, moZe se utvrditi da to¢an naziv iz toke Il 4. a. naziva
predmeta nabavke glasi: "Izradit glavnog projekta sanacije klizista na magistralnom putu prvog
reda MI-111 (M-18), dionica Dobro Polje - Miljevina na km 5+200", ref 081/21, vrijednost
ugovora: 19.887,66 KM, ugovorni organ: JP Putevi RS.

Dakle, i u ovom slucaju je oigledno svjesno korigiran sam naziv ugovora (umjesto ispravnog
naziva: izrada glavnog projekta sanacije klizifta, upisan drugi (neto€an) naziv: izrada glavnog
projekta rekonstrukcije magistralnog puta) kako bi se ispunili uslovi koji su predmet javne,
nabavke.

Dokaz: Obavjeitenje o dodjeli ugovora: 750-1-2-27-5-71/22 od 09.03.2022. godine (u prilogu)
Ugovor br.8 iz citirane biografije oznaden je kao: "zrada glavnog projekia magistralnog puta
M-14.1 (M-18), dionica Brodsko polje - Granica RS/BiH u Brodu *, vrijednost ugovora: 16.380,00
KM, period trajanja: lipanj-rujan 2020. godine, ugovorni organ: MG Mind d.0.0. Mrkonji¢ Grad.
Podnositelj Zalbe isti¢e da je pokusao izvrSiti provjeru navedenog ugovora putem portala javnih
nabavki BiH, ali da nije nafao odgovarajuce poedatke, no imajuéi u vidu da se radi o dionici
magistralnog puta koja spada u nadleznost Javnog preduzeca "Putevi Republike Srpske” d.o.o.
Banja Luka, te imajuéi u vidu da je ugovor izvréen u periodu lipanj-rujan 2020. godine, kada je
Viadimir Glamogié, dipl.inZ.grad., bio stalno zaposlen u navedenom javnom poduzecu, odnosno
da isti nije imao zakonsku moguénost pruzanja navedenih usluga iz Zivotopisa, podnositel) smatra
da postoji osnovana sumnja u istinitost navedene reference, te smatramo da ugovorni organ treba
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izvisiti provjeru ovih navoda. Ukoliko je gospodin  Viadimir Glamoti¢, diplinz.grad., bio
nominiran kao Voda tima/Odgovomi projekiant u ponudi, da li to zna¢i da je istovremeno bio u
sukobu interesa, jer je bio stalno zaposien u Javnom preduzecu "Putevi Republike Srpske™ d.0.0.
Banja Luka,

Takoder, smatramo da narucitelj usluga za navedeni ugovor nije moglo biti privatno drustvo koje
se bavi izvodenjem gradevinskih radova. veé iskljucivo Javne poduzece “"Putevi Republike Srpske”
d.0.0. Banja Luka koje ima nadleznost obavljanja poslova upravijanja, gradenja, odrzavanja i
zastite mreze magistralnih i regionalnih puteva u RS.

Ugovor br. 11 (Lot 1) oznaden je kao: "I-rada glavnih projekata rekonstrukcije magistrainih i
regionalnih puteva od poschnog znacaja u RS na oblastima odriavanja od ! do 12 - Lot | - Oblast
! - Duzina L= 8300 m ", vrijednost ugovora: 31.122,00 KM, period trajanja: studeni 201 9-travanj
2020., ugovorni organ: JP Putevi RS, te u ugovor br.12 (Lot 4) kao: "Izrada glavnih projekuta
rekonsirukcije magisiralnih i regionalnih puteva od posebnog znacaja u RS na oblastimu
odriavanja od 1 do 12 - Lot 4 - Oblast 4 - Duzing L— 5805 m ", vrijednost ugovora: 21.762.00
KM, period trajanja: studeni 2019 - travanj 2020, ugovorni organ: JP Putevi RS

Podnositelj istice da se provierom navedenog ugovora na portalu javnih nabavki Bil{ i
Obavjestenja o dodjeli ugovora: 750-1 -2-76-5-187/19 od 03.12.2019. godine, moZe utvrditi tocan
naziv iz tocke It 4. a.; "Erada glavnih projekata rehabilitacije magistralnih i regionalnih puteva i
puteva od posebnog interesa u Republici Srpskof na oblastima od [ do 12 "

Dakle. nakon provjere osporavanog ugovora. podnositelj ukazuje na ¢injenicu da je i ovdje svjesno
korigiran sam naziv ugovora (umjesto ispravnog naziva: izrada glavnih projekata rehabilitacije,
upisan drugi (netofan) naziv: izrada glavnog projekta rekonstrukcije) kako bi se ispunili uvjeti
koji su predmet ove javne nabavke,

Podnositel) posebno isti¢e da je za ovu javnu nabavku izabrana Grupa ponudada od 4 partnera, a
da je u to vrijeme Viadimir Glamogic, dipl.inZ.grad., bio stalno zaposlen u Javnom poduzecu
"Putevi Republike Srpske® d.o.0. Banja Luka. Smatramo da postoji osnovana sumnju da bi ista
Grupa ponudaca u svojoj ponudi imenovala osobu koja je bila stalni zaposlenik navedenog javnog
preduzeca. odnosno da bi komisija za javne nabavke prihvatila ponudu navedene Grupe ponudaca
ukoliko bi utvrdila da njen stalno zaposléni radnik ili mozda direktor, u isto vrijeme jeste predloZen
kao Voda tima/Odgovorni projektant na javnoj nabavci koje je raspisalo Javno poduzece "Putevi
Republike Srpske" d.o.0. Banja Luka.

Dokaz: Obavjedtenje o dodjeli ugovora: 750-1-2-76-5-187/19 od 03. 12.2019. godine (u prilogu)
Nadalje, ugovor br.23 iz navedenog Zivotopisa oznaen je kao: "J-rada glavnog projekia
rekonstrukcije magistrainog puta prvog reda M-17 Modrica- Vukosavlje-Podnovije- Seslije-
Johovac-Rudanka-Doboj-granica  RS/FBiH | M-17.2 Derventa- Vrhori-S’e.s"iy'é ", vrijednost
ugovora: 54.000.00 KM. ugovorni organ: JP Putevi RS

Podnositelj isti¢e da je izvigio provieru i ovog ugovora, te-da se uvidom u podatke dostupne na
portalu javnih nabavki BiH i Obavjestenja o dodjeli ugovora: 750-1 -2-38-5-3816 od 21.09.2016.
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godine. moze utvrditi da tocan naziv iz tacke 11 4.a. Naziv predmeta nabavke glasi: "lzrada glavnog
projekta rehabilitacife magisiralnog puta M-17. dionice Modrica | - Vukosavije - Podnovije -
Seslije - Johovac - Rudanka - Doboj - gr.RS/FBH (Karuse), wkupne duzine —30 kn { magistralnoy
puta M-17.2. dionice Derventa (Zirovindg) - Vrhovi - Seslije, ukupne duzine -21 km, vrijednost
ugovora: 84.006,00 KM, '

Dakle, i ovdje je rije¢ o svjesnom korigiranju samog naziva ugovora (umjcsto ispravnog naziva):
izrada glavnog projekta rehabilitacije magistralnog puta, upisan drugi (neto€an) naziv: izrada
glavnog projekta rekonstrukcije magistralnog puta kako bi se ispunili uslovi koji su predmet ove
javne nabavke.

Dokaz: Obavjestenje o dodjeli ugovora: 750-1-2-38-5-38 16 od 21.09.2016. godine { u prilogu).
Ugovor br.32. iz navedenog Zivotopisa oznaden je kao: "fzrada glavnog projekta rekonstrukcije
i rehabilitacije magistralnog puta Viasenica-Han Pijesak”, vrijednost ugovora: 46.800.00 KM.
ugovorni organ: JP Putevi RS

Podnositelj istice kako se iz ObavjeStenja o nabavci: 750-1-2-74-3-109/22 od 27.05.2022. godine,
moze utvrditi to¢an naziv iz tocke Il 4. a. Naziv predmeta nabavke: "Strucno tehnicki nadzor nad
izvodenjem radova na rehabilitaciii magistrainog puta MI-115 (M-19), dionica Vlascnica - Han
Pijesak u duzini od 19.913 km", referenca 045/22, vrijednost ugovora: 43.780,00 KM

Dakle, podnositelj ukazuje na &injenicu da su nakon provjere osporavanog ugovora, usluge
"Struéno tehni¢ki nadzor nad izvodenjem radova na rehabilitaciji magistratnog puta MI- 115 (M-
19), dionica Vlasenica - Han Pijesak u duzini od 19.913 km". vjerojatno rezultat izrade glavnog
projckta rehabilitacije magistralnog puta MI-115 (M-19), dionica Vlasenica - Han Pijesak, a nc

izrade glavnog projekia rekonstrukcije i rehabilitacije magistralrog puta Viasenica-lHan Pijesak.
kako je navedeno u predmetnom Zivotopisu Vladimira Glamocica, dipl.inZ.grad.

Dokaz: Obavjestenje o nabavci: 750-1 -2-74-3-109722 od 27.05.2022. godine (u prilogu)

U skiadu s naprijed navedenim podacima, a koji su javno dostupni. podnositelj smatra da se
nesporno moze konstatirati da zivotopis Vladimira Glamoc¢ic¢a ne ispunjava uviete iz totke 14.1. b)
Stav 1) tenderske dokumentacije, budu¢i da ne sadrZi najmanje sedam (7) ugovora na uslugama
projektiranja cesta magistralnog i/ili veceg ranga, od tega je iskustvo u svojstvu voditel]
odgovornog projektanta na projektovanju najmanje pet (5) ugovora na uslugama projektiranja
izgradnje/rekonstrukeije cesta magistralnog i/ili veceg ranga.

Na temelju svega naprijed navedenog podnositelj Zalbe izraZava sumnju da Zivotopisi ostalih
struénjaka u predmetnoj ponudi (str.155-str.290.) ne ispunjavaju uvjete iz tocke 14.1. b)
tenderske dokumentacije, odnosno sadrZe korigirane nazive ugovora. U skladu s navedenim,
smiatramo_da ugovorni organ treba izvrSiti provjeru predmetnih navoda, jer ovakvo
djelovanje ponudaca smatramo svjesnim pokuSajem da se obmanc naruéitelj, kao i ostali
sudionici u postupku prédmetne javne nabavke. '

Nadalje, podnositelj ovim putem obavjestava naslovni organ da se pismenim putem obratio Javnom
podu7ecu "Putevi Republike Srpske” d.o.o. Banja Luka, sa zahtjevom za pristup informacijama
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koje se odnose na to koje osobe/inzenjeri su bili imenovani u odnosu na osporavane ugovore i u
kojem svojstvu (voditelja/odgovornog projektanta il projektanta).

Dokaz: uvid u zahtjev za pristup informacijama od 16.02.2026. godine (u prilogu)

Imajuci u vidu da ¢lanak 68.. stavak 1) Zakona o javnim nabavkama propisuje da ¢e ugovorni organ
odbaciti zahtjev za ucedée ili ponudu, ako kandidat/ponudaé nije dostavio trazene dokaze ili je
dostavio nepotpune dokaze ili je laZno predstavio informacije koje su dokaz ispunjenja uvjeta,
smatramo da je podnositelj zalbe ukazao na dovoljno nepravilnosti koje ukazuju da bi se predmetna
ponuda morala odbaciti kao neprihvatljiva buduéi da je zasnovana na pogresno utvrdenom
¢injeniCnom stanju i pogresnoj primjeni materijainog prava zbog &ega zahtijevamo od Ugovornog
organa da predmetnu Zalbu usvoji, stavi van snage Odluku o dodjeli ugovora broj: 01-02.1-7712-
30/25 od 06.02.2025. godine, u postupku javne nabavke . 17rada glavnog projekta izgradnje veze
cesta M8 i1 MI4.2, Oragje Jug-Donja Mahala. L=4 km®. t¢ da se izvesi ponovna evaluacija ponuda
t Ugovor dodjeli ponudaéu: INTEGRA d.o.o. Mostar.

Potrazujemo troskove postupka prema navedenom tro&kovniku,
Troskovnik (Odvietnicka tarifa [BiH);

1. 1.179,36 KM (sa PDV-om)
2. pristojba na Zzalbu 3.000,00 KM

¥

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju na 7albu istice sljedece: Ponudata INTEGRA D.0.0. MOSTAR od
20.02.2026. godine zastupan po zakonskom zastupniku, Ljubi¢ Danijela, v.d. direktor i
punomocniku Slaven Bevanda, advokat iz Mostara, zaprimljene na protokolu ugovornog organa
24.02.2026.godine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-02.1-7712
30/25 od 06.02.2026.godine u otvorenom postupku javne nabavke usluga: ..Izrada gIavnog
projekta izgradnje veze cesta M1 .8 i 14.2, Orasje Jug - Donja Mahala, L= 4 km ",

Ugovorni organ postupajuci po Zalbi utvrdio je kako slijedi:

I.Zalba je blagovremena, s obzirom na to da je osporenu Odluku zalitelj zaprimio
11.02.2026.godine, a zalba je zaprimljene na protokolu ugovornog organa 24.02.2026.godine. a
putem poste upucena 20.02.2026.godine, dopustena, izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima
aktivnu legitimaciju.

2.U vezi s predmetnom zalbom ugovorni organ iznosi da | Je ista neosnovana, te je prosijeduje Uredu
za razmatranje Zalbi/URZ-i BiH, sa sliedec¢im izjasnjenjem na navode 7albe, kao kompletnom
dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena zalba.

Zalitelj ulaze predmetnu 7albu zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog (.mje*niénog stanja, pogresnc
pr;mjc.m. Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu:ZJN) i povrede pravila postupka.

L [dlltﬂl] osporava prihvatljivost ponude izabrane Grupe ponudaga: GRADEVINSKI
INSTITUT GIBL d.o.0. Banja L.uka, HKP CONSULTIE\G d.o.o. Banja Luka i GEOAVAS
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d.o.0.” Sarajevo. u pogledu tehnifke i profesionalne sposobnosti- tacka 14.1.a) tenderske
dokumentacije. a

U vezi ovoga Zalbenog navoda ugoverni organ, isti¢e da je isti neosnovan iz sljedecih razlos_a

U tenderskoj dokumentaciji tacka 14.1.a) propisano je:

"Sto se ti¢e tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, ponudaéi trebaju ispuniti stijedece minimalne
uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona a to su:

a) da imaju uspjeino iskustvo u realizaciji:

jedan (1) ugovor na izradi projektne dokumentacije glavnog projekta izgradnje/rekonstrukcije cesta
vrijednosti jednakoj ili vedoj od 100.000.00 KM (bez PDV-a).

Ugovori moraju-biti realizirani u posljednje tri godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja. ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od tri godine.
Posljednje tri godine se ra¢unaju u odnosu na datum predaje ponude.

U skiadu s tackom 14.2.a):

"Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca ce se izvrsiti na osnovu dokaza:

a) Podaci o uspje$no realiziranim ugovorima (Prilog 6a) na obavljanju usluga: - jedan (1) ugovor
na izradi projektne dokumentacije glavnog projekta izgradnje/rekonstrukcije ceste koji ispunjavaju
navedene kriterije u pogledu ukupne vrijednosti, u posliednje 3 (tri) godine ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poeo da radi prije
manje od tri godine. Podatke o ugovorima dati prema Prilogu 6 a Tenderske dokumentacije. Uz
podatke o uspjedno realiziranim ugovorima ponudaé je duZan dostaviti potvrde o urednom
izvisenju |1 govora a koje obavezno sadre: naziv i sjediSte ugovornih strana_ili_privrednih

subjekata. predmet ugovora, vrijednost ugovora. vrijeme i mjesto izvr$enja ugovora i navode o
urednom izvréenju ugovora. U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti
od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava ponudada o uredno izvréenim ugovorima,
uz predo¢enje dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju: ’

U vezi zalbenog navoda da ugovorni organ nije na pravilan nalin postupic po rjesenju URZ-i BiH
broj: JN2-03-07-1-1872-8/25 od 22.12.2025. godine, jer je kako se zalbom navodi........ “
drugostupanjski organ utvrdio da izabrana grupa ponudaca nema tehnicku i profesionalnu
sposobnost u predmetnom postupku javné nabavke.", u cijelosti je neosnovana. Naime, navedenim
ricfenjem URZ-a od 22.12.2025. godine, utvrdeno je da potvrda o izvrenju ugovora: Izrada
glavnog projekta izgradnje nove trase magistralnog puta M-20. Gacko - Foca. poddionica Tjentiste
- Brod na Drini, duzine 11 km. dostavljena na stranicama 127 do 128 ponude izabrane grupe
ponudaca. neprihvatljiva. jer je izdata od strane vodeceg partnera Mrkonj icputevi d.o.o. Mrkonji¢
Grad ¢lanu grupe ponudada CPk d.o.0. Banja Luka. a ne od krajnjeg korisnika/investitora Putevi
republike Srpske d.0.0. Banja Luka koji je bio investitor za navederni ugovor.

Na stranicama 133 do 135 ponude izabrane grupe: GIBL d.0.0. Banja Luka. HKP CONSULTING
d.o.0. Banja Luka i GEOAVAS d.0.0. Sarajevo. dostavljeni su podaci za drugi ugovor. ukljucujudci
i potvrdu o dobrom izvrienju ugovora: lzrada idejnog i glavnog projekta autoputa Yukosavlje-
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Brcko, od st. km 2+000 do st. km 2+982.50 i od st. km 9+208.21. Dakle. URZ-i u svome rjedenju
broj: IN2- 03-07-1-1872-8/25 od 22.12.2025.godine (po 7albi na odluku broj: 01-02.1-7712-6/23
od 28.10.2025.godine u predmetnom postupku) nije osporio prihvatljivost dokaza- potvrde o
dobrom izvrSenju ugovora: Izrada idejnog i glavnog projekta autoputa Vukosavlje-Breko. od st.
km 2+000 do st. km 2+982.50 i od st. km 9+208.21, koje je dostavio ¢lan izabrane grupe ponudaca
HKP CONSULTING d.o.0. Banja Luka, tako da je Zalbeni navod da izabrana grupa ponudaca
nema tehnicku i profesionalnu sposobnost. u cijelosti ncosnovana, pogotovo imajuéi u vidu da
potvrda sa str. 135 ponude ima sve elemente u skladu s ¢lanom 48. stav (3) ZIN: ..Potvrda o uredno
izvrSenim ugovorima mora sadrzavali sljedece podatke: a) naziv i sjediste ugovornih strana ili
privrednih subjekata; b) predmet ugovora; c) vrijednost ugovora; d) vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora: e} navode o uredno izvrenim ugovorima.” Predmetna javna nabavka se odnosi na Tzradu
glavnog projekta izgradnje veze cesta M1.8 i MI4.2. Orasje Jug - Donja Mahala. L= 4 km. a
dostavljena potvrda na str. 135 ponude izabrane grupe ponudada, odnosi se na lzradu idejnog i
glavnog projekta autoputa Vukosav lje - Bréko. te su potrebne aktivnosti na izradi glavnog projekta
magistralne ceste i glavnog projekta autoputa. uporedive i sli¢ne i po sadrzaju i slozenosti. Nadalje,
zalitelj nije uzeo u obzir &lan 48. stav (4) Z.IN koji propisuje opste uslove za tehnicku |
profesionalnu sposobnost: ..kandidat/ponudac¢ moze. gdje je to odgovarajuce i za odredeni ugovor.
u ponudi naznaditi da raspolaze kapacitetima drugih subjckata, bez obzira na pravau prirodu odnosa
koji ima s njima. U tom slucaju mora dokazati ugovornom organu da ¢e na raspolaganju imati
potrebne resurse. Pod istim uslovima. grupa ponudaca moZe se osloniti na kapacitete uCesnika
grupe ili drugih privrednih subjekata. Takoder. tacka 15 TD-e, propisuje:

.U slu¢aju da ponudu dostavija grupa ponudaca, ugovorni organ ¢e ocjenu ispunjenosti
kvalifikacionih uslova od strane grupe ponudaca izvrsiti na sliedeci nacin: grupa ponudac¢a kao
cjelina mora ispuniti uslove koji su navedeni u tacki 13. i 14. tenderske dokumentacije, §to znaci
da grupa ponudaca moze kumulativno ispunjavati postavljene uslove i dostaviti dokumentaciju
kojom dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova;"

Sigurnosti radi. upucujemo i na rjedenje Ureda za razmatranje Zalbi. Filijala/Podruznica Mostar
broj: JIN2-03-07-1-187-10/25 od 06.03.2025.godine (str.27-28): ..Kako se v konkretnom stucaju
radi o grupi ponudaca za koje vaze posebna pravila prilikom dostavijanja dokaza kojim se dokazuju
uslovi tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca prema tacki 15. TD. ispunjenost uslova
potrebno je sagledati u njihovoj sveukupnosti. U tom smislu. dovolino je da uslov ispuni samo
jedan od ¢lanova grupe, tako da dostavijanjem dokaza iz ¢lana 48. i 50. ZIN od strane jednog &lana
grupe ponudaca koji po svim uslovima ispunjava propisane uslove bez oslanjanja na tehnicku i
profesionalnu_sposobnost drugoe ¢lana grupe ponudaca. u tom siudaju predmetni uslov je
' ispunjen.” -

U skladu s prednje utvrdenim ¢injenic¢nim stanjem. ugovorni or;gan jc stava da je izabrana grupa
ponudaca: GIBL d.o.0. Banja Luka, HKP CONSULTING d.o.0. Banja Luka‘i GEOAVAS do.o.
Sarajevo ispunila uslove iz tad. 14.1. a) Tenderske dokumentacije koji zahtjeva od ponudaca:
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a) da imaju uspjesno iskustvo u realizaciji:
jedan (1) ugovér na izradi projektne dokumentacije glavnog projekta izgradnjefrekonstrukeije cesta
vrijednosti jednakoj ili vecoj od 100.000.00 KM (bez PDV-a),
§to je ponudad uspje$no dokazao dostavljanjem potvrde Elana grupe HKP CONSU[.:TING
d.0.0. Banja Luka, na str. 135 ponude, kako je prednje obrazloZeno.

2. Zalitelj osporava prihvatljivost ponude izabrane Grupe ponudata: GRADEVINSKI
INSTITUT GIBL d.o.0. Banja Luka, HKP CONSULTING d.o.0. Banja Luka i GEOAVAS
d.o.0. Sarajevo, u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti- tacka 14.Lb) tenderske
dokumentacije.
U vezi ovoga 7albenog navoda ugovorni organ. istice da je isti neosnovan iz sljededih razioga:
U tenderskoj dokumentaciji tatka 14.1 b} propisano je:
"Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti. ponudaéi trebaju ispuniti slijede¢e minimalne
uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona a to su:

b) da mogu osigurati projektni tim koga cine.
voditelj projekta/koordinator - jedan (1) diplomirani inzenjer gradevinarstva (VSS zavrien VII-
stepen ili 300 ECTS bodova), sa poloZenim stru¢nim ispitom, najrmanje sedam (7) ugovora na
uslugama projektovanja cesta magistralnog i/ili veceg ranga, od Cega je iskustvo u svojstvu
voditeljafodgovornog projektanta na projektovanju najmanje pet (5) ugovora na uslugama
projektovanja izgradnje/rekonstrukeije cesta magistralnog i/ili veeg ranga:..
U skladu s tackom 14.2.b) tenderske dokumentacije ..ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudata ¢e-se izvriiti na osnovu dokaza:
b) 1zjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama rukovodnog osoblja koji su angazirani na
obavljanju predmetnih usluga, a koji ne moraju biti stalno zaposteni kod ponudaca i popunjen
obrazac projektni tim (prema Prilogu 6b) sa prilozima: CV. potvrda o polozenom struénom ispitu:”

Uvidom u ponudu izabrane grupe ponudaca utvrdeno je da je dostavljeno:

na str. 137-138 1zjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama rukovodnog osoblja koji su
angazirani na obavijanju predmetnih usluga,broj: GIBL-PO-3122-8/25 od 21 .08.2025.godine

- na str. 139 -Prilog 6b Projektni tim, '

_ na str. 143-148 biografija (CV) Vladimir Glamocic dipl.ing.grad..potpisanu od strane
imenovanog,.

- na str. 151 potvrda o poloZenom struénom ispitu. Vladimir Glamoci¢ dipl.ing.grad. broj:15-153-
254/10-G-1355/10 od 01.10.2010.¢gcdine.

Zalbeni navod .....uvidom u popis stalno zaposlenih radnika Poreske uprave RS . moZe se utvrditi’
da je Viadimir Glamodic, dipl.inZ.grad. u druitvu GIBL d.o.o. Banja Luka. stalno zaposlen od
01.06.2022.codine."je u cjelosti neosonovan. Naime, u skladu s ta¢. 14.2 .b) TD izri¢ito je
propisano da rukovodno osoblje angaZirano na obavljanju predmetnih usluga. ne moraju biti stalno
zaposleni kod ponudaéa, te je navod o stalnom radnom angazmanu predlozenog.voditelja gradenja
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u GIBL d.o.0. Banja Luka. potpuno irelavantan. pogotovo imajuci u vidu da navedeni spisak
zaposlenih radnika Poreske uprave RS, _nije niti zahtjevan TD-om. Nadalje, iz dostavljene
biografije, Viadimir Glamogi¢ dipling.grad. na str. 143-148, koju je imenovani svojerucno
potpisao, te na taj na¢in potvrdio istinitost navoda biografije (CV). jasno proizilazi da imenovani
posjeduje iskustvo zahtjevno taé. 14.2.b) TD-¢ - (i) ugovora na uslugama projektovanja cesta
magistralnog i/ili vecey ranga. od ¢ega je iskustvo u svoistyu voditelia‘odizovornou projektanta na
projektovaniu najmanje pet (5) ugovora na uslugama projektovanija izgradnje/rekonstrukciie cesta

magistralnog ¥ili veceg ranga:

Ugovorni organ, TD-om za predmetni postupak javne nabavke. u tac. 14.2.b) zahtjeva taksativno
navedene dokaze: ..Izjavu o obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama rukovodnog osoblja koji
su angazirani na obavljanju predmetnih usluga, a koji ne moraju biti stalno zaposleni kod ponudaca
i popunjen obrazac projektni tim {prema Prilogu 6b) sa prilozima: CV. potvrda o poloZenom
strucnom ispitu, koji su dostavljeni na str. 137-151 ponude izabrane grupe ponudaca: GIBL d.o.0.
Banja Luka. IIKP CONSULTING d.o.0. Banja Luka i GEQAVAS d.o.0. Sarajevo.

Netacan je Zalbeni navod da .17 navedenog Zivolopisa moze se utvrditi da je imenovani ( Vladimir
Glamocic dipling.grad. ) prije stupanja u radni odnos u drustvu GIBLd.o.0. B3anja Luka. bio stalno
zaposien u JP . Putevi Republike Srpske" d.o.0. Banja Luka, jer to u biografiji. Vladimir Glamoéic
dipl.ing.grad., dostavljenoj na str. 143- 148, nigdje nije navedeno, tako da je 1aj zalbeni navod samo
nekorekretna, nedokazana i protivna dobrim poslovnim obicajima. koji su standard postupnja u
ugovornim odnosima, insinuacija zalitelja. Takoder, ugovorni organ je stava da se Zalbeni navod
iz ove tacke izjasnjenja u cjelosti zasniva na neprovjerenim tvrdnjama Zalitelja, te dostavljenim
obavjeStenjima o dodjeli ugovora s portala javnih nabavki, koje formira ugovorni organ, u skladu
s Uputstvom o uslovima i naginu objavijivanja obavjestenja i dostavlianja izviedtaja o postupcima
javnih nabavki na portalu javnih nabavki (Sluzbeni glasnik BiH. broj 80/22). Kako zalitelj nije
izvrSio uvid u sam predmjer. projektni zadatak, obim usluga, kao i obavezne faze projektovanja za
ugovore iz njegove biografije koje zalbom Osporava, to nema niti pouzdanih podataka za svoje
zalbene navode da je u biografiji (CV-u) predlozenog voditelja projekta/koordinator. izvriena
izmjena naziva ugovora. Naime, obavjestenje o dodjeli- ugovora formira se 30 dana od dana
zaklju¢ivanja ugovora u skladu s &lanom 75. stav (2) ZJN, a opste poznata Cinjenica je da tokom
izrSavanja usluga projektovanja, kao i kod radova izgradnje, moZe doéi do Izmjena obima usluga/
radova, §to se moze utvrditi tek po okonocanju izvrienja konkretnog ugovora i nakon utvrdivanja
kona¢nog obima izvrienih usluga. Osim toga ZJN omogucava pod zakonom propisanim uslovima
zakljuCivanje ugovora o dodatnim uslugama koje nisu ukljudcne u ptvobitno razmatrani
projekat/zakljuceni ugovor. Nadalje, ugovorni organ istice da ~izrazavanje osnovane sumnje da
CV predlozenog voditelja gradenja izabrane grude ponudaca sadr?i neistinite informacije", a koje
zalitelj bazira ..na &injenici da je nakon sudjelovanja u jednoj od prethodnih javnih nabavki BiH. u
kojoj je ponudu dostavio GIBL d.o.0. Banja Luka, podnositelj/zalitelj uocio dostavljeni Zivotopis
Viadimira Glamo¢i¢a. dipling.grad.. iz kojeg se jasno i precizno moze utvrditi kretanje u sluzbi
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(profesionalno iskustvo)”, u cjelosti ncosnovan Zalbeni navod. Naime, prije svega ugovorni organ
upozorava da se ¢injenice koje je Zalitelj uocio .. u jednoj od prethodnih javnih nabavki BiH. u
kojoj je ponudu dostavio GIBL d.o.o. Banja Luka" ne mogu koristiti kdo dokaz u ovom
predmetnom postupku, prije svega zbog natela zakonitosti, efikasnosti, Ovo je onemoguceno, prije
svega zbog pravne nesigurnosti koja bi nastupila. ako bi se omogucilo da se tinjenicama i dokazima
iz konatno okonfanog postupka koji je takoder neodreden prema navodima Zalbe (jedna od
prethodnih javnih nabavki BiH) osporava kvalifikacija ponudaca iz ovoga predmetnoq postupka,
za §to nisu dostavljeni konkretni dokazi u skladu s ¢lanom u skladu s ¢lanom 102. stav (3) ZJN.
Osim toga, ¢lanom 45. stav (5) ZIN propisani su razlozi zbog kojih ugovorni organ moze na period
od 12 mjeseci isklju€iti iz utedca u postupku nabavke kandidata/ponudada. Dakle. dokazi koje
uuovorni organ moJe uzeti u obzir prilikom razmatranja iskljucenja iz u¢e3¢a u postupku ponudaca,
kao'§to se zalbom neosnovano predlaze. odnose se na postojanje odgovarajuce odluke ili presude
nad}einég oruana ili suda za odredeno protivpravno postupanje tou ponudada. Kao razlog za
iskljucenje mogu biti i drugi propusti za koje privrc&ni subjekti nisu kaznjeni ali th ugovorni organ
moze dokazati na bilo koji na¢in, kao npr:
- dokaz o prijevremenom raskidd ranijeg ugovora zbog neispunjavanja obaveze u skladu sa
Zakonom o obligacionim odnosima;
- isprava o realizovanom sredstvu osiguranja ispunjenja ugovorenih obaveza (garancija za dobro

izvrienja ugovora);

Ugovorni organ napominje da u prethodno provedenom postupku u predmetnoj javnoj nabavcl,
nije utvrdio niti jedan od razloga propisanih ¢1.45. stav (5) ZIN. kao niti druge propuste koji su
razlog za iskljutenje izabranog ponudaca, koji su prednje navedeni. Takoder, narocito skre¢emo
paznju-na ¢injenicu da Zalitelj nije iznosio zalbeni razlog iz ove tacke izjasnjenja, niti u jednom
7albefiom navodu prethodno provedneg predmetnog postupka, nego je u prethodnoj Zalbi osporavo
kvalifikacije izabrane grupe ponudata u pogledu tac.14.La) TD-e. S obzirom da URZ-a u rjesenju
broj: IN2-03-07-1 -1872- 8/25 0d 22.12.2025. godine, nije osporio prihvatljivost potvrde o dobrom
izvrdenju ugovora: 1zrada idejnog i glavnog projekta autoputa Vukosavlje-Bréko. od st. km 2+000
do st. km 2+982.50 i od st. km 9+208.21, koju je dostavio &lan izabrane grupe ponudaca IIKP
CONSULTING d.o.0. Banja Luka, to je donijeta osporavana odluka. S obzirom na bezuspjesnost
osporavanja ponude izabrane grupe ponudaca. tou zalbi protiv osporene odluke ugovornog organa
od 06.02.2026.godine, zalitelj iznosi nove &injenice i nove dokaze koji se odnose na tehnicku i
profesionainu sposobnost izabrane grupe ponudaca - tacka 14.1.b) | D-e. U skladu s Zakonom o
upravnom postupku (..SluZbeni glasnik BiH" br.: 29/02 do 53/16) koji se primjenjuje u postupcimna
javnih nabavki u skladu s ¢lanom 117. ZIN .. U Zalbi se mogu iznositi nove ¢injenice i novi dokazi,
ali je 7alilac duZan da obrazlozi zbog ¢ega ih nije iznio.u prvostepenom postupku." Zalitelj je duZan
obrazloziti razloge zbog kojih te razloge nije iznijeo u prethodnom postupku, s obzirom da su
prema zalbenim navodima. isti razlozi postojali 1 prije donosenja osporene predmetne odluke
ugovornog organa, kao i odluke o dodjeli ugovora od 28.10.2025.godine u predmeinm postupku.
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S obzirom na takvo Cinjeni¢no stanje. ugovorni organ nije u obavezi nove ¢injenice i dokaze iz ove
tacke izjaSnjenja. uzeti u obzir, bududi su prema ocjeni ugovornog organa usmjerent iskljuéivo na
odgovlacenje postupka, ¢ime se odgada zaklju¢ivanje ugovora u predmetnom postupku. a ¢ime se
nanosi Steta kako ugovornom organu, tako i opitem interesu. Naime. podsjecamo da je u skladu sa
Zakonom o cestama Federacije Bill ("Sluzbene novine FBiH". br. 12/10. 16/10 i 66/1 3) upravitelji
cesta (ugovorni organ) duan osigurati trajno i kvalitetno upravljane, gradenje, rekonstrukceiju,
odrzavanje i zastitu magistralnih cesta, koje su Javna cesta.koju je nadlezni oragan proglasio za
Javnu cestu u opéoj upotrebi i od opéeg ineteresa za Federaciju u skladu s ¢alnom 3. Zakonom o
cestama Federacije BiH. Nadalje, propisana djclatnost JP Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo,
(Clan 17. Zakona o cestama Federacije Bill). izmedu ostalog su investitorski poslovi za studije,
projekte, obnovu; izgradnju rekonstrukciju i odrzavanje na cestama i objektima. kao i ustupanje
radova izgradnje, rckonstrukcije, obnove i odrravanja ., cesta.. Nezakljucivanje ugovora. u
predmetnom postupku javne nabavke vige mjeseci, nakon objavljivanja obavjestenja na portalu e-
nabavke. zbog neosnovanih zalbenih navoda ('samo jedan zalbeni nav od usvojen u zalbi na odluku
0 dodjeli ugovora od 28.10.2025.godine, a koji opct nije doveo u pitanje ispravnost zalbom
osporene ponude) ima za posljedicu neizvriavanje zakonom propisanc djelatnosti i duznosti
UZOVOrNog organa.

S obzirom na-izlozeno, prediazemo da Ured za razmatranje Zalbi nakon provedenog postupka.
predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111, stav (D) tacka €) ZIN. odbije kao neosnovanu, te da
odbije zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatu punomocniku
u iznosu. te naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Zahtjev za odbijanje naknade trotkova Zalbenog postupka za sastav zalbe po advokatu
punomocniku. obrazlazemo &injenicom da se troskovi za pravno zastupanje mogu priznati samo u
slu¢aju kada stranka nije izazvala postupak i troskove i kada je takvo zastupanje bilo opravdano,sto
u predmetnom postupku javne nabavke nije shutaj, a $to je u skladu s &lanom 103, stav (3) Zakona
0 uprav nom postupku, koji se supsidijarno primjenjuje 4 postupcima nabavki u skladu s &lanom 1
I7. ZIN. To moze biti siuéaj kada se radi o neukoj stranci. kojoj je bilo neophodno pravno
zastupanje s obzirom na slozenost predmeta. bez kojeg stranka ne bi bila u stanju sama ostavriti.
1j. zadtiti svoja prava i pravne interese. Kako Zalitelj nikako nije neuka stranka.a Sto isti potvrduje
svojim drzanjem i postupanjem s obzirom na ¢injenicu da u prethodnom Falbenom postupku nije
bio zastupan po advokatu punomoéniku, te kako se ne radj o narocito sloenom predmetu nabavke,
koji opravda pravno zastupanje, to zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka za sastav zalbe
po advokatu punomoéniku, nije osnovan.

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZIN zalitelj u Odgovoru na izjaSrijenje ugovornog tijela navodi
sljedece: Predmetnim Dopisom naslovno tijelo je sukladno €1. 94. st. 3. Zakona 0 Javnim nabavama
(Sluzbeni plasnik BiH broj 39/14. 59/22 j 50/24) podnositelju dostavilo kopiju izjainjenja

ugovornog organa JP Ceste FBiH broj 01-02.1-7712-46/25-10 od 03.03.2026. godine na odgovor
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i izjaSnjenje, a sve u pogledu otvorenog postupka javne nabavke usluga: ,lzrada glavnog projekta
izgradnje veze cesta ML.8 i 14.2 OraSje-Jug-Donja Mahala L=4km "
Podnositel} zalbe INTEGRA d.0.0. Mostar, ovim putem koristi s»oje zakonsko pravo da se‘izjasni
o zahtjevima i navodima ugovornog organa JP Ceste FBIH te istitemo da je ugovorni organ
propustio da postupi po Odluci URZ-a BiH broj:JN2-03-07-1-1872- 8 /25 od 22.12.2025, godine, i
odbije ponudu grupe ponuda&a: GIBL d.0.0. Banja Luka, HKP CONSULTING d.0.0. Banja Luka
i GEOAVAS d.0.0., kao ponudu koja ne ispunjava uvjete tenderske dokumentacije i Zakona 0
javnim nabavkama ("SI. glasnik BiH", br. 39/2014, 59/2022 i 50/2024). a sto je podnositelj detaljno
obraziozio u tocki Ad.2 zalbe od 20.02.2026. godine te jo$ jednom istice da smatra da je Ured za
razmatranje Zalbi veé u prethodnom postupku koji se vodio pod brojem JN2-03-07-1-1872-8 /25
da navedena grupa ponudaga nema tehni¢ku niti profesionalnu sposobnost u predmetnom postupku
nabave.
Takoder je evidentno ‘da se ugovorni organ u svojem izjaSnjenju izbjegao oCitovati po ovim
navodima Zalbe, pokusavajuéi podnesenu Zalbu osporiti drugim neutemeljenim navodima 0 kojima
¢emo se oitovati u nastavku odgovora:
Adl/Navod ugovornog organa:
U vezi-albenog navoda da ugovorni organ nije na pravilan nacin postupio po rieSenju URZ-a Bifl
broj:JN2-03-07-]-1872-8 /25 od 22.12.2025.godine. jer je kako se Zalbom navodi
L " drugostupanjski organ wvrdio da izabrana grupa ponudaca nema tehnicku i
profesionalnu sposobrost u predmetnom postupku javne nabavke.”, u cijelosti je neosnovana.
Naime, navedenim rjeienjem URZ-a od 22.12.2025 . godine, utvrdeno je da potvrda o izvrsenju
ugovora: Izrada glavnog projekta izgradnje nove trase magistralnog puta M-20, Gacko - Foca.
poddionica Tjentiste - Brod na Drini. duzine 11 km, dostavijena na stranicama 127 do 1 28 ponude
izabrane grupe ponudaca, nepritvatljiva , jer je izdala od strane vodeceg partnera Mrkonjiéputevi
d.o.0. Mrkonji¢ Grad clanu grupe ponudaéa CPK d.o.0. Banja Luka, a ne od krajnjeg korisnika
finvestitora Putevi republike Srpske d.o.o. Banja Luka koji je bio investitor za navedeni ugovor.
Na stranicama 133 do 133 ponude izabrane grupe: GIBL d.o.o. Banja Luka, HKP CONSULTING
d.o.0. Banja Luka i GEOAVAS d.o.0. Sarajevo. dostavijen i su podaci i za drugi ugovor, ukljucujuci
i potvrdu o dobrom izvr$enju ugovora: Izradu idejnog i glavnog projekta autoputu Vukosavije-
Bréko . od st. km 2+000 do st. km 2+982.50 i od st. km 9+208,21 Dakle, URZ u svome rjesenju
broj: JN2- 03-07- 1-1872-8/25 od 22.12.2025 .godine (po zalbi na odluku broj: 01-02. 1-7712-6/25
od 28.10.2025.godine u predmetnom postupku) nije osporio prikvatljivost dokaza- potvrde o
dobrom izviSenju ugovora: Izrada idejnog i glavnog projekia autoputa Vukosavje-Brcko, od st.
km 2+000 do st. km 2+982.50 i od st. km 9+208,2 [. koje je dostavio ¢lan iza brane grupe
ponudaca HKP CONSULTING d.o.o. Banja Luka, tako da je Zalbeni navod da izabrana grupa
ponudaca nema tehnicku i profesionalnu sposobnost, u cijelosti neosnovana, pogolovo imajuéi u
vidu da potv rda sa str. 135 ponude ima Nve- elemente u skladu s clanom 48. stav (3) ZIN
Odgovor Podnositelja Zalbe/ Adl:
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Podnositelj zalbe je u svojoj Zalbi 136-10/2025. od 7.11.2025.godine osporio referencu . lzrada
glavnog projekta izgradnje nove trase magistralnog puta M-20, Gacko - Foca, poddionica Tientiste
- Brod na Drini . duzine 11 km," i refrencu ,.1zrada Idejnog i Glavnog projekta autoputa Vukosavlje
Breko od km 2+000 do km 2+982.50 i od km 3+753.10 do km 9+208.21.

URZ je u svom rieSenju broj:IN2-03-07-1-1872-8/25 od 22.12.2025 godine osporio referencu
~lzrada glavnog projekta izgradnje nove trase magistralnog puta M-20, Gacko - Foca. poddionica
Tjentiste - Brod na Drini duzine 11 km,.

Navod URZ-a , Stoga se zakljucuje du zal ftelj opravdano ukazuje da je sporna Potvrda

o uredno realiziranom ugovoru trebalu biti izdatu od strane JP Putevi Republike Srpske d.o.o.
Bawja Luka (koji se kao druga ugovorna strana Jjasno navode u Potvrdi) a ne od sirane
Mrkonjicputeva doo, koji se kako 1o iz sadrzaja potvrde slijedi pojavijuje kao druga ugovorna
strana, odnosno kao nositelj navedene grupeponuditelja u realizaciji ugovora ., Izrada glaviog
projekta izgradnje nove trase magistralnog puta M20, Gacko-Foca, poddionica Tjentiste-Brod na
Drini ™,

Za referencu .Izrada Idejnog i Glavnog projekta autoputa Vukosavlje Bréko od km 2+000 do km
2+982.50 i od km 3+753,10 do km 9+208,21, URZ se izjasnio:

o dmajuci u vidu navedeno ovo tijelo iz ruzloga ekonomicnosti postupka se ne izjasnjava o navodu
Zalitelja  kojim isti osporava priivatljivost  ponude  grupe ponuditelia  GRADEVINSK/
INSTITUTGIBL d.o.0. Banja Luka, HKP CONSULTING d.o.0. Banja Luka i GEOA VAS d.o.o.
Sarajevo u odnosu na sadrigj dostavijene porvrde o uredno izvrsenim ugovorima od strane China
State Construction ENGRG.CORP.LTD PJ Banja Luka. s vbzirom da je u prethodnom dijelu ovo g
rjesenju usvojilo Zalbeni navod zalitelja kojim je asporend tehnicka i profesionalna sposobnost
navedene grupe ponuditelja u predmemom postupku nabave.

Dakle drugostupanjski organ je utvrdio da izabrana grupa ponudacda nema tehnifku i
profesionalnu sposobnost u predmetnom postupku javne nabavke.

Sve navedenc tvrdnje Ugoxfornog organa, da Zalitelj nije uzeo u obzir &lan 48. stav (4) ZJN:
te takoder tacku 15. TD; su besmislene. |

Ugovornom organu je sasvim jasno da Zalitelj izuzetno poznaje Zakon o javnim nabavkama
i nema potrebe da iznosi konstatacije da Zalitelj nije uzeo u obzir bile koji €lan ZJIN i da nije
detaljno analizirao tendersku dokumentaciju. |

Ad2/ Navod ugov ornog organa:

Netacanje Zalbeni navod da | Iz navedenog Zivolopisa moze se utvrditi da je imenovan i { Viadimir
Glamocic dipl.ing. grad. ) prije stupanja n radni odnos u drustve GIBLA o.0. Banja Luka, bio sialno
zuposlen u JP ., Putevi Republike Sypske"d 0.0, Banju Luka'jer to u biografiji, Viadimira Glamocic
dipl.ing.grad., dostavijenoj na sir. 143-148, I-I}gajfe nije navedeno. tako da je 1aj zalben i navod
samo nekorekina. nedokazana i protivaa dobrins po slovuim obicajima, kej i su standard postipnju
w ugovorn im odnosima, i nsinuacija zalirelja. Takoder, ugovorn i organ je stava da se Fulbeni
nuved iz ove ftacke izjasnjenja u cjelosti zasniva na neprovjerenim tvrdnjama Zalitelja, te
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dostavijenim obavjestenjima o dodjeli ugovora s portala javaih nabavki koje formira ugovorni
organ, u skladu s Uputstvom o uslovima i nacinu objavijivanja obavjestenja i dostavijanju
izvjestaja o postupcima javnih nabavki na portalu jevnih nabavki (Sluzben i glasnik BiH, broj
80/22). Kako zalitelj n ije izvrSio uvid u sam predmjer. projektni zadatak, obim usluga, kao i
obavezne faze projektovanja za ugovore iz njegove biografije koje Zalbom osporava, to nema n iti
pouzdan ih podataka za svoje Zalbene navode du je u biografiji (CV-u) predlozenog voditelja
projeki a’koordinator, izvrSena izmjena naziva ugovor a. Naime, obavjestenje o dodjeli ugovora
formira se 30 dana od dana zakljucivanja ugovorda u skladu s elanom 73. stav (2) Z.IN, a opste
poznata ¢injenica je da tokom izriavanja usluga projektovanja, kao i kod radova izgradnje. moZe
doci do i=mjena obima usluga/radova, sto se moze utvrd ifi fek po okoncanju izvrsenja konkretnog
ugovora i nakon utvrdivanja konacnog obima izvrieni b ustuga. Osim toga ZIN omogucéava pod
zakonom propisani m uslovima zakljucivanj e ugovora o dodatn im uslugama koje nisu ukljucene
u prvobitno razmatrani projekat/zakljuceni ugovor. Nadalje, ugovorni organ istice da , izraZavanje
osnovane sumnje da CV predlofonog voditelja gradenja izabrane grude ponudaca sadrZi neistinile
informacije", a koje Zalitelj bazira ,,na cinjenici du je nakon sudjelovanja u jedn oj od prethodnih
javnih nabavki DiH, u kojoj je ponudu dostavio GIBL d.o.o. Banja Luka. podnositelj/Zalitelj
dostavijeni Zivotopis Viadimira Glamocica dipl. ing grad.. iz kojeg se jasno i precizno moze utvrd
iti kretanje u sluzbi (profesional no iskustvo)", u cjelosti neosnovan albeni navod. Naime, prije
svega iigovorni organ upozorava da se cinjenice koje je Zalitelj uocio ,, u jednoj od prethodnih
Jjavnih nabavki BiH, u kojoj je ponudu dostavio GIBL d.o.o. Banja Luka" ne mogu koristiti kao
dokaz w ovom predmetnom postupku , prije svega zbog nacela zako n i tosti, efi kas nost i.
Odgovor Podnositelja Zalbe na Ad2/:

Prema Zakonu o javnoj nabavi, ugovorni organ ima obvezu osigurati podten i transparentan
postupak te sprijeciti dodjelu ugovora ponuditelju koji ne ispunjava kvalifikacijske uvjete.
Ugovorni organ ne smije ignorirati dokaze koje je dostavio Podnositelj Zalbe, jer bi to predstavljalo
nepravilnost u postupku i moguce krienje nadela ravnopravnosti i nediskriminacije. Ugovorni
organ ne mo3e sprijeciti Zalitelja da iznese &injenice sa kojima raspolaze i koje je uocio u jednoj
od ‘prethodnih javnih nabavki, u kojoj je ponudu dostavio GIBL d.0.0. Banja Luka. Tvrdnia
ugovornog organa da se prethodne reference ne mogu koristiti nije u skladu sa zakonskim
kriterijima o dokazivanju profesionalne sposobnosti. Da bi postupak bio transparentan i da bi se
omogucila pravi¢na konkurencija ugovorni organ je morao traZiti od ponudata dodatne informacije
(provjera tvrdnji) i te informacije udiniti transparentnim za sve ucesnike U postupku nabavke.
Odbijanjem proviere laznih kvalifikacija, ugovorni organ je dopustio da ponudat koji ne ispunjava
jasno utvrdene kvalifikacijske zahtjeve ostane u postupku, ¥o je protivno izri¢itim zakonskim
odredbama o kvalifikacijama ponudaca.

Zalitelj isti¢e da jé ugovorni organ ovakvim ponaSanjem postupak nabavke u¢inio
netransparentnim i nezakonitim. )

Ad3/Naved ugovorpog organa:
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U skladu sa Zakonom o upravnom postupku (,, Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02 do 53/1 6). koji se
primjenjuje u postupcima javnih nabavki u skladu sa clanom 117. Zakona o Javnim nabavkama, u
Zalbi se mogu iznositi nove éinjenice i novi dokazi. ali je Zaliluc duzan obrazloziti zbog cega ih nije
iznio u prvostepenom postupku,

Shodno navedenom, zaliluc je dusun obrazloziti razloge zhog kojih navedene éinjenice i dokuze
nije iznio u prethodnom postupku, imajuci u vidu da su, prema Zalbenim navodima, isti razlozi
positojuli i prije donosenju osporene odluke ugovornog organa, kao i prije donosenju Odiuke o
dodjeli ugovora od 28.10.2025. godine u predmetnom postupku javne nabavke.

S obzirom nu takvo éinjenicno stanje. ugovorni organ nije u obavezi nove Cinjenice i dokaze iz ove
tacke izjasnjenja, uzeti u obzir, buduéi su prema ocjeni ugovornog organd usmjereni iskljucivo na
odugoviacenje postupka, c¢ime se odgada zakljucivanje ugovora u predmetnom postupku. a cime
se nanosi Steta kako ugovornom organu, tako i opsiem interesu.

Odgovor Podnositelja 7albe Ad3/:

Navod prema kojem je Zalilac bio duZan sve Cinjenice t dokaze iznijeti ve¢ u prvostepenom
postupku, te da se isti ne mogu uzeti u razmatranje jer su postojali i prije donosenja osporene odtuke
UgoOVornog organa, nije u potpunosti u skladu sa vazedim pravnim okvirom koji ureduje postupke
javnih nabavki i upravni postupak.

Naime, ¢lan 117. Zakona o javnim nabavkama Bosne j Hercegovine (.Sluzbeni glasnik BiH*\ br.
39/14. 59/22 i dr.) propisuje da se na postupak pravne zadtite u javnim nabavkama, ukoliko tim
zakonom nije drugatije odredeno, shodno primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku.

U skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (..Sluzbene
novine FBiH™, br. 2/98. 48/99 j 61/22), u 7albi je dopusteno iznositi nove Cinjenice i predlagati
nove dokaze. Medutim, zakon propisuje da je Zalilac duzan obrazloziti razioge zbog kojih te
Cinjenice i dokaze nije iznio u prvostepenom postupku. Ova zakonska odredba ne sadri zabranu
izno3enja novih &injenica i dokaza u Zalbenom postupku, niti propisuje da se isti ne mogu uzeti u
razmatranje ukoliko su postojali prije donosenja prvostepene odluke.

Svrha Zalbenog postupka jeste da drugostepeni organ preispita zakonitost i pravilnost prvostepene
odluke, pri ¢emu je duZan cijeniti sve relevantne Ginjenice i dokaze koji mogu biti od znacaja za
pravilno i zakonito rjeSavanje upravne stvari. Drugostepeni organ nije vezan isklju¢ivo ¢injenicama
utvrdenim u prvostepenom postupku. ve¢ moze i sam utvrdivati ¢injeni¢no stanje. dopuniti
postupak ili drugacije ocijeniti izvedene dokaze.

Takoder, prema osnovnim nacelima upravnog postupka, posebno nacelu materijalne istine, organ
koji vodi postupak duzan Jje utvrditi sve Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za donosenje
zaKonite i pravilne odluke. Iz tog razioga. drugoétepeni organ ne moze odbili razmatranje novih
Cinjenica i dokaza samo na osnovu toga Sto su oni mogli biti izneseni i ranije, ve¢ je duZan ocijeniti
njihovu relevantnost i utjecaj na zakonitost osporene odluke.

Slijedom navedenog. sama ¢injenica da su odredene okolnost postojale i prije donoSenja osporene
odluke ugovornog organa, kao i prije donoSenja Odiuke o dodjeli ugovora od 28.10.2025. godine.
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ne moze predstavhati dovoljan pravni osnov za njihovo automatsko odbacivanje u Zalbenom
postupku. Naprotiv, drugostepeni organ je duzan razmotriti sve Zalbene navode i ocijeniti da li isti
mogu uticati na zakonitost i pravilnost donesene odluke u predmetnom postupku javne nabavke.
Navod ugovornog organa da Zalilac namjerno odugovlaci postupak dostavljanjem novih dokaza u
7albi je pravno neosnovan. Zalilac, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, ima pravo u
zalbenom postupku iznijeti Cinjenice i predioziti dokaze kojima potkrepljuje navode Zalbe.
Dostavljanje dodatnih dokaza predstavija ostvarivanje zakonskog prava na pravau zastitu, a ne
zloupotrebu procesnih prava. Ugovorni organ nije ponudio nijedan dokaz koji bi ukazivao na
zloupotrebu prava ili namjemo odugovlacenje postupka. te se takva tvrdnja mora smatrati
pausalnom i pravno neutemeljenom. ‘

Ako ugovorni organ tvrdi da ponuda¢ odugovlaci postupak. mora dokazati da postoji:

- zloupotreba prava na zalbu, ili

- postupanje'protivno nacelu savjesnosti i podtenja.

Bez konkretnih dokaza (npr. ponavljanje identi¢nih zalbi bez osnova), takva tvrdnja je pausalna i
pravno neosnovana.

Tvrdnja ugovornog organa je neosnovana jer:

- zakon ne zabranjuje dostavijanje novih dokaza u zalbi.

-ponudac ima zakonsko pravo da dokazuje navode zalbe.

ugovorni organ nije dokazao zloupotrebu prava, ve¢ iznosi pausalnu kvalifikaciju.

Ad4/Navod Ugovornog organa:

Zahtiev za odbijanje naknade troskova Zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatu
punomocniku, obrazlazemo cinjenicom da se troskovi za pravno zastupanje mogu priznati samo u
slucaju kada stranka nije izazvala postupak i troskove 1 kada je takvo zastupanje bilo opravdano,
sto u predmemom postupku javne nabavke nije slucaj, a sto je u skladu s ¢lanom I 03, stav (3)
Zakona 0 u pravnom postupku , koji se supsidijarno primjenfuje u postupcima nabavki u skladu s
¢lanom 1 17. ZIN. To moZe biti slucaj kada se rad i o neukoj stranci. kojoj je bilo neophodno
pravno zastupanje s obzirom na slofenost predmeta. bez kojeg stranka ne bi bhila u stanju sama
ostvarili, ij. zastiti svoja prava i pravne interese. Kako Zalitelf ni kako nije neuka stranka, a $to isti
potvrduje svojim drianjem i postupanjem s obzirom na cinjenicu da u prethodnom Zalbenom
postupku nije bio zastupan po advokatu punomocniku. 1e kako se ne rad i o narodito sloZenom
predmetu nabavke, koji opravda pravno zaswupanje, to zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka za sastav Zalbe po advokatu punomocniku . nije osnovan.

Odgovor Podnositelja Zalbe Ad4/:

Neosnovan je navod da tro$kovi pravnog zastupanja u Zalbenom postupku ne mogu biti priznati jer
podnosilac Zalbe navodno nije neuka stranka ili jer predmet nije naro€ito sloZen.

Prema ¢lanu 103, Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH, svaka stranka ima. pravo na
naknadu troskova koji su bili potrebni za vodenje postupka. Potrebnim troSkovima smatraju se

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax (036/348-841 19




i troskovi pravnog zastupanja po advokatu, ukoliko su u¢injeni radi zastite prava i pravnih interesa
stranke U postupku.

Nadalje. ¢lan 117. Zakona o javnim nabavkama propisuje da se u postupku pravne zadlite pred
nadleznim organima supsidijarno primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku. §to znadi da
se pravila o troSkovima postupka iz ZPP-a primjenjuju i u postupcima javnih nabavki.

Tumacenje prema kojem se troskovi advokata priznaju samo “neukoj stranci” nema uporiste u
vazeim propisima. Pravo na pravno zastupanje je zakonom priznato svakoj stranci, bez obzira na
njen nivo struénosti ili prethodno postupanje u drugim predmetima. Sama Sinjenicadaje stranka
u nekom ranijem postupku nastupala bez advokata ne moZe predstavijati pravni 0snov za
uskraéivanje naknade troskova u drugom postupku.

Takoder, sloZenost predmeta nije zakonski uvjet za priznavanje troskova advokatskog zastupanja.
Bitan kriterij prema Zakonu o pamicnom postupku jeste da su trozkovi bili potrebni za vodenje
postupka i zaStitu prava stranke, a sastavljanje Zalbe u postupku pravne zastite u javnim nabavkama
predstavlja tipiénu pravnu radnju za koju je angaZiranje advokata opravdano.

S obzirom na navedeno. troskovi sastava zalbe po advokatu predstavljaju potrebne troskove
postupka, te postoji pravni osnov da budu priznati u skladu sa Zakonom o parniénom postupku
Federacije BiH i Zakonom.

U prilogu dostavljamo:

- uplatnica za administrativnu taksu u iznosu od 50 KM

TROSKOVNIK (OT FBiH):

1. Sastav podneska 50 bodova x 6.50KM - 325,00 KM (uvecano za 1 7% PDV-a

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZJN izabrani ponuditelj po punomoéniku Aleksi Prole. je dostavio
Izja$njenje na Zzalbu u kojem navodi sljedece: Dana 11.03.2026. godine odabrani ponudat je
zaprimio Zalbu ponuda¢a INTEGRA d.o.0. Mostar na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata
broj 01-02.1-7712-30/25-10 od 06.02.2026. godine u postupku javne nabavke usluga ..Izrada
glavnog projekta izgradnje veze cesta M1.8 i M14.2, Oragje Jug - Donja Mahala, L=4 km" koji
provodi ugovorni organ JP CESTE FBIH d.o.0. Sarajevo.

U skladu sa ¢lanom 94 stav 3 ZIN ovom prilikom odabrani ponuda¢ dostavlja tzjasnjenje na zalbu.
Smatramo da su navedi iz Zalbe neosnovani, a da je pobijana Odluka pravilna i zakonita. Shijedom
navedenog predlazemo da se alba odbije u cjelosti, te da na snazi ostane Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj 01-02.1-7712-30/25-10 od 06.02.2026. godine.

Obrazioienje _ A

Zalilac podnesenom zalbom pobija u cjelosti Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-
02.1-7712-30/25-10 od 06.02.2026. godine i to zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja u odnosu na prihvatljivost ponude odabrane grupe ponudaca. S obzirom da smatramo da je
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ponuda odabranbg ponudac¢a prihvatljiva, u nastavku se o¢itujemo na navode iz Zalbe koji se
odnose na izabranog ponudaca.

U cjelosti se pridruzujemo izlaganju ugovornog organa koji je dao jasno i potpuno obrazloZenje za
donosenje svoje odluke. Smatramo da su navodi iz Zalbe ncosnovani te da je ugovorni organ, dao
valjano obrazloZenje kako u samoj odluci, tako i u izjasnjenju koje je dostavio Kancelariji za
razmatranje Zalbi na postupanje.

IZJASNJENJE NA PRVI ZALBENI NAVOD

lako smatramo da je pobijanje reference koja navodni nije uredna bespredmetiio, s obzirom da je
izabrani ponuda¢ dostavio vide referenci, ovom prilikom Zelimo da se oéitujemo na navode Zalioca,
za koje smatramo da nisu pravilni i zakoniti, U odnosu na prihvatlji&ost ponude odabranog
ponudada Zalilac u svojim zalbenim navodima isti¢e da potvrda o urednom izvrienju posla
(referenca) pema misljenju zalioca nije prihvatljiva. U svojoj zalbi Zalilac navodi da je
neprihvatljiva referenca izabranog ponudaca iz razloga $to nije ishodovana od investitora odnosno
JP Putevi RS: a da je zahjtev za izdavanje potvrde podnesen 28.05.2024. godine te da zbog
.starosti" dokumennta, predmetna referenca ne smije biti prihvacena. Pri tome, zalilac se poziva
na JN2-03-07-1-1872-8/25 od 22.12.2025. godine. Ovom prilikom istitemo da je protiv
predmetnog rjedenja pokrenut upravni spor, upravo iz razloga $to smatramo da ,.starost" dokumenta
ne moze biti osnov za neprihvatanjc reference. Istitemo da je ¢lanom 48 stav 2 propisano: "U
sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vaZi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predotavanje
dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede." Shodno navedenom, evidentno je
da je dostavijena réferenca uredna i u skladu sa ZIN, jer predmetna zakonska odredba nigdje ne
definige "starost” zahtjeva. Nigdje se ne propisuju posebni uslovi u pogledu ovog dokumenta, veé
zakon izri¢ito propisuje da se predoci dokaz o uéinjenim pokusajima. Odabrani ponudat je u svojoj
ponudi dostavio zahtjev uredno ovjeren od strane druge ugovomng strane, Sto znadi da je pokusao
ishodovati potvrdu, u skladu sa odredbama gore citirane zakonske odredbe. Iste navode izabrani
ponuda je veé isticao pobijajuéi predmetno rjesenje, o ¢emu kao dokaz u prilogu dostavljamo
tuzbu. sa potvrdom o prijemu dokumenta.

Dokaz:

- Tu?ba od 23.01.2026. godine, sa potvrdom o prijemu dokumenta

Bez obzira na navedeno, sve i da je predmetna potvrda neprihvatljiva, smatramo da u svojo) Zalbi,
zalilac pogresno tumati ocjenu dokaza od strane drugostepenog upravnog organa koje je navederio
u Rjesenju broj IN2-03-07-1-1872-8/25 od 22.12.2025. godine. izabrani ponudac je u svojoj
. ponudi dostavio dva dokaza o referentnom iskustvu, tako da sve i da uzmemo u obzir da je jedna
potvrda neprihvatljiva. izabrani ponudac je dostavio prihvatljivu potvrdu, koja po svemu ispunjava
zahtjevane uslove. Naime. u ponudi je izabrani ponuda¢ dostavio referencu. potvrdu o urednom
izvrienju posla od strane China State Construction ENERG.CORP.LTD PJ Banja Luka. a koja
potvrda u sveniu odgovora postavljenim uslovima iz tenderske dokumentacije. Drugostepeni
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ugovorni organ se i nije ofitovao na ovu potvrdu. a sa druge strane ugovorni organ je u cjelosti
prihvatio ovakvu potvrdu. Ista sadrzi sve elemente propisane kako ZIN tako i u skladu sa uslovima
iz 1D, te pravilima struke. Dakle za ugovorni organ nije sporna ¢injenica da izabrana griupa
ponudaca ispunjava ovaj uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti. Zalilac u svojoj zalbu ni ne
pobija ovu potvrdu, pa prema tome, smatramo da su neosnovani 7albeni navdoi Zalioca. Sve i da
potoji edredena sumnja u praveu predmetne potvrde, a ne postoji, ugovorni organ bi zahtjevao od
ponudaca da pojasni svoju referencu, u skladu sa clanom 68 ZIN, ali opet naglasavamo da za
navedeno nije bilo potrebe. Prema tome, smatramo da je ovaj #albeni navod u cjelosti neosnovan.
IZJASNJENJE NA DRUGI ZALBENI NAVOD

U odnosu na drugi zalbeni navod, istiéemo prije svega da je ocjena prihvatijivosti ponude izabranog
ponudaca u pogledu angaZovanog tehnickog osoblja vec bila predmet preispitivanja pred
drugostepenim upravnim organom, koji jc povodom toga donio R](:senje broj JN2-03-07-1-1872-
8/25 od 22.12.2025. godine. U predmetnom rjesenju odbijeni su svi Zalbeni navodi u pogledu
angazovanog tehnickog osoblja za realizaciju predmetnog posla. Shodno tome. u skladu sa &lanom
104 stav 2 ZIN, KRZ nije duzna da kontrolise tinjeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmet
prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke. Prema tome, zalilac je veé imao priliku da istice
argumente protiv ponude izabranog ponudaca, $to je i uradio, te je tom prilikom iznio argumente
proliv angazovanog tchnickog osoblja kod izabranog ponudaga, Smatramo da Zalilac ne moze kroz
postupak po Zalbi neograni¢eno iznositi nove argumente, bez valjanog opravdanja. Prema tome,
smatramo da KRZ i ne treba razmatrati ove navode iznesene od strane Zalioca.

Opreza radi, istiéemo da se Zalilac uglavnom bavi $pekulacijama i pokusajima da doka¥e odredno
nepravilno prikazivanje ¢injenica od strane izabranog ponudata. Qvom prilikom isticemo da su
navodi zalioca pausalni, maliciozni i nedokazani. Zalilac uglavnom pokusava da kroz odredene
jezicke formulacije dokaze navodno lazno prikazivanje ¢injenica od strane odabranog ponudaca.
ali ne upusta se u sustinu dokaza koji su dostavljeni. Istiécmo da je izabrani ponudac dostavio
uredne biografije (CV) za svo trazeno osoblje, te da su u pitanju dokazani profesionalci u svome
poslu, koji posjeduju i vise nego relevantno struéno i profesionalno iskustvo.

Prije svega isti¢emo da je pozivanje 7alioca na navode o korigovanju vrienih usluga apsolutno
pausalno i pogre3no. Naime u postupku odrZavanja javnih puteva u istu grupu spadaju poslovi
izgradnje, rekonstrukeije i rehabilitacije javnih puteva i objekata na putevima. Clanom 22 stav |
tacka a} Zakona o javnim putevima ("SI. glasnik RS", br. 89/2013 i 83/2019) propisano je: ,.Pod
poslovima izgradnje i rekonstrukcije javnih puteva u smisly ovog zakona podrazumijevaju se: a)
planiranje aktivnosti na poslovima izgradnjec. rekonstrukcije i rehabilitacije javnih puteva i objekata
na putevima,” _ ,

Iz navedenec zakonske odredbe vidljivo je da planiranje ukljucuje sve poslove kako izgradnju i
rekonstrukeiju, tako i rehab;htacuu javnih puteva. Tokom obavljanja poslova planiranja Cesti su
slu¢ajevi da se umjesto rekonstrukcije urade poslovi rehabilitacije ili obrnuto iz razloga $to tokom
projcktovanja dode do odredenih L]I‘UEI‘;IC& 1 okolnosti znacajnih za sam proces projekilovanja.
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Medutim suStina je da je ponuda, odnosno njegovo tehnicko osoblje. uspjesno obavilo poslove
projeklovanja‘i da su osposobljeni za takvu vrstu posla, a pozivanje Zalioca na navodne razlike u
dostavljenim biografijama smatramo apsolutno neprofesionalnim i krajnje proizvoljnim. Izabrani
ponudaé stoji na raspolaganju za provjeru bilo kakvih podataka, te je u tom smilsu spreman
dostaviti sve podatke kojima raspolaze, ali nikako nema namjeru da dostavija opravdanja za valjanu
dokumentaciju koju je dostavio. Ukoliko postoje bilo kakve sumnje u tacnost podataka prihvatamo
svaku vrstu provjere od strane postupajuéeg upravnog organa. ali pod uslovom da zalilac ponudi
konkretne dokaze o prikazivanju laZnih ¢injenica, a ne samo pausalne tvrdnje o navodnim
neistinama. _

U odnosu na navode vezane za Viadimira Glamogica, dipl. inZ. grad. istiéemo da su navodi iz Zalbe
neosnovani i niéim potkrijepljeni. Kao §to i ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi, nigdje u
biografiji nisu navedeni podaci 0 prethod;lom zaposlenju navednog inzenjera. niti je traZeno da se
isti dostavljaju. niti je izabrani ponuda¢ duzan da ih dostavi. Radno iskustvo predstavija licni
podatak fizickog lica. koji se ne treba ni koristiti ukoliko nije nu7an za dokazivanje odredenih
&injenica u postupku. Pored toga. Zalilac pogre3no pokusava predstaviti da navedeni inZenjer nije
mogao raditi odredene poslove ukoliko je bio zaposlen u JP-PUTEVI RS d.o.0. Banja Luka.
Sloboda rada je zagarantovana Ustavom BIH i medunarodnim konvencijama i nikako se
gkolovanim ekspertima ne moZe zabraniti angazovanje na vise projekata. Dakle navedeno lice je
imalo potpunu slobodu da obavija poslove kod drugih lica, a narocito onih u FBIH o emu su i
dostavljeni dokazi u predmetnoj biografiji. Pored navedenog i za JP PUTEVI RS d.o.0. imao je
puno pravo da radi poslove nadzora, koji'su po svojoj prirodi i sloZenosti Cesto i zahtjevniji od
samog projcktovanja, pa samim tim nema sumnje u referentno iskustvo navedenog eksperta.
Uzimajuéi u obzir sve navedeno, predlazemo da KRZ odbije Zalbu i ostavi na snazi Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj 01-02.1-7712-30/25-10 od 06.02.2026. godine.

S obzirom da je predmetni postupak izuzetno kompleksan, te da je u konkretnom pravno zastupanje
bilo nuzno i opravdane, predlazem da KRZ u skladu sa ¢lanom {19 stav 3 ZJN obaveZe zalioca da
odabranom ponudaéu nadoknadi troskove sastava izjasnjenja na Zalbu u visini od 987.18 KM
prema‘dostavljenom troSkovniku.

Troskovnik (advokatska tarifa AKRS prema oznatenoj vrijednosti)

Tar. broj-3 - sastav Zalbe: 150 bodova x 2 KM 450,00 KM

Tar. broj 3-uvec¢anje 50% {izjavljivanje pravnog lijeka) ~ 225.00 KM

Tar.broj 12-pausalna nagrada 25% 168,75 KM

PDV 17% 143,43 KM

Ukupno: 987,18 KM

' .. . " . . . o D . Lo x
Ovo tijelo je po sluibenc} duZnosti. prije razmatranja zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaStenc osobe. sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama; te utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.
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Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona 0 javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomiéno utemeljena

Postupajuci po Zzalbi, ovo tijelo je izvriilo uvid u dostavijenu dokumentaciju, analizirajugi
pojedinatne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuci u vidu Zalbene navode, izjasnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

U prvom Zalbenom navodu kojim zalitelj ospérava zakonitost pobijane odluke, Zalitelj istice da je
ugovorno tijelo prilikom donolenja iste u ponovnom post&pku propustilo na pravilan nacin
postupiti po Rjesenju Ureda za razmatranje zalbi BiH broj IN2-03-07-1 -1 872-8/25 0d 22.12.2025.
godine u kojem je navedeno da grupa ponuditelja Gradevinski institut GIBL d.o.0. Banja Luka,
HKP Consulting d.0.0. Banja Luka t Geoavas d.o.0. Sarajevo nema tehnicku i profesionalnu
sposobnost. u predmetnom postupku nabave, te je stoga dodjela ugovora navedeno grupi
ponuditelja nezakonita.

Ugovorno tijelo u izja$njenju na 7albu istice da Je navod neutemeljen, jer je u tocki 14.1. TD
propisano sl jgdeée: . .

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaci trebaju ispuniti slijedece minimalne
uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ¢lana 50. Zakona atosu:

a) da imaju uspjesno iskustvo u realizaciji: jedan (1) ugovor na izradi projekine dokumeniacije
- glavnog projekta izgradnje/rekonstrukeije cesta vrijednosti jednakoj ili vecoj od 100.000.00 KM
thez PDV-q).

Dok je tockom 14.2.TD propisano:

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvrsiti na osnovu dokaza:

a) Poduci o uspjesno realiziranim ugovorima (Prilog 6a) na obavijanju usluga: - jedan (1) ugovor
na izradi projektne dokumentacije glavnog projekia izgradnje/rekonstrukcije ceste koji ispunjavaju
navedene kriferije u pogledu ukupne vrijednosti, u posljednje 3 (iri) godine ili od datuma
registracije. odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudad registrovan. odnosno poceo da rudi prije
manje od tri godine. Podatke o ugovorima dati prema ﬁri!ogu 6 a Tenderske dokumentucije. U=
podatke o uspjesno realiziranim ugovorima ponudac je duzan dostaviti potvrde o urednom
izvrsenju ugovora a koje obaverno sadvie: nuziv i sfediste ugovornih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugovora. vrijednost ugo.mra. vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o
urednom izvrsenju ugovora. )

U vezi Zalbenog navoda da nije na pravilan nacin postupilo po rjesenju URZ-i BiH broj: IN2-03-
07-1-1872-8/25 od 22.12.2025. godine. ugovorno tijelo isti¢e da je Potvrda o izvrienju ugovora
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.Izrada glavnog projekta izgradnje nove trase magistralnog puta M-20. Gacko - Foda. poddionica
Tjentiste - Brod na Drini, duzine 11 km® priloZena u ponudi grupe ponudite[ja Gradevinski institut
GIBL d.0.0. Banja Luka, HKP Consulting d.o.o. Banja Luka i Geoavas d.0.0. Sarajevo u
navedenom rjeSenju ocijenjena neprihvatljivom. Medutim, navedena grupa ponuditelja je u ponudi
prilozila i Potvrdu o dobrom izvrienju ugovora: .Izrada idejnog t glavnog p‘rojel.;ta autoputa
Vukosavlje-Bréko, od st. km 2+000 do st. km 2+982.50 i od st. km 9+208.21" na ime ponudi(eija
HKP Consulting doo o &ijoj se prihvatljivosti URZ u navedenom rjeSenju nije izjasnjavao. S tim u
vezi ugovorno tijelo zakljuduje da je dostavljanjem navedene potvrde izabrani ponuditelj ~ grupa
pontditelja, ispunio uvjete iz totke 14.1.a) i 14.2.a) predmetne TD, $to znati da je isti dokazao da
posjeduje trazeno uspjesno iskustvo u'realizaciji jednog ugovora na izradi projektne dokumentacije
glavnog projekta izgradnje/rekonstrukcije cesta vrijednosti jednakoj ili vecoj od 100.000.00 KM
(bez PDV-a) i to na na¢in propisan predmetnom TD.

Slijedom navedenog albenog navoda i izjasnjenja ugovornog tijela, ovo tijelo je izvrsilo uvid u
ponudu grupe ponuditelja Gradevinski institut GIBL d.o.o. Banja L.uka, HKP Consulting d.o.o.
Banja Luka i Geoavas d.o.0. Sarajevo, te utvrdilo da je u istoj na stranici 135. ponude dostavljena
i Poivrda izdana 02.11.2024.god. od strane China State Construction Engrg.Corp.Ltd, Poslovna
jedinica Banja Luka, gdje je HKP Consulting'd.o.0. Banja Luka uspjesno realizirao ugovor ,.Jzrada
idejnog i Glavnog projekta autoputa Vukosavije-Bréko, od st. Km2+000 do st.Km2+982.50 i od
st Km3+753,10 do st.Km9+208,21 u iznosu od 880.123,50 KM bez PDV-a, gdje je takoder
utvrdeno da” potvrda sadrii sve elemente propisane totkom 14.1. TD. Slijedom navedenog,
konstatira se da je grupa ponuditelja-kao izabrani ponuditel] u predmetnom postupku nabave,
dostavljanjem navedene potvrde; dokazala ispunjenost uvjeta tocke 14.1 .a)i14.2.a) predmetne TD,
te se predmetni navod Zalitelja smatra neutemeljenim. U odnosu na spornu situaciju ovo tijelo
napominje da se u Rjeenju broj: JN2-03-07-1-1872-8/25 od 22.12.2025.god. izjasnilo o
neprihvatljivosti Potvrde o izvrSenju ugovora lzrada glavnog projekta izgradnje nove trase
magistralnog puta M-20. Gacko — Foca, poddionica Tjentiste - Brod na Drini, duzine 1§ km*
dostavljenoj u ponudi sporne grupe ponuditelja, dok se u istom nije izjadnjavalo o prihvatljivosti
Potvede izdane od strane China State Construction Engrg.Corp.Ltd, Poslovna jedinica Banja Luka,
gdje se u konkretnom sluéaju naglaSava da odredbe &lanka 104. stav (2) ZJN-a propisuju da URZ
nije duzan kontrolirati &injenicno i pravno stanje koje je bilo predmet prethodne Zalbe u istom
postupku javne nabave. |

U sljedecem Zalbenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja Zalitelj
isti¢e da je predmetnom TD propisan sljedeci uvjet: ’

14.1. S10 se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti. ponudaci irebaju npunm slijedeée
minimalne uvjete. a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz Clanka 30. Zakona, a 1o su:

b) da moga osigurati projekini tim koga cine. A
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- voditelj projektaskoordinator - jedan (1) diplomirani inZinjer gradevinarstva (VSS zavrsen ViI-
stupanyj ili 300 ECTS bodova), sa polozenim strucnim ispitom; najmanje sedam (7} ugovora na
uslugama projektovanja cesta magistralnog ifili veceg ranga, od cega je iskustvo u svojstvu
voditelja/odgovornog projekianta na projektiranju najmanje pet (3) ugovera na uslugama
projektiranja izgradnjesrekonstrukceije cesta magistralnog i/ili veéeg ranga;

Zalite]) istice da Jje na poziciju Voditelj projekta/odgovomi projektant, imenovan Vladimir
Glamotic, dipl.inz.grad. gdje se uvidom u popis stalno zaposienih radnika izdat od Poreske uprave
RS, moze utvrditi da je Vladimir Glamo¢ié u druftvu GIBL d.o.o. Banja Luka, stalno zaposlen od
01.06.2022. godine. Dalje. nakon uvida u dostavljeni Zivotopis Vladimira Glamocica, podnositel]
Zalbe izrazava osnovanu sumnju da isti sadrzi neistinite informacije, a ovakve tvrdnje temelji na
¢injenici da je GIBL. doo na jednom prethodnom postupku javnih nabava prilozio i CV Viadimira
Glamotica iz kojeg se jasno i precizno moZe utvrditi njegovo kretanje u sluzbi (profesionalno
iskustvo), te se iz istog moZe utvrditi da je imenovani prije stupanja u radni odnos u drustvu GIBL
d.o.0. Banja Luka. bio stalno zaposlen u JP "Putevi Republike Srpske" d.o.0. Banja Luka. na
poziciji Direktor i struéni suradnik za gradevinarstvo, u periodu od 2004 do 2022. godine, iz ¢ega
proizlazi da Vladimir Glamogi¢ nije mogao biti imenovan kao Voda tima/odgovomi projektant
ispred drugih pravnih subjekata na izradi tehnicke dokumentacije koje provodi IP "Putevi
Républike Srpske" d.o.o. Ban“ja Luka, u kojem je isti bio stalno zaposien, s obzirom da bi se radilo
o evidentnom sukobu interesa. Pored toga zalitelj istice da Je spomi ponuditelj u odnosu na CV
Viadimira Glamogica svjesno Korigirao nazive ugovora, kako bi se ispunili uvjeti koji su predmet
ove javne nabave, U skladu s navedenim, zalitelj smatra da ugovomo tijelo treba izvrsiti provjeru
predmetnih navoda, jer ovakvo djelovanje ponuditelja predstavija svjestan pokusaj ponuditelja da
se obmani naru¢itelj, kao i ostali sudionici u postupku predmetne javne nabave. S tim u vezi zalitelj
iznosi sporne reference iz spomenutog Zivotopisa, za koje smatra da su od utjecaja na odiuku o
(ne)ispunjavanju citiranih uvjeta iz &l. 14,1, TD: . -

- Ugovor br. 3 iz CV oznaten je kao: “Izrada glavnog projekia rehabilitacije i rekonstrukcije
dionica na magistralnim putnim pravcima Mi-111 od Granice RS/F Bitido Broda na Drini 2 7,
vrijednost ugovora: 179.829,00 KM. ugovorni organ: JP Putevi RS. Podnositel] je izvréio provjeru
navedenog ugovora na nacin da je sa portala javnih nabavki BiH provjerio podatke iz Obavjedtenja
o dodjeli ugovora: 750-1-2-9-5-75/24 od 30.04.2024. godine, te tofan naziv iz tocke 11 4. a. Naziv
predmeta nabavke glasi: "Izrada glavnog projekta rehabilitacije dionica na putnim praveima M/-
HI (stara oznaka M-18), granica RS/FBH(T: rnove) - Brod na Drini 2. w duzini cca 46 km”,
referenca 061/23, vrijednost ugovora: | 79.829,00 KM. Podnositelj ukazuje na ¢injenicu daje ovdje
svjesno korigiran sam naziv ugovora (umjesto ispravnog naziva: izrada glavnog projekta
rehabilitacije. upisan drugi (netodan) naziv: izrada glavnog projekta rehabilitacije i rekonsirukeije)
kako bi se ispunili uvjeti koji su predmet ove javne nabave;

- Ugovor br.6 iz CV oznacen je kao: “lzradu gluvnog projekia rekonstrukceije magistralnog puta
prvogreda MI-111 (M-18), dionica Dobro Bolje - Miljevina na " vrijednost ugovora: 19.887.66
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KM Provjerom navedeénog ugovora na portalu javnih nabava i Obavjestenja o dodjeli ugovora:
750-1-2-27-5-71 22 od 09.03.2022. godine, moze se utvrditi da tofan naziv iz tocke {1 4. a. naziva
predmeta nabavke glasi: “Izradit gluvnog projekia sanacije Kizista na magistralnom putu prvog
reda MI-111 (M-18). dionica Dobro Polje - Miljevina na km 5+200", ref 081721, vrijednost
ugovora: 19.887.66 KM, ugovorni organ: JP Putevi RS. Dakle. i u ovom slucaju je oigledno
sviesno korigiran sam naziv ugovora (umjesto ispravnog naziva: izrada glavnog projekta sanacije
klizista, upisan drugi (neto¢an) naziv: izrada glavnog projekta rekonsirukeije magistralnog puta)
kako bi se ispunili uvjeti koji su predmet javne nabave.

- Ugovor br.8 iz CV oznacen je kao: "fzrada glavnog projekta magistrabiog puta M-14.1 (M-18),
dionica Brodsko polje - Granica RS/BiH u Brodu ", vrijednost ugovora: 16.380,00 KM, period
trajanja: lipanj-rujan 2020. godine, ugovorni organ: MG Mind d.o.0. Mrkonji¢ Grad. Podnositelj
salbe istiée da je pokudao izvriiti provjeru navedenog ugovora putem portala javnih nabavki BiH,
ali da nije nasao odgovarajuce podatke, no imajuci u vidu da se radi o dionici magistralnog puta
koja spada u nadleznost Javnog preduzeéa "Putevi Republike Srpske” d.o.0. Banja Luka, te imajuci
u vidu da je ugovor izvréen u periodu lipanj-rujan 2020. godine, kada je Vladimir Glamogié,
dipl.inZ.grad., bio stalno zaposlen u navedenom javnom poduzecu, odnosno da isti nije imao
zakonsku moguénost pruzanja navedenih usluga iz Zivotopisa, podnositelj smatra da postoji
osnovana sumnja u istinitost navedene reference, te smatra da ugovorni organ treba izvrsiti provjeru
ovih navoda.

- Ugovor br. 11 (Lot 1) oznacen je kao: "fzrada glavnih projekatu rekonstrukcije magistralnih i
regionalnih puteva od posebnog znacaja u RS na vblastima odriavanju odldo 12 - Lot / - Oblast
{ - Duzina L= 8300 m " vrijednost ugovora: 31.122.00 KM, period trajanja: studeni 2019-travanj
2020., ugovorni organ: JP Putevi RS, te u ugovor br.12 (Lot 4} kao: “Izrada glavnih projekata
rekonstrukeije magistralnih i regionalnih puteva od posebnog znacaja u RS na oblustima
odriavanja od 1 do 12 - Lot 4 - Oblast 4 - Duzina L— 3805 m ", vrijednost ugovora: 21.762,00
KM, period trajanja: studeni 2019 - travanj 2020, ugovorni organ: JP Putevi RS. Podnositel;j istice
da se provjerom navedenog ugovora na portalu javnih nabavki BiH i Obaviestenja o dodjeli
ugovora: 750-1 -2-76-5-187/19 od 03.12.2019. godine, moze utvrditi to¢an naziv iz tocke 1l 4. a.:
"Izrada glavnih projekata rehabilitacije magistralnih i regionalnih puteva i puteva od posebrog
interesa u Republici Srpskoj na oblastima od I do 12 " Dakle, nakon provjere osporavanog
ugovora, podnositelj ukazuje:na Cinjenicu da je | ovdie svjesno korigiran sam naziv ugovora
(umjesto ispravnog naziva: izrada glavnih projekata rehabilitacije, upisan drugi (netoan) naziv:
izrada glavnog projekta rekonstrukeije) kako bi se ispunili uvjet koji su predmet ove javne nabave.
- Ugovor br.23 iz navedenog Zivotopisa oznaten je kao: "lzrada glavnog projekia rekonstrukcije
magistralnog puta prvog reda M-17 Modrica-V wkosavije-Podnovje- Seslije-Johovac-Rudanka-
Dohoj-granica RS/FBill i M-17.2 Derventa-Vrhovi- Seslije”. vrijednost ugovora: 34. OOO 00 KM,
ugovorni organ: JP Putevi RS. Podnositelj isti¢e da je izvrsio provjeru i ovog uoo»ora e da se
uvidom u podatke dostupne na portalu javnih nabavki BiH i Oba\qesten;a o dodjeli ugovora: 750-
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I -2-38-5-3816 0d 21.09.2016. godine, moze utvrditi da to¢an naziv iz tocke 11 4. a. Naziv predmeta
nabavke glasi: “lzrada glavnog projekia rehabilitacije magistralnog puia M-17, dionice Modrica
1 - Vukosavije - Podnovije - Seslije - Johovac - Rudanka - Doboj - gr. RS/FBH (Kurusej. ukupne
duzine —30 km i magistralnog puta M-17.2. dionice Derventa (Zirovina) - Vrhovi - Seilije. ukupne
duZine -21 km. vrijednost ugovora: 84.006,00 KM. Dakle, i ovdje je rije¢ o svjesnom Kori giranju
samog naziva ugovora (umjesto ispravnog naziva): izrada glavnog projekta rehabilitacije
magisiralnog puta. upisan drugi (nctoan) naziv: izrada glavnog projekta rekonstrukcije
magistralnog puta kake bi se ispunili uvjeti koji su predmet ove javne nabave.

- Ugovor br.32. iz CV omaten je kao: “Izrada glavnog projekia rekonstrukcije i rehabilitacije
muagistrainog puta Vlasenica-Han Pijesak”, vrijednost ugovora: 46.800,00 KM, ugovorni organ:
JP Putevi RS. Podnositelj istice kako se iz Obavijedtenja o nabavci: 750-1-2-74-3-109/22 od
27.05.2022. godine, moZe utvrditi todan naziv iz tocke 1l 4. a. Naziv predmeta nabavke: "Struéno
tehnicki nadzor nad izvodenjem radova na rehabilitaciji magistralnog puta M1-115 (M-1 9), dionica
Vlasenica - Han Pijesak u duzini od 19.913 km", referenca 045/22, vrijednost ugovora: 43.780,00
KM

Na temelju svega naprijed navedenog Zalitelj izrazava sumnju da Zivotopis Viadimira Glamociéa i
ostalih stru¢njaka u predmetnoj ponudi (str.155-290.) ne ispunjavaju uvjete iz tocke 14.1. b)
tenderske dokumentacije, odnosno sadrze korigirane nazive ugovora. U skladu s navedenim,
zalitelj smatra da ugovorno tijelo treba izvrsiti provjeru predmetnih navoda. jer ovakvo djelovanje
ponuditelja predstavlja svjesnim pokusajem da se obmani naruCitelj, kao 1 ostali sudionici u
postupku predmetne javne nabave.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu navodi da je totkom 14.2 .b) TD propisano da rukovodno
osoblje angazirano na obavljanju predmetnih usluga, ne mora biti stalno zaposleno kod ponuditelja.
te je navod o stalnom radnom angaZmanu predlozenog voditelja gradenja v GIBL d.0.0. Banja
l.uka. potpuno irelavantan, pogotovo imajudi u vidu da navedeni spisak zaposlenih radnika Poreske
uprave RS, nije niti zahtjevan TD-om. Nadalje, iz dostavljene biografije, Vladimir Glamogic
dipLing.grad. na str. 143-148, koju je imenovani svojerucno potpisao. te na taj nacin potvrdio
istinitost navoda biografije (CV) jasno proizilazi da imenovani posjeduje trazeno -iskustvo.
Takoder, ugovorno tijelo je stava da se zalbeni navodi u cijelosti zasnivaju na neprovjerenim
tvrdnjama Zalitelja, tc dostavljenim obavjeitenjima o dodjeli ugovora s portala javnih nabavki, koje
formira ugovorni organ, u skladu s Uputstvom o uslovima i nacinu objavljivanja obavjestenja i
dostavljanja izvjestaja o postupcima javnih nabavki na portalu javnih nabavki (..Sluzbeni glasnik
BiH™ broj 80/22). Kako zalitelj nije izvrsio uvid u sam predmjer, projektni zadatak, obim usluga,
kao i obavezne faze projektovanja za ugovore iz njegove biografije koje albom osporava, to nema
niti pouzdanih podataka za svoje zalbene navode da je u biografiji (CV-u) prediozenog voditelja
projekta/koordinater, izvriena izmjena naziva ugovora. Naime, obavjestenje o dodjeli ugovora
formira se 30 dana od dana zaklju¢ivanja ugovora u skladu s ¢lanom 75. stav (2) ZIN, a opste
poznata Cinjenica je da tokom izr$avanja usluga projcktovanja, kao i kod radova izgradnje, moze
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doci do izmjena obima usluga/ radova, $lo se moZe utvrditi tek po okonocanju izvrienja konkretnog
ugovora i nakon utvrdivanja konaénog obima izvrienih usluga. Osim toga ZJN omogucava pod
zakonom propisanim uslovima zaklju¢ivanje ugovora o dodatnim uslugama koje nisu ukljuéene u
prvobitno razmatrani projekat/zakljuceni ugovor. Ugovorno tijelo takoder navodi da se pozivanje
na sadrzaj CV Vliadimira Glamocica dostavljen u drugom postupku javne nabave. u predmetnom
postupku nabave ne moZze posluziti kao nesporan dokaz iznesenih tvrdnji Zalitelja. te je sukladno
navedenom rijec o neutemeljenim navodima Zalitelja.

Ovo tijelo nakon izvrienog uvida u ponudu spornog ponuditelja. odnosno dostavijenog CV
dipl.inz.grad. Vladimira Glamo¢ica. imajuéi u vidu zahtjeve tocke 14.1.b) predmetne TD i iznesene
Zalbene navode Zalitelja, smatra da ugovorno tijelo, u spornom slugaju, sukladno svojoj obvezi koja
proizlazi iz ¢lanka 102. stavak (2) ZIN-a. nije osiguralno dovoljno potrebno obrazloZenje u pogledu
razloga zbog kojih smatra istaknute Zalbene navode neutemeljenim, a na temelju kojih bi ovo tijelo
odlu¢ilo o prihvatljivosti iznesenih zalbenih navoda. Stoga ¢e ugovorno tijelo u ponovnom
postupku pristupiti ponovnoj ocjeni ponude grupe ponuditelja Gradevinski institut GIBL d.o.0.
Banja Luka; HKP Consulting d.o.0. Banja Luka i Geoavas d.o.o. Sarajevo. a sve u odnosu na
1znesene Zalbene navode Zalitelja.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja zalbu, te ée ugovorno tijelo u ponovnom postupku
okonéati predmetni postupak nabave sukladno stavovima ovog tijela u ovom rjedenju i zakonskim
i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104,37 111, stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo.
tijelo rijedilo je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

U predmetnoj zalbi postavljen je zahtjev Zalitelja za naknadu tro¥kova pravnog zastubanja po
odvjetniku Slavenu Bevandi iz Mostara 1.179,36 od KM. Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu
punomocnika Zzalitelja 7a naknadnom troskova sastava Zalbe, a imajuéi u vidu da je zalba zalitelja

- usvojena kao utemeljena, ovo tijelo je primijenilo ¢lanak 22. stavak (2) Tarife o nagradama i

naknadi troSkova za rad odvjetnika u FBiH (..Sl.novine FBiH*, br.43/25) koji propisuje za sastav
prigovora ili Zalbe i zastupanje pred drugostupanjskim tijelom odvjetniku pripada 125% nagrade
iz stavka (1), a u stavku (1) istog Clanka je propisano da u neprocjenjivim predmetima nagrada
iznosi 100 bodova, te tocku 1. Odluke Upravnog odbora Odvjetnicke komore FBiH (.Sl.novine
FBiH", br.43/25) kojom se utvrduje vrijednost boda u iznosu od 5,60 KM, Sto iznosi 700,00 KM
(125 bodova x 5.60 KM), uvecano za pripadaju¢i PDV iznos, te se sukladno navedenom, trogkovi
zastupanja Zalitelja po imenovanom 6dvjelniku dodjeljuju u ukupnom iznosu od 819,00 KM, dok
se zahtjev Zalitelja u preostalom dijelu odbija kao neutemetljen.
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Medutim. zahtjev zalitelja za naknadu troskova sastava Odgovora na izja$njenje ugovomog tijela
po punomoéniku/odvietniku Slavenu Bevandi iz Mostara u iznosu od 325,00 KM se odbija
sukladno odredbama ¢lanka 119. stavak (3) ZJN-a.

Takoder, obija sc zahtjev izabranog ponuditelja, zastupanog po punomoéniku/odvjetniku Aleksi
Prole za sastav Izja$njenja na Zalbu u iznosu od 987.18 KM sukladno odredbama ¢lanka 119.
stavak (3) ZIN-a.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 3.000,00
KM izvrdit Ce se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela. u skiadu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i &l 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo Rjedenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se
podnijeti tuzba u upravaom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100.00 KM.

PREDSJFD‘JIK VI JECA
~ME.5CH. Amar Hadaomegom

/ / s 4/ //
Dostaviti: : _ / ) Q

- Integra d.o.o. Mostar, po pun./ odvjetniku f 7 J
Slavenu Bevandi, Mostar . k).f - .

- JP Ceste FBiH d.0.0. Sarajevo R ‘\ .

- Gradevinski institut GIBL d.0.0. Banja Luka. po pun. s
odvjetniku Aleksi Prole

- ¢videncija

- ala
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