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KAHUEJ]APHJA 3A PA3MAI'PATbI., XAJI6H
4)uttio.za .\locmoP

Broj : JN2-03-07 -l -3 63'9 126

I\{ostar: 09.04.2026. god ine

Ured za razmatranje Zalbi BiH. Podruznica Mostar. u ad hoc Vijeiu lVb. sastavljenom od Antara

l-ladziorneroviia. kao predsjcdnika vijeia. Mirjane Antunovii i Samira sehoviia. kao

ilanovavijeia. rjeSavajuii po Talbi ponuditelja lntegra d.o.o. Mostar zastupan po

punomocn iku/odvjcrn iku Slavcnu Bevandi iz Mostara. iz-lavljenoj na Odluku o dodjeli usovora u

postupku javne nabave ..,lzrada glavnog projekta izgradnie reze cesta M I .8. i i\4 I4.2. OraSje Jug -
Donja Ir4ahala. L=4km" broj: ol -02.1-7712-30125 od 06.02.2026. god. ugovornog tijela JI' ceste

Fcderacije Bill d.o.o. Sarajevo. na temelju dlanka 93. stavak (8), ilanka 104. i dlanka I I I . stavak

( I ) roika d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbcn i glasn ik Bil I'' broj 39 14. 59122.50/24) i dlanka

230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbcni glasnik l3iH" br.29102;12104' 88107 -

g3l)9.4ll13 i 53/16) na sjednici odrZanoj dana 09.04.2026. godine donio je

R.'ESENJE

l. usvaja sc zalba ponuditelja Integra d.o.o. Mostar zastupan po punomoiniku/odvjetniku

Slavenu Bevandi iz lr4ostara. izjavljenoj na odtuku o dodjeli ugovora u postupku.iavne nabave

..lzrada glavnog projekta izgradnje vezc cesta M1.8. i M14.2. Orasjc Jug - Donja Mahala,

L:4km,,broj: 0l-02.1-77 12-30125 od 06.02.2026.god. ugovornog tijela JP Cestc [rederccije

Bil't d.o.o. Sarajevo. iponiitava sc:

- otlluka o tlodjeli ugovora u postupku jayne nabave,.Izrada glavnog projekta izgradnje

vcze cesta Ml.E. i MI4.2. OraSjc Jug - Donja Mahala, L=4km" broj: 0l-02.1-7712'30125

od06.02.2026.go<line,ugovornogtijcla.IPCesteFcdcracijeBiHd.o.o.sarajevo,tesc
prctlmet vrada ugovornom tijelu na ponovni postupak

2.Usva.iasezahtjevLalitel.iazanaknadutroskovaSastavazalbeizjavljenepo
punomoiniku/odr,iernikuSlavenuBel,andiizl\4ostara.uiznosuod8l9.00KM.kojejc
ugovorno'tiielociuZnoisplatitiurokuodSdanaoddanaprijemaovogrjeSenjadokse
z-ahtjev u prcostalom dijclu odbija

3.odbiiasezahticvLalilelJaT.anaknadulroSkovilSastavaodgovoranaZalbupo
punom./odvjctniku Slavcnu Bevandi iz lvlostara na iz.iainjenje ugovomog tijela u iznosu od

325.00 KIU.
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odbija se zahrjev izabranog ponuditelja za naknadu rroskova sastava izjasnjenja na zalbu
po punomodniku/odvjctniku i\lcksi prole iz Banja Luke u iznosu od 9g7,1 g KM.
o povratu sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje 2arbenog postupka o'o liiero
de donijeti poscbno rjcicnjc.

Obrazloienje

tJgovomo tijelo JP ccsre Federaciie BiH d.o.o. Sarajevo (u darjnicrn tekstu: ugovorno tijcio)
donijclo je odlukLr o d.djeri ugovorau postupkLr javnc nabave,.rzrada glavnog pro.iekta izgradnje

'eze 
ccsta MI.8. i fvr 14 2. oraije iug - Donja i\4ahara. r.=4km,,broj: 0r-02.r-7712-r0r25 od

06.02.2026.3od.

l)onuditelj Integra d.o.o. Mostar. zastupan po punomoin iku/odriictniku Slavenu Bevandi iz
Mostara (u daljnjem tekstu: zariteri).ie iz)avio i.arbtt na na'edenu odruku o izboru najpo'orjnijeg
ponuditelja. kojujc ugovomo tiiero sukradno iranku r00. stavak (6) Zakona ojavnim nabavarna.
proslijedilo ovom lijelu kod kojeg.ic zaprimljena dana 06.03.2026.god.

zalitelj u predmetnoj zarbi navodi srjcde6e: podnositerj u cijerosti osporava citiranu odruku
ugovomog organa iz st,ih zakonom propisanih ialbenih razloga i to:
- pogresno i nepotpuno ulvrdenog iinjenidnog sranja u odnosu na prihvatrjivost ponuda ponudaia:
- pogrcSne primjene materijalnog prava;
- povrede pravila postupka.

sa pri-icdlogom da ugovorni organ rjesenjcrn ispravi ukazane nepravilnosti r radnje. odnosno stavi
van snage odluku bro.i 0r -02.r -77 r2-3012 5 - ro od 06.02.2026. godine. re sasravi novu konaenu
rang iistu prihvatliivih ponuda idoncse novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia,
Dalje navod i:

A d ' I ) I)odnositelj osporava citiranu odruku ugovomog organa Jp Ceste Fcderacije BiH d.o.o.
buduii daisti prilikom donoscnja prcdmctne odiuke broj ot-oz.l-llrz-tol25 -Io od06.02.2026.
sodinc nije na pravilan naiin trtvrdio dinicnidno starrje niti je na pravilan natin primijeni. odrecibe
materijalnog prava, odnosno odredbc Zak6na o javnim nrbarkama BiH. kao i odredbc kojc seodnosc na pravila postupka. ito donesenu odluku iini u cijelosti nezakonitonr.

Nakon u'ida u dosta\'rjcne ponude. cvidenrno je kako je pobijana odruka utemerjcna na pogrcino
utvrdenom dinjenidnom stanju u odnosu na prihvatrji'ost i odabir najpovoljnijeg ponutrada. a srojedorclo do pogreine prinrjenc nraterijalnog prava nastetu 2aliterja. o.totln;n] ,,,'ijo,r u kornpletnu
dostavljenu dokurnentaciju pn,orangiranog ponudaia Gp GRADEVTNSKT INSTIr.tJ.r GIuL
d o o Ba,ja Luka. tlKlr coNSUL,rNc d.o.o. Banja Luka i GE.AVAS d.o.o. Sarajevo mog. seuoiiti Inanjkavosti usrired kojih .ie predmetna ponuda morara biti odbaienu kao ,ieprihvatiiva.

5.

.1.
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odnosno 'suprotna uvjctima postavljenima u tenderskoj dokumentaci.ii i Zakonu o

nabavkan.ra Bill.
ad. II) Talitelj pivenstveno istide daje ugovorni organ prilikom dono5enja Odluke u ponovnom

postupku propustio na pravilan naiin postupiti po Rje5enjc Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj

JN2-03-07-l -1812-8125 od 22.12.2025. godine.jer se uvidom u citirano RjcSenje moZe nespomo

unrditi da je u navedenom postupku drugostupanjski organ utvrdio da grtrpa ponutlata GP

GRADEVINSKI INSTITU'f GIBL d.o.o. Banja Luka. tlKP CONSULTING d.o.o. Banja Luka i

GEOAVAS d.o.o. Sarajcvo ncma tehnidku i prolesionalnu sposobnost u predmctnom postupku ove

nabave.

Zaliteti.le dodatno in'riio prov-ieru ugovora. (lzvodenje radova i projektovan-ic za izgradnju nove

trase magistralnog puta N4-20. Gacko - Fota. poddionica TientiSte - Brod na Drini imosta preko

rijeke Drine. ugovomi organ JP Preduzeie ..l'utcvi Republike Srpske") na nadin da je sa portala

javnih nabavki BiH provjcrio podatke iz Obav.jeitenja o dodjeli ugovora: 750- l-344-5-255122 od

19.12.2022. godine. te se iz- navedenos moZe utvrditi daje ugovorni organ JP l)reduzeie ..Putevi

Republike Srpskei'. Tti potvrtluje naSe navode u rani.ioj Zalbi i potvrdujc Rje5bnje Ureda za

razmatranje Zalbi BiH broj JN2-03-07- | -1872-8125 od 22. 12.2025.. dapotvrda ko.ia jddostavljena

u ponudi',.lzrada glavnog projekta izgradnje nove trase magistralnog puta M-20 Gacko-Foda,

poddionica 'llenti5te-Brod na Drini. duZine km. nije valjana jcr nije od krajnieg

korisnika./lnvestitora ..PUTIiV I REPUBLIKE SRPSKE" d.o.o. Banja Luka.

Dokaz: Obarje5tenje o dodjeli ugovora: 7 50-l -3-44-5-255122 od 19.12.2022. gbdine (u prilogu)
Drugostupanjski organ se eak nije smatrao potrebnim izja5njavati u odnosu na sadrZaj dostavljene

potvrde dlana grupe ponutlada HKP CONSULl'lNG d.o.o. Banja Luka izdate od strane China State

Construction ENERG.CORP.LTD PJ Banja l-uka, jer je jasno utvrdio di ova grupa po.-nudada nema "

tehniiku i profcsionalnu sposobnost da bude ponuditelj u predmetnom postupku.

Dokaz: uvid u Rje3enje JN2-03-07-l -1872-8125 od 22.12.7025. (u spisu)

Imajudi u vidu prednje navode i jasna utvrdenja Ureda za razmatranjc Zalbi EiH kao
drugostupanjskog orgina, jasno je da jc ugovorni organ pogrije5io kada'je utrrdio da
ponudi grupe ponudaia GP GRADEVINSKI INSTITUT GIBL d.b.o. Banja Luka, IIKP
CONSULTING d.o.o. Banja Luka i GEOAVAS d.o.o. Sarajevo ispunjava sve zahtijcvane
uvjere, umjesfo da je navcdenu ponudu utvrdio neprihvatljir.om, odnosno istu odbacio.
Ad.llI) Bbz obzira na prednje navedeno. Zalitelj isti6c da ponuda grupe ponudada GP

GRADEVINSKI INSTIT[.JT CIBL d.o.o. tlanja Luka. l-lKP CONSULTINC i.o.o. Banja l-uka'i
GEOAVAS d.o.o. Sarajevo u svakom sludaju nije u skladu s uvjetima iz, tcnderske dokumentacije
iz sljedciih razloga.

Naime. uvjet iz toake 14. I . b) Stavak I ) tenderske dokumcntacije eladi:

11.1. Sto .ta liae lehni1ki i profesionalne sposobnosti. ponudaii trebuji ispuniti slijcdcta
mininrulne uvjetc, a koj i se ntogu pottrditi su dokazim'a i: ilanku 50. Zakonu. a lo su:

b) da mogn o.\iguroli pr(ickl,li lin kogo eitu;

javnrm
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- r\)ditelj projekru/koordinator -.iedan (11 diplonirani iniinjer gradcvindrsr\.a (vss .avtien vlt-
stupttrtj ili 300 L('7s bodovu), sa polozenin struinim ispib,n, najmunje :;eclant (71 ugotora na
u.slugomu projektownju cesro mogisfi'alnog i/ili 

'et'eg 
ranga. otl ccgu je isku.tnn u s'oj sn ,

voditeljakdgotttrnog projektunra na pnlektiranju nujnnnje per (j) ,gol,ot.u ttu uslugutrtu
projektir nja izgradnjcireknslrukcije cestu mugi,\tqlnog i/ili veteg rungu;
Podnositelj, zalbc istiie da se uvidom Lr prilog 6b. rnoze utvrdiri da je na poziciju voditcli
projcktaiodgovonr i projektanr. imenovan je Vladimir Clamodii. dipl. inZ.gratl. .,
Nadalje. uvidom u popis stalno zaposlenih radnika izdat od Poreske uprave RS. rro2e se utvrditi
da jc imenovani vladimir Glarnodii. dipl.inz-grad., u drusrvu GIBL d.o.o. Banja l-uka. sralno
zaposlen od 0l .06.2022. godine.

i.\adalje, nakon uvida u dostavlleni zivolopis vladimira Glamodiia. dipl.inz.grad.. podnosirelj
izraTava osnovattu sumnju da isti sadr2i neistinite inlbrmacije. a ovakve tvrdn je , baz-iramo na
dinjcnici da je nakon sudjelovanja u jednoj od prethodr)ih javni nabavki BiH. na kojoj je ponudu
dostavilo idruitvo GIBL d.o.o. Banja Luka. podnositelj uodio dostavl.jeni 2ivotopis Vladinrira
Glanroiiia. dipl. in2. grail.. iz kojeg se jasno i precizno moze ut\rdiri kretarle u sluzbi
(pro f 

'esio 
nal no i sku stvo).

Dokaz: uvid u priloTeni Zivotopis za Vladimira Glamodica. dipl.inZ. grad. (u prilogu)
lz navcdenog Zivotopisa moZe se utvrditi da jc imenovani prije stupanja u radni odrros u druitvu
GIBL d.o.o. Banja Luka. bio sralno zaposlcn u Javnom preduze6u "putevi Republikc Srpske" d.o.o.
Banja Luka, na poziciji Direktor i strudni suradnik za gradcvinarstvo. u pcriodu od 2004 do 2022.
godinc, iz iega p roizlazi da vladimir Glamodii. dipl.inz.grad.. nije mogao biti imenovan kao voda
tima./odgovomi projektant ispred drueih pravnih subjekata na izradi tehnitke dokumentacije ko1e

provodi Javno poduzeie "Putevi Republikc Srpske" d.o.o. Banja Luka. u kojem je isti bio stalno
zaposlcn, s obzirom da bi se radilo o evidentnom sukobu inleresa. Smatramo da ugovorni organ
treba izvr5iti provjeru navoda na koji podnositelj Zalbe ukazujc bududi da bi ovakvo
djelovanje ponutlaEa GP GRADEVINSKI INSTITUI' GIBL d.o.o. Banja Luka, HKP
CONSULTING d.o.o. Banja Luka i GIIOAVAS d.o.o. Sarajo.o, predstavljalo srjestan
pokulaj obmane naruiitelja, kao i ostalih sudionika u poslupku prcdmetne javnc nabalke.
Podnositelj Zalbc navodi joi jednu iinjcnicu, koju bi ugovorni orgrn morao provjeriti, a to
je da je u svojoj ponudi ponuttai, GP GRADEVINSKI INSTITUT GItIL d.o.o. tsanja Luka,
HKP CONSULTING d.o.o. Banja Luka i GEOAVAS d.o.o. Sarajevo, svjesno korigirao
nazivc ugovora, kako bi se ispunili urjcti koji su prcdmet ovc jlvne nabavko. U skladu s

navedenim, smatramo da ugovorni organ treba izvr5iti provjcru predmetnih navoda, jcr
ovakvo djelovanje ponutlaia smatramo sljesnim pokuSajem da se obmane narurlitelj, kao i
ostali sudionici u postupku prcdmetne javnc nabavkc.
U nastrvku ie podnositelj 2albc iznijeti sporne reference iz spomcnutog Zivotopisa, za ko_jc

smatramo da su od utjecaja na odluku o (ne)ispunjavarrju ciriranih uvjcta iz dl. 14.1. tenderskc
dokumcntaci.je.
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Ugovor br. 3 iz navedene biografrje oznaEen je kao: "lzroda glm'nog proiekta rehabilitatije i
rekonstrukciie dionica nct magistralnim putnim pravcima M I - I I I od Granice RS/FBiHdo Broda

na Drini 2 ". vrijednost ugovora: 179.829,00 KM. ugovorni organ: JP Ptltevi RS

Podnositelj je izvrSio provjeru navedenog ugovora na nadin da je sa portala javnih nabavki BiH

provjerio podatke iz Obavje5tenja o dodjeli ugovora: 7 50-l -2-9-5-7 5124 od 30.04.2024. godine, te

todan naziv iz todke II 4. a. Naziv predmeta nabavke glasi: "lzrada glavnog projekta r3[g!!!i1g!i9
dionica na putnim prrntcimo MI-lll (stara oznaka M-l8), granica RS/FBH(frnovo) - Brod na

Drini 2, u duiini cca 46 km", referenca 061/23, vrrlednost ugovora: 179.829,00 KM.

Dakle, podnositelj ukazuje na dinjenicu daje ovdje svjesno korigiran sam naziv u'govori (umjesto

isprhvirog naziYa: izrada glavnog projekta r-elrfiili!!4k, upisan drugi (netolan) naziv: izrada

glavnog proiekta rehabilitaciie i rekonsiukciie) kako bi se ispunili uvjeti koji su predmet ove

javne nabavke. U skladu s navedenim, smatramo da ugovorni organ treba izirsiti provjeru

predmeinih navoda, jer ovakvo djelovanje ponudada smatramo svjesnim pokusajem da se obmane

naruditelj, kao i ostali sudionici u postupku predmetne javne nabavke.

Dokaz: Obavje5tenje o dodjeli ugovora: 7 50-l -2-9-5-7 5124 od 30.M.2024. godine (u prilog)

Ugovor br.6 iz navedene biografije oznaien ie kao: "lzrada glw^nog projekta rekonstrukciie

masistralnoeputaprvogredaMl-tlt M-lS), dionica Dcthro Bolje - Miljevina ra'l vrijednost

ugovora: 19.887,66 KM
provjerom navedenog ugovora na portalu javnih nabavki Bili i obavjeStenja o dodjeli ugovora:

7 5O-l-2-27 -5-7 | '22 od 09.03.2022. god ine. moZe se uwrditi da todan naziv iz todke II 4. a. noziva

predmeta nabavke glasi: "lzradit glavnog projekta ssnaciie kliZiila na magistralnom plttu pnog

reda Ml-l1l (M-18), dionica Dobro Polje - Miljevina nu km 5+200", ref 081/21' vrijednost

ugovora: 19.887,66 KM, ugovomi organ: JP Putevi RS.

Dakle, i u ovom sludaju je odigledno svjesno korigiran sam naziv ugovora (umjesto ispravnog

naziva: izrada glavnog projekta sanociie kliziila, upisan drugi (netoEan) naziv: izrada glavnog

projekta rekonsttukciie maeistralnop pula) kako bi se ispunili uslovi koji su predmet javne,

nabavke.

Dokaz: Obavjestenje o dodjeli ugovora: 7 50-l-2-27.5-7ll22 od 09.03.2022. godine (u prilogu)

ugovor br.8 iz citirane biogralije oznaien je kao: "lzrado glavnog projekta moeistralnoe pula

M- l 4. I (M- I8), dionica Brodsko polje ' Granica RS/BiH u Brodu ", r'rijednost ugovora: 16.3 80,00

KM. period trajanja: lipanj-ruj an 2020. godine, ugovomi organ: MG Mind d.o.o. Mrkonji6 Grad'

Podnositelj Zalbe istide da je pokuSao izvriiti prorjeru navedenog ugovora putem po(ala javnih

nabavki BiH, ali da nije naiao. odgovarajude podatke, no imajudi u vidu da se radi o dionici

magistralnog puta koja spada u nadleznost Javnog preduzeia "Putevi Republike Srpske" d.o.o.

Banja Luka. te imajuii u vidu daje ugovor izvrien u periodu lipanj+ujan 2020. godine, kada je

Vladimir Glamoii6, dipl.inZ.gracl., bio stalno zaposlen u navedenom javnom poduzeiu, odnosno

da isti nije imao zakonsku moguinost pruZanja navedenih usluga iz Zivotopisa. podnositelj smatra

da postoji osnovana sumnja u istinitost navedene rel'erence, te smatramo da ugovomi organ treba

Mostar, Vukovarska l0b. telefon 036/348-840. telefa-x 036/348-841



iz'rsiti pro\jeru ovih navoda. tJkoliko je gospodin viadimir Glamoiii. dipl.inz.erad.. bio
ttomittiran kao Voda tirna/odsovomi projektant u ponudi. da li to znaci da.je istovremeno bio u
sukobu intercsa. jcr.je bio slalno zaposlen u Javnonr preduzeiu "putevi Republike Srpske.. d.o.o.
Banja Luka,

Takoder. smatranlo da narutiteli usluga za navedeni ugovor nije moelo biti privatno drustvo ko.ie
se bavi izYodcnjcr.n ,gradcvinskih radova. vei iskljudivo Javno poduzece "putevi Republike Srpske"
d.o.o llanja Luka kojc irna nadleZnost obavrjanja posrova upravljanja. gradenia. odrzavanja i
zaStite ntre2e ntagistralnih i regionalnih puteva u RS.
Ugovor br. ll (Lot l) oznaien 1c kao:, "l:rada gluvnih projekuto rekonsrruktiie ntagistrulnih i
reeionolnih pttrcvu od yt.tchnog:nuioja u Rs no .blasrina odriavanja od l do l2 - Lot l - ohla.:t
I - Duiina l,- 8300 12 ", vrijednost usovora: 31.r22.00 KM. period trajanja: studeni 20r9-tra'an.j
2020.. rrgovorni organ: JI' Putcvi RS. te u ugo'or br.l2 (Lot 4) kao: ',rzrada grurnih projekuru
rektnstrukcije mugistrulnih i regionalnih r)utet)u od posebnog znoiaja u RS na )tblostinta
odria'anju od I do t2 - tnt J -ohrast 1- Duiina L- ig05 rr ". vrijednost ugovora: 2r.762.00
KM. period rra.ianja: studeni 2019 - rravanj 2020. ugovomi organ: Jp putevi RS
Podnositeli istidc da.se provjerom navedenog ugovora na portaru javnih nabavki BiH i
obavjcstcnia o dodjcli ugovora: 750-r -2-76-5-lg7l19 od,03.12.2019. godine. moze utvrdiri todan
naziv iz todke ll 4. a.: "Izratla gluvnih prtlckata rehabiliraciie magistralnih i regionalnih putcva i
ptttevtl od po.tcbnog intere.\u u Republici Srpskoj na oblastima od I do I2 ,,.

Dakle. nakon provjcrc osporavanog ugovora. podnositerj ukazuje naiinjenicu daje iovdjc srjcsno
korigiran sam naziv ugovora (umjcsto ispravnog naziv a: iztadagravnih projekata rehab it:tciie,
upisan drugi (netoian) naziv: izrada glavnog projekra rekonstrukciie) kako bi se ispunili uvjcti
koji su prcdmcr ovc javnc nabavke.

Podnositclj posebno istide da.ie za ovu javnu nabavku izabrana Grupa ponudada od 4 pa(nera. a
da je u to vrijerne vladirnir GIamodic. dipi.in).grad.. bio stalno zaposren u Javnom poduzeiu
"Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka. Smatramo da postoji osno'ana sunrnju da bi isra
Grupa ponudada u svojoj pontrdi imenovala osobu koja je bila stalni zaposlenik navedenoe.ia.,n'g
preduzeca. odnosno da bi komisija zaja'ne naba'ke prihvatila ponudu navedene Grupe pl,udata
ukoliko bi utvrdila da n icn stalno zaposleni radnik ili moida direktor. u isro vrijeme jeste predloien
kao Voda tima/odrovorni projekrant na javnoj nabavci koje je raspisalo Javno poduzeie ,,pute'i
Republike Srpske" d.o.o. Ilanja Luka.
Dokaz: obavjestcnle o docrjcri ugovora: 7 5o-r -2-7 6-5-rg7119 od 03.12.2019. godinc (u prirogu)
n*adaljc. ugovor br.23 iz na'etrcnog ii'otopisa oznaien je kao: "r-rada grorrog pro)okrc
rPl!.onstrulciie lngislrolnoe ouru pn'og re tru M- t 7 Modriia-vukosrtvrje-potlnot tle- .se :ti1e-
.Johovac'Rudanku- l)Lthoj-granicu RSiF-Bitl i l,l-17.2 Den entu-r,rhoi.i-seilije,,. vrrjednost
usovora: 54.000.00 KIVI. ugovomi organ:.lp putevi RS
Podnosireli istiic da.je izvriio provjeru io'og urovora. te da se uvidom u'podatke dostupne na
portaiujavnih nabavki Bil'l i obavlcstenja o do jeli ugovora: 750-I -2-3g-5-38l6 od 2L09.201(r.

Moslar, Vukovarska I 0b. relefon 036/:.lg_S+0, t.Gfui 0i6Ba8_s4l

---.:_



"]l

godinc. moZe utvrditi da toian naziv iz taike II 4.'a. Naziv predmeta nabavkc glasi: "l:roda glat'nog

prnpktu rehabititociie mugistalnog puta ,\,1- 17. tlionice lt\orlrica I - I''ukosm'lje - Podnorlljc -

SeJlrjc - Johotttc - Ruclanku - Doboj - gr.R,9/FBll (Karuie). ukupne duiine -50 knt i magistralnoig

pitu lvl-17.2. dionice Dervcnta (Zirovind) - Vrhovi -. Seilijc, uhtpne tluiine -21 &,,r. vrijednost

usovora: 84.006.00 KM.
Dakle, i ovdjeje rijed o svicsnom korigiranju samog naziva ugovora (umjcsto ispravnog naziva):

izrada glavnog Wo1ekta rehobililaciie mugistralnog pula, upisan drugi (nctoEan) naziv: izrada

glavnog projekta rekonstrukciie nagistt ultlog putu kako bi se ispunili uslovi koji su prcdmet ovc

j avne nabavke. !
Dokaz: 'Obav.leitenje o dod.leli ugovora: 750-l-2-38-5-38 l6 od 21.09.2016. godine ( u lrilogu),
Ugovoi br.32. iz navedcnog Zivotopisa oznaEcn je kao: " lzrutla glu,-mtg projekta rekonstrukciie

i rehabilitociie nruqistrelrutt! puta llosenica-Han Pijesall'. vrijednost uqovora: 46.800.00 Ki\4.

ugovorni orgah: JP Putevi RS

Podnositefj istide kako se iz ObavjeStenja o nabavci: 7 50-l -2-7 4-3-109122 od27.05.2022. godinc.

moZe utvrditi toian naziv iz todke ll4. a. n-aziv predmeta nabavke: "Strudno tehnidki nadzor nad

izvodenjem radova na rehabilitaciii magistralnog puta Ir'll-ll5 (l!'l- l9). dionica Vlascnica - Ilan

Pijcsak u duZini od I 9.913 km". refercnca 045/22. vrijednost ugovora: 43.780,00 KM

Daklo, podnositelj ukazLrjc na iinjenicu da su nakon provjere osporavanog ugovora. uslugc

"Strudno tehniaki nadzor nad izvodenjem radova na rehabilitaciii magistralnog pula MI- 115 (!I-
l9). dionica Vlasenica - Han Pijesak u duZini od 19.913 km". r'jerojatno rezultat izrade glavnog

projekta gela b il!!4 slj e magistralnog puta Ml-l l5 (M-19), dionica Vlasenica - Han Pijesak. a nc

iztade glavnog projekta re kon.strukcije i rehabilitaclie rnasi,slralnogB!l!9-l'lasenica-l {an Pijasuk.

kako je navedeno u prednlctnom 2ivotopisu Vladirnira Glamoiida. dipl.in2.grad.

Dokaz: Obarjcltenje o nabavci: 750-l -2-7 4-3 -109^22 od 27.05.2022. godine (u prilogu)

U skladu s naprijed navedcnim podacima. a koji su javno dostupni. podnositelj smatra da se

nesporno mo2e konsratirari da Zivotopis Vladimira Glamotiia ne ispunjai'a uvjete iz toike 14.1. b)

Stav t) tenderske dokumcntaciie. budui.i da ne sadrZi najmanlc sedam (7) ugovora na uslugama

projektiranja ccsta magistralnog i/ili veieg ranga, od aega je iskustvo u svojstvu voditelj

odeovornog projektanta na projektovanju najmanje pet (5) ugovora na uslugama pro.iektiranja

izgradnjeirekonslrukcije ccsta magis(ralnog i/ili veieg ranga.

Na tcmclju svcga naprijed navedenog podnositclj Zalbe izraZava sumnju da Zivotopisi ostalih

struinjaka u predmctnoj ponudi (str.155-str.290.) ne ispunjavaiu uvjete iz toike 14.1. b)

tcnderske dokumentacije. odnosno sadrZe korigirane nazit'e ugovora. U skladu s navedenim,

smatramo.da ugovorni organ treba izvrliti provjeru predmetnih navoda. jer oYakvo

djclovanje ponurtaEa smatramo srjesnim pokuSajem da se obmahc naruEitelj, kao i ostali

surlionibi u postupku prt'tlmclne javne nabavkc.

Nadalle, podnositelj ovim putem obavjeitava naslovni organ da se pismenim putem obiatio Javnonr

poduzeiu "Putcr,i Republikc Srpske" d.o.o. Banja l-uka. sa zahtievom za pristup inlbrmacilama

Mostar. Vukovarska l0b, telefon 0i6/348-840. telefax 036/348-841



kojc sc'odnose na to koje osobc/inZcnjeri su bili imenovani u odnosu na osporavane ugovore i u

koicnr svojsn'u (voditelja/odgovornoe projektanta ili projektanta).
Dokaz: uvid u zahdcv za pristup infbrmacijanra od 16.02.2026. godine (u prilogu)
Imaj u6i u vidu da ilanak 68.. stavak I ) Zakorra o javn im nabavkama propisuje da ie usovorn i orsan
odbaciti zahtjev za uie5te ili ponudu, ako kand idat/ponudad nije dostavio traZcnc dokaze ili .je
dostavio nepotpune dokaze ili je laZno prcdstavio inlbrrnacije koje su dokaz ispunjenja urjetl.
srnatramo daje podnositelj 2albe ukazao na dovoljno nepravilnosti koje ukazuju da bi sc predmetna
ponuda morala odbaciti kao neprihvatljiva buduii da .ie zasnovana na pogresno ut'rdenonl
iinjeniinom stanju i pogresnoj prinrjeni materijalnog prava zbog dega zahtijevamo otl Ugovornog
organa da prednrcrnu 7-albu usvoji. sravi van srrage odluku o dodjeli ugovora broj: 01-o?.1-77t2-
j0/25 od 06.02.2025. godine, u postupku ja'ne naba'ke ..lzrada gla'nog projekta izgradnje vczc
cesta Ml.8 i 1v114.2. orasje Jug-Donja Mahala. l-=4 km''. te da se izvrsi ponovna evaluacija ponuda
i Ugovor dodjeli ponutiadu: lN'I ECRA d.o.o. Mostar.

Potraiujcmo troikovc postupka prema navedenom troSkovniku,
Troikovnik (Odvietnidka tarifa IrlliH):

t. 1.179,36 KM (sa lrt)V-om)
2. pristojba na 2albu 3.000.00 KM

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju na zalbu istitc sljedede; ponudada INTEGRA D.o.o. MoSTAR od
20.02.2026. godine zasrupan po zakonskom zasrupniku. Ljubii Danijela, v.d. direktor i

punomocniku Slaven Bevanda. ad*okat iz N4o-stara. zaprimljene na prorokolu ugovomog organa
24.02.2026.godine, izjavljene na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaia broj: 0l-02.1-7712-
30/25 od 06.02.2026.godine u ot'orenom postupku jrvne nabavke usluga: ..lzrada elavnog
projekta izgradnje veze cesta Ml .8 i 14.2. Oraijc Jug - Donja Mahala. L= 4 km ,'.

Ugovorni organ posrupajuii po ialbi utvrdio jc kako slijedi:
I7-alba je blagovremena, s obzirom na to da je 

'sporenu 
odluku zalitcJj zaprinrio

I I .02.2026.godine, a zalba je zaprimljene na protokolu ugovomog organa 24.02.zo26.godinc. a
putcnr poste upuicna 20.02.2026.godine. dopuStena, izjai,ljena od ovlasreno_s lica ilica koje irna
aktivn u legitimaciju.

2.U vczi s predmernom Zalbom ugovorni organ iznosi dajc ista neosnovana. teje proslieduje urcdu
za raanatranje ialbiluRl-i BiH, 

_sa 
sljedeiim izjasnjenjem na navodc zalbe, kao i kompletnonr

dokumcntacijom u vezi s posrupkdm protiv kojeg je izjavljena Zalba.
Zalitel.i ulaze predmcrnu 2albu zbog pogresno i neporpuno ut'rdenog i-injeniinog stanja. pogreinc
primjene Zakona o ja'nim nabavkama (u daljem rekstu:2J1..\) ipo'rede pra'ila postupka.
l. i,alitelj osporava prihvarljivost ponudc izabranc Grupc ponuilaia: GItADEvlNsKl
INS'I'I]'UT CIBI- d.O.O. BANJA I,UKA, HKP CON'SULTING d.O,O. I}ANJA LUKA iGEOAVAS

Mostar. Vukor.arska l0b. telelbn 036/j{8-840^ relefar 0361348-84t



t.;.-"'.+{iiu riqFrs"}r- ..

d.o.o-' Sarajevo, u pogledu tehniike i profesionalne sposobnosti- taika l4.l.a) tcnderskc

dokumentacije.

[J vezi ovoga ialbenog navoda ugovomi organ. istide da je isti neosnovan iz sljcdeiih razloga:

U tcnderskoj dokumeniacij i taika l4.l.a) propisanoje:

"Sto se tite tehnidke iprofesionalne sposobnosti. ponudaii trebaiu ispuniti slijedeie minimalne

uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz ilana 50. Zakona a to su:

a) da imaju uspjeino iskustvo u realizaciji:
jedan ( I ) ugovor na izrad i projektne doku mentacije elavnog projekta izgradnje/rekonstrukc ile cesta

vrijednosti jednakoj ili voioj od 100.000.00 KM (bez PDV-a).

Ugovori moraju biti realizirani u posljednje tri godine ili od datuma registracijc. odnosno podetka

poslovanja. ako je ponudad registrovan. odnosno podeo da radi prile manje od tri godine-

Posljednje tri godine sc radunaju u odnosu na datum predaje ponude.

LJ skladu s tadkom 14.2.a):

"Ocjena tehniike i profcsionalne sposobnosti ponudaia ie se izvrSiti na osnovu dokaza:

a) Podaci o uspjeino realiz-iranim usovorima (Prilog 6a) na obavl.ianju usluga: -jedan (l) utovor

na izradi proiekrne dokurnentacije glavnog projekta izgradnje/rekonstfukcij e ceste koji ispunjavaju

navedene kriterije u pogledu ukupne vr'rjednosti. u posljednje 3 (tri) godine ili od datuma

registracije. odnosno poietka poslovanja. ako.ie ponudat registrovan. odnosno poCeo da radi prije

manje od tri godine. Podatke o ugovorima dati prema l)rilogu 6 a l enderske dokumentacije. Uz

urednom

izvrienju ll

urednom izvrSenju uqovora. U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moTe dobiti

od ugovbrne strane ko.ia nije ugovorni organ, vaZi izjava ponudata o uredno izvr(enim ugovorima.

uz predodenje dokaza o utinjenim pokuiajimh da se takve potvrde osiguraju: "

U vezi Zalbenog navoda da usovomi organ nije na pravilan nadin postupio po rjesenju uRz-i BiH

broi: JiJ2-03 -07- I - I 87 2-8125 od 22.12.2025. godine. jer je kako se Zalbom navodi" ""'"
drugostupanjski organ unrdio da izabrana grupa ponudada nema tehnidku i prol'csionalnu

sposobnost u predmetnom postupku javne nabavke.". u cijelostije neosnovana. Naime, navedenim

ricscnjem l-jRz-a od 22.12.2025. godine. utr.rdeno je da potvrda o izvrsenju ugovora: Izrada

glavnog pro.iekta izgradnje nove trase magistralnog puta M-20. Gacko - Foia. poddionica TjentiSte

- Brod na Drini, duiinc ll km. dostavljena na stranicama 127 do 128 ponude izabrane grupe

ponuClada. neprihvatljiva. jerje izdata od strane vodeieg partnera Mrkonjiiputevi d.o.o. Mrkonjid

Grad dlanu grupc ponudaia CPk d.o.o. Banja Luka. a ne od krajnjcg korisnika/investitora Putevi

rcpublike Srpske d.o.o. tlanja Luka koji je bio rnvestitor za navedeni ugovor.

Na srranicama 133 do 135 ponude i;nbrane grupe: GIBI- d.o.o. Banja Luka. HKP CONSULTIT.NG

d.o.o. Banja Luka iGEOAVAS d.o.o, Sarajevo. dostavlieni su podaci ira drugi ugovor. ukliuiujuii

ipotvrdu o dobrom izvrienju ugovora: lzrada idejnog iglavnog projekta atrtoputa Vukosavlje-

Mostar, Vukovarska 10b. tclclbn 036i148-840. telclax 036/348-841



Brtko. od sr. km 2+000 do sr km 2+982.50 i od st. krn 9+209.2 L Dakle. URZ-i u s\ornc rieseniu
broj: JN2- 03-07-l-1872-8/25 od22.12.2025.godine (po Talbi na odluku broj:01-02.t-7712-6t25
od 28.10.2025.god inc u predmernonr postupku) nije osporio prihvatljivost dokaza- porvrde o
dobrom izvrSenju ugo'ora: Izrada idejnog iulavnog projekta autoputa vukosavlie-Brdko. od st-
km 2-000 do s1. km 2+982.50 i od sr. km 9+208.21. kojeje dostavio dlan izabrane grupe ponudaea
IIKP CONSULTING d.o.o. Banja Luka. tako da je zalbeni navod da izabrana grupa ponudada
nerna tehniiku iprol'csionalnu sposobnost. u cijelosti ircosnovana. pogotovo imajuii u vidu da
potvrda sa str. 135 ponude ima sr,c elemenle u skladu s ilanom 48. stav (3) ZJN: ..potvrda o uredno
izvrSenim ugovorima mota sadrZavari sljedeie podatke: a) naziv i sjediStc ugor.ornih strana ili
privrednih sub.jekata; b) predmet usovora: c) vrijednost ugovora: d) r,rijerne i mjesto izvrsenja
ugo\iora: e) navode o uredno izvricnim usovorima," prcdmetna javna nabavka sc odnosi na Izradu
glavnog projekta izgradnje veze ccsra Ml.ti i M14.2. orasje Jug - Donja lvlahala. L= 4 km. a

dostavljena potvrda na srr. 135 ponude izabranc grupc ponudada, odnosi sc na Izradu idejnog i

glavnog projekta auropura vukosav lje - Brdko. te su porrebne akrivnosri na izradi glavnog pro.jekra
magistralnc ceste i glavnog projekta autoputa. uporedivc i slidne i po sadrZaju i sloZenosri. Nadalje.
zalitelj nijc uzeo u obzir ilan 48. stav (4) Z.lN koji propisu.je opste uslove za tehnidku i

prol'esionalnu sposobnosl: ..kandidatiponuilad rnoZe. gdjeje to odgovara.juie i za odretleni ugovor.
u ponudi naznaditi da raspoiaZe kapacitetima drugih subjekata. bez obzira na pravnu prirodu odnosa
koji ima s njima. U torn sluiaju mora dokazati ugovornom organu da ie na raspolaganju imati
potrebne resurse. Pod istim uslovima, grupa ponudaia moZe se osloniti na kapacitete udesnika
grupe ili drugih privrcdnih subjekata. Takodl-r. taika l5 T'D-e. propisuje:
''U sludaju da ponudu dostavrja grupa ponudaia. ugovomi organ ic oc.jenu ispunjenosri
kvalifikacionih uslova od strane grupe ponu<lada izvriiti na sljedeci nadin: grupa ponudaia kao
cjclina mora ispuniti uslove koji su navedeni u tadki I3. i 14. tenderske dokumentacije. ito znadi
da grupa ponudada moZe kumulativno ispunjavati postavljene uslove idostaviti dokumentaciiu
kojom dokazuiu ispun javanje posravljenih uslova;,,
Sigurnosti radi. upuiujemo i na rjeSenje lJreda za razmarranje Zalbi. Filijala/podru2n ica l\{osrar
broj:JN2-03-07-l-187-10125 od 06.03.2025.god ine (str.27-2g): ..Kako se u konkretnom sluiaju
radi o grupi ponudada za koje vaze posebna pravira pririkom dostavljanja dokaza kojim se dokazuju
Lrslovi tehnidke i prol'csionalne sposobnosri ponudaia prema taaki 15. TD. ispunjenosr uslo'a

sagledati u nlihovoj sveukupnosri. U tom srnisiu. dovoljno ie da uslov ispuni samo
potrebno je

[J skladu s prednje urvrdcnim
ponudada: G IBL d.o.o. Banja

Sarajevo ispunila uslovc iz tai.

iinjcnidnim starrjem. ueovomi organ .ie stava da je izabrana grupa
Luka. HKP CONSUI-TING d.o.o. Banja Luka i GEOAVAS d.o.o.

14.1. a) Tenderske dokurnentacije ko.ji zahtjcva od ponudaia:

lvlostar. Vukovarska l0b. relefbn 0i6il48-g40. 19led\ 036/3aB+t 
'



a) da irnaju uspjeino iskustvo u realizaciji:

jedan ( l) ugoior na izradi projektnc dokumentacije glavnog projekta izgradnje/rekonstrukc ije cesta

vrijednosti jednakoj ili ve6oj od 100.000.00 KN{ (bez PDV-a),

ito je ponudai uspjeSno tlokazao dostavljanjem potvrde ilana grupe HKP CONSULTING

ti.o.o. Ilanja Luka. na str. 135 ponude, kako je prednje obrazloZeno'

Z. i,alitelj osporava prihvatliivost ponudc izabrane Grupe ponudaia: GRADEVINSKI

INSTITUT GIBL tl.o.o. Banja Luka, HKP CONSIILTING d.o.o. Banja Lrika i GEOAVAS

d.o.o. Sarajevo, u'pogledu tchniike i profcsionalne sposobnosti- tatka l4.Lb) tcndcrske

doku mentacijc.

U vczi ovoga Talbenog navoda ugovomi organ. istide daje isti neosnovan

U tenderskoj dokumentaciji taika l4.l .b) propisanoje:

iz sljedei ih razloga:

"Sto se tide tehnitke i profesionalne sposobnosti. ponudadi trebaju ispuniti

uslove a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz dlana 50 Zakona a to su:

slijedeie minimalne

M*1". \,*"-".tk" t0b. t.l"fon 036/348-840' te lefax 036i348-841 11

b) da mogu osigurati projektni tim koga iine'

voditelj projekta/koordinator - jedan (l) diplomirani inzenjer gradevinarstva (vSS zavrsen Vll-

stepenili300ECI.Sbodova).sapolozenimstruinimispitom.najmanjesedam(7)ugovorana
uslugama projcktovanja cesta magistralnog i/ili veieg ranga, od 

'ega 
je iskustvo u svoistvu

voditelja/odgovornog projektanta na projektovanju najmanje pe1 (5) ugovora na uslugama

projektovanja iz-gractn ielrekonstrukcije cesta magistralnog i/il i ve6eg ranga :''

U skladu s taakom 14.2.b) tenderske dokumenracije ..ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti

ponudaia ie se izvriiti na osnovu dokaza:

L) lr.juu, o obrorovnim i profesionatnim kvalifikacijama rukovodnog osoblja koji su angaZirani na

obavtjanlu predrnctnih usluga, a koji ne moraju biti stalno z.aposleni kod ponutlada ipopunjen

oUro.u. p.l"Ltni tim (prema Prilogu 6b) sa prilozima: CV' potvrda o poloZenom slrudnom ispitu:"

Uvidom u ponudu izabrane grupe ponudada utvrdeno je daje dostavljeno:

na str. 137-138 lzjavu o obrazovnim i prol'esionalnim kvalifikircijama rukovodnog osoblja koji su

angaZiraninaobavljanjupredmetnihusluga.broj:GIBL-Po-3122.8/25od2l.08.2025.godinc
- na str. 139 -t'rilog 6b Projektnitim.

- na str. 143-148 biografrja (CV) Vladimir Glamoiic dipl ing grad potpisanu od strane

imcnovanog..

- na str. l5l potvrda o poloZenom strudnom ispitu' Vladimir Glamodii dipl.ing.grad' broj: l5-153-

254/t0-G-1355/10 od 0l l0.20lO.godine'

Zalbeni navod .,....uvidom u popis stalno 2aposlenih radnika Poreskc uprave RS . moze se ulvrditi

da je Vladimir Glamoii6. dipl.ini.grad u drtritvu ClBl- d o o Banja Luka stalno zaposlen od

o t .bo.zoz:.goaine ., je u cjelosti ,.,"oronouon. Naime. u skladu s tad. 14.2 .b) TD izridito je

propisanodarukovodnoosobl.jeangaTiranonaobavlianjupredmetnihusluga.nemorajubitistalrrb

)aposleni kJd ponudac-a. te je navod o stalnorn radnom angaZmanu prcdloZenog voditelja gradenja



Ugovorni organ. 1'D-om za prcdmetni postupak.iavne nabavke. u taa.. r4.2.b) zahdeva taksativno
navedene dokaze: .. lzjavu o obrazovnim i profesiona rnim kvalifikaci.janra rukovodnog osobrja ko.j i
su angazirani na obavlianju prcdmetrtili usluga. a kojine moraju biti stalno zaposleni tld po.udatai popunjen obrazac projekrni rinr (prerna prirogu 6b) sa prirozirna: cv. pot'rda o porozenorr.r
strudnom ispitu. ko.ii su dos(avrjeni na str. r37- r5 r ponude izabrane grupe ponudada: GIBI- d.o.o.
Banja I-uka. IIKP (tONSUt.TlNG d.o.o. Banja Luka iGEOAVAS d.o.o. Sara.jcvo.
Netadanje Talbcni navod da.,rz navedcnog zivotopisa moze se utvrditi ria je imcnovani ( vladirnir
Glamodii dipl.ing.grad. ) prije stupanja u radniodnos u drusrvu GIBLd.o.o. Ban ja Luka. bio starno

llposlcn 
u JP..Purcvi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, jerto u biograrrji. vradimir Gramotic

dip l' ing.grad.. dostavljenoj na str. r 4i- | 4g. n igdje n ije navedeno, tako da je raj 2arben i na'ocr sanronekorekretna. nedokazana iprotiv,a dobrim posrovnim obidajima. koji su standard postuprla uueovornim odnosima. insinuacija zaritcrja. Takoder. ugovomi orsan je stava da se larbeni navodiz ove tadke izjasnjenja u cjerosti zasniva na neprovje-rcnim lvrdnjama zalirerja. tc dostavrjenim
obavjestenjima o dodjeli ugovora s porrala.iavnih nabavki, kojc formira ugovorni organ. u skladus (Jpursrvom o usro'ima inaiinu objavrjivanja oba'iestcnja i dostavrianja izvjesraja J p,,rtupcin.,,javnih nabavki na portalu.iavnih nabavki lSluzbeni gtornit eiH. broj g0/22). Kako zariterj nueizvr.io uvid u sam predmjer- projektnizadarak. obim,isrrga. kao ioba'ezne razc projektovanra zausovorc iz njegovc biografije koje 2arbom osporava. to nema niti pouzdanih podataka za svoje2albenc navode da je u biografiji (cv-u) predrozenog voditerja projekta/koordinator. izvrsenaizm-iena naziva ugovora. Naime. obavjeircnje o dodjlli ugovora lorrnira se 30 dana od danazakljuiiranja .govora u skradu s dranom 75. stav (2) iJN. a'opste poznara dinjenica je da rokomizrsavanja usiuga projektovanja. kao i kod radova izgradnje. moze doii elo izmjena obima uslug.r,rradova' sto se moZe utvrditi tek po okonoianju izvrlenja konkretnog ugovora i nakon ut'rdi'anjakonacnog obima izvrsenih usruga, osim toga ZJN or',ogu6ruu pod zakonom propisanim usro'imazakljudivanje ugovora o dodatnirn usrugama to.le 

-nisu 
ukrjudcne u prvobitno razmarraniprojekat/zakijuten i ugovor. Nadarjc. ugovorni organ istite da..izrazavanje 6snovane sumnje daCV predlo2cnog voditelja graclenja izabrane grudJponudaia sadrzi neistinitc inlbrnracilc,,. a koieialitelj bazira .na iinjenici dajc nakon sLrdjerovanja u jednoj od prethodnih javn irr nabavki IliH. ukojo-f ie ponudu dosta'io crBI. d.o.o._Banj, Lrra, poinosite rj/i-arttcrj uoiio dosra'rjcni zi'otopisvladimira Glamoiiia d ipr.in,e.urad.. iz kojeg se jasno i p...tro mo2e utvrditi kretanjc u sruzbi

u clBL d.o o. Bania l-uka. potpuno irelavanran. pogotovo imajLrci u 
'idu 

da navedcni spisak
zaposlenih radnikr Poreske uprai,e RS..nije niti zahtjcvan rD-om. Nadarje. iz dosrar.rjene
biograliie, vladinrir Glamodic dipl.ing.grad. na str. 143-14g. koju je irnenovani svo.jcrudno
potpisao. te na raj naiin pot'rdio istinirosr naroda biograrije (gv)..lasno proizilazi da imenor.ani
posjeduje iskustvo zahtjevno tae. Il.2.b) TD-c - (7) uso'ora na usrugama projekro'ania cesra
maqistralnoe i/ili

l\,lostar, Vuko'arsk, 106, 1.@
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(profesionalnl iskustvo)". u cjelosti ncosnovan Zalbeni navod. Naime. prije svega ugovorni organ

upozorava da se tinjenice ko.ie je ialitelj uoiio .. u jednoj od prethodnih javnih nabavki BiH. u

ko.joj je ponudu dosthvio GIBL d.o.o. l)anja Luka" ne mogu koristiti ka'o dokaz u ovom

predmetnom posttipku. prije svega zbog nadela zakonitosti. efikasnosti. Ovoje onemoguieno. prije

svega zbog piavne nesigurnosti koja bi nastupila. ako bi se omoguiilo da se dinjenicama i dokazima

iz konac*no okondanog postupka koii .ie takoder neodreden prema navodima Zalbe (iedna od

prethodnih javnih nabavki BiH) osporava kvalifikacija ponudaia iz ovoga prddmctntrg postupka.

za ito nisu dosthvljeni konketni dokazi u skladu s dlanom u skladu s ilanorn 102. stav (3) zJN.

osim toga. dlanom 45. stav (5) ZJN propisani su razlozi zbog kojih ugovorni organ moze na period

od l2 mjeseci iskljuiiti iz-udeiia u postupku nabavke kand idata/ponudaia. Dakle. dokazi koie

iskljudenje mogu biti idrugi propusti zr k<ije privredni subjekti nisu kaZnjeni ali ih ugovorni organ

moZe dokazati na bilo koji nadin, kao npr:

- dokaz o prijevremenom raskidfi ran tjeg ugovora zbog neispunjavanja obaveze u skladu sa

Zakonom o obligacionim odnosima:

- isprava o realizovanom sredstvu osiguranja ispunjenja ugovorenih obaveza (garancija za dobro

izvricnja usovora):

Ugovomi organ napominje da u prethodno provedenoln postupku tr predmetnoj javnoj nabavci.

nije urvrdio niti jedan od razloga propisanih d1.45. stav (5) ZJN. kao niti druge propuste koji su

razlog za iskljudenje izabranog ponudada, koji su prednje navedeni. Takoder. narodito skreiemo

paZnju.na iinjenicu da Zalitelj nije iznosio Zalbeni razlog iz ove taike izjainjenja.'niti u jednom

Zialbenom navodu prethodno provedneg piedmetnog postupka. negoje u prethodnoj 2albi osporavo

kvalifikacije izabrane grupe ponudada u pogledu tac. l4.La) TD-e. S obzirom da UR7-a u rjeSenju

broj: Jli2-03-07- | -1.872- 8125 od22.12.2025. godine. nije osporio prihvatljivost pot\'rdc o dobrom

izvrienju ugovora: tzrada idejnog i glavnog projekta arrtopula Vukosavlje-B rdko. od st. km 2+000

do st. km 2+982.50 i od st. km 9+208.21. koju je dostavio dlan izabrane grupe ponudaia [lKP

CONSULTING d.o.o. Banja Luka. to jc donijeta osporavana odluka. S obzirom na'bezuspjeinost

osporavanja ponude izabrane grupe ponudada. to u 2albi protiv osporene odluke ugovornog organa

od 06.02.2026.godine,Zalitctj iznosi nove dinjenice i nove dokaze koji se odnose na tehnidku i

profesionalnu sposobnost izabrane grupe ponudaia - tadka l4.l.b) I D-e. U skladu s Zakonom o

upravnom posrupku (..Slu7-beni glasnik BitJ" br.:29102 do 53/16) kojise primjenjuje u postupcima

javnih nabavki u skladu s ilanom I 17. 7-JN -. U Zalbi se mogu iznositi nove iinjenice i novi dokazi.

ali.le Zalilac duian da obrazloZi zbog iegd ih nije iznio u prvostcpenom postupku." Zalitelj je duZan

obrazloZiri razloge zbog kojih te razloge nije iznijeo u prcthodnom posrupku. s obzirom da su

prenra 2albcnim navodima. isti razlozi postojali i prije donoienja osporene pred.mctnc odluke

ugovornog organa. kao iodluke o dodjeli ugovora od 28.l0.2025.godine u predmetnm postupku.

od

Kao raz,log
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S obz.irom na takvo dinjcnidno stanje. ugovorniorgan nijo u obavczi nove dinjenicc idokaze iz oye
tadkc izjainjcnja Lrzeti u obzir. buduii su prema ocjeni ugovornog organa usnrjercni iskljuiivo na
odgovladenje p.stupka, dirne se odgada zakljuiivanje ugo\/ora u prednrernom postupku. a iimc se
nanosi steta kako ugovornom organu. tako i opstem intercsu. Nainre. podsieiamo da je u skladu sa
Zakonom o cesrama lrederacije uil.l ("sluzbene novine FBil{". br. l2ll0. 16llo i 66/13) upravirclji
cesta (ueovorni organ) duTan osigurati trajno ikvalitetno upravljane. gradenje. rekonstrukciju.
odrzavanjc izastiru rnagistralnih cesta, koje sujavna cesta.koju je nadle2ni oragan proglasio za
jawu cestu u opioj upotrcbi iod opieg inctcresa za FederaciiLr u skladu s dalnom 3. Zakonom o
ccstama Fc'deracijc IliH. Nadalje, propisana djclatnost.rp ceste Federacije BiH d.o.o. Saraje'o.
(ilan 17.7-akona o ccstama Fecleraciie Bill). izmedu ostalog su investitorski poslovi za srudije.
projekte. obnovu. iz,eradnju rckonstrukciiu iodrzavanje na ccstama iob.iektima. kao iustupanje
rado,a izgradnje. rckonstrukcije, obnove i odrTzvan ia . ccsta. . Nezakrjudivanje ugovora. u
predmetnom postupku javne nabavke vise mjeseci. nakon objavrjivanja obavjestenja na porraru e-
nabavke' zbog ncosnovanih Zalbenih navoda ( sarnojedan Zalbcni nav od usvojcn u 2albi na otiluku
o dodjcli ugorora od 28.r0.2025.godine. a koji opct nijc doveo u pitanje ispra'nost Zarbom
osporene ponude) irna za posljedicu ncizvrSavanje zakonom propisanc djelatnosti i duinosti
uSovornog organa.

S obzirom na'izloZeno. predrazemo da rJred za razmatranie zarbi nakon provedenoe postrpka.
predmetnu 2albu. u skladu sa dranom r lI. stav (r) raaka c) ZJN. odbije kao neosnouanu. te da
odbije zahtiev za naknadu troskova zarbenog posrupka za sasta\,zarbe po advokatu punomocniku
u iznosu. te naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
zahtjev za odbijanje naknade troskova zarbenog postupka z, sastav 2arbe po advokatu
punomoiniku. obrazlazemo dinjenicom da se troskovi za pravno zastupanje mogu priznati samo u
sluiaju kada stranka nije izazvala postupak i troskovc i kadaje takvo zasrupunle biro opravdano,sro
u predmetnom posrupku javnc nabavkc nije srudaj. a sto je u skradu s dranorn 105. stav (3) Zakona
o upraY nom postupku. koji se supsidijarno primjenjuje u postupcima nabavki u skradu s dranom tlT ZJn-. 'l'o moze biti sru6a.i kada se radi o neukoj stranci. kojo.i .ie biro neophodno pravno
zasrupanje s obzirom na sloZenost predmeta. bez kojeg stranka ne bi bila u stanju sarna osta.,rriti.
f.i' zastiti svoja prava i pravne interese. Kako Zalitelj nikako nijc ncuka stranka.a ito isti potr,rdu.je
s'o.iim drzanjcm ipostupanjem s obzirom na iinienicLr da u prethodnom zarbenom postupku nije
bio zastupan po adr.okatu punomoiniku. te kako sc ne radi o naroiito sloienom predmetu nabavkc.
koji opravda pravno zastrpanje. to zahtjev za naknadu troskova 2albenog postupka za sastav ialhe
po advokatu punomoiniku. nije osnovan.

Sukladno dlanku 94. sravak 3. ZJN ialitcri u odgovo'ru na iz.jasrijenjc ugovornog tijera navoai
sljedeie: Prcdrrernim l)opisom nasrovno rijcro.ie sukradno dr. 94. st. 3. Zakona olavnirn nabavana
(Sluzbcni glasnik Llirr bro.i 39/r4- 59rzz t 50/24) podnositcrju dosraviro kopi.iu izjarnjcnla
r"rgovornog orgarra JP cesre ITBiFI broj 0r-02.r-77 r2-46r2s-ro od 03.0r.202(r. godinc na-o.1govor

lvlostar. Vukovarska I0b, leletbu OSAI:.lS_8a0, r.lcfai0i6z;&ga I
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i iz-jainjenje. a sve u pogledu olvorenog postupka.iavne nabavke usluga: ..lzrada glavnog proiekta

izgradnje veze cesta Ml.8 i 14.2 Ora5.ic-Jug-l)onja Mahala l-=4km."

Podnositeli ialbe INTEGRA d.0.0. Mostar. ovim putem koristi svoje zakonsko pravo da se izjasni

o zahdevima i navodirna ugovomog organa JP Ceste FBIH te istiicmo da je ugovomi ciigan

propustio da postupi po Odluci URZ-a BiH hroj:JN2-03-07-l-1871-8 /25 od 22.12.2025.godine. i

odbije ponudu grupe ponudada: GIBI. d.0.0. Banja l,uka. IIKP CONSULTING d.0'0. Bania [-uka

i GEOAVAS d.0.0.. kao ponudu koja ne ispunjava uvjere tenderske dokumentacije i Zikona 0

javnim nabavkama ("SL glasnik BiH". br. 3912014,5912022i 50/2024). a sto je podnositelj detaljno

obrazloZio u toaki Ad.2 Zalbe od 20.02.2026. godine tejoSjednom istite da srratra daje Ured za

razmarranje Zalbi vei u prethodnom postupku koji se vodio pod brojem JN2-03-07- | - I 872-8 /25

da navedena grupa ponudaia nema tehnidku niti pro[esionalnu sposobnost u predmetnom postupku

nabave.

Takoder je evidentno-da se ugovomi organ u svojem izjasnjenju iibjegao oditovati po ovim

navodima Zalbe. pokuSavajuii podnescnu Zalbu osporiti drugim noutemeljenim navodirna 0 kojima

iemo se oditovati u nastavku odgovora:

Ad l,4.,lavod ugovornog organa:

IJ tezi ialhenog na'otla da ugotorni organ ttiie na pratilan nacin postupitt lo icienju uRZ-u BiH

broj:JN24 j-07-l- t 872-ll /25 od 22. t 2.202 5.godinc. jer je koko se i.albom navrscli

profesionalnu sposobnosl u predmelnom poslupku iuv-nc naborke.". u cijektsti je neosnotanu.

Naime, nm,edenin rje.icnjem ILRZ-a od 22.12.2025 . godine. uo*rderut je da pottrda o. itrienju
ugovora; lzratla glat'nog projekla izgradnjc nove lrzse mugislrulnog pula M-20, Gacko - Foirt.

potlclionica Tjenti.ite - Brod nu Drini. duiinc I I hn, dostavliena na ,rtranicoma 127 do I 28 ponude

iiabrane grupe ponudaiu, neprilnatljivo, jerje izdalo od,\lrane vodeteg partnera Mrkonjiifiutevi

tl.o.o. Ltrkonjit Gratl ilunu gntpe pitnudaia CPK d.o.o. Bania Luka, a ne od lnajnjag. korisniko

/inyeslitora Put?vi repuhlike Srpske d.o.o. Banio Luka laliie bio investilor zu nn'edani ugotor.

No stranicuma t33 do 135 ponude i:abrane grupe :GIBLd.o.o. Bania l-uko, HKP Cq*-SUL'tll'G

d.o.o. Banja Luka iGEOAVAS d.o.o. Surajevo, dostavlien i sltpodaci i za dntgiugovor, ukljuittjuti

i ponrdtr tt dobrom it'rienju ugot'ora; lzrada ideinog i glmnog projekla ouloPtttu l'vl165avljs:

Brtkt , ocl st. knt l+000 do st. km 2 | 982.50 i ocl :;t. km g+208.21 Dukte. IJRZ u st'ome rjc'leniu

bnlj: JN2- 03-07- t-187 2-8/25 od 22.12.2025 .gotline (po:ulbi nu odluku broi: 0l -02.1-7 r'12-6/)5

otl 28.10.202 5.gotline u predntelrutnt po.rnrpku) ni.ie o,sporio prihvUljivo,sl dokaza- potrde o

tktbront izvr,ienju ltgo|ora: l:rada itleinog i glat'nog proickta aulopt u I'ukosut'lje-Briko. od st.

km 2+000 do .sr. km 2+982.50 i otl st. km 9+208.2 l. koje jc dostavio ilon iztt brane grupe

pontdaia HKP CONSULTI\'G d.o.o. Banja Luka. tako da je ialbeni natod da izabrana gruptt

pon daia nema tehniiku i profesionulnu s:posobrutsl, tt cijelosti neosno't'anu, poSotorl imu.iuii tt

t,iclu da poa'rdu set slr. I 35 ponude irr?/r .\'lr'c-' elemcnte u skladu s ilanorn 48 st.n' (3) 7)l'
0dgovor Podnositelja Zalbc/ AdI :
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f)odnositefj 7;rlbe jc u svojoj zalhi 136-1012025. od 7.1 l.2025,godine osporio re6rcncu ..lzrada
glavnog projekla izgradnjc nove trase rnauistralnog puta )\4-20. Cacko - Foda. poddionica'llentisre
- Brod na Drini . duzine I I km.' i retiencLr ,.lzrada ldejnog i clavnog projekta auroputa Vukosavljc
Brdko od krn 2+000 do km 2+982.50 i od km j+75j.t0 do km 9+208.21.
URZ je u svom rjeienju broj:JN2-03-07- I -lg7z-g125 od 22.12.2025 godinc osporio relerencu
..lzrada gla'nog projekta izgradnje nove rrasc magisrralnog puta i\4-20. cacko - Foda. podrJionica'l jentistc - Brod na Drini duzine I I krn,

'\'m'od LiRZ-u ..stogu se:akljuiuje du laritcrj oprat'dano ukazuje tra je sporna poh,rtra

o uredno reulizironom ugovonr lrebula biti izdatu otl slrune ,Jl' Puteyi Republike Srpska d.o.o.
Batja I'uka (koji -sa kao dnrga ugotttrnu .\rranu jasno na'ode u ponrdi) a ne od strane
Mrkonjitpttteva tlor, koj i sc kako to i: sadriuja potvrde srijedi poja,rjuje kuo drugu ,gor.ot.nu
slrana' odnosno kuo nositelj nat'cdena gruptponuditerjct u reali:uciji Lrgovo,.a ,, r:tzura gravnog
projekta izgrudnje nore rrose ntogisrt'(llnog putu l[20, Gacko-Foiu, poddionica Tjentiite-l]ror! na
l)rini ".

Za refercncu ..lzrada Idejnog icravnog pro.iekta autopura Vukosavrje Ilriko od km 2+000 do km
2+982.50 i od km i+753. l0 do km 9+208.2 t. URZ se izjasnio:
''.Imajuii tt vidu nuvdeno ovo rijero iz ra:logu ekonornic,nosti postupko se ne i:jairtjava o narotlu
lulirelju kojim i-\ti osporaNa prihvatljit.sr ponutre grupe ponudirerja GRADEVti-sKt
INSTlrurGIllL d.o... Bonja Luku, HKp coNSUt-TtNG d.o.o. Banja r.uka i GEO,| vAS d.o.o.
'\arajevt u ttdnosu nu sadriaj do.rlolje nc pott rtle o ureclno izvr,ie nim ugoyorinta o(l ,rtroye China
stote consrruction EliGRG.coRt'.LTD p,I llunja Luko. s obziront da je u prethodnont dijelu otrz
rjc.ienju usrlilo iulbeni navod zaliteliu kojin je osporenu rehniika i profesionulnu spo.robn<s.st
nat'edenc grupc ponuditelja u prcdnretnom po.\tupku nabo.t-e.
Daklc drugostupanjski organ je utvrdio da izabrani grupa ponudaia nema tehniiku i
profesionalnu sposobnost u predmetnom postupku javnc nabavke.
Sve navcdenc tvrdnje ugovornog organa, da ialiterj nijc uzeo u obzir ilan 4g. stav (4) ZJN;
te takoaler taiku 15. TD; su besmislenc.
ugovornom organ u je sas'im jasno da i,afiterj iztr-ctno poznajc Zakon o javnim nabavkama
i nema potrcbc da iznosi konstatacije tra Zalitclj nije uzco u obzir bilo koji ilan ZIN ida nijc
dctaljno analizirao tendersku dokumcntacij u.
Ad2l Navod ugov ornog organa:
i\'ctaianjc iulbetti ttuvod du .,Iz nat'eden<tg :irrttopisa moie se utrdiri (ru je imenoy1tt i ( vrurtinrir
Glumoiit dQl.ing grad- ) Pr|ie stuputja rr radni odnot; u clruiNu GlBld.o.o. Banja Luku, bio s.tulno
zuposlen u Jl' ,l'urcvi Repuhrike ,\rp.rkc"tr.o.o..tlonju Luku"ler rt u hiogruliji, rjradinrirs Gruntoiii
dipl'ing.grod-, dostotljenoj na srr. r1J-rJg. nigdie tr4e trutcdetro. tako cra jc taj iarhen i nrv.tr
.sttnro nekorekrno. ncdokazuna iproritna tlobrim po slot-u in obiiajimo, kej i su stafidartl p6sttrpnju, rtgo,ot't1 int odnosinta. i n.sinuucija ialitetju. Takotler, ugovorn i organ je srov, (la se ialbeni
nuvod i: ove taikc i:jasnjenja u cjcrosti :ustti,u na ncprotjcrenint tv-ftI,i{tma laritelja. te
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&tstavljenint ohovje.itenj itta o dotljali ugorora s portalo jarnih nabm'ki koje forntiro ugrnttrni

organ. u skladu s l..tpulshrnn o tilot'inru i naiinu objutliianja obavjeilenia i tlosravliunju

inya.itcrjo o postupcima joynih nabavki na portalu jcnnih noba,ki (Sluiben i glasnik BiH, brttj

80./22). Kuko iulitelj n ije imriio ut,itl u sam pret)mjer. prttjektni zodutuk, obim uslupa. kuo i

obare:ne fa:e projektorunjT :a ugor'ot.c iz njegot'e biograJije koje iolbom ospor6'a, to nema n ili
pouzdan ih podataka zu srtje ialbene nu,-ode du.ie u biogro.fiji ((l/-u) predloianog rcditelja

projekt o/koordinator, inrienu innjena nuziva 118o1)or a. Naime, obut'ja. enje o dodicli ttgo|ora

fitrmiru sa 30 clana od dana zakljuiivunia ugoyora u skladu s elanom 75. stw (2) Z.,IN, a opitc

po.nata iinjcnicuje da tokom izrlatnio rcluga projektovania, kao i kod radota izgrudnje. moia
'doci 

do ilntjana obinta ttsluga/ratlot u. slo se nto:e utvd ili tck po okoniunju i:t'rieniu kttnkrelnog

ugovord i naktn utv.ilivanju konainog obima itriui h uslttgu. osim nga zlN omoguioa pod

=oknru* 
prupisani m ttsloyima zukljuciwni e ugovofo o dotlutn im uslugama koie nisu ukljttt'cnc

tt pruobit,ro r'r,:matt'ani projekat/zoklitrceni ugot'or' Nadalit ugovorni organ istiie da "izraiownja
o.snot,ane'sunttje da CV predloionog vtditelju gradenia izubrune grutle ponudaio sudrii neistinile

infin'nrucije", u fuje iatiteli bazirn , na linienici tlu je nukon 'sudjelovonja u jcdn oi od prethodnih

jm,nih nubuvki DiH, u kojoj je ponttdtt dosta'io GIBL d o o. Banja Luka' podno'siteljiialitelj

do.ttavljeni iit,olopis llatlimira Glamoiita tlipt. ing.grtrtl.. iz kttjeg se iusno i prtci:rus ntoie tttvrd

iti kretanle u.sluibi (profesional no iskuso*o)", tt iclosti tleosno\'on lalbani nuvod Nuimc prije

trega tigoror,li organ uPororava da se i'injenice krtje ie lalitelj uoiio " u jednoi od prethodnih

.1a,,nih nabavki BiH, u ktioj je ponudtt chtstavirt GIBL d o o Bania Luka" ne mogu koristiti kao

tloka: n otont prcdmetnom poslupku , ptiie svega zbog nalela zako n i tosli' e.fi kas nost i'

Odgovor Podnositelja ialbe na Ad2/:

preira Zakonu o javnoj nabavi. ugovomi organ ima obvezu osigurati posten i trandparentan

postupak re spri.ieiiti dodielu ugovora ponuditelju koji ne ispuniava kvalifikacijske uvjete-

Ugovorni organne smije ignoriiati dokaze koje.ie dosta'io Podnositelj 2albe.jer bi to predstavljalo

nira.'ilnori, postupku i moguie kr5enje nadela ravnopravnosti i nediskriminacije Ugovorni

organ ne moze sprije.iti zalitelja da iznese iinjenicc sa kojima raspolaT.e i koje je uodio u.iednoj

od.prcthodnihjavnihnabavki,ukojojjeponududostavioGlBLd.o.o.BanjaLuka'Tvrdnja
ugouo.ogorqanadaSeprethodnereferenccnemogukoristitinijeuskladtrsazakonskim
kiiterijima o dokazivanju protesionalne sposobnosti. Da bi postupak bio transparcntan ida bi se

omoguiila pravi6na konkurenc'rja ugovorni organ.ie morao traziti od ponudada dodatnc inlormacije

{p,oti..u tvrdnji) it" infor.acile udiniti rransparentnim za sve uiesnike u postupku nabavke'

Odbijanjem provjere laZnih fvallfikaciia' ugovorni organje dopustio da ponudad koji ne ispunjava

larnortrrd.n.kvalifikacijskezahljeveoslancupostupku'Stoieprotivnoizrititinrzakonskim
odredbama o kvalifi kacijama ponudada

ili*,i ,.tt" da jc ugororni organ ovakvim ponaSanjem posrupak nabavke uEinio

nel ranspa rentn im i nezakoiitim.

Ad3/Navod ugoYorn0g organa:
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u skladu.sa 7-akonom o upravlotn po.\rupktr (,,Stu:beni glusnik Bi]1", hr. 29/02 tlo 53/t6). ktyi se
printjenjuje u post upcima jat'nih nubut ki u.sklatfu .sa ilonon I l7_ z,akonu o jat.nim nabut.kuma, tr
lalbi sc mogu i:no;itirun'c ii4icnice i not;i doka:i. ulije ialilac duion obruzloiiti zbug ttegl ih nrjc
iznio u pn,ostepe nom po,ttupku.

Shodno nut'edenom, ialiluc je duiun obruzloiiti razloge zbog kojih natedene iin-jenice irl6ku:e
nije iznio u prerhodnon postupku. inajuti u r.itlu cla.su, prema zalbenin nayorlima, isti nt:lozi
postojuli iprijc donoicnju o'porcne odruke ugowtrnog organa, kao iprijc tlonoicnju odrt*e o
dodjcli uglnoru o(l 2tj.I 0.2025. gotlinc u predntetnom yt.rtupku lavne nahal,ke.
s obzirom nu tal*o iinjcniino stanje. trgo.torni organ nije u obovezi rutve iinjenice i doka:e i; oye
tat'ke izjalnienja' zeti u ohzir, hutluii str prena ocieni ugot'ornog orgurta usntjeretti iskljuiirrt nu
o<lugovlaicnje poslupke, iine sc odgutra zakrjutit'unje trgotora u prctrnterttont posrrqtku. u cinte
.se rtutt0si ileta kqko ugowtrnont organa. t(lko iopilom intercsu.
Odgovor Podnositelja Zalbe Att3/:
Navod prema kojem je zarirac bio duzan sve dinjenice i dokaze iznijeti vei u pn,osrepenom
postupku. te da se isti ne mogu uzeti u razmatranjejer su postojaii i priie donosenja orpor"n. o,ilrk.
uqovomor organa. nije u potpunosri u skradu sa vaZeiim pravnim okvirom koji uredu-je posrupke
javn ih nabavki iupravni postupak.
Naime' dlan l17'Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (..Sluzbeni srasnik BiH*\ br.39/14 59/22 i dr.) propisuje da se na postupak pravnc zaslire u javnim nabavkarna, ukoliko rim
zakonom nije drugaiije odredeno, shodno primjerrjuju odredbe Zakona o upravnom postupku.
U skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku Irederacije uosne i lrercegovine (..SIuzbene
novine [rBiH". br.2198. 48/99 i 6u22). u iarbi je dopusreno iznositi nove dinjenice i predragari
nove dokaze Medutirn. zakon propisujc da je )arirac du,an obrazro,iri razroge zbog kojih teiinjenicc i dokaze nijc iznio u pnostepenom postupku. ova zakonska odredba ne sadrii zabranuiznoicnja novih iinjenica idokaza u zalbenom postupku. niti propisuje da se isti ne mogu uzeri urazrnatranje ukoliko su poslojali prije donoScnja pnostepene odluke.
Svrha 2albenog postupka jcste da drugosrepcni organ preispira zakonitost i pravirnosr prvostepe,e
odluke. pri demu jc dLrzan cijeniti sve rerevantne diqenice i dokaze koli rnogu biti oi znaiqa zapra'ilno i zakonito rjeia'anje upravne stvari. Drugostepeni organ nije vezan iskrjudir.o dinjenit:ama
utvrdcnim u prvostepe,om postupku. vei mozc iiam ut-vrdivati dinjeniino stanje. dopunitipostupak ili drugaiije ocijeniti izvedene dokaze.

II .,,:l 
o^.::1-::r:"11, 

latelima 
rpravnog postupka. poscbno naietu marcrijatne istine, organ

TJ:::j,,T:::l:l 
oj1,.i: urvrdiri.sve dinienice i okornosti r":. * "olmi.r;;;;il":.;.-r lJc

1,_"::ll: i lii"ll" odlukc. Iz rog razroga. drugostepeni orsan ne mo2e odbiti razmatranie novih

njihovu reievantlrosr i utjccaj na zakonitost orpnr"n. odlrk..
Slijcdonr na'edenog. sama iirrjenica da sLr ocrrcdene okornosti postojale i prije. donoienja osporencodluke ugovornog organa' kao i prije donoscnja odiuke o dodjeli ugovora od 2g.10.2025. eodine.
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ne nroZe predstavliati dovolian pravni osnov za niihovo automatsko odbacivanje u Talbenom

postupku. Naprotiv. drLrgostepeni organ.jc duZan razmotriti svc Zalbene navode i ocijeniti da li isti

mogu uticati na zakonitost i pravilnost donesene odluke u prcdmetnom postupku javne nabavke.

Navod ugovomog organa da 2alilac namjemo odugovlaii postupak dostavljanjem novih dokaza u

Zalbi je pravno neosnovan. Zalilac. u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama lliH, ima pravo u

Zalbenom postupku iznijeti dinjenice i predloi-iti dokazc kojima potkepljuje navodc Zalbe.

Dostar ljanje dodatnih dokaza predstavlja ostvarivanje zakonskog prava na pravnu za5titu. a ne

zloupotrebu procesnih prava. Ugovonri organ nije ponudio nijedan dokaz koji bi ukazivao na

zloupotrebu prava ili namjerno odugovladenje postupka. te se takva wrdnja mora smatratr

pauSalnom'i pravno ncutemeljenom.

Ako ugovorni organ tvrdida ponudad odugovladi postupak. mora dokazati da postoji:

- zloupotrcba prava na Zalbu. ili
- postupanje'protivno nadelu savjesnosti i poSten.la,

Bez konkretnih dokaza (npr. ponavljanjc identidnih ial6i bez osnova). takva tvrdnja je pauSalna i

pravno neosnovanh.
'lvrdnja ugovbmog organa je neosnovana .ier:
- zakon nc z,abranj uje dostavljanje novih dokaza u 2albi.

-ponudai inra zakonsko pravo da dokazLrje navodc 2albe.

ugovomi organ nije dokazao zloupolrebu prava. vei iznosi pauSalnu kvalifikaciju.

Ad{/lllavod Ugovornog organa :

7-ahtjev :u odbijanje naknade lruikora ialbenog postupka :a soslar lalbc po odvokatu

punomotniku. obra:loiemo iinjenicon do se troikoti za p, arno :ostupanje mogu priznali.\amo u

sluiaju kada stranka niie i:a:vula po.stupak i tro.ikove i kadu je lohrt :astupanje bilo opravdano,

sto u predrnetnom poslupku jtnne nahutke nije sluiuj, a slo je u skladu s ilanom I 05. sln' (5)

Zakona 0 u pra,nom postupht , koji sc supsidijarno pritnjcnjuje u postupcina nabat'ki u sUadu s

ilanom I 17. ZJt,-.7-o mole biti sluiaj katla se red io ncuktl strunci. kojoj jc bilo narryhodno

pruvno zu.\tupdnje s ob:irom na sloienost predntela. be: kojeg stranko ne bi bila u stanju somo

osfi'orili. li. za|titi.\r,ojd protu i pravrc interese. Kako ialilalj ni koko nie neukt slranka, o ilo isti

pttnrdujc .rtojim dr:anjem i poslupanjem s ohzirctn na Iinjenicu da u prclhodnotn iulbenont

postttpku nije bio zostupan gt adtokttu punonotniku. te kuko.se nc rad i o nuroiito -sloienont

predmetu nubavke, koji oprat'do pravno zoslupanje, to zuhtjev zu naknatlu troikova lalbenog

poslttpku :a saslav iulbe po odlokalu punontotniku . nije osnovon.

Odgovor Podnositelja ialbe Ad4/:

Neosnovan je navod da tro5kovi pravnog zastupanja u Zalbcnom postupku ne mogu biti priznati jer

podnosilac ialbe navodno nijc neuka stranka ili.ier predmet ni.ie naroiito sloZen.

Prema ilaiu 105. Zakona o pamidnorn postupkLr liederacije BiH. svaka strdnka ima pravo na

naknadu troSkova koji su bili potrebni za vodenjc postupka. ltrtrebnirn troSkovima smatraju se
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i troSkovi pravnou zaslupanja po advokatu. ukoliko su udinjeni radi zaStite prava ipravnih interesa
stranke u postupku.

Nadalje. ifan ll7. zakona o javnim nabavkama propisujr. da se u postupku pravne zastite pred
nadle2nirn orqaninra supsidijarno primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku. ito znadi da
sc pravila o troSkovima postupka izZPP-a primjenjuju i u postupcinra javnih nabar,ki.
'I umaicnje prema kojem se troskovi advokata priznaju slnro "neLrkoj stranci" nema uporiste u

vaieiirn propisima. [)ral o na pravno zastupanje jc zakonom priznato svakoj stranci. bcz- obzira nu
nlen nivo strudnosti iliprethodno postupanje u drugim prcrirnotima. Sama dinjcnica daje stranka
Lr nekom ranijem postupku nastupala bez advokata ne moze prcdstar'ljati pravni osnov za
uskraiivarrjc naknadc troSkova u drugom postupku.
'l'akoder. sloZenost predmeta nije zakonski uvjel za priznavanje tro5kova advokatskog zastupanja.
llitan krite-ril prema 7-akonu o pamidnonr postupku jesre da su troikovi bili potrebni za vodenic
postupka i zastitu prava stranke. a sastar,ljanje zalbc u postupku pravne zaitite u.iavnim nabavkanra
prcdstavlja tipidnu pravnu radnju za kojuje anga7iranje advokata opravdano.
S obzirom na navedeno. troikovi sastava zalbe po aclvokaru predstavljaju potrebne rroskovc
postupka. te postoji pravni osnov da budu priznati u skladu sa Zakonom o parniinom postupku
I:ederac iic []iH i Zakonom.

U prilogu dostavljarno:

- uplatnica za administrativnu taksu u iznosu od 50 KM
TROSKovNTK (()T FBiH):
l. Sastav podneska 50 bodova x 6.50K1\,1 - 32,5,00 KM (uvciano za l7%opD\-a

Sukladno tlanku 94. stavak J. ZJli izabrani ponuditelj po punomoiniku Aleksi Prole. je dosravio
lzjasnjenje na zalbu u kojem navodi sljedeie: Dana 11.0j.2026. godine odabrani ponudai je
zaprimio zalbu ponudada INTEGRA d.o.o. Mostar na odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlaia
broj 0l-02.1-7712-30125-10 od 06.02.2026. godine u postupku ja'ne nabavke usluga ..lzrada
glavnog projekta izgradnje vcze cesra Ml.8 iMI4.2. oraije iug - Donja Mahala. L=4 km" koji
provodi ugovorni organ JP CESTE FBlll d.o.o. Sarajevo.

U skladtr sa ilanom 94 stav i ZJN ovonr prilikom odabrani ponutlad dostavlja izjainjenic na 2albu.
Slltatramo da stt navodi iz Zalhc neosnovani, a da.ic pobijana Odluka pravilna i zakonita. Slrjedorn
navedenog predlaZerno da se Zalba odbije u cjelosti. te da na snazi ostane odluka o izborLr
na.jpovoljnijcg ponudaia broj 0 t-02. I-7 7I2-3 0i 25- I0 od 06.02.2026. godine.
Obrazloienje

2alilac po<lnesenonr zalbom pobija u cjelosti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacr broj 0l-
02.1-71 12-3025- l0 od 06.02.2026. godine i to zbog pogresno i neporpuno ut'rdenog cinjcnitnog
stania u odnosu na prihvatljivost ponude odabranc grupe ponudada. S obzirom tJa smalrarno da jc
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ponuda odabranog ponudata prihvatljiva. u nastavku se oaitujemo na navode iz Zalbe koji se

odnose na izahranog ponudaia.

U cjelosti se pridru2ujemo izlaganju ugovornog or!.ana kojije daojasno i potpuno obrazloZcnje za

donoSenje svoje odluke. Smatramo da su navodi iz 2albe neosnovani te da je ugovorni organ, dao

valiano obrazloZenic kako u samoj odluci. tako i u izjaSnjenju koje je dostavio Kancelariji za

razmatranje 2albi na postupanje.

IZJASNJEN.IE NA PRVI ZAT,NCNT NAVOD
lako smatramo da jc pobijanie reference koja navodni nije uredna besprcdmeuio. s obzirom da je

izabrani ponudad dostavio viSe referenci. ovom prilikom Zelimo da se ocitujemo na navodc Zalioca.

za koje smatramo da nisu pravilni i za[oniti. U odnosu na prihvatljivost ponude odabranog

ponurJada Zalilac u svojim Talbenirr navodima istide da potvrda o urednom izvr5errju poslir

(refurcnca) pema miSljenju 2ilioca nije prihvatljiva. lJ svojoj ialbi Lalilac navodi da je

neprihvatljirla refercnca izabranog ponudaia iz razloga Sto nije ishodovana od invcstitora odnosno

JP Putevi RS; a da je zahjtev za izdavan.je potvrde podnesen 28.05.2024. godine te da 2bog

..starosti" dokumennta. predmetna rcferenca ne smi.ie biti prihvaiena. Pri tome. Talilac se poziva

na JN2-03-07-l - 1872-8125 od 22.12.2025. godine. Ovorn prilikom istidemo da je protiv

predmetnog rjesenja pokrenut upravni spor. uprar.o iz razloga sto smatramo da..starost" dokumenta

ne moZe biti osnov za neprihvatanjc reference. lstidemo da je dlanom 48 stav 2 propisano: "U

sludaju da sc takva por,-rda iz objcktivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije

ugovomi organ, vaZi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenirn ugovorima, uz predotavanje

dokaza o u6injenim pokuSajima da se takve potvrde obezbijede." Shodno navedenom. evidentnojc

da je dostavljena referenca uredna i u skladu sa 2.1N. jer predmetna zakonska odredba nigdje nc

definiSe "starost" zahtjeva. Nigdje se ne propisuju posebni uslovi u pogledu ovog dokumenta. vci
zakoh izridito propisuje da se predoii dokaz o uiinjenim poku5ajima. Odabrani pbnudaljc u svojoj

ponudi dostavio zahtjev uredno ovjcren od strane druge ugovornc strane. ito znadi da je pokuSao

ishodovati potvrdu. u sktadu sa odredbama gore citirane zakonske odredbe. lste navode izabrani

ponudad je vci isticao pobijajuii predmetno rje5enje. o dcmu kao dokaz u prilogu dostavljamo

tuibu. sa potvrdom o prijemu dokumenta.

Doko::
- Tuiba od 23.01 .2026. godine. sa potvrdom o prijemu dokumenta

Bez obzira na navedcno, sve i daje predmclna potvrda neprihvatljiva, smatramo da u svojoj Zalbi.

ialilac pogreSno tumad,i ocjenu dokaza od strane drugostepcnog upravnog organa kojeje navedeno

u Rje5enju broj JN2-03-07- l-1872-8125 od 22.12.2025. godine. lzabrani ponudai je u svojoj

. ponudi dostavio dva dokaza o referentnom iskustvu, tako da sve i da uzmemo u obzir da je jedna

potvrda neprihvatlliva. izabrani ponudai jc dostaYio prihvatljivu potvrdu. koja po t"emu ispunjava

zahtjevane uslove. Naime. u ponudi je izabrani ponutlai dostavio referencu. polvrdu o urednom

izvr5enju posla od strane China State Construction ENERG.CORP.LTD PJ Banja Luka. a koja

potvrda u svemu odgovora postavljenim uslovima iz tcnderske dokumentacijc. Drugostepeni
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uqovorni orqan se i nije oc-itovao na ovu potvrdu. a sa druge slrane usor orni organ jc Lr cjelosti
prihvatio ol'akvu potvrdu. lsta sadr2i sve elementc propisanc kako Z.lN.- tako i u skladu sa uslovirna
iz l'D. te pravilima struke. Daklc za ugovorni organ ni.le sporna dinjenica da izabrana grupa
ponudata ispunjava oraj uslor tehniike iprofesionalne sposobnosti.Zalilac u sr ojoj zalbu ni ne
pobija ovu potvrdu, pa prema tome. smal.ramo da su neosnovani Talbeni navdoi Zalioca. Sve i da
pottli odrcdena sumnja u pravcu predmetne potvrdc. a nc postoji- ugovonri organ bi zahrlcvao od
ponudada da pojasni svoju ref'erencu. u skladu sa dlanom 68 ZJN. ali opet naglasavarno da za
navedcno niic bilo potrebe. Prema lorne. smatramo daje ovaj Zalbc.ni navod u cjelosti neosnovan.
IZJASNJENJE NA DRUGI ZaIugNI NAvoI)
U odnosu na drugi 2albeni navod. istidemo plije svega da je ocjena prihvatljivosti ponude izabranou
ponudata u pogledu angazovanog tehnidkog osoblja vei bila. predmet preispiti'arrja prcd
drugostepenirn upravnim organom. koji jc povodom toga donio R.jeienje broj JN2-03-07- I - I g72-

8125 od 22.12.2025. godine. u predmernorn rjesenju odbijeni su svi zalbeni navodi u pogledu
angaTovanog tehnidkog osoblja za realizaciju predmetnog posla. Shodno tome. u skladu sa dlanom
104 star' 2 zJN. KRZ nije duzna da konrrolise iinienilno i pravno stanje koje je bilo prednret
prcthodne 2albe u istom postupku javne nahavke. I)rema tome. Zalilacje vec imao priliku da istiic
arsumenle protiv ponude izabranos ponudaia. ito jc i uradio. te je tom prilikom iz_nio argumente
protiv angazovanog tchnidkog osoblja kod i;zabranog ponudada. Smatramo da 2alilac ne mo2e kroz
postupak po Zalbi neograniieno iznositi nove argumente. bez valjanog opravdanja. prenra tome,
smatramo aa KRZ i ne treba razmatrati ove navodc iznescnc od strane 2alioca.
Oprcza radi. istidemo da se Zalilac uglavnom bavi Spekulaciiama i poku5ajima da dokaZc odretlno
nepravilno prikazivanje dinjenica od strane izabranog ponuclada. ovom prilikom istitemo da su
navodi Zalioca pauialni, maliciozni i nedokazani. Zalilac uglavnom pokusava da kroz odredene
jezidkc forrnulacije doka)e navodno laZno prikazivanje dinienica od srrane odabranog ponudada.
ali ne upuSta se u suStinu dokaza koji su dostavljcni. lslidcmo da je izabrani ponudat dostavio
urcdne biografije (cv) za svo tra2cno osoblje. te da su u pitanju dokazani,profesionalci u svome
poslu. koji posjeduju i vi5e nego relevanrno strudno iprolesionalno iskusn.o.
Priie svega istiiemo da je pozivanjc 2alioca na navode o korigovanju vrienih usluga apsolutno
pauialno i pouresno. Naimc u postupku odria*anja javnih puteva u isru grupu spadaju poslovi
izgradnje. rckonstrukcije i rehabilitacije javnih pureva i ob.jekata na putevima. elanom 22 stav I

taika a) Zakona o javnim putevima ("S1. glasnik ItS". br. 89/2013 i g3/2019) propisanoje: ..pod
poslovirna izgradnjc i rekonstrukcijc javnih puteva u smislu ovog zakona podrazumijeva.iu se: a)
plan iranje aktivnosti na poslovima izgradnjc. rekonstrukcije i rehabilitacije.iavnih puteva i objekata
na putevirna. "

lz navedene zakonske odredbe vidljivo je da planiranje ukljuduje s*e poslove kako izgradnju i

rekonstrukciiu. rako irehabiliraciju javnih pureva.'l okom obavljanja poslor.a planiranja cesti su
sluiaievi da se um.ieslo rekonstrukcije urade poslovi rehabilitacije ili obmuto iz. ruz,loga Sto lokom
projckto*an la. dode do odredenih iinjenica iokolnosti znacajnih za sarr proces projekrovanja.

Irlostar. Vukovarska I 0b. relefon 036/348-840. rclc la)i 016/i48-84 I



Medutim sustina je da je ponudad. odnosno njcgovo tehnidko osoblje. uspjeSno obavilo poslove

projektovanja'i da su osposobljeni za takvu vrstu posla. a pozivanje Zalioca na navodne razlike u

dostavljenitn biogralrjama smatrarno apsolutno neprol'esionalnim ikrajnje proin'oljnim. Izabrani

ponudai stoji na raspolaganju za prorjeru bilo kakvih podataka. te je u tom smilsu spreman

dostaviti sve podatke kojima raspola2c. alinikako nema namjeru da dostavlja opravdania za valjanu

dokumentaciju koju je dostavio. LJkoliko postojc bilo kakvc sumnje u tainost podataka prihvatamo

svaku vrstu provjere od strane postupajudeg upravnog organa. ali pod'uslovonr da Zalilac ponudi

konkretnc dokaze o prikazivanju laZnih iinjenica. a ne samo pauSilne tvrdnje o navodnim

neistinama.

U odnosu na navode vezane za Vladimira Glarirodiia, dipl. inZ. grad. istitemo da su navodi iz Zalbe

neosnovani inidim porkijepljeni. Kao lto iugovorni organ u svom izjainjeniu navodi. nigdje u

biogra6ii nisu navedeni podaci o prethodilom zaposlenju navcdnog in2cnjera. nitije tra2eno da se

isti dostavlja.iu. niri je izabrani ponudad duZan da ih dostavi. Radno iskustio predstavlja liani

podarak tiziikog lica. ko.ii se ne treba ni koristiti ukoliko nije nui.an za dokazivanje odredenih

dinjenica u postupkti. Pored toga. Zalilac pogreino poku5ava predstaviti da navedcni inZenjer nije

mogao raditi odredene poslove ukoliko je bio z,aposlen u lP PUTEVI RS d.o.o, Bania [-uka.

Sloboda rada je zagarantovana Ustavom BIII i medunarodnim konvencijama i nikako se

Skolovanim ekspertima ne moZe zabraniti angaZovanje na vi3e proiekata. Dakle navedeno lice je

imalo potpunu slobodu da obavlja poslove kod drugih lica, a naroiito onih u FBIH o demu su i

dostavljcni dokazi u predmetnoj biograhji. Pored navedcnog i za JP PUTEVI RS d.o.o. imao je

puno pravo da radi poslove nadz-ora, koji'su po svojoj prirodi isloZenosti iesto i z-ahtjevniji od

samog projcktovanja. pa samim tim nenia sumnje u rclerentno iskustvo navedenog ekspcna.

Uzimajuii u obzir sve navedeno, predlaZemo da KRZ odbije 2albu i ostavi na snaz i Odluka o izboru

najpovoljnijeg ponudaia broj 0l -02.1-7712-30/25- l0 od 06.02.2026. godine.

S obzirom daje predmctni postupak izuzetno kompleksan. te daje u konkretnom pravno zastupanje

bilo nuZno iopravdano. predla2em da KRZ u skladu sa dlanom I l9 stav 3 ZJN obaveZe Talioca da

odabranom ponudaiu nadoknadi troskove sastava izjaSnjenia na Talbu u visini od 987.18 KM

prema'dostavlienom troSkovnikLr.

TroSkovnik (advokatska tarifa AKRS prema oznatenoj vrijednosti)

Tar. broj'3 - sastav Zalbe: 150 bodova x 2 KM 450-00 KM

Tar. broi 3-uvetanje 50% (izjavljivanje pravnog li.ieka) 225.00 KN'l

1'ar.broj l2-pauialna nagrada 25% 168.75 KM

PDv t7% 143.43 KM

Ukupno: 987. l8 K\4

Ovo tiielo- je po sluT,benoj duZnosri. prije razmatran.la Zalbe. utvrtlivalt dopuitenost,

pravovrcmenost. te da li je Zalba izjavljena od ovla5tenc osobe. sukladno dlanku 109. Zakona o

javnim nabavama: te utvrdilo daje Zalba pravovrenrena. dopuitcna i izjavliena od ovlaitcne osobe.

Mosrar. Vukovarska l0b. telefon 036/348-840. telefax 0i61348-841



Pored navedenog ovo tijclo .ie prijc razmatranja zalbe utvrtlivalo ispunjenost u'jeta u smislu
odrcdbe ilanka 105. idlanka 108. sravak (3) Zakona o javnim naba,,anra i utvrdilo da su ispuljeni
urjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiralu odredbe navedenih ilanaka Zakona.

i,alba je. djclom iino utemeljena

dokumentaciju. anal izirajuii
zalbene navode. izj alnjenje

Mostar. VLrkovarska I0b. telelbn 0i6l34g-g10. 1g|el.a1 016/3.1g_g4l

Postupajuii po Zalbi. ovo tiielo je izvr5ilo tn.id u dostavijenu
pojedinadne dokazc i njihovu medusobnu vczu. imajui.i u vidu
ugovomo! tiiela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

U prvom Zalbcnorn navodu ko.iim 2alitelj ospirava zakonilosr pobijane odluke, 2alitelj istiic daje
ugovorno tiiclo prilikom donolenja iste u ponovnom postupku propustilo na pravilan naiin
postupiti po Rjelenju Ureda za razniarranje )albi Bi[{ broj i}12-0i-07-l -1g72-8125 ocj 22.t2.2025.
godine u kojern.ic navcdeno da grupa ponuditelja Grade'inski insrirut crB[. d.o.o. Bcnja Luka,
l'lKP oonsuhing d.o.o. Banja l-Lrka i ceoavas d.o.o. Sarajero nema rehnidku ipro|esionarnu
sposobnost u prcdrnelnom posrupku nabare. te je stocr dodjr'la ueovor.a narcdenoj erupi
ponud itelja nezakon ita.

Ugo'orno rijelo u izjalrrjenju na iarbu istiie da je navod ncutemerjen. jer je u toiki r4.r. r'D
propisano sfjedeie: t, ,

Sto se tiic tehnitlke i ptofe.sionalne -sposobnosti, portuduii rrebajLr ispuniti stijecleie tttinintalne
uslore u kji se mogu p6n'rditi sa tkskazina iz ilanu 50. Zukttrto a ro stt.
a) da inaju u.spjcino iskttstt'o u realizaciji; jedun (l) ugotor nu i:ratli projeklne dokunte tttac.iie
glat'nog projektu izgradnjeh'ekon.;tn*cije cestu vriiednosri jetlnakoj ili veioj od 100.000.00 K,lt
(be: PDILa).
Dok je toikorn l4.2.TD propisano:
ociana tehniike i profesionalne sposobnosti ponutluia ie se ijt-siti na osrtotu doku:u;
a) Poduci o tt.spjeino reuliziranint ugot'orinta (prilog 6a) nu ohavljanju nslttga; - jcrlun (l) ugotLtr
na i:radi projckrne dokunenracije gratnogpnjekla izgraclnjeh.ekonstrukciie cesti ko.1i isputtjavyu
nq'cdene kritcrija u pogledu ukupnt vrijednosri. u posrjetrnje 3 iri) gotrine iri id iarunru
registrucijc' odn,.sno p.icrka poslorunju. akoje ponudui_ registrovon. odn.sno poieo tra rudi prrye
nrunie od lri godine Podatke tt uyowrimtt tluli prcno irilovu 6 a |'enderske dokuntentuc4c. Li:
podutke o uspie.ino reuli:iranim ugotvrintu pondui' je duian dostuviti pon*rde o ttretlnont
it'rlettju ugor:oru u koje obut'e:no sudrza; nuzit, i .sjetriite tgotornih srrttna iri prirrat!nirt
subjekatu' predmer ugot,oro. t'rije.rno.\r ,,,qur'rrru..r.rije nte i nle.rto it'ricnja ugotora i natrtdc o
urednon i:t r:lcnjtt u3or.( 

't.u.
[-l vczi Zalhcnog navoda da nije,na pravilan nadin postupiro po rjeienju uM-i Bi]r broj:JN2-0-]-
07-1'1872-8125 od 22.12.202s. godine. ugovorno rijeJo istide da je potvrda o iz'rsenju ugoi,ora

24



..lzrada glavnog projekta izgradnje nove trase magistralnog puta N'1-20. Gaclio - Foda. poddionica

Ientiare - Brod na Drini. duZine I I km'' priloZena u ponudi grupe ponuditelja Gradevinski institut

GIBI- d.o.o. Banja t-uka, HKP Consulting d.o.o. Birnia Luka iGeoavas d.o.o. Sarajevo u

navedenom rjeieniu ocijenjena neprihvatlj ivom. Medutim, navcdena grupa ponuditelja je u ponudi

priloZila i Potvrdu o dobrom in'rSenju ugovora: ..lzrada ide.inog i glaVnog proiekta autoputa

Vukosavlje-Brdko. od st. km 2+000 do st. km 2+982.50 i od st. km 9+208.2 l" na ime ponuditelja

IIKP Consulting doo o iijoj se prihvatljivosti URz u navedenom r.iescniu nije izjainjavab. S tim u

vezi ugovomo tijelo zakl.iuduje daje dostavljanjem navedene potvrdc izabrani ponuditelj - grupa

poniditelja, ispunio uvjete iz todke 14.l.a) i 14.2.a) predmetne TD. ito znaii da je isti dokazao da

posjedu.ie trazeno usp.ieSno iskustvo u realizacijijednog ugovora na izradi projektne dokumentacije

glar,nog projekta izgradnje/rekonstrukcij e cesta vrijednosti .iednakoj ili vecoj od 100.000,00 KM

(bez PDV-a) i to na nadin propisan predmetnom TD.

Slijedom rravedenog 2albenog navoda i izjaSnjenja ugovornog tijela. ovo tijelo je izvr5ilo uvid u

ponudu grupe ponuditelja Cradevinski institut CIBL d.o.o. Banja Luka. FIKP Consulting d.o.o.

Banja Luka i Ge<iavas d.o.o. Sarajevo, te utvrdilo daje u istoj na stranici 135. ponude dostavljena

i Potvrda iz-dana 02.11.2024.god. od sirane China State Construction Engrg.Corp.Ltd. Poslovna

jedinica Banja Luka, gdjeje HKP Consulting'd.o.o, Bania Luka uspjesno reilizirao ugovor..lz,rada

idejnog i Clavnog projekta autoputd Vukoiavlje-Brdko. od st.Km2+000 Oo .1-111n2+982.50 iod

st.Km3+753,10 do st.Km9+208.2 l" u iznosu od 880. 123,50 KM bez PDV-a. gdje je takoder

utvrdeno da'porvrda sadrzi sve elemente propisane todkom 14.1. TD. Slijedom navedenog,

konstatira se da je grupa ponuditelja.kao izabrani ponuditelj u predmetnom postupku nabave.

dostavljanjem navedene potvide, dokazala ispunjenost urjeta todke I 4. I .a) i 14.2.a) predmetni TD.

te sc predmetni navod Zalitelja smatra nbutemeljenim. U odnosu na spomu situaciju ovo tijelo

napominje da se u RjeSenju broj: JN2-03-07 -l-1872-8125 od 22.12.2025.god. izjasnilo o

neprihvatlj ivosti Potvrde o izvrsenju ugovora ,,lzrada glavnog projekta izgradnjc nove trase

magistralnog puta M-20. Gacko - Foda, poddionica TjentiSte - Brod na Drini. 'duZine 1l km"

dostavljenoj u ponudi sporne grupe ponuditelja, dok se u istom nije ii.iasnjavalo o prihvatljivosti

potvrde iztlane oil strane China State Construction L.ngrg.Corp. Ltd. Poslovna jed in ica Banja Luka.

gdje se u konkreinom sludaju naglasava da odredbe tlanka 104. stav (2) ZJN-a propisuju da URz

nije duZan kontrolirati iinicnidno i pravno stanje koje je bilo predmet prethodne zalbe u istom

postupku javne nabave.

U iljedeiem Zalbenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja zalitelj

istiie daje predmetnom TD propisan sljedeii urjet:

11.1. sro se tiic tehniike i profesionulne sposobnosli. pontdac'i trebuju ispuniri sliiedcte

ntinimnlne Ln/ela. a koji se mogu pon'rdili sa doka:intu iz ilunka 50. zakonu, u Io stt:

b) do noga osiguruti proiekrni lin kago [inc-
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- vodireli projckla/kottrdinator - jedun (l) diplomirani in:injer gradevinorstt'a (L'S,g Ltvrlen k1l-
srupuni ili 300 ECTS hodova), sa poloienim .slruinit)t ispikm; najmanjc .sedcttn (7) ugotnru nu
uslugana projcklovanja teslu rtrul4istrulnog i/ili rcicg ranga, od iega jc iskustvo 1 .rr.ojstt)1
vtditelja/odgot'ornog proiektontu nu projcktiranju najnonje per (5) ugotord nu uslugumu
projektirania i:gratlnjch.ekon.strukcije ccstu magistralnog iiili veteg ranga:
7-alitelj istiie da je rra poziciju Voditelj projekta,iodgovomi projekrant. imenovan vladinrir
Glamodii. dipl inZ.grad. gdje se uvidom u popis stalno zaposlenih radnika izdar od porcske uprave
RS. moze utvrdiri da je vladinrir Glarnotii Lr drustvu GIBI- d.o.o. Banja t.uka. stalno zaposlen od
01-06.2022. eodine. Dalje. nakon uvida u dostavljeni 7-ivotopis Vladimira Clamoiica. podnosirelj
ialbe iztiava osnol'anu sumnju da isti sadrZi neistinite informacije. a ovakve rvrdnje temelji na
dinjenici daje GlBt. doo najednom prethodnorn postupku javnih nabava prilo2io i CV Vladinrira
Glamociia iz kojeg se jasno i precizno moze utvrditi njcgovo kretanje u sruZbi (profesionarno
iskustvo). te se iz istog moZe utvrditi daje imenovani prije stupanja u radni odnos u druStvu GIBL
d.o o. Banja Luka. bio stalno zaposren u Jp "putevi Repubrike Srpske,' d.o.o. Banja Luka. na
poziciji Dircktor i struini suradnik za qrade'inarstvo. u periodu od 200-l do 2022. goJine. iz ecga
proizlazi da vladimir Glamodii nije mogao biti imenovan kao voda tima,/odgovorni projektant
ispred drugih pravnih subjckata na izradi tehniike dokumentacije koje provodi .rp ,iputevi
Republike Srpske" d.o o. Ilanja Luka. u kojern jc isri bio stalno zaposlen. s obzirom da bi se radilo
o evidenrnom sukobu interesa. pored toga Zalitcrj istite da je spomi ponuditerj u odnosu na cV
vladirnira Glamoiiia svjesno korigirao nazive ugovora, kako bi se ispunili uvjeti koji su preduret
ovejavne nabave. U skladu s navedenim. Zalitelj smatra da ugovomo tijelo treba izvrSiti provjcru
predmetnih navoda, jer ovakvo djerovanje ponuditorja predstavrja svjestan pokusaj ponuditerja da
se obmarli naruiireli, kao i ostali sudionici u posrupku predrnelnejavnc nabavc. S tim u vezi 2alirclj
iznosi spome refercnce iz spomenutog zivotopisa, za koje smatra da su od utjccaja na odruku o
(ne)ispunjavanju citiranih uvjera iz dl. I 4, I. l.D:
- ugovor br. j iz cv oznaden je k:,to: "r:ruda gruvn<;g pr:ojektu rehabilitacijc i rek6nsrrukcije
dionica na nagisrrolnim putttint pru'tima 1vl - l r I od Grunice N./FBi do Broda na Drini 2 ...

vrijednost ugovora: 179.829.00 KIVI. ugovomi organ: Jp putevi RS. podnositeli.le izvrsio pr.rjeru
na'edenog ugovora na naiin daje sa portarajavnih naba'ki BiH prorjerio podatie iz obavjcstenja
o dodjeli uqovora: 7 50-l -2-9-s-7 5124 od i0.04.2024. godine. re toaan naziv iz totke II 4. a. Naziv
prednreta nabavke glasi: "l:roda gltn'nog projektu rehahilitttcijc dionica na pttllint ltravcinta *ll-lll (stara oznako l'I-t8), grunicu RSU' BI! (Trno,xt) - Brod na Drini 2. tt du:ini ccu J6 knt',.
referencu 06 l/2 3. vrijednost ugovora: r 79.g29,00 KM. podnositerj ukazu je na iinjen icu da jc ovdje
svjesno korigiran sam naziv ugovora (umjesto ispravnog naziva: izrada graunog pro.lekta
rehabilitucije. upisan drugi (nctotan) nazir': iziada glaunog priickta rehabilitacijc i rckonstn&cije)
kako bi sc ispunili uvjeti koji su predmet ovejavne nabave;
- Ugo'or br'6 iz cv oznaien.ie kao'. "rzradu gruvnog projckta rekonstrukcijc mugi:itrurnog ptfia
pt'r'og retla itll-l1l ()vr-)8), dionica Dthro Borje - Llirje,ina ria ,,. vrijednost ,gouo,u, rq.isr.oo
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KM Provjerom navedeirog ugovora na portalu javnilt nabava i Obavjcstenja o dodieli ugovora:

7 50- l -2-27 -5-7 I '22 od 09.03.2022. godine. moZe se utvrd iti da toCan naziv iz todke Il 4. a. nazi|a

predmeta nabavke glasi: "lzrodit gluvnog proiektu .tanut:i.ic kli:iita nu magistralnon pulu Pnog
retlu ],1t-1ll (it{-18). dionica Dobro Polje - Ililiat'ina no km 5+200"' ref 081/21, r'rijednost

ugovora: 19.887.66 KM, ugovorni organ: .lP Putcvi RS. Daklc. i u ovom sludaju je odigledno

sv_jesno korigiran sam naziv ugovora (um.iesto ispravnog naziva: izrada glavnog projekta sanucijc

k/i:r.ita. upisan drugi (netodan) naziv . izrada glavnog projekta rckon.strukcije magistrrtlnog pttta)

kako bi se ispunili uvjeti koji su predmetjavne nabave.

- Ugovor br.8 iz C V oznaden .ie kao'. " lzrado glat nog projc kta magistttlnog puta l'l- I J. I (lvl- l8),

dknica Brodsko polje - Granica RSIBiH u Brodu ". vrijednost ugovora: 16.380'00 KM. period

trajanja: lipanj-ru.ian 2020. godine. ugovorni organ: N{G i\4ind d.o.o. Mrkonji6 Grad. Podnositelj

Zalbc istidc da.jc pokuSoo izvrSiti provleru navedenos ugovora putem portala javnih nabavki BiH.

ali da nije naSao odgovarajuie podatke. no imajuii u vidu da se radi o dionici magistralnog puta

koja spada u nadleZnost Javnog preduzcia "Plrtevi Rcpublikc Srpske" d.o.o. Banla Luka, te imajuii

u vidu da je ugovor izvrSen u periodu lipani-ru.ian 2020. godine. kada je Vladimir Glamodii.

dipl.in2.grad.. bio stalno zaposlen u navcdonom javnom poduzciu. odnosno da isti nije imao

zakonsku rnoguinost pruZanja navedenih uslusa iz Zivotopisa. podnositelj smatra da postoji

osnovana sumnja u istinitost navedene reference. te srnatra da ugovomi organ trcba izvrsiti provjeru

ovih navoda.

- Ugovor br. I I (Lot l) oznaden je kao: "lzrada glat,nih projekalu rekon.rtrukcije magislralnih i

regionalnih pt eva od. posebnTg znacaja u RS na oblasrima odr2u,^aniu od I do 12 - Lot I - Oblast

I - Duiinu L= 8300m ". vrijednost ugovora: 31.122 00 KM. period trajanja: studeni 2019-travanj

2020., ugovorni organ: .lP Putevi RS, re u ugovor br,l2 (Lot 4\ kao "lzrodu glat'nih projekata

rekonstntkcije magistralnih i regionalnih putet'a od posebnog znaiajo tt RS na oblustima

odrla,anju od I do t2 - Lot 4 - Oblast 4 - Duiirtu L- 5,905 rr'l vrijednost ugbvora: 2l .7 62'00

KM. period trajanja: studeni 201 9 - travanj 2020, ugovorni organ: JP Putevi RS. Podnositelj istiEe

da se provjerorn navedenog ugovora na portalu javnih nabavki BiH i bbavje5tenia o dodjeli

ugovora: 750-l -2-76-5-l87l19 od 03.12.2019. godine. moze ulvrditi todan naziv iz todke Il 4 a :

"lzratla glavnih projekato rehabilitatiie mdgislrolnih irogionalnih putcra i putevt od prtsebnog

intereso u Repuhlici sfpskoj na oblaslima od I do 12 ". Dakle, nakon provjere osporavanog

ugovora. podnositelj ukazuje:na iinienicu da je i ovdje svjesno korigiran sam naz-iv ugovora

(umjesto ispravnog nai.iva: iirada glavnih projekata rehuhilitatije, upisan drugi (netodan) naziv:

izrada glavnog pr olekra rekon.ttrukcijel kako bi se ispunili urjeti kujisu predmet ovejavne nabave.

- Ulovor br.23 iz navedcnog zivotoirisa oznaden jc kao: " lzrada glavnog prrlekta rc.konstrukcije

nrag.i,rtrulnopi puta pnog retlu l[-]7 Modriia-|1*osut t.ie-Potlnovlje- Seilije',lohovc-Rtdanka'

Dohoj-granica RS/FBitl i M-17.2 Dcmenra-Vrhot'i-Scfliic". vri.iednost ugovora: 54.000,00 KM.

usovorni organ: JP Putevi RS. Podnositelj isti6e da je izvriio provjeru iovog ugovora. te da se

uvidom u podatke dostupne na portalu javnih nabavki Bil'l i obavleStenja o dodjeli ugovora: 750-
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l-2-38-5-i8l6od2l.09.20l6.godine,rloZeutvrditi da totan naziv iz toike ll 4. a. Naziv predmeta

nabavkc glasi: "Izrudu glurnog projehu rehobilitacije magisrralnog puta trt- I 7, tlion it'e .,lkxlritu
I - Vuko.;avlje - Podnovljc - Se.itijc -,hthotut - Rutlunku - Doboj - gr.RSlFIlII (Kuruie). ukttpne
duiine -50 km i nagistalnog puta ir'l- I 7.2. dionice Den'e ntu lZirotino) - I'rhtn i - Se.ilije. ukupnc
duiinc -21krl. vrijednost ugovora: 84.006.00 KM. Daklc. iov<ije je rijcd o sv.iesnom korigiranju
sanros naziva ueoYora (umjesto ispravnog naziva): izrada glavnog proiekta rehabiliructlc
magistralnog pulu. upisan druci (nctodan) naziv: izratJa glavnog projckt a rekonstntkcijc
nagi.strulnoy pura kako bi se ispunili uvjeti ko.ii su predmet ove javne nabave.
- Ugovor br.32. iz CV oznaden je kao'. "lzrudu glut'nog projektu rekonstrukcije i rehabilitucijr
ntugistrulnog puto l''lasenico-Hott Pijesuli'. vrijednost ugovora: 46.g00.00 KM, ueovorni organ:
JP Putcvi RS. Podnositelj istite kako se iz obavjestenja o nabavci: 7 50- l -2-7 4-3-1091?2 od
27.05.2022. eodine. moze utvrdiri todan naziv iz toake ll 4. a. Naziv predmeta nabavke: ,,Struino

tchniiki nadzor nad izvodcnjem radova na rehabilitaciji magistralnog puta Ml- I I5 (M-19). dionica
vlasenica - Han Prjesak u duZini od I9.913 km", re{'crenca 045/22, vrijcdnost ugovora: 43.7g0,00
KM
Na temelju svega naprijed navedenog lalitelj izraiava sumnju da Zivotopis Vladimira Glamoiiia i
ostalih strudnjaka u predmetnoj ponudi (str.l55-290.) ne ispunjavaju urjetc iz toake 1,1.1. b)
tenderske dokumenracije, odnosno sadrze korigirane nazive ugovora. U skladu s navedenim.
Zalitelj smatra da ueovorno tijelo treba iz-vrSiti provjeru predmetnih navoda. jcr ovakvo djelovanjc
ponuditclia predstavlja svjcsnim pokusajem da sc obmani naruditelj, kao i ostali sudionici u
postupku predmetne javne nabave.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na zalbu navodi daje todkorn 14.2 .b) TD propisano da rukovodno
osoblje angaiirano na obavljanju predmetnih uslusa. ne mora biti stalno zaposleno kotl ponuditelja.
te je navod o stalnom radnom angazmanu predloZenog voditelja gradenja u GIBL <i.o.o. Banja
l.,uka. potpuno irelavantan. pogotovo imajuii u vidu da navedeni spisak zaposlerrih rarlnika poreske
uprave RS. nrjc niti zahrjcvan TD-orn. Nadalje. iz dos(avljenc biografije, Vladimir clamotii
dipl.ing.grad. na slr. 143-r48. koju je imenovani svojeruino potpisao. te na taj naiin pon.rdio
istinitost rravoda biografijc (cv) .lasno proizilazi da imcnovani posjedu.ie trazeno .iskust,o.
'l-akodcr. ugovomo tijelo jc stava da se 2albcni navodi u cijelosti zasnivaju na neprovjerenim
tvrdnjama zalirelja. (c dostavljenim obavjcstenjima o dodjeli ugovora s portala.iar.nih nabavki. koje
Ibrmira ugovorni organ. u skladu s Uputstvorn o uslovima i naiinu obiavljivanja obavjesrenja i
dostavljanja izvjeitaja o posrupcima javnih nabavki na porlalu.javnih naba'ki (..Sluzbeni glasnik
tliH'' br<rj 80/22). Kako 2alitelj nije izvrsio uvid u sam predrnjer. projektni zadatak. obim usluga.
kao i obavezne faze projektovanja za ugovore iz njegove biograhjc koje 7-arbom osporava. to ,cma
niti pouzdanih podataka za svoje 2albene navode da je u biograhji (cv-u) predlo2enog vodirerja
projekta./koord inator. izvrsena izmjena naziva ugovora. Naime. obavjestenje o dodjeli ugorora
tbrmira se 30 dana od dana zakrjudivanja ugovora u skradu s dranom 75. srav (2) ZJN, a opstc
poznata dinjenica je da tokom izriavanja usluga projektovanja. kao i kod rado'a izgradnje. mo2e
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doci do izmjena obima usluga./ radova. Sto se mo2e utvrditi tck po okonoaanju izvrscnja konkrctnog
ugovora i nakon utvrdivanja konadnog obima izvrscnih usluga. osim toga ZJN omogucava pod
zakonom propisanim uslovima zakljudivanje ugovora o dodatnim uslugama ko.ie nisu ukljudene u

prvobitno razmatrani projekat/zaklj uien i ugovor. Ugovorno tiielo takodcr navodi da se pozivanje
na sadr2aj cv Vladimira Glarnotiia dostavljcn u drugom postupku javne nabave. u predmetnom
postupku nabave ne mo2e posluZiti kao nesporan dokaz izncsenih tvrdnji Zalitclja. te je sukladno
navedenom rijed o neulemeljenim navodima Zalitelja_

ovo tijelo nakon izvrlenog uvida u ponudu spornog ponuditelja. odnosno dostavljcnog cv
dipl.inz.erad. vladimira Glamodiia. imajuii u vidu zahdcve toike 14. l.b) prcdmetne TD i iznesene
Zalbene navode Tllitelja. smatra da ugovomo tiielo. u spomom sluiaju. sukladno svojoj obvezi koja
proizlazi iz dlanka 102. stavak (2) ZJN-a. nije osiguralno dovoljno potrebno obrazlozenje u pogledu
razloga zbog ko.iih smatra istaknute 2albcne navode ncutemeljenim. a na temelju kojih bi ovo tijelo
odluiilo o prihvatljivosti iznesenih zalbenih navoda. Stoga ie usovomo tijelo u ponovnom
postupku prislupiti ponovnoj ocjeni ponude urupe ponuditelja cra<levinski instirut GIBL d,o.o.
Banja Luka: HKP consulting d.o.o. Banja l-uka i Geoavas d.o.o. sarajevo. a sve u odnosu na
iznesene Zalbene navode 2alite lja.

Na temelju naprrje-d navcdenoe, ovo tijelo usvaja zalbu. te ie ugovomo tijelo u ponovnom postupku
okoniati preimetni postupak nabave sukladno stavovima ovog tijela u ovom rjesenju i zakonskim
i podzakonskim propisima iz oblastijavnih nabava.

Na temelju dinjenica utvrdenih u postupku iprovedenih dokaza, sukladnodlanku 104. i I ll. sravak
( l) todka d) Zakona ojavnim nabavama i ilanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo.
tijelo rijeiilo je Zalbu. kao u dispozitivu ovog rjeienja.

u preamctnoj zalbi postavljen .je zahtjev Zalitelja za naknadu troikova pravnog zastupanja po
odvjetniku Slavcnu Bevandi iz Mostara 1.179,36 od KM. Prilikom odludivanja o zahde'u
punomoinika Zalitelja za naknadnom troSkova sastava Zalbe. a imajuci u vidu daje Zalba Zalitelia
usvojena kao utemeljena. ovo rijelo je primijenilo ilanak 22. stavak (2) Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika u Fllill (..Sl.novine FBiH". br.43125) koji propisuje za sasrav
prigovora ili ialbe i zastupanje pred drugostupanjskim tijelom odvjctniku pripada 125% nagrade
iz stavka (l). a u stavku (l) istog dlanka.je propisano da u neprocjenjivim predmerima nagrada
iznosi 100 bodova. te toiku l. odluke Upravnog odbora odvjetnidke komore FIIiH (..Sl.novine
FBiH". br.a3l25) kojom se urvrduje vrijednost boda u iznosu od 5.60 KM, sto iznosi 700.00 KM
(125 bodova x 5.60 KM). uveiano za pripadajuii PDV iz-nos, te se sukladno navedenom. troskovi
zastupanja Zalitelja po imenovanom odvjetniku dodjclju.iu u ukupnom iznosu od 819.00 KM. clok
se z-rhtjev Zalitelja u preostalom dijelu odbija kao neuterneljen.
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i\4edutim. zahtiev Zalitclja za naknadu troikova sastava Odgovora na izja5njenje ugovornog tijcla

po punonroin iku/odvjetn il u Slavcnu Bevandi iz l\'lostara u iznosu od -125.00 KI\,I se odbija

sukladno odredbama ilanka I 19. stavak (3) ZJt.\-a.

-l'akoder. 
obi.ia sc zahdo' izabranog ponuditelja. zastupanog po punomoiniku/odrjetniku Aleksi

l)role za sastav lzjaSnjenja na ialbu u iznosu od 987.18 KN4 sukladno odredbama dlanka ll9.
stavak (3) ZJN-a.

I)ovrat uplltenih sredstava na ime naknade za poketanie Zalbenog postupka. u iznosu od 1.000,00

K l\,1 izrr5it ie se na ternelju posebnog rjeSenja ovog trjelu. u skladu sa dlankom 108. stavak (7)

Zakona o javnim nabavanra i dl. 5. Instrukcije o nadinu uplate. kontrole i povrata naknada

propisarrih dlankorn 108. Zakona o javninr nabavanra.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo Itjeicnje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja rnoZe se

podni-ieti tuZba u upravnom sporu prcd Sudom Bosne i Herccgovine u roku od l0 dana od dana

prijema RjeSen ja. Taksa na tu2bu iznosi 100.00 KM.

l)oslaviti:
lntcgra d.o.o. Mostar. po pun./ odvjetniku

Slavenu Bevandi. Mostar

.lP Ceste FBitl d.o-o. Sarajcvo

Gradevinski institut GIBL d.o.o. Banja Luka. po pun.

odrjetn iku Aleksi Prole

cvidencija

ala

Ilostar. vukovarska l0b. telefbn 036i348-840. telefar 0i6/348-841 30


