. izjava je dostavljena u roku za dostavu ponuda,

. izjava je potpisana i ovjerena od ovlaStenog lica ponudaca,

. ne postoji nikakva sumnja u njenu autentiénost, sadrzaj ili pravnu relevantnost.
R WAL .

Pl:ihzfat.h“nje -2al.t.)enog navoda u ovom dijelu znadilo bi nedozvoljeno favorizovanje krajnjeg
formalizma. koji je suprotan svrsi instituta izjave iz ¢lana 47. ZIN BiH, kao i suprotan principima
proporcionalnosti, ekonomicnosti i jednakog tretmana ponudaca.

Ovakav ff)rmalm prigovor, ¢ak i da se posmatra izolovano, ne moze predstavljati osnov za
proglasenje ponude nepravilnom, jer ne utice ni na sadrzaj izjave. ni na sposobnost ponudata, niti
na zakonitost postupka. -
Slijedom navedenog, Komisija konstatuje da Zalbeni navod XIIl nema. ginjenicno ni pravno
uporiste, te se u cijelosti odbija kao neosnovan. :

1
Rukovodeéi se osnovnim principima Zakona tj. zakonitosti. efikasnosti u provodenju postupka
javne nabavke, kao i osnovnim postulatom dobijanja prihvatljive ponude i dodjelé ugovora
Ugovorni organa je stava da je zalba neosnovana i da je ugovorni organ nije pocinio povredu
7Z.akona o javnim nabavkama BiH.

Ponovnim uvidom i analizom u odnosu na Zalbene navide Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba
neosnovana iz navedenih razloga. ' .

Zalitelj je iskoristio svoje zakonsko pravo te ovom ponudacu dostavio odgovor na izjasnjenje
ugovornog organa u kojem navodi:

1ill

Ugovorni organ u izjaSnjenju na prvi i drugi zalbeni navod Zzalitelja navodi da je Komisija
utvrdila da je u-ponudi Zalitelja u odnosu na prvi zalbeni navod u dijelovima dokumentacije koji
su dostavljeni na jeziku narutioca, izritito naveden stepen mehanike otpornosti IK08, a isti
podatak ‘je potvrden i u prevedehim dijelovima ponude, navodedi da se takva neuskladenost
pojavijuje u vide dijelova ponude.
U odnosu na drugi navod ugovorni organ istiée da se u prevodi dokumentacije navodi oznaka
CE, ENEC i da bi ispravljanje originalnog. dokumenta predstavijalo nedozvoljenu izmjenu

ponude. 3

Naime, ugovorni organ se prije svega nije izjasnio na dio 7albenog navoda koji se ti¢e toga da
1atka 19. tenderske dokumentacije u svom drugom stavu sustinski nije dovriena u drugoj reenici
Sto potencijalno upucuje na apsolutno ‘bitne povrede iz ¢lana 103. stav 1."Zakona o javnim
nabavkama na koje URZ pazi po sluzbenoj duZnosti, buduéi da je u okviru navedene tacke
navedeno: .Jzuzetno dio popratne dokumentacije (tehnicki list proizvodaca, katalozi, brosure
ENEC certifikati, fotometrijski proradun i sl.) . ‘

Ipak, prema uslovu kako je isti postavljen u tacki 19. implicira da ¢ak tehnicku doku'memaciju. tj.

tehnicke listove i sliéno nije bilo uopée ni potrebno prevoditi, ve¢ da je to ostavijena samo kao
moguénost da ugovorni organ istu zatraZi u toku postupka.’pa u tom smislu navedeno narotito

x
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upucuje na to da prevedena dokumentacija ni u kojem smislu ne moze biti razlog za odbacivanje
ponude zalitelja.

Uprkos navedenom, ukoliko su postojale odredene nejasnode u prevodu dokumeplacije uuodn(.)sq
na original dokumentacije, ugovorni organ je imao moguénost od iz-alnel.Ja zahtijevati. i
pojasnjenje dostavijene dokumentacije u smislu ¢lana 68. stav 3. Zakona o javnim nabavlfama S
cillem otklanjanja formalnog nedostatka u dostavijenom prevodu, ili direktno od prevodioca, a
Sto je ugovorni organ propustio uéiniti,a ¢ime je postupio i suprotno lanu 68. stav 3. Zakona o
Jjavnim nabavkama.

Neprihvatljivi su navodi ugovornog organa kako bi navedeno predstavijalo dopunu ponude,
budu¢i da je u ponudi zalitelja nesporno dostavljena i dokumentacija na stranom jeziku, ali i sa
prevodom, pa pojasnjenje takve dokumentacije koja je nesporno dostavljena u ponudi ni u kojem
smislu se ne moZe smatrati dopunom ponude, jer su svi trazeni uslovi nesporno navedeni ili u
originalu dokumentacije (na stranom jeziku), ili u njegovom prevodu, Cime se eventualni
formalni nedostatak moze nesporno otkloniti pojainjenjem dokumentaci je u smisiu ¢lana 68. stav
3. Zakona o javnim nabavkama, a koji institut je ugovorni organ propustio primijeniti u
konkretnom slu¢aju. o

HI

Ugovorni .organ u izjadnjenju na treéi Zalbeni navod zalitelja koji se tite stavke 5. tehnicke
specifikacije u odnosu’ na zahyjev koji se tice kuéidta od Celiénog lima crne boje i difuzora-
paraboli¢nog istite da ponudeni proizvod u ponudi Zalitclja nije identi¢an, niti ekvivalent
trazenom.

Naime, navodi ugovornog organa su neprihvatljivi jer je za predmetnu stavku 5. zahtijevano
kuciste od Celi¢nog lima crne boje, ali Zalitelj jé jasno istakao da Je taj podatak nesporno i vidljiv
u ponudi Zalitelja, $to sustinski ni sam Ugovorni organ ne spori, iz loga se jasno zakljucuje da se
predmetno kuéiste moe isporugiti kako u crmoj, tako i u bijeloj boji bez dodatnih troSkova.

Pored toga, u odnosu na trazen; paraboliéni difuzor; u ponudi zalitelja i jeste ponuden paraboli¢ni
difuzor koji ima samo kao dodatnu, prizmatiénu komponentu, pa su neprihvatljivi navodi
ugovornog organa u okviru kojih paugalno osporava takve karakteristike, tvrdedi da paraboli¢ni i
prizmati¢ni difuzor nisu ekvivalenti,

U konacnici istiemo 'da ponudeni proizvod, odnosno svjetilika u ponudi zalitelja, zadovoljava
sve tehnicke zahtjeve u skladu sa standardom EN 12464-1:2021, te ista posjeduje UGR<19 y
crnoj boji, kao i bolji [K i [P od onog zahtijevanog tehnickom specifikacijom, slijedom cega je
potpuno neprihvatljiva odluka ugovornog organa kajom odbacuje ponudu zalitelja, uz
obrazloZenje kako ista navodno ne ispunjava uslove iz tehnicke specifikacije.

Y | b .

Ugovorni organ u izjaSnjenju na &etvrti zalbeni navod Zalitelja navodi kako je u okviru tehnicke
specifikacije zahtijevano napajanje u opsegu 100-240 VAC, 45-65 Hz, a kako ponudeni raspon
od 220-240 VAC ne zadovol Java navedeni zahtjev.

I'ovakvo izjasnjenje UZOVOrnog organa je potpuno neprihvatljivo, buduéi da ponudeni proizvod
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Helvar 402 DIGIDIM Power Supply Unit zahtijeva napon 100 VAC-240 VAC nominalni i 83-
VAC-264 VAC apsolutni, 45-65 Hz i na taj nadin® ispunjava uslove navedene u tehnickoj
dokumentaciji, odnosno ¢ak se radi o istom proizvodu koji je dizajniran, slijedom &ega isti u
potpunosti ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije. I'

Vv

Ugovorni organ u izja$njenju na peti Zalbeni navod zalitelja navodi kako ponudeni upravljacki
panel odstupd od zahtjeva iz tenderske dokumentacije, jer je zahtijevano DALI napajanje
13-22,5 V, DALI potro3nja: maksimaino 10 mA, IP zatita: minimalno IP30, a kako je u ponudi
zalitelja ponudeno DALI napajanje: 14-22,5 V, DALI potrodnja: 35 mA,IP_zadtita: IP10,
ugovorni organ smatra da time ponuda Zalitelja odstupa od uslova propisanih u ‘tenderskoj
dokumentaciji. = J
Naime, kako je to Zalitelj i u Zalbi istakao, raztike u tehnickim karakteristikama DALI napajanja i
DALI potrosnje, koje ugovorni organ navodi kao razloge za odbacivanje ponude Zalitelja , a1 u
izjasnjenju na Zalbene navode Zalitelja. nisu bitne sa aspekta funkcionainosti DALI sistema , te su
svi podaci ponudeni u okviru prédm_etne stavke 8. na stranicama 126. i 127. ponude Zalitelja u
potpunosti uskiadeni sa DALI standardom, a koji propisuje da DALI napajanje mora da bude
izmedu 9.5 do 22.5Vdc i maksimalan tok na DALI liniji 250mA.

Po standardu 1EC62386. kompletna potrodnja na DALI liniji u ponudi Zalitelja nije vida od
110mA, te shodno tome ista u cijelosti ispunjava postavljene uslove iz tehnicke specifikacije.

S druge strane, kategorizacija IP30 ili IP 10 je prakticno sliéna. jer kako jedna, tako i druga
zadovoljavaju standarde za unutradnju montaZu i tako nijedna ni druga nisu zasticene ni od vode,
ni od prasine.

U konacnici istiéemo da potrodnja samog DALI elementa (u ovom slu¢aju kontrolne ploce) ne
utie na stabilnost DALI linije, niti na pouzdanost komunikacije unutar DALI mreZe, a dodatni
element pruza vise opcija scene i zapravo predstavlja bolji proizvod od trazenog panela.

VI

Ugovorni organ u izja§njenju na Sesti Zalbent navod Zalitelja navodi kako je Komisija pregledom
dostavljenih fotometrijskih proratuna u ponudi Zalitelja utvrdila da pozicija kamere, uklju€ujuci
njene taéne koordinate, nije jasno i nedvosmisleno prikazana.

Naime, i ovaj razlog za odbacivanje ponude Zalitelja je potpuno nepravilan, buduci da se u PDF
ispisu na stranicama ponude Zalitelja 188, 190, 192, 194, 196, 198, 200. 202, 204 i 206 jasni i
&itko. ispisani na dnu svake od navedenih stranica rijec CAMERA (pod rednim brojem 2) sa
koordinatama u produzetku ponude Zalitelja vidi pozicija kamere, koja je locirana na iste
koordinate kao i zad?tefif prilogu 1 .TD. '

Niti u jednom dijelu tenderske dokumentacije ugovorni organ nije zahtijevao da mora ‘biti

naveden ispis prorafuna sa razvodnima koordinatama nego samo da se koriste koordinate na .

simulaciju osvijetljenja.

Ukoliko je ugovorni organ namjeravao zahtijevati koordinate pozicije kamere, morao bi dodatno
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zahtijevati DWG ispis proraduna ili ispis simulacije sa koordinatama kamere, a 3to nesporno nije
zahtijevano u konkretnom siucaju, a ponudaéi su u smislu ¢lana 57. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama duZni da se pridrzavaju postavljenih zahitjeva i uslova iz tenderske dokumentacijc, a
kojih se zalitelj u konkretnom sluCaju nesporno pridrzavao, posebno cijenedi Cinjenicu da su
ponudeni reflektori u svim parametrima bolji od trazenih u tenderskoj dokumentaciji.

\%21] .

Ugovorni organ u izja$njenju na sedmi Zalbeni navod Zalitelja navodi u bitnom dijelu kako na
dostavljenim tehnickim listovima nije navedeno da se radi o nominalnom svjetlosnom toku LED
¢ipa, nije naveden izlazni svjetlosni tok kompletne svjetiljke, te da iz dostavljene dokumentacije
nije moguée utvrditi da’su fotometrijski proracuni izvrieni sa originalnim IES/LDT datotekama
ponudenih proizvoda.

Svjetlosni tok reflektora na tehni¢kom listu je nominalan tok svjetlosti (led vira) ..i mora se
razlikovati* od izlaznog svjetlosnog toka koji se koristi u IES/LDT datotckama.

Sve koritene daxoteife imaju certifikat LM79 i LM80 i su izdate su od stranc certificiranog
laboratorija prema normama EN13032-L2012 (dio 1), EN13032-4:2015(dio 4), te svi proizvodi
imaju i EUR]1 certifikat (Made in EU), "

U tehni¢kom listu ponudenih refiektora Jasno je definisano da se radi o nazivnom svjetlosnom
toku. .

U tenderskoj dokumentaciji zahtijevanje nazivni svjetiosni tok,a fotometrijski budzet koristi
izlazni efektivni fluks svjetline reflektora, dobiven mjerenjem kompletne lampe u taboratoriji sa
certifikatom u skladu sa standardom LM79.

Sa ovim reflektorom budzet je napravljen sa rezultatima koji ispunjavaju uslove iz tenderske
dokumentacije, mjeri se u luksima.

Kao §to je ve¢ objasnjeno, Jedini autentican dokument je fotometricki 1zvje$taj o ispitivanju
prema standardu LM-79 koji izdaje certificirana laboratorija prema EN13032-1:2012 (1. dio), EN
13032-4:2015 (4. dio), a ugovorni organ ofigledno navedeni dokument pri ocjeni ponude nije
traZio.

VIl

Ugovorni organ u izjasnjenju na osmi zalbeni navod zalitelja navodi da prevedena dokumentacija
u ponudi zalitelja nije prezentovana na nadin koji omogucava pouzdano utvrdivanje njene
cjelovitosti, autenticnost; i obuhvata oviere sudskog tumaéa.

Naime. ovakvo izjasnjenje u govornog organa je prije svega neprihvatljivo izlxrazloga S$to ugovorni
organ iskljucivo u izjaSnjenju iznosi svoj stav o navodnoj sumnji da dostavijena dokumentacija u
ponudi zalitelja predstavija jedinstvenu, neizmjenjenu cielinu u trenutku ovjere, ne navodedi prije
svega na Cemu konkretno zasniva svoje sumnje, a narocito dovodeci iste u vezu sa propisanim
uslovima u tenderskoj dokumentaciji,

Medutim. ugovorni organ se nije izjasnio na ovaj Zalbeni navod zalitelja. dovodedi isti u vezu sa
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propisanim uslovom iz tenderske dokuméntacije, u segmentu ovjere dokumentacije u ponudi
zalitelja. 2
lako tacka 19. u svom drugom stavu sudtinski nije dovriena u drugoj recenici sto potenciiai?no
upuéuje na apsolutno bitne povrede iz ¢lana 103. stav 1. Zakona o javnim nabavkama na koje
URZ pazi po sluzbenoj duznosti, buduci da je u okviru navedene tatke navedeno: izuzetno dio
popratne dokumentacije (tehni¢ki list proizvodaca, katalozi. brosure ENEC certifikati,
fotometrijski proraéun i si) ", | '
. :
Ipak, prema uslovu kako je isti postavljen u tacki 19. implicira da ¢ak tehnicku dokumentaciju, t}.
tehnicke listove i sli¢no nije bilo uopée ni potrebno prevoditi, a narodito nije u bilo kojem smislu
u okviru ove tacke zahtijevano da takav prevod bude od stranc sudskog tumaca, niti je zahtijevan
bilo kakav poseban nafin dostavljanja ove dokumentacije, u smislu ..ovjere svake stranice” ili
_uvezivanja iste u cjelinu”.’ !

S tim u vezi, ugovorni organ svoj stav o neprihvatljivosti ponude Zalitelja uopée nije zasnovao na
relevantnim odredbama tenderske dokumentacije, posebno kod ¢injenice da niti u jednom dijelu
tenderske dokumentacije ‘nije propisan poseban nacin ovjere prevedene dokumentacije od strane
“sudskog tumaca, odnosno nije navedeno da dokumentacija izri¢ito mora biti ovjerena na svakoj
stranici i uvezana u cjelinu, pa shodno navedenom uslijed nedostatka takvih odredbi u tenderskoj
dokumentaciji, ugovorni organ nema osnov za odbacivanje ponude Zalitelja iz razloga koji navodi
u pobijanoj odluci.
U tom smislu isticemo da su ponudati prilikom pripreme ponuda duZni da se pridrZavaju
postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a kojih se Zalitel) nesporno pridrzavao,
Gime je postupio u skiadu sa ¢lanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, posebno Sto u u
tacki-19. tenderske dokumentacije i nije izritito zahtijevana bilo kakva posebna forma prevoda
dokumentacije.

X
Naime, ugovorni organ u svom izjaSnjenju na deveti albeni navod Zalitelja, u relevantnom dijelu
navodi sljedece: . : .

U vezi sa zalbenim navodima koji s¢ odnose na oznaku kablova PP-Y i NYY-J, Komisija isti¢e
da se u tehnickoj i struéngj praksi u Bosni i Hercegovini ravnopravno i paralelno koriste oba
standarda, i to JUS (SRPSJ i VDE, sto je vidljivo 1 iz same tenderske dokumentacije, odnosno
tehnickih specifikacija robe za kablove, edje su navedene oznake PP-Y (JUS standard) i NYY-J
(VDE standard).

Radi s¢ o istovrsnim kablovima, pri gemu razlika u oznaci ne predstavlja tehnicku ili
funkcionalnu razliku proizvoda, ve¢ iskljucivo razliku u standardnoj nomenklaturi u zavisnosti od
primijenjenog tehnickog standarda. Oznaka ,.-Y" kod JUS standardd, odnosno ,-1" kod VDE

¥ ow

standarda, oznatava da kabal sadrZi suto-zelenu “zadtitnu (PE) zilu. §to je identi¢na tehnicka
Kkarakteristika u oba siu¢aja.

Navedeno predstavlja opStepoznatu struénu <injenicu u elektro-tehni¢koj praksi, naroito u
oblasti projektovanja, nabavke i izvodenja elektroinstalacija, te se redovno primjenjuie 1 u
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domacim tehnickim specifikacijama, projektnoj dokumentaciji i postupcima javnih nabavki.

Zalbeni navod kojim se razlika u standardnoj oznaci pokusava prikazati kao dokaz da ponudeni
kabal ..ne postoji” ili da je tehnicki neuskladen, zasniva se na pogreSnom tumacenju standarda i
ne moze se prihvatiti kao osnovan.

Imajuéi u vidu djelatnost kojom se Zalite!j bavi, kao i njegovo-dugogodiﬁnj_e prisusivo na trzistu,
Ugovornom organu nije Jasno kako ove osnovne tehnicke ¢injenice mogu biti nepoznate
Zalitelju. niti kako se razlika u standardnoj oznaci moze pogresno tumaciti kao tehniki ti pravni
nedostatak ponude.

Slijedom navedenog, Komisija konstatuje da albeni navod u ovom dijelu ne ukazuje na stvarnu
tehnicku neuskladenost, ve¢ na pogresno tumacenje standardne nomenklature, te kao takav ne

moze dovesti u pitanje pravilnost ponude niti zakonitost postupanja Ugovornog organa, zbog
Cega se isti u cijelosti odbija kao neosnovan.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Testingelektro d.o.o0. Sarajevo, Zalitelj je utvrdio kako isti
u svojoj ponudi nije ispunio usiov iz tacke 11. ¢) tenderske dékumentacije, budu¢i da isti nije
dostavio tehnicke listove za stavkuy broj 12 iz specifikacije za DI i za stavku broj 4 iz specifikacije
D2 za ponudene kabele, a na stranici 11. u okviru tagke 11. ¢) tenderske dokumentacije
zahtijevano je:

¢) Ponuda¢ treba da dostavi tehnjcke listove za svaku ponudenu komponentu robe koja je
predmet isporuke. (¢lan 49. ZJN pod d).

Shodno navedenom, prije svega istitemo da Je neprihvatljivo izjadnjenje ugovornog organa u
odnosu na ovaj zalbeni nav . bududi da u postupku javne nabavke relevantna Je normativna, a
ne trzisna ili kolokvijalna praksa. Tehnicka ekvivalentnost mora biti dokazana vaZe¢im normama
i certifikatima, a ne trgovackim nazivima, kako to ugovorni organ nastoji prikazati.

Ugovorni organ navodi da su kablovi oznaeni kao PP-Y (JUS standard) i NYM-J (VDE
standard) ..istovrsnj kablovi", te da razlika u oznacj ne predstavlja tehnicky nitj funkcionalnu
razliku, ve¢ iskljuéivo razliku u standardnoj nomenklatyri.

Medutim, Zalitelj u nastavku ukazuje na normativne Cinjenice (dokazive i pro\{ierljive):o

a) Kabl tipa NYM-J je harmonizovani instalacioni kab) definisan vazecim evropskim
standardima: "

. EN 50525-1 - Opsti zahtjevi za niskonaponske energetske kablove

. EN 50525-2-31 - PVC izolovani i omotaceni kablovi za fiksne instalacije (NYM)

. DIN VDE 0250-204 - Nacionalna norma kojom je detaljno definisan NYM-J

Navedenim normama sy propisani konstrukcija kabla, obavezna ispuna izmedu zila, minimalne
debljine izolacije i plasta, kao i obavezna tipska i rutinska ispitivanja.

b) U navedenim vaze¢im EN | VDE hormama ne postoji tip kabla oznagen kao PP-Y, nitj je

PP-Y harmonizovana oznaka u vazecem evropskom sisternu standardizacije.

¢} Oznaka PP-Y potice iz ranijeg JUS sistema standardizacije. koji nije harmonizovan sa
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vazecim EN normama i ne predstavija pravni niti tehni¢ki dokaz uskladenesti sa standardima koji
vaZe u postupcima javnih nabavki u Bosni i Hercegovini.

3. Tehnicka neekvivalentnost (mjerljivi kriteriji)

Tehni¢ka istovrsnost proizvoda podrazumijeva istovjetnost u pogledu:
. normativne definicije.

. obavezne konstrukcije,

. propisanih ispitivanja,*

. dokaza o uskladenasti.

Kabl NYM-J ispunjava navedene kriterije na osnovu vazecih EN normi. Kabl oznaden kao PP-Y
navedene kriterije ne ispunjava, jer za isti ne postoji harmonizovana normativna definicija niti
dokaz o provodenju ispitivanja propisanih normom EN 50525-2-31 niti je takvu tvrdnju ugovorni
organ dokazao usmislu ¢tana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama. !

Sama injenica da oznake ,,-J* ili ..-Y* oznalavaju prisustvo zatitnog provodnika ne predstavlja
dokaz tehnicke ‘istovrsnosti proizvoda u cjelini. veé¢ se odnosi isklju¢ivo na jednu pojedinaénu
konstrukcijsku karakteristiku.

4. Teret dokazivanja

Ugovorni organ isti¢e kako u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, teret dokazivanja
tehnicke ekvivalentnosti ponudene robe lezi na ponudacu, a ne na Zalitelju. .

U konkretnom slugaju, Ugovorni organ, kako bi potkrijepio svoje navode a Sto je teret ugovornog
organa, odnosno obaveza u smislu ¢lana 102.- stav 2. Zakona o javnim nabavkama, nije dostavio:
. dokaz o uskladenosti kabla PP-Y sa EN 50525-2-31,

. izjavu 0 uskladenosti,

J certifikat o tipskom ispitivﬁnju prema vazecim EN normama. Pozivanje na ,.opStepoznatu
struénu praksu" ne moZe zamijeniti navedene dokaze. )

5. Na osnovu navedenog. o¢igledno je da tvrdnja o tehnickoj istovrsnosti kablova PP-Y i NYM-.1
nije potkrijepliena vaZe¢im normativnim niti tehni¢kim dokazima, odnosno da je cjelokupno
izjasnjenje ugovornog organa bazirano iskljugivo na pausainim zaklju€cima, a 3to je suprotno
&lanu 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama. ’

X

Ugovorni organ u izjaSnjenju na deseti zalbeni navod 7alitelja navodi kako nije postejao zahtjev
da'se dostavlja tehni¢ki list za LED indikator za DAL komunikaciju, jer takva komponenta nije
definisana kao samostalan predmet nabavke, ve eventualno predstavlja  funkcionalnu
karakteristiku DALI napojne jedinice, zakljuéujuéi da se ne moze zahtijevati dostavljanje
tehni¢kog lista za element koji nije propisan tenderskom dokumentacijom kao zasebna stavka,
niti-se moze smatrati nedostatkom to §to ponuda¢ nije dostavio dokumentaciju za nepostojecu
poziciju. :

Prije svega isticemo da ugovorni organ u svom odgovoru nije spomenuo propust izabranog
ponudata .. Testingelekiro” d.o.0. Sarajevo u vezi ispunjavanja zahtjeva iz tenderske,
dokumentacije prema kojem svi ponudaéi trebaju dostaviti tehnicke listove za SVAKU ponudenu
komponentu $to se jasno vidi iz dijela tenderske dokumentacije, tj. sa stranice 11. TD kojom je
trazeno:
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¢) Ponuda¢ treba da dostavi tehnicke listove za svaku ponudenu komponentu robe koja je
predmet isporuke. (Clan 49. 7JN pod d).

Izja$njenje ugovornog organa je potpuno neprihvatljivo prije svega u dijelu u lfojem ugovorni
organ navodi kako LED indikator za DAL komunikaciju ,.eventualno predstavha funkcionalnu
Karakteristiku DALI napojne jedinice”, a navedeno imajuci u vidu ¢injenicu da je u okviru stavke
2. u dijelu tehni¢kih karakteristika izricito zahtijevan LED indikator za DALI komunikaciju,
dakle ne radi se o bilo kakvoj eventualnoj karakteristici, vec karakteristici izriCito traZenoj u
tehnickoj specifikaciji, ¢ije je ispunjavanje izabrani ponuda¢ bio u obavezi dokazati u skladu sa
tackom 11.3. c) tenderske dokumentacije, kojom Je izridito zahtijevano da su ponudaci za svaku
komponentu koja je predmet isporuke duzni dostaviti tehnicki list, a kako bi se utvrdilo o kakvoj
s¢ ponudenoj robi radi i kakvih tehni¢kih karakteristika, sa jednoznaéno oznadenim proizvodima
koji se nude za svaku korespodentnu poziciju opreme tehnicke specifikacije.

Stoga su netaéni i neprihvatljivi navodi ugovornog organa u okviru Kojih isti¢e da se ne moJe
smatrati nedostatkom to $to ponuda¢ nije dostavio stavku za ,nepostojecu poziciju", a buduéi da
nisu taéni navodi da se radi o nepostojecoj poziciji, buduéi da je ista nesporno sadrZzana kao
komponenta u tehnickoj specifikaciji, a ugovorni organ je tatkom |1.3. ¢) izrigito zahtijevao
tehnicki Hist za svaku ponudenu komponentu robe koja je predmet isporuke, a §to je i svakako
predmetni LED indikator za DAL komunikaciju.

Xl

Ugovorni organ u izjasnjenju na Jedanaesti zalbeni navod ialilelja pod tatkom a) u odnosu na
nedostavljanje izjave o raspolaganju kvalifikovanim tehnickim osobljem, navodi kako je izabrani
ponudat dostavio izjavu iz ¢lana 47. Zakona 0 javnim nabavkama, ¢ime je navodno ispunio uslov
iz tactke 11.3. b) tenderske dokumentacije, navodedi da Cinjenica da je izjava dostavijena u okviry
dokumenta sa naslovnom stranicom ne utice na njenu pravnu valjanost.

Naime. ovakvi navodi UBOVOmMOg organa su u potpunosti neprihvatljivi, buduéi da su isti prije
svega nejasni, odnosno nejasno Jje po Cemu je izjava iz ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama
koja se tice ekonomske i finansijske sposobnosti relevantna za dokazivanje tehnicke i
profesionalne sposobnosti, odnosno tratene izjave u okviru tacke 11.3. b) tenderske
dokumentacije??

Sudtina zalbenog navoda zalitelja u ovom dijelu se odnosila na to da izabrani ponudac u SVOjOj
ponudi uopée nije dostavio izjavu da ima na raspolaganju kvalifikovano osoblje osposoblieno za
izvrSenje ugovora i da Je tehnicki opremljen za instaliranje i odrzavanje robe koja se nabavlja
(LED rasvjeia). a koja iZjava je izri¢ito zahtijevana u okviru tacke 113, b) tenderske
dokumentacije, buduéi da izabrani ponuda¢ nije dostavio trazenu iZjavu ve¢ samo naslovnicu na
kojoj pise Izjava o raspolaganju tehnickog osoblja i tehnicke opremljenost. ali tu naslovnicu
(crvene boje - u prilogu) ne prati nikakva lzjava.

S obzirom na to da je ugovorni organ uslov iz tenderske dokumentacije iz ¢lana 47. Zakona o
Javnim nabavkama koji se tide ekonomske finansijske sposobnosti zamijenio sa uslovom koji se
tice tehni¢ke i profesionalne sposobnosti kofi je potpuno drugi uslov propisan ¢lanovima 48. do
51. Zakona o javnim nabavkama, a i posebnom tackom. tj. 11.3. tenderske dokumentacije.
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Nadalje, u"odnosu na navode Zalitelja koji se ticu osporavanja dokazivanja uslova iz tacke 11.3
b).tcnderske dokumentacije koji se ticu anga¥ovanog osoblja, tj. lica Barac Armin i Deljkovic’;
Mirza (tacke b) i c) izjaSnjenja ugovornog organa), ugovorni organ u izjasnjenju navodi kako su
razliciti dokazi koji se ticu struéne osposobljenosti za bezbjedan i zdrav rad sa radnim iskustvom
tj. kako se radi o dvije razlicite kategorije, te kako sc certifikati izdaju periodi¢no (prije svega jé
nejasno kako Ugovorni organ zna na koji nadin se izdaju certifikati i ako zna, zaSto nije naveo na
osnovu k_ojeg zakonskog propisa se certifikati izdaju periodi¢no” i ako se vec izdaju na nadin na
koji to Smatra (a ne dokazuje i potkrepljuje jasnim dokazima), zasto nije dostavijen taj
validni/vazeéi certifikat), te kako isti ne oznatavaju pocetak radnog iskustva. '

Naime, ovakvo izja$njenje ugovornog organa je potpuno neprihvatljivo, buduéi da ugovorni
organ isklju¢ivo proizvoljno i subjektivno izvodi zakljucak kako se uvjerenje o osposobljenosti
obnavlja periodi¢ho i to u pravilu svakih pet godina, buduéi da za ovakve svoje zakljucke
ugovorni organ nije prilozio bilo kakav dokaz.

Da bi izabrani ponuda¢ dokazao da je angazovano lice Barac Armin kvalifikovano oseblje u
predmetnom ‘postupku javne nabavke, izabrani ponuda¢ je bio u obavez dokazati da isti
posjeduje trazeno iskustvo u minimalnom trajanju od dvije (2) godine /odnosno za jednu (1)
godinu za drugu poziciju kojom je dokazivao kvalifikovanost navedenog lica. ali cijeneéi datum
kada je navedeno lice dobilo uvjerenje 0 osposobljenosti za bezbjedan rad jer je tek tada
osposobljen za vrienje takvih poslova

Slijedom navedenog, izabrani ponudal nije uopée dokazao da navedeno lice posjeduje radno
iskustvo u minimalnom trajanju od dvije (2) godine /odnosno za jednu (1) godinu za drugu
poziciju kojom je dokazivao kvalifikovanost navedenog lica, jer su potvrde izabranog ponudata
kojim se dokazuje radno iskustvo kontradiktorne dostavljenim uvjerenjima o osposobljenosti za
bezbjedan rad na visini od 04.12.2025.godine kojim se dokazuje posjedovanje Cetiri (4) dana
radnog iskustva u poslovima koji ukljuduju rad na visini/rukovanju autodizalicom sa korpom, jer
je tek tada osposoblien za vrienje takvih poslova, a slijedom dega izabrani ponuda¢ nije uopée
dokazao ‘da navedeno lice posjeduje trazeno radno iskustvo, jer su dostavljene potvrde o radnom

iskustvu kontradiktorne dostavljenim uvjerenjima o osposobljenosti.

Nadalje isti¢emo da se ugovorni organ uopée nije izjasnio na dio Zalbenog navoda 7alitelja kojim
je istaknuto da su potvrde o radnom iskustvu broj 202-12/25 od 08.12.2025.godine i -broj 204-
12/25 od 0S. 12.2025.godine medusobno Kontradiktorne i u dijelu navodenja radnog iskustva
navedenog lica Barac Armin, buduéi da se u potvrdi broj 202-12725 od 08.12.2025.godine
navodi da je isti radio kao elektromonter na radovima ,.elektromonter i rukovaoc autodizalicama 1
autodizalicama sa.korpom u trajanju od Sest godina", dok za isti taj period navodi da je imao
iskustvo na radovima ,elektromonter na visini". Time je ugovorni organ de facto potvrdio
osnovanost ovog dijela 7albenog navoda zalitelja.

Takoder. ugovorni organ se ‘takoder nije izjasnio ni na sliede¢i dio ovog Zzalbenog navoda
zalitelja, a ¢ime je takoder potvrdio osnovanost istog: .. Nadalje, iz propisanih uslova u okviru
tagke 1173, b) tenderske dokumentacije, ugovorni organ je zahtijevao getiri (4) angazovana lice,
tj.jednog inZinjera slektrotehnike, jedno lice osposobljeno za rad na autodizalici sa korpom, jedno

lice osposobljeno za rad na visint | jednog clektromontera(eicktricara), pa kod Cinjenice da je
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izabrani ponuda¢ za isto lice dokazivao ispunjavanje dva razlicita uslova iz tenc}grske
dokumentacije. time izabrani ponuda¢ uopée nije dokazao da ima na raspolaganju Cetiri (4)
angazovana lica za realizaciju poslova koji su predmet ove javite nabavke.

Dakle, kod Cinjenice da je ugovorni orpan u okviru posebnih tacki 11.3. b‘) tenderske
dokumentacije zahtijevao da ponuda¢ dokaze da ima na raspolaganju i lice za bezbjedan rad na
visini i lice osposobljeno za rukovanje autodizalicom sa korpom, podrazumijeva da ponuda¢
mora u svakom momentu imati na raspolaganju oba lica za izvriavanje ovih poslova, a to
nesporno nije moguce kod izabranog ponudaéa, buduéi da je.za isto lice dokazivao ispunjavanje
dvije razli¢ite stavke tacke 11.3. b) tenderske dokumentacije, a §to Je dodatni razlog za
odbacivanje ponude izabranog ponudaca.”

Dakle, ugovomi organ je u izjasnjenju potpuno zanemario zalbeni navod kojim je istaknuto da
izabrani ponuda¢ uopée nije dokazao da ima na raspolaganju Cetiri (4) angazovana lica za
realizaciju poslova koji su predmet ove javne nabavke, jer je za isto lice-Barac Armin dokazivao
ispunjavanje dvije razlicite stavke tacke 11.3. b) tenderske dokumentacije, a §to je dodatni razlog
za odbacivanje ponude izabranog ponudaca.

Dalje ugovorni organ u izjasnjenju navodi u odnosu na Zalbeni navod koji se ti¢e toga da izabrani
ponuda¢ nije dokazao da lice Deljkovi¢ Mirza ima steceno radno iskustvo u poslovima
projektovanja, nadzora ili izvodenja elektroinstalacija i rasvjetnih sistema, ugovorni organ istice
da nije propisano da potvrda o radnom iskustvo mora doslovno navoditi svaki od ovih pojmova,
medutim istitemo da trazeno iskustvo u poslovima projektovanja nije alternativno zahtijevano,
vec je u okviru tacke 11.3. b) tenderske dokumecntacije zahtijevano kao relevantno radno iskustvo
u poslovima projcktovanja, nadzora ili tzvodenja elektroinstalacija rasvjetnih sistema, dok
predmetnom potvrdom uopée nije dokazano iskustvo u posiovima projektovanija

Bez obzira na to $to se listom osiguranih lica iz Porezne uprave FBiH dokazuje evidencija o
statusu osiguranja, s obzirom na to da je ova lista trazena kao dokaz u tenderskoj dokumentaciji,

ficu i da i isti posjeduje radno iskustvo kao inZinjer elektrotehnike u periodu koji izabrani
ponudac navodi na potvrdi o radnom iskustvy broj 201-12/25 od 08. 12.2025.godine.

Ovakvo izjasnjenje ugovornog organa je potpuno nepribvatljivo, buduéi da je numeracija
poscban zahtjev i tenderske dokumentacije, a i zahtjev predviden Uputstvom za pripremu modcla
tenderske dokumentacije | ponuda, a kojeg se ponudaéi moraju pridrzavati neovisno o uvezivanju
ponude, jer dostavijanje ponude Kao jedinstvenc fizicke cieline i sl. se tice potpuno drugog uslova
1z tenderske dokumentacije koji nije u bilo kojem smislu vezan za numeraciju ponude.
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Ugovorni organ nastoji umanjiti zna¢aj numeracije ponude, medutim isticemo da je u skladu sa
tatkom 13. TD. ali i u skladu sa ¢lanom 8. stav 6. Uputstva za pripremu modela TD i ponuda,
jasno propisano da se stranice oznatavaju na-na¢in da svaki sljedeéi dio zapoginje rednim brojem
kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavriava prethodni dio. a ne od pocetka kako je to
navedeno u ponudi izabranog ponuda¢a, a ponudadi su prilikom pripreme ponude duZni*da se
pridrzavaju zahtjeva i1 uslova iz tenderske dokumentacije, a kojih se izabrani ponuda¢ u
konkretnom sluéaju nije pridrzavao.’

X

Ugovorni organ u izjaShjenju na trinaesti Zalbeni navod Zalitelja navodi kako izjava i7 ¢lana 47.
Zakona o javnim-nabavkama dostavljena u ponudi izabranog ponudata Testingelektro d.o.o.
SaFajevo sadrii oznaku 12.2025.godine iz Cega je prema navodima ugovornog organa nesporno
moguce utvrditi vrijeme davanja izjave.

Ovakvi navodi ugovornog organa su netacni, jer je u predmetnoj izjavi jasno zahtijevan datum
navodenja’ izjave, tako da podatak 12.2025.godine ne upucuje u bilo kojem smislu na datum
davanja izjave koji mora sadrzavati dan i mjcsec davanja izjave. ’ )

Dakle, dostavljena izjava izabranog ponudada suprotna je uslovima utvrdenim ‘u tenderskoj
dokumentaciji, konkretno u okviru Aneksa IV tenderske dokumentacije, pa je zbog navedenog
ugovorni organ bio u obavezi ponudu izabranog ponudaca odbaciti kao neprihvatljivu.

Zbog svega navedenog, smatramo da je neprihvatljivo izjaSnjenje ugovornog organa, te smatramo
"daje 7alba -zalitelja u cijelosti osnovana, pa predlazemo kao u Z2albi izjavljeno) dana
26.12.2025.godine.

Ovaj organ je u skiadu sa ¢lanom 94. stav (3} Zakona o javnim nabavkama dopisom broj: JN2-
"03-07-1-24-4/26 od 09.01.2026. godine dostavio izabranom poriudacu Testingelektro d.o.0.
Sarajevo Zalbu 1 izja$njenje ugovornog organa radi eventualnog ocitovanja na isto. Naprijed
navedeni se nije ofitovao na navedene akte.

Prije nego sto se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena. dopuitena i izjavljena od ovlastene osobe,
~ osobe koja ima aktivnu legitimaciju te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbc u smislu ¢lana
105. i 106: stav (2) Zakona o javnim nabavkama.
T

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju.
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjasnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti. ’

1. Zalitelj prvim Zalbenim navodom spori Odluku o dodjeli ugovora kojom je ugovorni
organ ponudu Zalitelja cijenio nepravilnom, a kao razloge neprihvatljivosti je definisao tatkama
4. 6.6. Zapisnika o prégledu i ocjeni ponuda koji je sastavni dio donesene Odluke. Razlog zbog
kojeg zalitelj spori donesenu Odluku jeste &injenica da je ugovorni organ definisao kao razlog
neprihvatljivosti to $to je u ponudi na stranicama 94. i 103. ponude dostavijena orginalna
tehnitka dokumentacija za ponudene proizvode u kojoj je u rubrici otpornost na udarce
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definisano IK09 (kako je i trazeno tenderskom dokumentacijom) dok je u dostavljenom prevodu
za navedenu dokumentaciju u rubrici otpornost na udarce navedeno IK08. Zalitelj isti¢e da je
jasno da se radi o formalnoj greski prilikom prevoda, te da je ugovorni organ pogresno cijenio da
zbog navedenog propusta ponudeni proizvodi ne ispunjavaju uslov iz tacke 11.3. ¢) i d) tenderske
dokumentacije. Ugovorni organ- u izjanjenju na Zalbu navodi kako je tenderskom
dokumentacijom nedvosmisleno i precizno propisan minimalni stepen mehani¢ke otpornosti
IK09 za svjetiljke namijenjene ugradnji u sportsku dvoranu D1 (stavke 1, 2. 3 i 4).i sportsku
dvoranu D2 (stavka 12). §to je zahtjev koji je postavijen kao minimalni tehniki uslov, ¢ije
ispunjenje predstavlja preduslov prihvatijivosti ponude. Dalje navodi kako je u postupku pregleda
i ocjene ponuda komisija utvedila da je u ponudi Zalitelja, u dijelovima dokumentacije koji su
dostavljeni na jeziku naru¢ioca, izriito naveden stepen mehanicke otpornosti IK08, a isti podatak
Je potvrden i u prevedenim dijelovima ponude, te kako zalitelj nije dokaza da se radi samo o
pukoj gresci u prevodenju, te u nastavku izjasnjenja pruza detaljnije razliku izmedu otpornosti
izmedu 1K08 i IK09 mchanicke otpornosti proizvoda.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konstatuje kako je tackom 11.3. ¢) i d) ugovorni
organ definisao:

»11.3. Uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu s &lankom 49. Zakona o javnim
nabavkama BiH, ponudaé/kandidat treba ispunili sljedece minimaine uslove:

c) Ponuda¢ treba da dostavi tehnicke listove za svaku ponudenu komponentu robe koja je
predmet isporuke, (¢lan 49. ZIN pod d).

Uslov: Ponuda¢ treba dostaviti tehnicke listove za svaku ponudenu komponentu opreme iz svoje
ponude

Dokaz: Ponuda¢ je duzan dostaviti tehnicke listove iz kojih je vidljive o kakvoj ponudenoj robi i
kakvih tehnickih karakteristika radi, sa jednoznaéno oznadenim proizvodima koji se nude za
svaku korenspodnetnu poziciju opreme tehnicke specifikacije. Ugovorni organ zadrZzava pravo
provjere dostavljene dokumentacije. Tchnicki listovi trébaju_ biti takvi da se iz istih moze
jednoznacno utvrditi da i ponudena oprema zadovoljava sve trajenc zahtjeve iz tchnicke
specifikacije.

d) uvjerenje koje izdaje nadleina institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim se
potvrduje da na odgovarajuéi nacin tacno oznacena roba odgovara odredenim specifikacijama ili
normama ’

Usiov: Ponuda¢ treba dostaviti certifikat da predmetna roba zadovoljava trazene norme.

Dokaz: Ponuda¢ je duzan dostaviti certifikat kojt je izdat proizvodatu robe koja je predmet
isporuke. .
Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudata ¢e se izvrsiti na osnovu slijedecih
dokumenata koje dostave dobavljadi:

a) Deklaracija o usaglasenosti CE certifikat za stavke 1,2, 3, 4, 5,6, 71 8 (dvorana DI),
odnosno stavke I, 2 i 3 (dvorana D2) iz Priloga 1 (Specifikacija trazence robe) .

b) ENEC certifikat za stavke 1, 2,3 i 4 {dvorana DI), odnosno stavku | (dvorana D2) iz
Priloga 1 (Specifikacija trazene robe). '

CE certifikat
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PriloZena izjava deklaracije o usaglaSenosti CE treba sadrzavati: !
- ime i adresu proizvodaca ili njegovog ovlastenog predstavnika,

- identifikacijsku oznaku proizvoda., )

- relevantne propise s kojima je proizvod uskladen te uskiadene norme ili druge naline
utvrdivanja uskladenosti, )

- irhe i/ili potpis,

- datum izjave,

Ukoliko ponudene svjetilike i reflektori nemaju deklaraciju o usaglalenogti CE. kao ekvivalent
deklaraciji 0 usagla3enosti potrebno je dostaviti sljede¢e testove: |

- testove elektromagnetske kompatibilnosti, (EMC) prema standardima:

¢ BAS EN 55015 - Graniéne vrijédnosti i metode mjerenja karakteristika radiosnietnja kod
elektri¢ne rasvjéte i sliéne opreme

e BAS EN 61547 - Oprema za opdtu rasvjetu - Zahtjevi za imunost u elektromagnetnom
okruzenju T

e BAS EN 61000-3-2 - Grani¢éne vrijednosti - Graniéne vrijednosti za emisiju strujnih
harmonika (ulazna struja opreme <16 A po fazi)

o BAS EN'61000-3-3 - Grani¢ne vrijednosti - Ogranitavanje naponskih promjena,
fluktuacija napona i flikera u javnim niskonaponskim sistemima napajanja, za opremu ¢ija
je nazivna Struja < (manja ili jednaka) 16 A po fazi nezavisno od uslova povezivanja

- testove koji se odnosi na stavljanje na trZiste elektriéne opreme predvidene u upotrebu u
odredenim naponskom granicama prema standardima: )
L BAS EN 62471 - Fotobioloka sigurnost sijalica i sistema sijalica
n BAS EN 62493 - Ocjenjivanje opreme za osvetljenje u odnosu na izlozenost ljudi
elektromagnetnom polju ; '
m  BASEN 60529 « Stcpeni zadtite obezbijedeni kucistima (IP kod)
n 'BAS EN 62262 - Stepeni zastite kuéistem protiv vanjskih mehani¢kih udara (IK kod) za
elektriénu opremu ' ’

o
ENEC certifikat ,_ ) N
ENEC certifikat - ENEC je kratica za -Furopean Norms Electrical Cerification” (Europske norme
certifikacije elektri¢nih uredaja) i europska je oznaka visoke kvalitete za elektri¢ne uredaje i kao
takav je"dokaz o uskladenosti elektricnog uredaja i Europskim standardima sigurnosti-(European
safety standards) - izdana od neovisnog akreditiranog laboratorija. R
Oznaka ENEC na proizvodu znadi da je proizvod certificiran od strane jednog od 25 ovlaitenih
europskih instituta (certifikacijskih tijela) ukljucenih u ENEC Agreement i uz oznaku slovima
sadr7i i dvozhamenkasti broj koji oznatava koje certifikacijsko tijelo je izvrsilo certificiranje.
U ponudi potrebno je dostaviti ENEC certifikat za svaku svjetiljku pojedinaéno. Ovaj certifikat se
mora odnositi na kompletnu svjetiljku. Certifikat koji se odnose na samo pojedine dijelove
svjetilike nece biti prihvaceni. Dostavljeni ENEC certifikat ¢e biti provjereni putem zvanicne
ENEC web stranice. Ukoliko dostavljeni ENEC certifikat ne bude prisutni u zvanicno} bazi
podataka na web stranici ENEC-a, ponudena svjetiljka smatrat ¢e ‘s da nema certifikat. Na
ENEC certifikatu uz oznaku slovima treba se nalaziti i brojeana oznaka jednog od 25
certifikovanih tijela ukljudenih u ENEC Agreement, koji oznacava koje certifikacijsko tijelo je
izvrilo certificiranje. ' :
Ukoliko ponudene svjetiljke i reflektori nemaju ENEC certifikat, kao ckvivalent ENEC
certifikatu potrebno je dostaviti sljedece testove: .
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- Testove koji se odnosi na stavijanje na trziste elektri¢ne opreme predvidene za upotrebu u
odredenim naponskom granicama prema standardima: ) )
. Za sve svjetiljke potrebno je dostaviti test prema standardu: BAS EN 60598-] - Opéi
zahtjevi i ispitivanja; N
"% U zavisnosti od toga u koju skupinu svietiljka spada, potrebno je dostaviti

* BASEN 60598-2-1 - Posebni zahtjevi - Sekcija | (za Fiksne svjetiljke za opéu namjenu):

* BASEN 60598-2-5 - Posebni zahtjevi (za Reflekiore)
Naprimjer: Ukoliko se radi o ponudenom reflekioru potrebno je dostaviti 1. test prema standardu
BAS EN 60598-1 i 2. test prema standardu BAS EN 60598-2-5.
Ukoliko Ponuda¢ ne dostavi CE, ENEC certifikate ili ekvivalente, ponuda ¢e biti odbacena.
Za sva ckvivalentna ispitivanja"(_bilq’ da sc radi o ekvivalentu-za CE ili za ENEC certifikat)
dostaviti akreditaciju laboratorije. kojom se dokazuje da.je ista akreditovana za sprovodenje
ispitivanja. ' .
Ukoliko Ponuda¢ dostavi izjavu da je ponudena svjetilika u skladu sa prohodno navedenim
zahtjevima (i za CE i za ENEC certifikate), ista nece bit; prihva?gna.“

Uvidom u ponudu zalitelja, ovaj organ konstatuje kako je na stranicama 88- 92 dostavljena
tehnicka dokumentacija za 2194 Forum WITH GLASS-2 MODULES- asymmetric 600, te na
stranicama  92- 96 odgovarajuéi prevod za 2194 Forum SA STAKLOM-2 MODULA-
asimetrni¢ni 6073, U tehni¢koj dokumentaciji na stranici 89, u rubrici ~Impact resistance rating
(IK)" navedeno je ..IK09 (version with glass)”, dok je u odgovaraj uéem prevodu dostavljenom na
stranici 94. ponude u rubrici »Otpornost na udarce® navedeno .-1K08". Dalje, na stranicama 97-
100 dostavijena. tehnicka dokumentacija za 2194 Forum WITH GLASS-2 MODULES-
asymmetric 600, te na stranicama 101-106 odgovarajuéi prevod za 2194 Forum SA STAKLOM-
2 MODULA- asimetrni¢ni 6077, U tehnickoj dokumentaciji_‘ na stranici 98. u rubrici ~Impact
resistance rating (1K) navedeno Je JIK09 (version with glassy”, dok je u'odgovarajuéem prevodu
dostavljenom na stranici 103. ponude u rubrici ,,Otpornost na udarce™ navedeno ,,IK08%,

Medu strankama nije sporno da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji postavio da sporni
proizvodi u pogledu otpornosti na udarce moraju zadovoljiti minimalno 1K09 normu. Iz svega
ranije navedenog. ovaj organ konstatuje kako je zalitelj dostavio dokumentaciju kojom dokazuje
da ponudeni uredaj ispunjava” tehnicke specifikacije u pogledu Impact resistance rating IK,
obzirom da je u orginalnoj tehnickoj’ dokumentaciji navedeno da ponudeni proizvod ispunjava
1K09, kako je i trazeno tenderskom dokumentacijom, ali takoder je u prevodu navedene tehnicke
dokumentacije navedeno da ponudeni uredaj u pogledu otporhosti na udarce ispunjava normu
IKO8. Obzirom da medu strankama nije sporno da gore naveden; prevodi su dostavijeni za
ponudenc uredaje, te kako Je jasno da se orginalna ,dokumentacija i prevod dostavljen za
ponudeni uredaj ne slazu u navedenoj stavci, ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ trébao
zahtijevati pojaSnjenje dostavljene dokumentacije, te da nedostatak u prevodu ne znaci da
ponudeni uredaj ne ispunjava postavliene uslove. S tim u vezi. ovaj organ konstatuje kako je
ugovorni organ pogresno postupio u navedenom slucaju, zbog ¢cga navedeni zalbeni navod cijeni
osnovanim. T

4
2. Zalitelj drugim Zalbenim navedom spori Odluku o dodjeli ugovora kojom je ugovorni
organ ponudu Zzalitelja cijenio nepravilnom, a kao razloge neprihvatljivosti je definisao tackama
4.16.6. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda koji je sastavni dio donesene Odluke. Razlog zbog
kojeg zalitelj spori donesenu Odluku jeste ¢injenica da je ugovorni organ definisao kao razlog
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neprihvatljivosti to 3to je i ponudi ponudi na siranici 108. ponude dostavijena orgirialia tehnicka
fiokqmentacija za ponudeni proizvode u kojoj.je u rubrici marking and tests navedeno CE (kako
je i trazeno tenderskom dokumentacijom) dok je u dostavljenom prevodu za navedenu
dokumentaciju u rubrici Certifikati navedeno: CE, ENEC. Zalitelj isti¢e da je jasno da sc radi o
formalnoj gredki prilikom prevoda, te da je ugovomi organ pogre$no cijenio da zbog navedenog
propusta ponudeni proizvodi ne ispunjavaju uslov iz tacke 11.3. a) i b) tenderske dokumentacije,
te da ugovorni organ i ne spori da je u orginalrioj tehnickoj dokumentaciji dostavljenoj na stranici
108. ponude Zalitelja naveden podataka koji se odnosi na certifikat ,,CE™.

Ugovorni organ u izjadnjenju na Zalbu navodi kako je tenderskom dokumentacijom jasno,
nedvosmisleno i precizno propisano da ponuda& mora dostaviti CE i ENEC certifikat za odredene
stavke, te je isto propisano kao obavezujuéi uslov. Dalje navodi da je u postupku pregleda i
ocjene ponuda, Komisija za javne nabavke utvrdila da u originalnom dijelu dokumentacije
Zalitelja (strana 108) postoji iskljuCivo oznaka "CE". bez navodenja ili prilozenog dokaza o
posiedovanju ENEC certifikata, dok je puprotno navedenom, u prevedenom dijelu ponude (strana
113} se pojavljuje oznaka ..CE, ENEC", Sto predstavija ofiglednu neuskladenost izmedu
originala i prevoda, te da prevod dokumentacije ne moze proSirivati, mijenjati niti dopunjavati
sadrzaj originalnog dokumenta, pa kako je u originalnom dokumentu nedostaje oznaka ENEC
znati da ponudaé nije dokazao ispunjenost zahtjeva tenderske dokumentacije, bez obzira na to
kako je isti dokument naknadno preveden i tom smislu, ne radi se o gredci u prevodenju. ve¢ o
materijalnoj i sustinskoj neuskladenosti ponude sa zahtjevima TD-a.

Uvidom u tatku 11.3. ¢) tenderske dokumentacije, ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ
definisao: '

.11.3. Uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost

Sto sé tice tehnicke i profesionaine sposobnosti, u skladu s ¢lankom 49. Zakona o javnim
nabavkama BiH, ponuda¢/kandidat treba ispunili sljedece minimalne uslove:

c) Ponudaé treba da dostavi tehnitke listove za svaku ponudenu komponentu robe koja je
predmet isporuke, (Clan 49. ZJN pod d).

Uslov: Ponudat treba dostaviti tehnitke listove za svaku ponudenu komponentu opreme iz svoje’
ponude

Dokaz: Ponudaé je duzan dostaviti tehnicke listove iz kojih je vidljivo o kakvoj ponudenoj robi i
kakvih tehnickih karakteristika radi, sa jednoznalno oznacenim proizvodima koji se nude za
svaku korenspodnetnu poziciju opreme tehnike specifikacije. Ugovomni organ zadrzava pravo
provjere dostavijene dokumentacije. Tehnicki listovi trebaju biti takvi da se iz istih moZe
jednoznaéno utvrditi da li ponudena oprema zadovoljava sve trazene zahtjeve iz tehnicke

specifikacije.

d) uvjerenje koje izdaje nadleZna institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim se
potvrduje da na odgovarajuci natin taéno oznacena roba odgovara odredenim specifikacijama ili
normama '
Uslov: Ponudaé treba dostaviti certifikat da predmetna roba zadovoljava traZene norme.
. Dokaz: Ponudad je duZan.dostaviti certifikat koji je izdat proizvodadu robe koja je predmet
isporuke. "
Ocjena tehnicke 1 profesionalne sposobnosti ponudada ce se izvr§iti na osnovu slijedecih
dokumenata koje dostave dobavijaci:
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a) Deklaracija o usaglaSenosti CE certifikat za stavke 1,2,3,4,5,6,7i 8 (dvorana DI),
odnosno stavke 1,2 i 3 (dvorana D2) iz Priloga 1 (Spqciﬁkacija trazene robe) .
b) ENEC certifikat za stavke 1, 2, 3 i 4 {dvorana D1}, odnosno stavku 1 (dvorana D2) iz
Priloga 1 (Specifikacija traZene robe).

CE certifikat
PriloZena izjava deklaracije o usaglasenosti CE treba sadrzavati:
- ime i adresu proizvodaéa ili njegovog ovlastenog predstavnika,
- identifikacijsku oznaku proizvoda., .
- relevantne propise s kojima je proizvod uskladen te uskladene norme ili druge natine
utvrdivanja uskladenosti,
- ime 1/ili potpis,
- datum izjave, )
Ukoliko ponudene svjetiljke i reflektori nemaju deklaraciju o usaglasenogti CE, kao ekvivalent
deklaraciji o usaglasenosti potrebno je dostaviti sljedece testove:
- testove elektromagnetske kompatibilnosti, (EMC) prema standardima;:
* BAS EN 55015 - Graniéne vrijednosti i metode mjerenja karakteristika radiosmetnja kod
elektriCne rasvjete i sli¢ne opreme
* BAS EN 61547 - Oprema za opitu rasvjetu - Zahtjevi za imunost u elektromagnetnom
okruzenju
¢ BAS EN 61000-3-2 - Grani¢ne vrijednosti - Grani¢ne vrijednosti za emisiju strujnih
harmonika (ulazna struja opreme <16 A po fazi)
e BAS EN 61000-3-3 - Grani¢ne vrijednosti - Ograni¢avanje naponskih promjena,
fluktuacija napona i flikera u Javnim niskonaponskim sistemima napajanja, za opremu &ija
Je nazivna struja < (manja ili jednaka) 16 A po fazi nezavisno od uslova povezivanja
- testove koji se odnosi na stavljanje na trziste elektricne opreme predvidene u upotrebu u
odredenim naponskom granicama prema standardima:
n BAS EN 62471 - Fotobioloska sigurnost sijalica i sistema sijalica
n BAS EN 62493 - Ocjenjivanje opreme za osvetlienje .u odnosu na izloZenost ljudi
efektromagnetnom polju :
n BAS EN 60529 - Stepeni zastite obezbijedeni kuéistima (IP kod)
[ BAS EN 62262 - Stepeni zaitite kucistem protiv vanjskih mehanickih udara (1K kod) za
elektriénu opremu

ENEC certifikat

ENEC certifikat - ENEC je kratica za -European Norms Electrical Cerification” {Europske norme
certifikacije elektri¢nih uredaja} i europska je oznaka visoke kvalitete za elektri¢ne uredaje i kao
takav je dokaz o uskladenosti elektriénog uredaja i Europskim standardima sigurnosti (Furopean
safety standards) - izdana od neovisnog akreditiranog laboratorija. :
Oznaka ENEC na proizvodu znaci da je proizvod certificiran od strane jednog od 25 ovlastenih
europskih instituta (certifikacijskih tijela) ukljucenih u ENEC.Agreement i uz-oznaku slovima
sadrzi i dvoznamenkasti broj koji ozna¢ava koje certifikacijsko tijelo je izvrsilo certificiranje.

U ponudi potrebno je dostaviti ENEC certifikat za svaku svjetiljku pojedinaéno. Ovaj certifikat se
mora odnositi na kompletny svjetiljku. Certifikat koji-se odnose na-samo pojedine dijelove
svjetilike neée biti prihvaéeni. Dostavijeni ENEC certifikat éc biti provjereni putem zvaniéne
ENEC web stranice. Ukoliko dostavljeni ENEC certifikat ne bude prisutni u zvaniénoj bazi
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podataka na web stranici ENEC-a, ponudena svjetiljka smatrat ¢e se da ‘hema certifikat. Na
ENEC certifikatu uz oznaku slovima treba se nalaziti i brojcana oznaka jednog od 25
certifikovanih tijela ukljucenih u ENEC Agreement, koji oznacava koje certifikacijsko tijelo je
izvrsilo certificiranje. '
Ukoliko ponudene svjetiljke ‘i reflektori nemaju ENEC centifikat, kao ekvivalent ENEC
certifikatu potrebno je dostaviti sljedece testove:
- Testove koji se odnosi na stavljanje na trzidte elektriCne opreme predvidene za upotrebu u
odredenim naponskom granicama prema standardima:
. Za sve svjetiljke potrébno je dostaviti test prema standardu: BAS EN 60598-1 - Opéi
zahtjevi i ispitivanja;
= U zavisnosti od toga u koju skupinu svjetiljka spada, potrebno je dostaviti
e BAS EN 60598-2-1 - Posebni zahtjevi - Sekcija | (za Fiksne svjetiljke za opéu namjenu):
« BAS EN 60598-2-5 - Posebni zahtjevi (za Reflektore) ‘
Naprimjer: Ukoliko se radi o ponudenom reflektoru potrcbno je dostaviti 1. test prema standardu
BAS EN 60598-11 2. test prema standardu BAS EN 60598-2-3. '
Ukoliko Ponudag ne dostavi CE, ENEC certifikate ili ekvivalente, ponuda ce biti odbaena. .
Za sva ekvivalentna ispitivanja (bilo da se radi o ekvivalentu za CE ili za ENEC certifikat)
dostaviti akreditaciju laboratorije, kojorn se dokazuje da je ista akreditovana za sprovodenic
ispitivanja. ’ :
Ukoliko Ponuda¢ dostavi izjavu da je ponudena svjetilika u skladu sa prohodno navedenim
zahtjevima (i za CE i za ENEC certifikate), ista neée biti prihvacena.™

H

Uvidom u tacku 19. tenderske dokumentacije, ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ
definisao:

.19, Jezik i pismo ponude :

Ponuda se dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u Bosni 1 Hercegovini, na latini¢nom ili
&iriliénom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini. lzuzetno dio propratne dokumentacije (tehnicki list proizvodaca, katalozi,
brodure ENEC certifikati, fotometrijski proracun, i sl.)

Ugovorni organ zadrzava pravo da u toku postupka traziti da se dijelovi propratne dokumentacije
(koji su u direktnoj vezi sa predmetom nabavke. osobinama predmeta nabavke, garancijama na
predmet nabavke i sl.) prevedu na jedan od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini.®

Uvidom u ponudu zalitelja, ovaj organ konstatuje kako je na stranicama- 106-109 dostavljena
orginalna tehni¢ka dokumentacija za ponudent proizvod 830- Rodi HP-UGR<19. a na stranicama
110-114 odgovarajuéi prevod za navedeni proizvod. Na stranici 108. u dijeli .Marking and tests*
navedeno je CE. dok je na stranici 113. u dijelu _.Certifikati* navedeno CE, ENEC.

Medu strankama nije sporno da ponudeni uredaj mora zadovoljavati certifikate CE i ENEC. Iz
tatke 19. proizilazi da ponuda mora biti napisana na jednom od sluzbenih jezika u BiH. a da su
izuzetak od navedenog (tehnigki list proizvodaca, katalozi, brodure ENEC cenifikati,
fotometrijski proradun i sl.). Obzirom na navedenu odredbu ovaj organ navodi kako Zzalitelj nije
bio ni duzan dostaviti prevod tehnidke dokumentacije (tehnickog lista). 1z navedenog proizilazi
da je ugovorni organ morao cijeniti prihvatljivost ponude zalitelja na osnovu orgindlne tehnicke
dokumentacije proizvodaca za ponudeni uredaj, za koji je postavljen uslov da mora imati i CE i
ENEC centifikaciju, a kako za isti nije dostavijena dokumentacija kojom se dokazuje ispunjenje
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uslova u kontekstu ENEC centifikacije, to ovaj organ navedeni Zalbeni navod zalitelja cijeni
neosnovanim.

3. Zalitelj tre¢im Zalbenim navodom spori Odluku o dodjeli ugovora kojom je ugovorni
organ ponudu Zalitelja cijenio nepravilnom. a kao razloge neprihvatljivosti je definisao tatkama
4.1 6.6. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda koji je sastavni dio donesene Qdluke. Razlog zbog
kojeg Zalitelj ovim Zzalbenim navodom spori donesenu Odluku jeste Cinjenica da je ugovorni
organ odbacio ponudu Zalitelja jer je isti za stavku 5. u tehnickoj. specifikaciji za dvoranu DI
ponudio ,.kucite od Ecli¢nog lima i okvir od aluminija®, te ,.prizmati¢ni difuzor®. a da jeuTD
zahtijevano , kucite od Celi€nog lima crne boje i ,paraboliéni difuzor®, kao i da u ponudi nije
navedena boja svietiljke, sto 7alitelj spori i istice da moze isporuciti kudiste i u crnoj i u bijeloj
boji, kao i da je ponuden upravo paraboli¢ni difuzor koji ima samo kao dodatnu, prizmati¢nu
komponentu. Navodi kako Proizvodaé proizvedi svjetilike po zaprimijenoj narudzbi, pa je stoga
neizvodivo da u jednom katalogu, ukljudujuéi i tehnicki list sa standradnim karakteristikama
budu navedeni svi RAL-ovi, j. sve nijanse razlii¢itih boja prema Zeljama i zahtjevima. Ugovorni
organ u izjadnjenju na Zalbu navodi kako Je tenderskom dokumentacijom u Aneksu 11 Tehnicke
specifikacije jasno, precizno i nedvosmisleno definisao minimaine tehnicke zahtjeve za sve
stavke, ukljucujuéi i stavku 5., te da ponudena svjetiljka ne odgovara tehnickim karakteristikama
u pogledu kudista i difuzora. )

Uvidom u Aneks I - Tehnicka specifikacija za stavku 5. u odnosu na Kuéiste i Difuzor, ovaj
organ konstatuje kako je ugovomi organ definisao:

»~Dvorana DI

LED ugradna svjetilika S95mm x 595mm

Tip svjetiljke: ugradna LED svjetiljka.

Kuciste od Celi¢nog lima crne boje.

Difuzor: paraboli¢ni. )

Snaga: maksimalno 32 W,

Minimalni svejllosni tok kompletne svjetilike: 4.670 Im.
Boja svjetlosti: 4000 K.,

Konzistencija boje svjetla SDCM< 3,

Indeks reprodukcije boje CRI: > 80.

Trajnosti svjetiljke: 100.000 sati, L.§0

Stepen zadtite svjelilike: minimalno IP20 i
KO3,

Garancija na svjetiljku: minimalno 60mjesect.

Ovaj organ konstatuje kako Je ugovorni organ u Ancksu [ jasno definisao ,,Ponudadi su obavezni
uz ponudu dostaviti tehnicki list il katalog proizvodata, kojim se dokazuje uskladenost sa
traZenim tehnickim karakteristikama iz specifikacije za svaki proizvod koji nude prema opisanim
tehnic¢kim karakteristikama iz specifikacije.” )
Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ konstatuje kako je 'na stranici 276. ponude dostavijena
specifikacija ponudene robe za stavku 5. u kojoj je navedeno da nude svjetiljku Proizvodaca
DISANO ILLUMINAZIONES S.P.A., Kina. sa oznakom tipa 830 RODI HP. U dijeiu Ponudeno
Je navedeno:
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. Tip svjetiljke: ugradna LED svjetiljka.
Kuéiste od ¢eli¢nog lima crne boje DA.
Difuzor: parabolicni.

Snaga: 30 W.

Minimalni svejllosni tok kompletne svjetiljke: 4.826 Im.
Boja svjetlosti: 4000 K.

Konzistencija boje svjetla SDCM< 3,
Indeks reprodukcije boje CRI: > 80.
Trajnosti svjetiljke: 100.000 sati, L.80
Stepen zastite svjetiljke: IP20 1 IK03.
Garancija na svietiljku: 60 mjeseci.”

Iz tehnitke dokumentacije dostavljene na stranicama 106-114 ponude proizilazi da ponudena
svjetilka ima kuciSte od Celitnog lima. okvir aluminijski, te da je difuzor od
visokotransparentnog prizmati¢nog polistera; a u dijelu boja navedeno je bijela.

Iz svega ranije navedenog. u kontekstu razmatranog Zalbenog navoda ovaj organ konstatuje kako
zalitelj dostavljenom tehni¢kom dokumentacijom nije dokazao da ponudena svjetiljka 830- Rodi
HP, za stavku 5. ispunjava jasno propisane uslove iz tenderske dokumentacije u pogledu boje
kucista, i difuzora, obzirom da je jasno iz tehnitke dokumentacije proizilazi da je ponudeno
kuéiste bijele boje, te da se radi o prizmati¢nom difuzoru, $to su karakteristike koje su suprotne
od postavljenih uslova u tenderskoj dokumentaciji, zbog Cega ovaj organ navedeni Zalbeni navod
cijeni neosnovanint.

4. Zalitelj ¢etvrtim zalbenim navodom spori Odluku o dodjeli ugovora kojom je ugovorni
organ ponudu Zalitelja cijenio nepraviinom a kao razloge neprihvatljivosti je definisao tackama

- 4. 16.6. Zapisnika o pregledu 1 ocjeni ponuda koji je sastavni dio donesene Odluke. Razlog zbog
kojeg zalitelj ovim Zalbenim navodom spori donesenu Odluku jeste ¢injenica da je ugovorni
organ odbacio ponudu Zalitelja jer nije dokazao da ponudeni uredaj za stavku 7. Obrasca za
cijenu ponude ne ispunjava postavljene uslove u smislu napajanja, a zalitelj isti¢e kako je u svojoj
ponudi ponudio opremu renomiranog proizvodata Helvar (EU) koji za trziSte Evrope garantira
220VAC-240VAC (apsolute 197 do 264VAC). a sve u skladu sa normativima clektro
distributivne mreze EU, (ENS0160 ; 230V +/- 10%).

Ugovorni organ u izjasnjenju na zalbu navodi da je tenderskom dokumentacijom za dvoranu D1,

stavka 7 DALI napojna jedinica izri€ito i nedvosmisleno proplsae zahtjev za napajanje u opsegu
100-240 VAC. 45-65 Hz, a da je Zzalitelj ponudio DAL napojnu jedinicu sa napajanjem 220-240
VAC. te da ponudeni proizvod ne ispunjava traZeni tehnicki zahtjev, jer ne omogucava rad pri
naponimanizim od 220 VAC, koji su obuhvaceni zahtjevima tenderske dokumentacije.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ konstatuje kako je za stavku 7. obrasca za cijenu
ponude ugovomni organ definisao:

Dvorana DI

4-kanalni relejni kontroler slijedecih karakteristika ili bolji:
-min. 4 programabilnih relejnih izlaza tipa NO, beznaponski
- maksimalno opterecenje relejnog izlaza: max. 10A  °
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- interno izolirani relejni izlazi

- rucna kontrola pojedinog releja pomocu tipke na uredaju

- naCip montaZe: na DIN $inu

- napajanje: 100-240 VAC, 45-65 Hz

- DALI potrosnja: max. 2mA

- radna temperatura: od 0°C do+40°C

- relativna vlaZnost: max. 90%. bez kondenzacije 3
IP zastita: min. IP30*

Ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ u Aneksu II jasno definisao .,Ponudati su obavezni
uz ponudu dostaviti tehnicki list ili katalog proizvodada, kojim se dokazuje uskladenost sa
trazenim tehni¢kim karakteristikama iz specifikacije za svaki proizvod koji nude prema opisanim
tehnickim karakteristikama iz specifikacije.”

Uvidom u ponudu Zzalitelja, ovaj organ konstatuje kako je na stranici 278. ponude dostavijena
specifikacija ponudene robe 7a stavku 7. u kojoj je navedeno da nudi robu proizvodaga Helvar.
zemlja porijekia V. Britanija, oznaka tipa 4944. U dijelu Ponudeno za ponudeni 4- kanalni relejni
kontroler je navedeno:

~4-kanalni relejni kontroler slijedeéih karakteristika ili ekvivalent:

-min. 4 programabilnih relejnih izlaza tipa NO, beznaponski DA

- maksimalno optereéenje relejnog izlaza: max. 10 A

- interno izolirani relejni izlazi DA

- rucna Kontrola pojedinog refeja pomoéu tipke na uredaju DA

- na¢in montaze: DIN Sinu

- napajanje: 100-240 VAC, 45-65 Hz.

- DALI potrosnja: 2mA

- radna temperatura:. od 0°C do+40°C

- relativna viaznost: 90%. bez kondenzacije

- IP zastita: 1P30*

Iz tehnitke dokumentacije dostavljene na stranicama 120-125 ponude proizilazi da ponudent
uredaj ima napajanje od 220 VAC- 240 VAC, 50 Hz-60 Hz.

[majui u vidu ranije navedeno, jasno je da je ugovorni organ postavio uslov da navedeni uredaj
mora imati napajanje 100-240 VAC, 45-65 Hz. Obzirom da iz tehnicke dokumentacije
ponudenog uresaja proizvodaca Helvar tip 494 4 proizilazi da ponudeni uredaj ima napajanje od
220 VAC- 240 VAC, 50 Hz-60 Hz, to ovaj organ isti¢e kako je ugovorni organ ispravno cijenio u
osporenoj Odluci. Pozivanje Zalitelja na ¢lan 54. stav 3. Zakona o javnim nabavkama nije
relevantno jer je ugovorni organ jasno postavio da u tehnickoj dokumentaciji mora biti jasno
naznaceno da ponudeni uredaj ispunjava postavljene uslove, §to Zalitelj nije dokazao za ponudeni
ureda; , zbog Cega ovaj organ Zalbeni navod cijeni neosnovanim.

5. Zalitelj petim zalbenim navodom sport Odluku o dodjeli ugovora kojom je ugovorni
organ ponudu zalitelja cijenio nepravilnom, a kao razloge neprihvatijivosti je definisao tatkama
4.16.6. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda koji je sastavni dio donesene Odluke. Razlog zbog
kojeg Zalitelj ovim Zalbenim navodom spori. donesenu Odluku jeste ¢injenica da je ugovorni
organ odbacio ponudu Zalitelja jer nije dokazao da ponudeni uredaj za stavku 8. Obrasca za

=
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cijenu ponude ispunjava postavljenje uslove iz tenderske dokumentacije koji se odnosi na Dali
napajanje, Dali potroSnju i IP zastiti, istiCuci da je ponudeni uredaj i bolji od uredaja ¢ije su
karakteristike istaknute u tenderskoj dokumentaciji, te da razlike u tehnickim karakteristikama
DALI napajanja i DALLT potronje nisu bitne sa aspekta funkcionalnosti DALLI sistema.te da su svi
podaci ponudeni u okviru stavke 8. u potpunosti uskiadeni sa DAL standardom, a koji propisuje
da DALI napajanje mora da bude izmedu 9,5 do 22,5Vdc i maksimalan tok na DALI liniji
250mA. Istée kako prema standardu [EC62386 kompletna potroinja na DALI liniji u ponudi
7alitelja nije visa od 110 mA, te da u potpunosti ispunjava postavljene uslove iz’ tenderske
dokumientacije. U odnosu na IP, navodi kako je kategorizacija IP30 i IP10 praktiéno sli¢na, jer
obje zadovoljavaju standarde za unutranju montaZu i obje nisu zaStiéene od vode ni od
prljavitine,

e e

zahtuexa tenderske dokumentacue u vise klju¢nih elemenata, te’ da navedena odstupama u
ponudenom panelu predstavljaju sultinski tehnicki nedostatak a ne formalnu razliku ili
dozvoljenu toleranciju, kao i tvrdnja da IP30 i [P10 prakti¢no sliéni ¢injeniéno nije taéna jer IP30°
obezbjeduje zastitu od prodora krutih predmeta vecih od 2.5mm, a [P 10 obezbjeduje zastitu od
krutih predmeta vecih od 50'mm, te'da je zaStita od krutih tijela izmedu IP 30 i IP10 vistestruka, a
zalitelj nije dokazao da njegov uredaj ispunjava postavljene uslove. )

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konstatuje kako je za 8. obrasca za cijenu ponude
ugovorni organ definisao:

.Dvorana DI
Upravljacki panel slijedecih karakteristika ili boljir
- programab;im DALT upravljacki panel sa LED indikatorom i IR prijemnikom
- min. 6 programab:imh tipki za pozw scena + tipka off
- IR frekvencija: min. 36 kHz
- DALI napajanje: 13-22.5V -
- DALI potrodnja: max. 10mA
- radna temperatura: od 001C do+4001C
- relativna vlaznost: max. 90%. bez kondenzacije
- IP zaitita: min. IP30¢ '

i

Ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ u Aneksu Il jasno definisao ,,Ponudaci su obavezni
uz ponudu dostaviti tehnicki list ili katalog proizvodaga. kojim se dokazuje uskladenost sa
trazenim tehni¢kim karakteristikama iz specifikacije za svaki proizvod koji nude prema opisanim
tehni¢kim karakteristikama iz specifikacije.™

Uvidom u ponudu Zalitelja, ova) oroan konstatuje kako je na strani¢i 279. ponude dostavljena
specifikacija ponudene robe za stavku 8. u kojoj je navedeno da nudi robu prmzvodaéa Helvar,
zemlja porijekla V: Britanija, oznaka tlpa 939. U dijelu Ponudeno za pohudeni-Upravljagki panel
je navedeno:

Upravl_;ackl panel slijedecih karakteristika ili ekvivalent:
- programabllm DAL upravijacki panel sa LED indikatorom i IR prgemmkom DA
- min. 6 programabilnih tipki za pozw scena + tipka off DA
- IR frekvencija: min.»36 kHz
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- DALI napajanje: 13-22.5V

- DALI potrosnja: 10mA

- radna temperatura: od 00C do+500C

- relativna vlaznost: 90%. bez kondenzacije
- [P zastita: min. IP30%

Iz tehnicke dokumentacue dostavljene na stranicama 126-130 ponude proizilazi da ponudeni
uredaj ima DALI napajanje 14-22,5V, DALLI potrosnja 35mA. te IP zadtitu IP 10.

Imajuéi u vidu ranije navedeno, jasno je da je ugovorni organ postavio uslov da trazeni uredaj
mora imati sljedec¢e minimalne karakteristike: DALI napajanje: 13-22.5 V, DALI potrodnja:
JOmA, te IP30 nivo zastite. Obzirom da iz tehnicke dokumentacije ponudenog uredaja
proizvodaca Helvar tip 939 proizilazi da ponudem uredaj ima karakteristike: DALI napajanje: 14-
22,5V, DALI polrosnja 35mA, te IP10 nivo zadtite, to ovaj organ isti¢e kako je ugovorni organ
ispravno cijenjo da navedeni uredaj ne zadovoljava traZene tchnitke karakteristike. Tvrdnju
Zalitelja da ponudeni uredaj predstavija bolji uredaj od trazenog, te da razlike u tehnickim
karakteristikama nisu bitne sa aspekta funkcionalnosti ovaj organ nije mogao prihvatiti, te cijeni
da su iste paulalno navedene, jer ugovorni organ je jasno definisao da trafeni uredaj mora
ispunjavati postavljene tehnicke karakteristike, pa ukoliko je zalitelj smatrao da postavljeni uslovi
nisu relevantni, trebao je putem Zzalbe na tendersku dokumentaciju ukazati na isto, $to je
propustio udiniti. Zbog svega ranije navedenog, ovaj organ navedeni zalbeni navod cijeni
neosnovanim.

6. Zalitelj $estim Zalbenim navodom spori Odluku o dodjeli ugovora kojom je ugovorni
organ ponudu Zalitelja cijenio nepravilnom, a kao razloge neprihvatljivosti je definisao 1alkama
4.16.6. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda koji je sastavni dio donesene Odluke. Razlog zbog
kojeg zalitelj ovim Zalbenim navodom spori donesenu Odluku jeste ¢injenica da je ugovorni
organ odbacio ponudu Zalitelja jer na dostavljenim proraunima za dvoranu DI nisu prikazane
koordinate pozicije kamere, iako su bile zadate u Prilogu 1 TD, a zalitelj isti¢e kako je u PDF
ispisu na stranicama ponude 188, 190, 192. 194, 196, 198, 200. 202, 204 i 206 jasno i ¢itko
ispisano na dnu svake od navedenih stranica rije¢ CAMERA (pod rednim brojem 2) sa
koordinatama u produZetku ponude Zalitelja vidi pozicija kamere, koja je locirana na iste
koordinate kao i zadate u prilogu | .TD. Dalje navodi da ni u jednom dijelu tenderske
dokumentacije ugovorni organ nije zahtijevao da mora biti naveden ispis proratuna sa
razvodnima koordinatama nego samo da se koriste koordinate na simulaciju osvijetljenja.

Ugovorni organ u IZ_}asn_]CﬂjU na Zalbu navodi kako je kom:sga za javne nabavke pregledom
dostavljemh fOlOmetl‘ljSklh proracuna utvrdila da pozicija_kamere, ukljucujué¢i njene taéne
koordinate, nije jasno i nedvosmisleno prikazana, ¢ime nije omogucena potpuna provjera
uskladenosti ponude sa zahtjevima tenderske, dokumemacue te da.izrada pravilnog i
proxgerljwo.fz folometnjskou proracuna, u skladu sa ovim podlogama, podrazumijeva da se tacna
pozicija kamere moze jasno identifikovati i provieriti iz samog proracuna, Sto u Konkretnom nije
slucaj.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ istice kako je na stranici 51. Tenderska
dokumentacija, u dijelu ,Tehnicka specifikacija traZene robe .- Dvorana D1/D2% propisano
sljedeée: ‘
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,,U.prilogu tehnicke specifikacije nalaze se podloge za fotometrijske proradune. Na crtezima su
date sve potrebne dimenzije. referentne povrdine za proratun, kao i traZeni rezultati koji trebaju
da se postignu sa ponudenim svjetiljkama. Posebno je potrebno obratiti paZnju na poziciju
kamere.”

Dalje je propisano da se. na istom CD-u ili USB stiku na kojem se dostavljaju IES i LDT
datoteke. moraju dostaviti i izvreni fotometrijski proratuni u PDF formatuy, pri Cemu:

. proraduni moraju biti izvrieni sa IES ili LDT datotekama ponudenih svjetiljki,

. na dostavljenom proradunu mora biti vidljiva pozicija i visina svake svjetiljke koridtene u
proracunu, oo

. proraduni*se moraju izraditi za svaki sport i svaki nivo takmidenja, kako je deétalino
navedeno u TD.

Prilog 1 (Podloga za fotometrijski proracun dvorane DI) i Prilog 2 (Podloga za fotometrijski
proracun dvorane D2), na koje se tenderska dokumentacija izri¢ito poziva, sadrze sve relevantne

dimenzije, referentne povrsine i poziciju kamere sa taéno definisanim koordinatama.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ Konstatuje  kako je na stranicama 188, 190, 192, 194, 196,
198, 200. 202, 204 i 206&_dostav|jeni crtezi za dvoranu D1 na kojima je u tatki 2. za pregled
rezultata navedeno vrijednosti koordinata za CAMERA.

Ovaj organ upucuje na relevantne odredbe &lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama koji
glase:

,,Clan 102

(Dokazivanje u postupku po Zalbi)
(3) U postupku pravne zatite Zalilac je duzan da dokaZe ili barem uéini vjerovatnim postojanje
¢injenica i razloga koji se lidu pravnog interesa na podnogenje Zalbe, povreda postupka ili
povreda % .
primjerie materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi"za koje zna ili bi trebalo da zna.

»

Obzirom na ranije navedeno, ovaj organ konstatuje kako je 7alitelj u ponudi dostavio traZene
prorafune, da se na crtezima vidi pozicija kamere. Obzirom da ugovorni organ nije u tenderskoj
dokumentaciji jasno naveo da postavijene koordinate kamere moraju biti prikazane u navedenim
crtezima, a da se u crieZima vidi pozicija kamere. Sto medu strankama nije spomo, to ovaj organ
shodno ranije citiranom ¢lanu 102. stav (3} Zakona o javnim nabavkama isti¢e kako je Zalitelj
udinio vjerovatnim da je ugovorni organ prilikom ocjene ponude u kontekstu ovog Zalbenog
navoda pogre$no tumacio odredbe tenderske dokumentacije, te neosnovano odbacio ponudu
zalitelja jer se na dostavljenim crezima ne isticu koordinate kamere, zbog &ega navedeni Zalbeni
navod Zalitelja cijeni osnovanim.

7. Zalitelj ‘sedmim Zalbenim navodom spori Odluku o dodjeli ugovora kojom je ugovorni

organ ponudu Zalitelja cijenio nepravilnom, a kao razloge neprihvatljivosti je definisao tackama
4.1 6.6. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda koji je sastavni dio donesene Odluke. Razlog zbog
kojeg 7alitelj ovim Zalbenim navodom spori donesenu Odluku jeste Sinjenica da je ugovomni
organ odbacio ponudu Zalitelja jer svjetlosni tok reflektora u dostavijenom proracunu (strana 178.
u ponudi). ne odgovara svjetlosnom toku na tehni¢kim listovima na stranama 89 i 98 u ponudi $to
prema misljenju ugovornog organa ukazuje na &injenicu da fotometrijski proracuni nisu izvrsen
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sa IES/LDT datotekama ponudenih svjetiliki &o je bio obavezan, a zalitelj -istice kako su
ponudeni reflektori u ponudi Zalitelj u svim parametrima bolji od traZenih u tenderskoj
dokumentaciji, da je svjetlosni tok reflektora na tehnickom listy Jje nominalan tok svjetlosti (led
vira) ..i mora se razlikovati“ od izlaznog svjetlosnog toka koji se koristi u IES/LDT datotckama,
kao i da sve koridtene datoteke imaju certifikat LM79 i LM80 i iste su izdate od strane
certiticiranog laboratorija prema normama EN13032-1:2012 (dio 1), EN13032-4:2015(dio 4), te
svi proizvodi imaju i EURI certifikat.

Ugovorni organ u izjasnjenju na Zalbu navodi kako Je tenderskom dokumentacijom propisano da
u cilju provjere zadovoljavanja svjetlotehnickih zahtjeva, u sklopu ponude je potrebno na
posebnom CD-u ili USB stiku dostaviti IES ili LDT datoteke za svaku svjetiliku i reflektor, da
ove datoteke moraju biti originalne, odnosno ne smiju biti uredivane, te da ée ugovorni organ
importovati dostavljene IES/LDT datoteke na podloge za fotometrijske proratune i izvriiti

provieru  da li  ponudene svjetiike  postizu  traZene rezultate, te da svaka svjetiljka _

koja ne zadovolji zahtijevane rezultate neée biti predmet dalje ocjene, $to je u konkretnom slu¢aju
uradeno te uvidom u dostavljene fotometrijske proradune i tehnitke listove je utvrdeno da
svjetlosnj tok reflektora prikazan u folometrijskim proraéunima ne odgovara svjetlosnom toku
navedenom u tehni¢kim listovima, te da ova neuskladenost direktno ukazuje na ¢injenicu da
fotometrijski proracuni nisu izradeni na osnovu IES/LDT datoteka ponudenih svjetiljki. Navodi
kako tvrdnja Zalitelja da se radi o razlici izmedu ~nominalnog svjetlosnog toka (LED fipa)“ i
~izlaznog svjetlosnog toka koridtenog u IES/LDT datotekama* Je neutemeljeno i pravno
irelevantno jer na dostavljenim tehnickim listovima Zalitelj nije naveo da se radi o nominainom
svietlosnom toku LED ¢ipa; nije naveo izlazni svjetlosni tok kompletne svjetiljke, te iz
dostavljene dokumentacije nije moguée utvrditi da su fotometrijski proraCuni izvrieni sa
originalnim IES/LDT datotekama ponudenih proizvoda. Istie kako nominalni svjetlosni tok
predstavlja dekiarisani svjetlosni tok LED ¢ipa ili modula v idealnim laboratorijskim usfovima,
To je podatak koji se odnosi iskljucivo na izvor svjetlosti, ne uzima u obzir opticke, termaine i
elektri¢ne gubitke i nije relevantan za ocjenu gotove svjetiljke, dok izlazni svjetlosni tok
predstavlja stvarni svjetlosni tok koji emituje kompletna svjetiljka/reflektor kao gotov proizvod,
nakon prolaska svjetlosti kroz optiku, difuzore/lece, i nakon gubitaka 250g zagrijavanja drivera |
kuciSta. 1zlazni svjetlosni tok se dobije mjerenjima kompletne svjetilike u akreditovanim
laboratorijama, u skladu sa standardima poput LM-79, i upravo taj podatak je sadrzan u IES/LDT
datotekama. Isti¢e kako Tenderskom dokumentacijom je za reflektore (pozicije 1. 2, 3,41 12) u
Obrascu za cijenu ponude zahtijevan minimalni svjetlosni tok kompletne svjetiljke, a Zalitelj ta)
podatak nije naveo u tehnickim listovima, ve¢ ga je prikazao iskljuéivo u fotometrijskim
proraunima, te na utvrdeno odstupanje izmedu tehnickih listova i fotometrijskih proratuna i
nemogucnost proviere da su koristene originalne ES/LDT datoteke ponudenih svietiljki,
Ugovorni organ ne moze izvrsiti validnu i pouzdanu provjeru tehnicke uskladenosti ponude,

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, tatka 6.6.1, ovaj organ Konstatuje kako je.

ugovorni organ kao raziog neprihvatljivosti ponude zalitelja izmedu ostalog definisao definisao:

~Svjetlosni tok reflektora u dostavljenom proradunu (strana 178. u ponudi), ne odgovara
svjetlosnom toku na tehnickim listovima na stranama 89 i 98 u ponudi. Ovo ukazuje na ¢injenicu
da fotometrijski proraduni nisu izvrieni sa IES/LDT datotekama ponudenih svjetiljki $to je bio
obavezan zahtjev u TD, ~Folometrijski proracuni se moraju izvrsiti sa IES ili LDT datotekama
ponudenih svjetiljki* (str. 48 u TD).*

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840. fax 036/348-84] 56

s T ——




Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj Organ konstatuje kako je ugovorni organ postavio
zakitjev da ponuda¢i za ponudene reflektore u tehnickoj specifikaciji moraju dokazati .. Minimalni
svietlosni tok kompletne svjetiljke®. )

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ konstatuje kako je na stranici 89 za ponudeni reflektor u
dijelu Luminous flux (nominal) (Im) navedeno {14304 Im, dok je za isti reflektor na stranici 178
ponude na dostavljenom proracunu u dijelu Luminous flux (Luminare) i u dijelu Luminous flux
(I.ampr): navedeno 95966 Im. Na stranici 89 za ponudeni reflektor u dijelu Luminous flux
(nominal) (Im) navedeno 142880 Im, dok je za isti reflektor na stranici 178 ponude na
dostavijenom prora¢unu u dijelu Luminous flux (Luminare) i u dijelu Luminous flux (Lampr)
navedeno 76733 lm.

Ovaj organ upucuje na relevantne odredbe ¢lana 102. stav (3) Zakona o-javnim nabavkama koji
glase:

k)
.Clan 102
(Dokazivanje u postupku po Zalbi)
(3) U postupku pravne zastite zalilac je duzan da dokaze ili barem ugini vijerovatnim postojanje
Cinjenica 1 razloga koji se tiu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili
povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.*

U kontekstu razmatranog albenog navoda, ovaj organ konstatuje je ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji jasno definisao tehniCke karakteristike koje ponudeni uredaj mora da zadovolji,
kao i da ¢e dostavljenom dokumentacijom izvrsiti uporedbu dostavljenih proraduna. Takoder,
jasno je definisano da ponudaci za ponudene svjetilike moraju dokazati da ispunjavaju uslov
svjetlosnog toga kompletne svjetilike. Ugovorni organ jasno isti¢e da izlazni svjetiosni tok
predstavlja stvarni svjetlosni tok koji emituje kompletna svjetiljka/reflektor kao gotov proizvod,
te da se taj podatak dobija mjerenjima kompletne svjetiljke u akreditovanim laboratorijama. u
skladu sa standardima poput LM-79, i upravo taj podatak je sadrzan u IES/LDT datotekama.
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije zahtjevao dostavljanje certifikata u skladu sa
standardom 1.M-79 kako bi sa sigurno$¢u utvrdio da ponudeni reflektor ispunjava postavljene
uslove. S tim u vezi, u kontekstu razmatranog 7albenog navoda, ovaj organ isti¢e kako ugovorni
organ nije dokazao da tehnicka neusaglaienost svjetlosnog toga iz tehni¢ke dokumentacije i
dostavljenog proraduna. za ponudenc reflektore ukazuje da su koristene originalne 1ES/LDT
datoteke ponudenih svjetiljki. to ovaj organ u skladu sa ¢lanom 102, stav (3) Zakona o javnim
nabavkama navedeni Zalbeni navod cijeni osnovanim.

8. Zalitelj osmim Zalbenim navodom spori Odluku o dodjeli ugovora kojom je ugovorni
organ ponudu zalitelja cijenio nepravilnom, a kao razloge neprihvatljivosti je definisao tackama
4.16.6. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda koji je sastavni dio donesene QOdluke, Razlog zbog
kojeg Zzalitel) ovim Zalbenim navodom spori donesenu Odluku jeste ¢injenica da je ugovorni
organ odbacio ponudu Zalitelja jer prevod dokumentacije dostavljen od strane sudskog'tumaca za
engleski jezik je ovjeren samo na posljednjoj stranici. bez da su dokumenti uvezani u cjelinu, a
zalitelj istice kako iz odredbi tadke 19. tenderske dokumentacije proizilazi da tehnicki list
proizvodaca, katalozi, brodure ENEC certifikati. fotometrijski proracun i sl. nije potrebno ni
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prevediti, pa ovaj razlog za neprihvatanje ponude je ugovorni organ pogresno cijenio. Dalje
navodi kako odredbe tacke 19. nisu zavriene, $to upuéuje na apsolutno bitne povrede ZIN. te da
ugovorni organ svoj stav o neprihvatljivosti ponude Zalitelja uopée nije zasnovao na relevantnim
odredbama tenderske dokumentacije. posebno kod ¢injenice da niti u jednom dijelu tenderske
dokumentacije nije propisan poseban nacin ovjere prevedene dokumentacije od strane sudskog
tumaca, odnosno nijc navedeno da dokumentacija izri¢ito mora biti ovjerena na svakoj stranici i
uvezana u cjelinu. .

Ugovorni organ u izjasnjenju na zalbu navodi da prevedena dokumentacija dostavljena od strane
Zalitelja nije prezentovana na nadin koji omogucava pouzdano utvrdivanje njene cjelovitosti.
autenti¢nosti i obuhvata ovjere sudskog tumaca, iako se na posljednjoj stranici prevoda nalazi
petat i potpis sudskog tumaca. iz takve ovjere nije mogude utvrditi ukupan broj stranica koje &ine
prevedeni dokument, da li se ovjera odnosi na sve prethodne stranice, niti da li su sve stranice
koje prethode posljednjoj stranici uopée bile predmet ovjere, te da na ovjerenoj posljednjoj
stranici nije naznaeno koliko stranica prevod sadrzi, niti postoji bilo kakva fizicka ili grafi¢ka
veza (uvez, peCati izmedu stranica, numeracija ovjerena peatom) koja bi nedvosmisleno
potvrdila da je kompletna dokumentacija Cinila jedinstvenu, neizmijenjenu cjelinu u trenutku
ovjere.

Uvidom u tatku 19. tenderske dokumentacije. ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ
definisao:

.19, Jezik i pismo ponude

Ponuda se dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom ili
¢iriliénom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini. [zuzetno dio propratne dokumentacue (tehnicki list proizvodata, katalozi,
bro3ure ENEC certifikati, fotometrijski proracun, i si.)

Ugovorni organ zadrZava pravo da u toku postupka traZiti da se dijelovi propratne dokumcntacue
(koji su u direktnoj vezi sa predmetom nabavke, osobinama predmeta nabavke, garanci jama na
predmet nabavke i sl.) prevedu na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini.”

Ovaj organ upucuje na relevantne odredbe ¢lana 103. stav (1) tacka a) Zakona o javnim
nabavkama koji glase:

~Clan 103

(Bitne povrede zakona)

(1) U postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima KRZ
vodi rafuna po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili
djelimi¢no, i to:

.a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je
usijed nedoreCenosti, protivrjeénosti ili nejasnota dovela do nemogucnosti utvrdivanja
osnovanostt zalbenth navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do narusavanja osnovnih
ptincipa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora;®

Obzirom na ranije citirane odredbe tacke 19. tenderske dokumentacije, ovaj organ nije u
moguénosti utvrditi da li su ponudaéi u obavezi uopste bili da dostave prevode za tehnicki Tist
proizvodada, katalog, brosure, ENEC certifikate, fotometrijske promcune 1 slicno. Obzirom da
nije moguce utvrditi da li je navedenim odredbama ugovorni organ zahtijevao dostavijanje
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prevoda ili ne, ovaj organ u kontekstu razmatranog Zalbenog navoda istice kako su postupanjem
ugovornog organa nastupile apsolutno bitne povrede Zakona jer zbog nedoreCenosti i nejasnoce u
tacki 19. téenderske dokumentacije nije moguce utvrditi da li su ponudaci bili u obaveziu opce
dostaviti sporne prevode dokumentacije, zbog ¢ega ovaj organ navedeni Zalbeni navod cijeni
osnovanim.

9. Zalitelj devetim Zalbenim navodom spori Odiuku o dodjeli ugovora iz razloga jer je istom
propustio ponudu izabranog ponudaca cijeniti neprihvatljivom, a ista sadrzi nedostatke koje je
ugovomi organ bio duZan utvrditi, §to je propustio u€initi. IstiCe kako izabrani ponudac U sv0joj
ponudi nije ispunio uslov iz tatke 11. ¢) tenderske dokumentacije. buduci da isti nije dostavio
tehnic¢ke listove za stavku broj 12 iz specifikacije za DI i za stavku broj 4 iz specifikacije D2 za
ponudene kabl. te da se propust odnosi na kabl koji su predmet ponude u obje dvorane (D1 i D2).
Dalje navodi kako je uvidom u zvani¢nu stranicu proizvodaca . Miviko* d.o.o. Posudje utvrdio da
kabl oznake PPY ne postoji.

Ugovorni organ u izjaSnjenju na Zalbu navodi da se radi o istovrsnim kablevima, pri ¢emu razlika
u oznaci ne predsiavija tchni¢ku ili funkcionalnu razliku proizvoda, ve¢ iskljucivo razliku u
standardnoj nomenklaturi u zavisnosti od primijenjenog tehnic¢kog standarda, da oznaka .,-Y* kod
JUS standarda, odnosno ..-J* kod VDE standarda, oznadava da kabl sadr?i Zuto-zelenu zaititnu
(PE) Zilu, 3to je identi¢na tehnicka karakteristika u oba sludaja, te da Zalbent navod kojim se
razlika u standardnoj oznaci pokusava prikazati kao dokaz da ponudeni kabl .,ne postoji® ili da je
tehnicki neuskladen, zasniva se na pogreSnom tumadenju standarda i ne moze se prihvatiti kao
osnovan.

Zalitelj u odgovoru na izjasnjenje isti¢e kako je neprihvatljivo izjasnjenje ugovornog organa u
odnosu na ovaj Zalbeni navod, buduéi da u postupku javne nabavke relevantna je normativna, a
ne trzidna ili kolokvijalna praksa, da tehnitka ekvivalentnost mora biti dokazana vazeéim
normama i certifikatima, a ne trgovackim nazivima, da kabl NYM-J ispunjava kriterije na osnovu
vaZzecih EN normi, da kabl oznafen kao PP-Y navedene kriterije ne ispunjava, jer za isti ne
postoji harmonizovana normativna definicija niti dokaz o provodenju i$pitivanja propisanih
normom EN 50525-2-31 niti je takvu tvrdnju ugovorni organ dokazao.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konsatuje kako je ugovorni organ na stranici 60.
tenderske dokumentacije za stavku broj 12 iz Specifikacije roba definisao:

Nabavka. tsporuka i polaganje napojnih kablova prema sljedecim tipovima i d:menzuama PP-Y
3x2.5 mm~* (kohcma 600m): NYY-J 2x1,5 mm? (koli¢ina 120m) za dvoranu DI i dvoranu D2,

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ konsatuje kako je ugovorni organ na stranici 64.
tenderske dokumentacije za stavku broj 4.iz Specifikacije roba definisao: _
Nabavka, lsporuka i polaganje napojnih l\ablova prema sljedeéim tipovima i dimenzijama: PP-Y
3x2.5 mm (kollcma 300m); NYY-J 2x1.5 mm? (koligina 120m) za dvoranu D1.i dvoranu D2,

Uvidom u tacku [1.3. ¢) tenderske dokumentacije. ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ
definisao:

.¢) Ponuda¢ treba dd dostavi tehnitke listove za svaku ponudenu komponentu robe koja je
predmet isporuke. (¢lan 49. ZIN pod d).
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Uslov: Ponuda¢ treba dostaviti tehnicke listove za svaku ponudenu komponentu opreme iz svoje
ponude

Dokaz: Ponuda¢ je duzan dostaviti tehnicke listove iz kojih je vidljivo o kakvoj ponudenoj robi i
kakvih tehnickih karakteristika radi, sa jednoznaéno oznacenim proizvodima koji se nude za
svaku korenspodnetnu poziciju opreme tehnicke specifikacije. Ugovorni organ zadrZava pravo
provjere dostavijene dokumentacije. Tehnicki listovi trebaju biti takvi da se iz istih mo¥e
jednoznaéno utvrditi da li ponudena oprema zadovoljava sve trazene zahtjeve iz tehnicke
specifikacije.”

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa, ovaj organ konstatuje kako je na stranici 58. za stavku
12. iz specifikacije roba ponudio kabl proizvodata MIVIKO, Zemlja porijekla BiH, Oznaka tipa
PP-Y iNYY-).

Ovaj organ upucuje na relevantne odredbe ¢lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama koji
glase:

.Clan 102

(Dokazivanje u postupku po Zalbi)

(3) U postupku pravne zastite Zalilac je duzan da dokaze ili barem ugini vjerovatnim postojanje
Cinjenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnoienje albe, povreda postupka 1li
povreda

primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.®

Obzirom na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog organa i odgovor zalitelja, ovaj organ
konstatuje kako medu strankama nije sporno da izabrani ponuda¢ nije dostavio tehnicki list za
kabl PP-Y. Takoder, ovaj organ konstatuje kako ugovorni organ ne spori ¢injenicu da izabrani
ponudac nije dostavio tehnicke listove za ponudeni kabl, niti negira da je isti bio u obavezi
dostavili istu, s tim u vezi ovaj dio zalbenog navoda cijeni osnovanrim.

U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj tvrdi da kabl PPY ne postoji. uvidom u zalbeni
navod, 1zjadnjenje ugovornog organa i odgovor na izjadnjenje, ovaj organ konstatuje kako je
zalitelj ucinio vjerovatnim da kabl oznake PP-Y i NYM-J nisu istovrsni kablovi, te da razlika u
oznaci ne predstavija tehnicku niti funkcionalnu razliku vec iskljucivo razliku u standardnoj
nomenklaturi, te da kabi tipa NYM-J je harmonizovan instalacioni kabl, dok vaZeé¢im EN i VDE
normama ne postoji tip kabla oznafen kao PP-Y | te da oznaka PP-Y potite iz ranijeg JUS
sistema standardizacije koji nije harmonizovan vaZe¢im EN normama i ne predstavlja pravni niti
tehni¢ki dokaz usladenosti sa standardima koji vaze u postupcima javnih nabavki u BiH. Zaluitelj
je ufinio vjerovatnim da kabl PP-Y ne ispunjava vaZeé¢i EN.norme, te zbog svega ranije
navedenog, ovaj organ navedeni zalbeni navod cijeni osnovanim.

10.  Zalitelj desetim Zalbenim navodom spori Odluku o dodjeli ugovora iz razloga jer je istom
propustio ponudu izabranog ponudaca cijeniti neprihvatljivom, a ista sadrzi nedostatke koje je
ugovorni organ bio duzan utvrditi, $to je propustio uciniti. Istice kako izabrani ponudaé u svojoj
ponudi nije ispunio uslov iz tatke 11. ¢) tenderske dokumentacije. bududi da isti nije dostavio
tehnicki list za stavku broj 2. Priloga 1. odnosno za poziciju LED indikator za DALI
komunikaciju,
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Ugovorni organ u izjaSnjenju na Zalbu navodi kako je u tenderskoj dokumentaciji jasno

definisand da pozicija ,,LED indikator za DALI komunikaciju® ne postoji kao zasebna stavka u
tehnickoj specifikaciji, te da prema Aneksu Il - Tehnidka specifikacija, stavka 6 za dvoranu DI i
stavka 2 za dvoranu D2 odnose se isklju¢ivo na DALI napojnu jedinicu, $to je jasnoe navedeno u
tenderskoj dokumentaciji, pa ponudaci nisu bili duzni ni dostavljati poseban tehniki list za ,,LED
indikator za DALI komunikaciju obzirom da takva komponenta nije definisana kao samostalan
predmet nabavke, ve¢ eventualno predstavlja funkcionalnu karakteristiku DALI napojne jedinice.

Uvidom u tatku 1 1.3.'¢) tenderske dokumentacije, ovaj organ konstatuje kako je ugévomi organ
definisao:

»¢) Ponuda¢ treba da dostavi tehnitke listove za svaku ponudenu komponentu robe koja je
predmet isporuke, (¢lan 49. ZJN pod d). .
Uslov: Ponudat treba dostaviti tehnicke listove za svaku ponudenu komponentu opreme iz svoje
ponude ’

Dokaz: Ponudac je duZan dostaviti tehnitke listove iz kojih je vidljivo o kakvoj ponudenoj robi i
kakvih tehnickih karakteristika radi, sa jednoznagno oznadenim proizvodima koji se nude za
svaku korenspodnetnu. poziciju opreme tehnicke specifikacije. Ugovorni organ zadrZava pravo
provjere dostavijene dokumentacije. Tehnicki listovi trebaju biti takvi da se iz istih moZe
jednoznaéno utvrditi da li ponudena oprema zadovoljava sve trazene zahtjeve iz tehnicke
specifikacije.”

Uvidom u tacku 6. tehnitke specifikacije- Aneks II ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ
definisao:

»Dvorana DI ]
DALI napojna jedinica za upravljanje rasvjetom sa slijedeéim karakteristikama ili bolja:
- napojna jedinica DALI/DIGIDIM sistema
- LED indikator za DALI komunikaciju
- na¢in montaze: na DIN §inu

- napajanje: 100-240 VAC 45-65 Hz

- DALLI napajanje: min. 250 mA, 20 VDC

- radna temperatura: od 0°C do +40°C

- relativna vlaznost: max. 90%. bez kondenzacije
- IP zadtita: min. IP30.*

-

Imajuci u vidu sve ranije navedeno, ovaj organ konstatuje kako je ugovorni organ bio duZan
dostaviti tehnicke listove za svaku ponudenu komponentu opreme, te kako je stavkom 6. Aneksa
Il - Tehnicka: specifikacija definisana i traZena DALI napojna jedinica, koja izmedu ostalog
sadrzi LED indikator za DALI komunikaciju. Ponudagi su bili duzni dokazati da ponudena
oprema ispunjava sve tehnitke karakteristike, a jasno je definisano odredbama tenderske
dokumentacije da ponudena DALIL napojna jedinica mora imati indikator za DALI komunikaciju.
S tim u vezi, ponudat je bio duZan dokazati tehnitke karakteristike i LED' indikatora za DALI
komunikaciju, bilo kroz tehni¢ku specifikaciju same napojne jedinice, koje podatke ogigledno ne
sadrzi dostavljena tehnicka specifikacija jer ugovorni organ ne negira jer tvidi da dostavljena
tehnicka dokumentacija za napojnu jedinicu sadrzi podatke o indikaciondj LED funkciji, bilo
kroz dostavljanje posebnog tehnikog lista za navedenu komponentu ponudene napojne jedinice.
Obzirom da medu strankama nije sporno da izabrani ponuda¢ nije dostavio tehnicki list za LED
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indikator za DALI komunikaciju. odnosno da izabrani ponudaé nije dokazao tehnickim listom da
ponudeni uredaj sadrZi navedeni indikator, nego kroz dostavljeni tehnicki list podatle o
indikacionoj LED funkciji, a $to je jasno bila obaveza ponuda¢ima u skladu sa uslovom iz tatke
11. 3. ¢) tenderske dokumentacije, to ovaj organ navedeni Zalbeni navod cijeni osnovanim.

11.  Zalitelj jedanaestim zalbenim navodom spori Odluku o dodjeli ugovora iz razloga jer je
istom propustio ponudu izabranog ponudaga cijeniti neprihvatljivom, a ista sadrZi nedostatke koje
je ugovorni organ bio duZan utvrditi, $to je propustio u&initi. Isti¢e kako izabrani ponudag u
svojoj ponudi nije ispunio uslov iz tatke 11.3. b} tehnicke i profesionalne sposobnosti, odnosno
Zalitelj istice da izabrani ponudat uop¥te nije dostavio izjavu da ima na raspolaganju
kvalifikovano osoblje osposobljeno za izvrienje ugovora i da je tehnicki opremljen za instaliranje
i odrZavanje robe koja se nabavlja (LED rasvjeta), a koja izjava je izri¢ito zahtijevana u okviru
tatke 11.3. b) tenderske dokumentacije. Navodi kako izabrani ponuda¢ nije dostavio traZenu
tzjavu ve¢ samo naslovnicu na kojoj pife Izjava o raspolaganju tehnitkog osoblja i tehnicke
opremljenost, ali tu naslovnicu ne prati nikakva Izjava. Dalje isti¢e kako izabrani ponuda¢ nije
dokazao da lice Armin Barac ispunjava uslove za radno iskustvo u rukovanju autodizalicom sa
korpom, kao ni uslove za radno iskustvo na poslovima koji uklju¢uju rad na visini, obzirom da je
za navedeno lice dostavio dvije potvrde kojima je navedeno da navedeno lice ima 6 godina na
pomenutim poslovima, a takoder je dostavio uvjerenje izdato od MAHER doo Sarajevo izdato
4.12.2025. godine u kojem je navedeno da navedeno lice osposobljeno za navedene poslove od
04.12.2025.godine, a slijedom &ega izabrani ponuda¢ nije uopée dokazao da navedeno lice
posjeduje radno iskustvo u minimalnom trajanju od jedne (1) godine. Dalje navodi da je iz
propisanih uslova u okviru tatke 11.3. b) tenderske dokumentacije, ugovorni organ je zahtijevao
Cetiri (4) angaZovana lice, tj.jednog inZinjera elektrotehnike, jedno lice osposobljeno za rad na
autodizalici sa korpom, jedno lice osposobljeno za rad na visini i jednog
elektromontera(elektriara), pa kod Cinjenice da je izabrani ponuda¢ za isto lice dokazivao
ispunjavanje dva razli¢ita uslova iz tenderske dokumentacije, time izabrani ponuda¢ uopée nije
dokazao da ima na raspolaganju Cetiri (4) angaZovana lica za realizaciju poslova koji su predmet
ove javne nabavke. Ugovorni organ je zahtijevao da ponudal dokaZe da ima na raspolaganju i
lice za bezbjedan rad na visini i lice osposobljeno za rukovanje autodizalicom sa korpom Sto
podrazumijeva da ponudaé mora u svakom momentu imati na raspolaganju oba lica za
izvriavanje ovih poslova, a $to nesporno nije mogucée kod izabranog ponudaca, bududi da je za
isto lice dokazivao ispunjavanje dvije razli¢ite stavke tacke 11.3. b) tenderske dokumentacije.
Dalje navodi da je izabrani ponudaé dostavio potvrdu o radnom iskustvu broj 201-12/25 od
08.12.2025.godine koje se odnost na inZinjera elektrotehnike Deljkovi¢ Mirzu, a da je u okviru
tacke 11.3. b) tenderske dokumentacije zahtijevano kao relevantno radno iskustvo u poslovima
projektovanja, nadzora ili izvodenja elektroinstalacija 1 rasvjetnih sistema, te da dostavljenom
potvrdom uopce nije dokazano iskustvo u poslovima projektovanja, kao i da za navedeno lice
Deljkovi¢ Mirzu u listi osiguranih lica za obveznika Porezne uprave FBiH broj 13-9/5-12-5-
6621-2/25 od 29.10.2025.godine uopce nije navedena stru¢na sprema zbog Cega se uopce ne
moze utvrditi da-li se radi o istom licu i da.li isti posjeduje radno iskustvo kao inzinjer
elektrotehnike u periodu koji izabrani ponuda¢ navodi na potvrdi o radnom iskustvu broj 201-
12/25 od 08.12.2025.godine.

Ugovorni 6rgan u izjasnjenju na zalbu navodi da tenderskom dokumentacijom nije bila propisana
nikakva posebna, formalno ili sadrzajno specificirana izjava o raspolaganju kvalifikovanim
tehnickim osobljem i tehni¢koj opremljenosti, niti je bio propisan poseban obrazac takve izjave.
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Tenderska dokumentacija se u'ovom dijelu poziva iskljucivo na zakonski okvir, odnosno na ¢lan
47. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, koji propisuje da se tehnicka i
profesionalna ‘sposobnost ponudaca dokazuje izjavom ponudaca da raspolaZe kvalifikovanim
tehnickim osobljem i potrebnim tehnikim kapacitetima. Shodno tomé, neosnovano je insistiranje
Zalitelja na postojanju neke dodatne ili drugadije izjave koja nije bila zahtijevana ni tenderskom
dokumentacijom, ni Zakonom.-U odnosu na Zalbene navode koje isti¢e u pogledu nedostataka u
dokumentaciji dostavijenoj za lice Saraé Armin, ugovomi organ istice da Zzalitelj pogresno i
pravno neutemeljeno izjednatava struénu osposobljenost za bezbjedan i zdrav rad sa radnim
iskustvom, iako se radi o dvije potpuno razli¢ite kategorije. Navodi kako u ponudi izabranog
ponudaga potvrdom o radnom iskustvu dokazano je da lice Sarat Armin posjeduje viSegodisnje
radno iskustvo-u rukovanju autodizalicom sa korpom, dok je uvjerenjem ovlastene institucije
dokazano da je isto lice struéno osposobljeno za bezbjedan i zdrav rad na autodizalicama, da
navedeni dokumenti ne dokazuju istu ¢injenicu i nisu medusobno kontradiktorni, te da radno
tskustvo sc¢ dokazuje trajanjem obavljanja poslova. dok stru¢na osposobljenost predstavlja
zakonski predusiov za zakonito obavljanje tih poslova. Dalje istice da se certifikat o stru¢noj
osposobljenosti za bezbjedan i zdrav rad izdaje~na ograni¢en vremenski period i obnavija
periodi¢no (u pravilu svakih pet godina), te da datum izdavanja ili obnavljanja certifikata ne
oznacava pocetak radnog iskustva. ve¢ iskljucivo potvrduje da je lice u tom trenutku
osposobljeno za bezbjedan rad. U odnosu na Zalbeni navodi koji se odnose na lice Deljkovi¢
Mirza ugovorin organ istie da se isti zasnivaju na pretjerano formalistitkom i pogre$nom
tumagenju nadina dokazivanja radnog iskustva jer je tatkom 11.3 b) tenderske dokumentacije
zahtijevano da ponuda¢ raspolaZe osobljem sa radnim iskustvom u poslovima projektovanja,
nadzora ili.izvodenja elektroinstalacija i rasvjetnih sistema, da tenderskom dokumentacijom nije
proplsano da potvrda o radnom iskustvu mora terminoloki ili doslovno navediti svaki od ovih
pojmova, niti je propisana obavezna struktura ili sadriaj potvrde, te da dostavljena potvrda o
radnom iskustvu za lice Deljkovi¢ Mirza dokazuje postojanje viSegodiinjeg iskustva u oblasti
elektroinstalacija, $to po svojoj prirodi obuhvata poslove izvodenja elektroinstalacija i rasvjetnih
sistema. U odnosu na navod da se iz liste osiguranih lica Porezne uprave FBiH ne moze utvrditi
identitet ili struna sprema lica Deljkovi¢ Mirza je neosnovan, jer navedeni dokument nue dokaz
strucne spreme niti radnog iskustva, veé iskijucivo evidencija o statusu osiguranja.

Uvidom u tatku 11.3. b) tenderske dokumentacije, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ
definisao: o

,:.0) opis tehnitke opremljenosti i osposobljenosti kandidata/ponudada:
Uslov: Da ponuda¢ ima na raspolaganju kvalifikovano osoblje za izvrienje ugovora i to:

. inzenjer elektrotehnike

- VSS (VII stepen) ili visoko obrazovanje 180/240/300 ECTS elektrotehnicke struke -
smjer energetika,

- minimalno 3 (tri) godine relevantnog radnog iskustva u poslowma projektovanja, nadzora
ih izvodenja elektroinstalacija i rasvijetnih sistema.

- ‘posjedovanje struCnog ispita odgovarajuéeg nivoa.

. Lice sa SSS osposobljeno za rukovanje autodizalicom sa korpom
- SSS tehnickog smjera,
- vaZece uvjerenje o osposobljenosti za rukovanje autodizalicom sa korpom.

- o~ d
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- minimalno 2 (dvije) godine radnog iskustva na poslovima rukovanja autodizalicama ili
slicnim hidrauli¢nim uredajima.

. Lice elektro struke (elektromonter/elekiricar)

- SSS ili VSS elektro struke (111 ili V stepen - KV/VKV eleklnéar)

- uvjerenje o osposobl jenosti za bezbjedan rad na radnom mjestu elektromonter- elektrlcax

- minimalno 3 (tri} godine radnog iskustva na poslovima montaze, odrzavanja ili
servisiranja eieklromstalacua I rasvjetnih tijela.

. Lice sa SSS osposobljeno za bezbjedan rad na visini

- SSS (bilo koji obrazovni profil).

- uvjerenje o osposcbljenosti za bezbjedan rad na visini.

- minimalno | (jedna) godina iskustva u poslovima koji ukljUCI.UU rad na visini (platforme,
stubovi, konstrukcije i sl.).

Dokaz: Ponudat je duZan dostaviti izjavu da ima na raspolaganju kvalifikovano osoblje
osposobljeno za izvrienje ugovora i da je tehnicki opremljen za instaliranje i odrzavanje robe
koje se nabavlja (LED rasvijeta). Uz izjavu mora dostaviti i slede¢e dokaze:

- Diploma o zavrSenoj VSS i Uvjerenje o polozenom struénom ispitu za jednog inZenjera
elektrotehnike (VII stepen) i dokaz o radnom iskustvu i radnom angazmanu, odnosno Diploma i
Uvjerenje o poloZenom strunom ispitu za visoko obrazovanje najmanje prvog ciklusa (koji se
vrednuje sa 240 ECTS bodova) ili drugog._, ili tre¢eg ciklusa Bolonjskog sistema studiranja
elektrotehnicke struke- smjer energetika i dokaz o radnom -iskustvu i radnom angazmanu ili
Diploma o zavrienoj VSS i Uvjerenje o polozenom stru¢nom ispitu za inZinjera elektrotehnike
(V1 stepen), odnosno Diploma i Uvjerenje o polozenom slrucnom ispitu za visoko obrdzovanje
prvog ciklusa Bolonjskog sistema studiranja (koje,se vrednuje sa 180 ECTS bodova) i dokaz o
radnom iskustvu | radnom angaZmanu,

- za | (jedno) lice, SSS koje ispunjava uslove za obavljanje poslova rukovanja
autodizalicama sa korpom. Potrebno je dostaviti Uvjerenje o osposobljenosti za rukovanje i
dokaz o radnom iskustvu i radnom angazmanu,

- za 1 (jedno) lice. SSS ili VSS-iII ili V stepen elektro struke, (KV ili VKV elektricar)
potrebno je dostaviti Diplomu/S\gedocanstvo o zavr$enoj traZenoj stru¢noj spremi i dokaz o
radnom angaZmanu, Uvjerenje o osposobljenosti za berbjedan rad na radnom mjestu
Elektromonter - Elekiriéar,

- za 1 (jedno) lice, SSS koje ispunjava uslove za obavljanje postova za bezbjedan rad na
visini. Potrebno je dostaviti Uvjerenje o osposobljenosti za bezbjedan rad na visini t dokaz o
radnom iskustvu i radnom angazmanu.”

Uvidom u ponudu.izabranog ponudaca, ovaj organ konstatuje da je u ponudi dostavljen pap:r na
kojem pise ..Izjava o raspolaganju tehni¢kog osoblja i tehnicke opremljenosti*.

U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj tvrdi da izabrani ponuda¢ nije dostavio izjavu o
raspolaganju osobljem, iz svega ranije iznesenog, ovaj organ konstatuje kako navedeni papir na
kojem je navedeno .lzjava o raspolaganju tehni¢kog osoblja i tehnicke opremljenosti* bez

navodenja bilo kakvih podatakd sa kojim licima i kojom tehni¢tkom opremljenoséu raspolaze
ponudag¢, bez potpisa i ovjere navedenog papira se ne moZe smatrati ispunjavanjem postavijenog

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 64




uslova. Takoder, ovaj organ isti¢e kako ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji definisao
obrazac trazene izjave, a Sto je mogao uciniti u konkretnom slu¢aju, te da nije pruzio dovoljno
podataka o sadrZaju i formi za traZzenu izjavu zbog Cega su nastupile apsolutno bitne povrede u
postupku u skladu sa ¢lanom 103. stav (1) tadka a) Zakona o javnim nabavkama koje dovode do
nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenog navoda. a o kojim povredama ovaj organ pazi po
sluzbenoj duznosti, zbog &ega ‘ovaj organ navedeni dio Zalbenog navoda cijeni osnovamm

U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim 7Zalitelj istite da izabrani ponudaé nije ispunio
postavljeni uslov iz tatke 11.3. b) jer nije dokazao da lice Armin Barac ispunjava uslov da’ima
radno iskustvo u trajanju 2 godine, ovaj organ konstatuje kako je na stranici 129. ponude
izabranog ponudata dostavljena potvrdu broj 202-12/25 od 08.12.2025.godine za lice Bara¢
Armin, a u kojoj je navedeno da isti ima est (6) godina iskustva u rukovanju autodizalicom sa
korpom. na stranici 128. ponude dostavljeno je uvjerenje MAHER d.o.0. Sarajeve od
05.12.2025.godine u okviru koje se navodi da je lice Barac Armin stru¢no osposobljend za
siguran i zdrav rad na auto dizalicama i autodizalicama sa korpom. Obzirom na postavljene
uslove, ovaj organ konstatuje kako su ponuda&i bili duzni dokazati i dostaviti vaZeée uvjerenje o
osposobljenosti za rukovan}e autodizalicom, $to je izabrani ponudac dostavio, kao i potvrdu da
imenovano lice ima najmanje 2 godine radnog iskustva na poslovima rukovanja autodizalicama i
sli¢nim hidraulicnim uredajima. Sto je izabrani ponuda¢ dokazao potvrdom dostavljenom na
stranici 129. ponude. 1z svega ranije navedenog. a posebno imajuéi u vidu izjadnjenje ugovornog
organa koji navodi da se certifikat o strunoj osposobljenosti za bezbjedan i zdrav rad izdaje na
ograni¢en vremenski period i obnavlja periodiéno (u pravilu svakih pet godina), da datum
izdavanja ili- obnavljanja certifikata ne oznaava pocetak radnog iskustva, veé¢ isklju¢ivo
potvrduje da ] Je lice u tom trenutku osposobljenc za bezbjedan rad ovaj organ cijeni da je izabrani
ponudac ispunio postavljeni ustov u smistu dokazivanja iskustva na radu sa dizalicom, zbog &ega
navedeni dio Zalbenog navoda cijeni neosnovanim.

U odnosu na dio Zalbenog navoda ko_um zalitel] istice da izabrani ponudac nije ispunio
postavljeni uslov iz tactke 11.3. b) jer nije dokazao .da lice Armin Barac ispunjava uslov da ima
radno iskustve u minimalnom trajanju od jedne (1) godine na poslovima radd na visini, ovaj
organ konstatuje kako je na stranici 133. ponude izabranog ponudada dostavljena potvrda broj
204-12/25 od 08.12.2025.godine za lice Barac Armin, a u kojoj je navedeno da isti ima Sest (6)
godina iskustva u poslovima koji uklju¢uju rad na visini, na stranici 132. ponude dostavljeno je
uvjerenje MAHER d.o.o0. Sarajevo od 05.12.2025.godine u okviru koje se navodi da je lice Barac
Armin stru¢no osposobljeno za bezbjedan rad na visini. Obzirom na postavijene uslove. ovaj
organ konstatuje kako su ponudadi bili duni dokazati i dostaviti vaZele uvjercnje o
osposobljenosn za bezbjedan rad na visini, §to je izabrani ponuda¢ dostavio, kao i potvrdu da
imenovano'lice ima najmanje | godinu radnog iskustva na poslovima koji ukljucuju rad na visini
(platforme. stubov; konstrukcije 1 sl.), $to je izabrani ponuda¢ dokazao potvrdom dostavhenom
na stranici 133. ponude. |z svega ranije navedenog, a posebno imajuci u. vidu 12jasnjenje
ugovornog organa koji navodi da se certifikat o struénoj osposobljenosti za rad na visini izdaje na
ograni¢en vremenski period i obnavlja periodi¢no (u pravilu svakih pet godina), da datum
lzdavanja ili obnavljanja certifikata ne oznatava pocetak radnog iskustva, veé iskljucivo
potvrduje da je lice u tom trenutku osposobljeno za bezbjedan rad ovaj organ cgem da je izabrani
ponuda¢ ispunio postavljeni uslov u smislu dokazivanja iskustva na radu na visini, zbog ega
navedeni dio Zalbenog navoda cijeni neosnovanim.
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U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim zalitelj tvrdi da su dostavljene potvrde o radnom
iskustvu za lice Barac Armin kontradikotrne j jer se isti¢e da je navedeno lice ima radnog iskustva
u obavljanju poslova elektormonter i rukovaoc autodizalicama i autodizalicama sa korpom, te za
isti period ima iskustvo u na radovima na visini, ovaj organ istite kako je navedeni navod
neosnovan obzirom da nije nemoguce niti je kontradiktorno da jedno lice za isti vremenski
period ima iskustvo u obavljanju ova dva posla, posebno jer se radi o srodnim poslovima koji se
medusobno ne iskljuéuju.

U odnosu na dio zalbenog navoda kojim Zalitelj istice da je iz pfz)pisanih uslova iz tacke 11.3. b}
zahtijevano Cetiri (4) angaZovana lice, tj.jednog inZinjera elektrotehnike, jedno lice osposobljeno
za rad na autodizalici sa korpom, jedno lice osposobljeno za rad na visini i jednog
elektromontera(elektricara), pa kod Cinjenice da je izabrani ponudad za isto lice dokazivao
ispunjavanje dva razli€ita uslova iz tenderske dokumentacije, time izabrani ponuda¢ uopée nije
dokazao da ima na raspolaganju Cetiri (4) angaZovana lica za realizaciju poslova koji su predmet
ove javne nabavke, ovaj organ konstaluje kako je izabrani ponuda¢ za 2 pozicije traZene
tenderskom dokumentacijom imenovao lice Barac Armin te je dokazao da isti ispunjava uslove
za obje pozicije. Medutim iz odredbi tenderske dol\umentacue ne proizilazi da e ugovorni organ
prihvatiti da émjemcu da jedno lice ispunjava uslove za vise pozicija, $to kroz svoj Zalbeni navod
zalitelj istiCe, zbog Cega ovaj dio zalbenog navoda cijeni osnovanim. '

U odnosu na dio zalbenog navoda koji se odnosi na potvrdu o radnom iskustvu za lice Mirza
Deljkovi¢, odnosno da izabrani ponuda¢ nije dokazao da isti ima islustvo na poslovima
projektovanja ovaj organ isti¢e kako je taCkom 11.3.b) za inZenjera elektotchnike definisano da
ima minimaino 3 (tri) godine radnog iskustva u poslovima projektovanja, nadzora ili 1zvodenja
elektroinstafacija i rasvjetnih sistema. Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovaj organ
konstatuje kako je na stranici 124. dostavijena potvrda o radnom iskustvu za lice Mirza Deljkovi¢
iz Cijeg sadrzaja ne proizilazi da je isti utestvovao na poslovima projektovanja elektroinstalacija i
rasvjetnih sistema. Ovaj organ ne moZe prihvatiti izjaSnjenje ugovornog organa da navedenom
potvrdom je dokazano postojanje visegodiinjeg iskustva u oblasti elektroinstalacija, §to po svojoj
prirodi obuhvata poslove izvodenja elektroinstalacija i’rasvjetnih sistema kada je eksplicitno u
tenderskoj dokumentaciji naveo koje poslove ponuda& mora dokazati za imenovano lice, a koju
¢injenicu sustinski ugovorni organ i ne spori. zbog ¢ega ovaj dio zalbenog navoda ovaj organ
cijeni ostiovanim. .
y

U odnosu na dio zalbenog navoda kojim 7alitelj istice da za navedeno lice Deljkovi¢ Mirza u isti
osiguranih lica za obveznika Porezne uprave FBIH  broj 13-9/5-12-5-6621-2/25 od
29.10.2025.godine uopce nije navedena struéna sprema zbog Lega se uopce ne moze utvrditi da li
se radi o istom licu i da li isti posjeduje radno iskustvd kao inzinjer elektrotehnike u periodu koji
izabrani ponuda¢ navodi na potvrdi o radnom iskustvu broj 201-12/25 od 08.12.2025.godine,
ovaj organ konstatuje kako je kao dokaz stru¢ne spreme na stranici 121. ponude dostavijena
diploma Elektrotehnickog fakulteta u Sarajevo gdje je jasno navedeno da je lice Mirza Deljkovic
diiplomirani inZenjer elektortehnike odsjek za elektorenergetiku, dok je na stranici 124. ponude
dostavljena potvrda o radnom iskustvu za lice Mirza Deljkovié, kojim dokumentima je izabrani
ponuda¢ nesumnjivo dokazao postavljeni uslov u smislu stru¢ne. spreme za navedeno lice te je
lista osiguranih lica u smislu dokazivanja stru¢ne spreeme i radnog iskustva u ovom slucaju
irelevantna, zbog Cega se ovaj dio Zalbenog navoda cijeni neosnovanim,
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Zalitelj zalbenim navodom spori Odluku o dodjeli ugovera iz razloga jer je istom propustio
ponudu izabranog ponudaca cuenm neprihvatljivom, a ista sadrzi nedostatke koje Jje ugovoml
organ bio duZan utvrditi. $to je propustio uéiniti. Isti¢e kako je izabrani ponuda¢ numerisao
tehnicki dio ponude, na natin da je zapoteo numeraciju od pofetka, tj. prva stranica tehnicke
dokumentacije pocinje sa rednim brojem 1., ¢ime ‘je naruSen kontinuitet, ali i integritet same
ponude, te je ostavljen prostor za manipulaciju samom ponudom, narocito u tehniCkom dijelu
ponude.

Ugovorni organ u izjadnjenju na zalbu navodi da je ponudaé tehni¢ki dio ponude zapoceo

numeraciju stranica od pocetka ne predstavlja povredu tenderske dekumentacije, niti moze

dovesti u pitanje zakonitost, vjerodostojnost ili cjelovitost ponude, da je ponuda dostavljena kao

jedinstvena fiziCka cjelina, sa jasno razgranienim dijelovima, bez ikakvih indicija koje bi

upucivale na moguénost naknadne izmjene ili manipulacije.

Ovaj organ upucuje na relevantne odredbe ¢lana 8 stav (6) i stav (7) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda koji glasi:

.{6) Stranice ponude se oznafavaju brojem na nadin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je
ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznatavaju na nacin da svaki slijede¢i dio zapoginje
rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrava prethodni dio. Garancija kao

-dio ponude se ne numerise. Ako sadrzi $tampanu literaturu, brosure, kataloge koji imaju izvorno
numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeridu dodatno.

(7) Tzuzetno od stava (6) ovog &lana, ponuda nece biti odbadena ukoliko su listovi ponude
numerisani na nain da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te ¢e se smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD.“

Uvidom u ponudu izabranog ponudada, ovaj organ konstatuje kako je jasno narusen kontinuitet
numerisanja iste, jer je izabrani ponuda¢ ponudu numerisao na naéin da je ista numerisana od
broja 1. do broja 135., a iza ¢ega slijedi tehnicka dokumentacija koja je sastavni dio ponude koju
Je ponuda¢ numerisao od broja 1. S tim u vezi, a imajuci u vidu ranije citirane odredbe ¢lana 8
stav {6) 1 stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jasno je
navedeno na koji nacin se numerise ponuda Sto u ovom slucaju nije izvrSeno te nije obezbijeden
kontinuitet numeracue zbog €ega ovaj organ Zalbeni navod cijeni osnovanim.

12.  Zalitelj dvanaestim zalbenim navodom spori Odluku o dodjeli ugovora iz razloga jer je
istom propustio ponudu izabranog ponudada cijeniti neprihvatljivom, a ista sadrzi nedostatke koje
Je ugovorni organ bio duZan utvrditi, $to je propustio uéiniti. Isti¢e kako je izabrani'ponuda¢ na
stranici 33. ponude dostavio izjavu iz ¢lana 47, Zakona o javnim nabavkama, a u okviru koje je u
rubrici mjesto i datum i izjave navedeno, Sarajevo, 12.20235, da isto predstavlja formalni propust u
ponudi izabranog poniida€a, buduéi da je u okviru obrasca i izjave iz Clana 47. Zakona 0Javnim
nabavkama j jasno predvidena rubrika u koju je polrebno navesti datum davanja izjave.
Ugovomi-organ u izjasnjenju na #albu navodi da tvrdnja Zalitelja da izjava ne sadr#i datum u
smislu dana u mjesecu predstavlia formalisti¢ko tumacenje koje nema uporidte ni u Zakonu niti u
tenderskoj dokumentaciji, da Zakon ‘o javnim nabavkama BiH, niti Ancksi tenderske
dokumentacije ne propisuju da datum mora biti naveden u formatu dan- -mjesec-godina, niti'da
izostanak taénog dana u mjesecu &ini :Zjavu niStavnom ili néprihvatljivom. .
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Uvidom u ponudu izabranog ponudaca. ovaj organ konstatuje kako je na stranici 33. ponude
dostavljena popunjena Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47.. da je u istoj navedeno da se ista
odnosi na postupak javne nabavke .Nabavka i ugradnja LED rasvjete za dvorane DI i D2
(Rekonstrukeija osvjetljenja u sportskim dvoranama DI i D2)*, da ista sadrzi potpis, pedat
ponudaca, te da je na mjestu mjesto i datum davanja izjave navedeno Sarajevo, .12.2025.

Iz svega ranije navedenog, ovaj organ konstatuje kako je predmetna izjava dostavljena uz
ponudu, da je ista popunjena, te da nedostatak dana u 12. mjesecu predstavija propust, ali da
navedeni propust ne predstavlja propust koji utie na valjanost ponude, obzirom da je
nedvosmisleno navedeno da se navedena izjava odnosi na predmetni postupak javne nabavke,
zbog Cepa ovaj Zalbeni navod Zalitelja ovaj organ cijeni neosnovanim.

Zbog svega gore navedenog, ovaj organ usvaja Zalbu, ponistava Odiuku o dodjeli ugovora za
javnu nabavku led rasvjete u D1 i D2 (Rekonstrukcija osvjetlienja u sportskim dvoranama DI i
D2} broj: 6588/25 od 18.12.2025. godine i sve akte donesene u predmetnom postupku, obzirom
da su u predmetnom postupku nastupile apsolutno bitne povrede zakona iz ¢lana 103. stav (1)
tatka a} Zakona o javnim nabavakama o kojima ovaj organ vodi ratuna po slubenoj duznosti.

U predmetnoj Zalbi postavijen je zahtjev Zalitelja za naknadu troskova zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.241.60 KM sa PDV-om.

Stimu v?zi, odredbama Clana 119. stav (4), (5), (8) i (10) propisano je slijedece:
~(4) KRZ odlu¢uje o troskovima zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

(5) Stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okencan duZna je suprotnoj stranci nadoknaditi jasno
precizirane opravdane troskove koji su joj nastali utes¢em u zalbenom postupku.

(8) U slu¢aju usvajanja zalbe, KRZ svojom odlukom nalaze ugovornom organu placanje trodkova
Zalbenog postupka Zaliocu u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja KRZ-a.

(10) Na Zalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se
prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima.*

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu punomoénika zalitelja za naknadnom troskova sastava zalbe, a
imajuci u vidu da je zalba Zalitelja usvojena kao osnovana, ovaj organ je primijenio ¢lan 22. stav
(2) Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u Federaciji Bosne i Hercegovine
(.Sluzbene novine FBiH", br. 43/25) koji propisuje za sastav prigovora ili zalbe i zastupanje pred
drugostupanjskim organom advokatu pripada 125% nagrade iz stava (1), a u stavu (1) istog ¢lana
je propisano da u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova, te tacku 1. Odluke
Upravnog odbora Odvjetnicke komore FBIH (.,Sluzbene novine FBIH®, br. 98/25) kojom se
utvrduje vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM koji ¢e se primjenjivati u 2026. godini, $to ukupno
iznosi 812,50 KM (125 bodova x 6,50 KM). Kako je punomoénik 7alitelja u sustavu PDV-a, to
istom pripada na ime PDV-a iznos od 138,12 KM, 3to ukupno iznosi 950.62 KM, dok sc u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan.
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Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorni organ Zzalitelju nadoknadi trodkove postupka
koji sc odnose na upla¢enu administrativiu taksu, u skladu sa ¢lanom 119. stav (4), stav (5), stav
(8) i stav (9) Zakona o javnim nabavkama, buduéi da je Zzalitelj u Zalbenom postupku uspio sa
7albom, a u skladu sa ¢lanom 119. stav (5) ZIN stranka na ¢&iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan
du?na je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali
u¢eséem u zalbenom postupku, pa kako je Zalitelj postavio zahtjev za naknadu tro3kova uplacene
administrativne takse, te ovom organu dostavio dokaz da je i izvr$io uplatu administrativne takse
u iznosu od 30,00 KM, jasnim se zakljuduje da se radi o opravdanim troskovima, a ugovorni
organ kao stranka na &iju je 3tetu Zalbeni postupak okonéan, duzan je 7alitelju nadoknaditi iznos
od 50,00 KM na ime troskova uplacene administrativne takse, a sve u skladu sa Presudom
upravnog apelacionog vijeéa Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. u iznosu od
3.000,00 KM izvriit ¢e se posebnim aktom ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)
Zakona o javnim nabavkama i ¢l. 5. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik Bil*, broj: 61/24).

Na osnovu ginjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 103. stav (1) tactka
a). ¢lana 104, i Elana 111. stav (i) ta¢ka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je
7albu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjelenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti: ‘ . Lo
- Dema&S d.o:0. Sarajevo, putem Advokatskog drustva “NEZIRIC&Partneri” d:0.0. Sarajevo,
- KJP Centar “Skenderija” d.o.o0. Sarajevo, R
- Testingelektro d.o.o. Sarajevo,
- a/a.
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