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BOSNA I HERCEGOVINA ) BOCHA ¥ XEPLI,EFOBMHA -

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHIA 3A PASMATPAE KAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Quaujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-24-6/26
Mostar, 02.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar u Vijecu I, sastavljenom od ¢lanova: Josip Dragic,
kao predsjednika vijeca, Samir Sehovi¢ i Amar Hadziomerovi¢ kao ¢lanova vijeca, rjeSavajuci
yalbu broj: JN-1-145/25 od 26.12.2025. godine ponudata Dema&s$ d.o.0. Sarajevo, zastupanog
po punomocniku Advokatsko drustvo ‘«NEZIRIC&Partneri” d.0.0. Sarajevo,. izjavljenu na.
Odluku o dodjeli ugovora za javnu nabavku led rasviete u D1 i D2 (Rekonstrukcija osvjetljenja u-
sportskim dvoranama D1 i D2) broj: 6588/25 od 18.12.2025. godine, u otvorenom postupku
javne nabavke ,Nabavka i ugradnja LED rasvjete za dvorane D11 D2 (Rekonstrukeija osvjetljenja
u sportskim dvoranama Dl i D2)", ugovornog organa KIP Centar “Skenderija” d.o.o. Sarajevo, na
osnovu &lana 93. stav (8), ¢lana 103. stav (1) tadka a), ¢lana 104. 1 ¢lana 111. stav () tacka d)
Zakona o javnim nabavkama (“SiuZbeni glasnik BiH” broj 39/14, 59/22 i.50/24), na sjednici
odrzanoj 02.04.2026. godine donio je
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Zalba se usvaja.

2. Poniitava se Odluka o dodjeli ugovora za javnu nabavku led rasvijete u Di i D2
(Rekonstrukcija osvietljenja u sportskim dvoranama DI i D2)  broj: 6588/25 od
18.12.2025. godine, u olvorenom postupku javne, nabavke .Nabavka i ugradnja LED
rasviete za dvorane DI i D2 (Rekonstrukcija osvietljenja u sportskim dvoranama DI i
D2)¥, ugovornog organa KJP Centar “Skenderija” d.0.0. Sarajevo i svi akti doneseni
tokom predmetnog postupka.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova sastava Zalbe po:punomoéhiku 1z
Advokatskog drustva “NEZIRIC&Partneri” d.0.0. Sarajevo, u ukupnom iznosu od 950,62 |
KM, dok se u préostalom dijelu odbija zbog neosnovanosti.

4. Nalaze se ugovornom organu KJP Centar “Skenderija” d.0.0. Sarajevo da Advokatskom
drugtvu “NEZIRIC&Partneri” d.o.0. Sarajevo, punomocniku ponudaca Dema&s$ d.o.o.
Sarajevo, isplati iznos iz tatke 3. dispozitiva ovog RjeSenja u roku od osam danaod dana
prijema ovog Rjesenja.

5. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova uplaéene administrativne takse u iznosu
od 50,00 KM, koje ¢e ugovorni organ isplatiti Zalitelju u roku od osam dana od dana
prijema ovog Rjesenja. '

6. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsice se posebnim rjedenjem ovog

organa.

Obrazioienje :
KJP Centar “Skenderija” d.0.0. Sarajevo (u daljem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo ie
postupak javne nabavke «“Nabavka i ugradnja LED rasvjete za dvorane D1 i D2 (Rekonstrukcija
osvjetljenja u sportskim dvoranama DI i D2)*. Obavjestenje o nabavci broj: 1098-1-1-75-3-51/23
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objavljeno je na portalu javnih nabavki dana 16.11.2025. godine. Ugovorni organ je u
predmetnom postupku javne nabavke donio Odluku o dodjeli Ugovora za javnu nabavky led
rasvjete u D1 i D2 (Rekonstrukcija osvietljenja u sportskim dvoranama D1 i D2) broj: 6588/25 od
18.12.2025. godine, na koju je ponudaé Dema&S d.o.o. Sarajevo, Zastupanog po punomoéniku
Advokatsko drustvo "NEZIRIC&Partneri” d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalitelj) izjavio

odnosu na razlog odbacivanja ponude Zalitelja koji se tite tatke 11.3, c}id)uz obrazioZenje kako
S¢ na stranici 94. ponude zalitelja (prevod) podatak TKO8 ne slaye sa originalnom tehnickom
dokumentacijom i ne ispunjava zahtjev iz tenderske dokumentacije K09, kao i u odnosu na
stranicu 103. ponude Zalitelja (prevod) kako se podatak IK08 ne slaze sa originalnom tehni¢kom
dokumentacijom i ne ispunjava zahtjev iz tenderske dokumentacije IK09, istitemo da navedeno
apsolutno ne predstavlja opravdan razlog za odbacivanje ponude Zalitelja.

Prije svega istice da je nesporno da je u okviru stavki za dvoranu D} - stavke rb. 17, 2., 3. 4., te
za dvoranu D2 - stavka rb. |2, Obrasca za cijenu ponude-Aneks I1 zahtijevano 1K 09.

Ni sam ugovorni Organ ne spori da je u originalnoj tehnickoj dokumentaci ji i na stranici 94. i na
stranici 103, ponude Zalitelja naveden podatak 1K 09,

utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjede na valjanost ponude, a iz ponude Za]itelj'a, i. iz
originalne tehnicke dokumentacije se Jjasno moze zakljugiti ispunjavanje propisanih uslova iz
tehnicke specifikacije, Pa tako i u smislu podatka 1K09.
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Pored toga.’'ugovorni organ je imao mogucnost od 7alitelja zahtijevati i pojaSnjenje dostavljene
dokumentacije u smislu ¢lana 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama s ciljem otklanjanja
formainog nedostatka u dostavljenom prevodu, ili direktno od prevedioca, a ito je ugovorni organ
propustic uciniti; a ¢ime je postupio i suprotno Clanu 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama.
. 3.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ukazujemo da se’ alitelj prilikom pripreme ponude u
cijelosti pridrzavao postavljenih uslova iz tenderske dokumentacije, a sve u skladu sa ¢lanom 37.
stav 1. Zakona o javnim nabavkama, te smatramo da nije postojao apsolutno niti jedan razlog da
ponuda Zalitelja bude odbacena kao nepravilna, odnosno neprihvatljiva.

1

Nadalje, u odnosu na razlog odbacivanja ponude Zalitelja uz obrazloZenje kako se na stranici 113.
ponude (prévod) ne slaZe sa originalnom tehnickom dokumentacijom na stranici 108. u dijelu
koji se odnosi ha certifikate, iz razioga $to se u originalu navodi ,,CE" ,a u prevodu ..CE, ENEC",
isticemo da navedeno ne predstavlja opravdan razlog za odbacivanje ponude Zalitelja.

Prije svega istitemo da je nesporno da je u okviru stavke 11.3. tenderske dokumentacije, dio
Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti pod a) i b) zahtijevano CE i ENEC certifikat,
odnosno u pogledu konkretnog razloga zbog kojeg je ponuda Zalitelja odbaccena, u prevodu je uz
oznaku CE dodata i oznaka ENEC.

Ni sam ugovorni organ ne spori da je u originalnoj tehnickoj dokumentaciji 108. ponude Zalitelja
naveden podatak koji se odnosi na certifikat .CE".

Shodno navedenom, neprihvatljivi su navodi ugovornog organa kako je neusagladenost prevoda
sa originalnom tehni¢kom dokumentacijom razlog za odbacivanje ponude zalitelja. posebno Sto
navedeni pojam, GE i ENEC nisu ni podioZni prevodenju. niti drugadijem tumacenju, pa kod
&injenice da je iz originalne tehnitke dokumentacije dostavljene u ponudi zalitelja jasno vidljivo
ispunjavanje trazenog uslova ,,CE", to ugovorni organ nije imao apsolutno bilo kakav razlog za
odbacivanje ponude Zalitelja, jer se radi o isklju¢ivo formalnom propustu prilikom prevodenja.
koji ni u kojem smislu ne moze rezultirati odbacivanjem ponude Zalitelja, kod Cinjenice da je u
originalnoj tehnitkoj dokumentaciji dostavljenoj u ponudi Zalitelja jasno vidljivo ispunjavanje
traZene karakteristike. K
1

Eventualni propust/nedo%tatak u dostavljenom dokumentu ne bi mogao biti razlog za odbacivanje
ponude. a o ¢emu jc zauzet stav npr. presudi Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 032081 19 U

od 22.07.2020.godince, te u rjesenju Ureda za razmatranje 7albi BiH broj IN2-03-07-1 -2350-7/20

od 29.10.2020.godine, odnosno zauzeti su jasni stavovi o tome kako postupak javne nabavke

jeste formalan postupak, ali-ponudu 3to se tife forme, neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno ‘
uopée dostaviti odredeni akt ili dokaz zahtijevan tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni-

propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze
utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjece na valjanost ponude, a iz ponude Zalitelja, Y. iz
originalne tehnicke dokumentacije se jasno moze zakljuciti ispunjavanje propisanih uslova iz
tehnicke specifikacije, pa tako i u smislu podatka 1K09.

3

Pored toga. ugovorni organ je imao mogucnost od 7alitelja zahtijevati i pojasnjenje dostavljene

dokumentacije u smishu ¢lana 68. stav 3..Zakona o javnim nabavkama s ciljem otklanjanja
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Maosfar. Vukovarska 10b. telefon 036/348-840. fax 036/348-841




formalnog nedostatka u dostavljenom prevodu. ili direktno od prevodioca, a $to je ugovorni organ
propustio u€initi, a ¢ime je postupio i suprotno ¢lanu 68. stav 3. Zakona 0 javnim nabavkama.

Imajuét u vidu sve naprifed navedeno, ukazujemo da se zalitelj prilikom pripreme ponude u
cijelosti pridrzavao postavijenih uslova iz tenderske dokumentacije. a sve u skladu sa &lanom 57.
stav I. Zakona o javnim nabavkama, te smatramo da nije postojao apsolutno niti Jedan razlog da
ponuda zalitelja bide odbacena kao nepravilna, odnosno neprihvatljiva.

U kenatnici i u odnosu na prvi i drugi Zalbeni navod isticemo da je ugovorni organ u tacki 19.
tenderske dokumentacije propisao sljedece:

19. Jezik i pismo ponude

Ponuda se dostavlja na jednom od sluzbenih Jjezika u Bosni i Hercegovini, na latiniénom ili éiriliénom pismu. Sva
ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini. Izuzetno dio
propratne dokumentacije {tehnicki list proizvodaca, katalozi, brosure ENEC certifikad, fotometrijski proracun, i sl)
Ugovorni organ zadriava pravo da u toku postupka traziti da se dijelovi propratne dokumentacije (koji su u
direktnoj vezi sa predmetom nabavke, osobinama predmeta nabavke, garancijama na predmet nabavke i sl)
prevedu na jedan od sluzhenih jezika u Bosni i Hercegovini.

20.Rok vazenja ponude

lako tatka 19. u svom drugom stavu sustinski nije dovriena u drugoj reenici §to potencijalno
upucuje na apsolutno bitne povrede iz ¢lana 103, stav 1. Zakona o javnim nabavkama na koje
URZ pazi po sluzbenoj duznosti, bududi da je u okviru navedene tatke navedeno: ,.lzuzetno dio
popratne dokumentacije (tehnicki list proizvodada, katalozi, bro$ure ENEC certifikati,
fotometrijski proracun i si.)".

Ipak, prema uslovu kako je isti postavljen u tacki 19, implicira da ¢ak tehnicku dokumentaciju. tj.
tehnicke listove i sli¢no nije bilo uopée ni potrebno prevoditi, veé da Je to ostavljena samo kao
mogucnost da ugovorni organ istu zatraZi u tokuy postupka, pa u tom smislu navedeno naroéito
upucuje na to da prevedena dokumentacija ni u kojem smislu ne moZe biti razlog za odbacivanje
ponude Zalitelja..

Hi . .

U odnosu na sljedeéi razlog za odbacivanje ponude Zalitelja, a koji se odnosi na to da je zalitclj za
stavku 5. u tehnickoj specifikaciji. za dvoranu DI ponudio ..ku¢iste od eli¢nog lima i okvir od
alumintja", te _prizmatiéni difuzor”, a da je v TD zahtijevano . kucidte od Celi¢nog lima crne
boje" i ,,paraboliéni difuzor", zatim da prema navodima ugovornog organa boja svjetiljke u
ponudi nije navedena, prije svega isti¢emo da nije sporno da je u okviru stavke 5. tehnicke
specifikacije, izmedu ostalog zahtijevano . kuéiste od Celicnog' lima crne boje" i ..paraboli¢ni

difuzor”. "

Ponudena svjetiljka u ponudi zalitelja posjeduje sve trazene karakteristike (¢ak neke i bolje od
zahtijevanih u ichnitkoj specifikaciji”.

Kod ¢injenice da je u okviru tehhitke specifikacije za predmetnu stavku 5. zahtijevano kuéisteiod
celicnog lima crme boje. a da je taj podataka nesporno i vidljiv u ponudi Zalitelja, 5to sustinski ni
Sam ugovorni organ ne spori, iz toga se Jasno zakljuduje da se predmetno kuéiste moze isporuditi
kako u crnoj, 1ako i u bijeloj boji bez dodatnih trodkova.

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348-540, fax 036/348-84| 4




o L rETy LCSAL SR

U odnosu na ‘trazeni paraboli¢ni difuzor, 4 ponudi zalitelja i jeste ponuden parabo_liéﬁi difuzor
koji ima samo kao dodatnu, prizmati¢nu komponentu. )

Generalni katalog proizvodaca ,Disano liluminaziohe” (Cije proizvode je zalitelj ponudio)
tustruje sve svoje svjetiljke u standradnim bojama koje su navedene na zvanitaim tchnidkim
listovima. Obzirom da se ovdje radi o specijalnoj izvedbi (kuciste crne boje), ista se radi
isklju¢ivo po zaprimljenoj narudzbi. Proizvoda¢ proizvodi svjetiljke po zaprimljenoj narudZbi, pa
je stoga neizvodivo da u jednom katalogu, ukljuéujuéi i tehnicki list sa standradnim
karakteristikama budu navedeni svi RAL-ovi, tj. sve nijanse razliicitih boja prema.Zzeljama i
zahtjevima. - i ' '

Shodno svemu naprijed navedenom, zalitelj se i u ovom dijelu prilikom pripreme svoje ponude
pridrzavao u cijelosti postavijenih zahtjeva i uslova iz tehnicke specifikacije. dok sam ugovorni
organ osim pausaine konstatacije kako 7alitelj nije ispunio propisane uslove iz stavke 7. sustinski,
nije ni obrazloZio u cemu se ogleda navodni nedostatak u ponudi 7alitclja, pa je pobijana odluka i
u tom dijelu pravno neodrZiva.

v

Ugovorni organ u odnosu na stavku 7. tehnitke specifikacije za dvoranu D}, navodi kako se u TD,
traZi napajanje u intervalu 100-240 VAC, dok je ponudeno napajanje u intervalu 220-240 VAC
(str. 121. i 124. u ponudi).

Naime, 7alitelj je u svojoj ponudi ponudio opremu renomiranog proizvodaca Helvar (EU) koji za
tryiste Evrope garantira 220VAC-240VAC (apsolute 197 do 264VAC). a sve u skladu sa
normativima elektro distributivne mreZe EU. (EN50160 ; 230V +/- 10%) '

Clanom 54. stav 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ ne smije odbiti
ponudu s obrazlozenjem da ponudena roba ne odgovara specifikacijama koje je on naveo, ako
ponudad odgovarajuéim sredstvima (tehnicki dosije, izvjedtaj o testiranju koje je obavilo
ovlaséeno tijelo i drugi slicni dokumenti izdati od nadleZnih institucija) u svojoj ponudi dokaZe
da rjesenja koja je on u ponudi prediozio u jednakoj mjeri odgovaraju tehni¢kim specifikacijama
na koje se poziva, a 3to je Zalitelj nesporno dokazao dostavljenom tehnickom dokumentacijom
proizvodata Helvar (EU), a sve u skladu sa normativima elekiro distributivne mreZe EU
(EN50160 ; 230V +/- 10%) kako je i naprijed navedeno.

v
Kao sliede¢i razlog za odbacivanje ponude Zalitelja, ugovorni organ navodi kako dostavljeni
tehnicki list za stavku 8. u tehnickoj specifikaciji za dvoranu DI (upravljacki panel) na stranama
126 i 127 u ponudi, ne odgovara zahtjevima iz TD u sljedecem: ’

Fl
+

-DALI napajanje: 14-22.5 V (zahtijevano: 12-22.5 V)
-DAL]J potro$nja: 35 Ma (zahtijevano: max 10 Ma)
-1P Zadtita: IP 10 (zahtijevano: min. 1P30}.

Naime, ponudena oprema za stavku 8. tehni¢ke specifikacije je éak‘boija od opreme z_ahtijévane u
okviru stavke 8. tehnicke specifikacije.
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Razlike u tehnickim karakteristikama DALI napajanja i DALI potrosnje, koje Ugovormi organ
navodj kao razloge za odbacivanje ponude Zalitelja nisu bitne sa aspekta funkcionalnosti DALI
sistema . te su svi podaci ponudeni u okviru predmetne stavke 8. na stranicama 126, i 127.
ponude Zalitelja u potpunosti uskladeni sa DALI standardom, a koji propisuje da DALI napajanje
mora da bude izmedu 9.5 do 22,5Vdc i maksimalan tok na DALJ liniji 250n3A.

Po standardu IEC62386 kompletna potiosnja na DALLI liniji u ponudi Zalitelja nije visa od
110mA. te shodno tome ista u cijelosti ispunjava postavljene uslove iz tehnicke specifikacije.

S druge strane, 'kategorimcija IP30 ili P10 je prakticno sliéna, jer kako jedna, tako i druga
zadovoljavaju standarde za unutrasnju montazu i tako ni jedna ni druga nisu zaticene nj od vode,
ni od prasine.

nepravilnu, odnosno neprihvatljivu, buduéi da ponuda zalitelja ispunjava sve uslove iz stavke 8.
tehnitke specifikacije. '

VI :
Ugovorni organ kao naredni razlog za odbacivanje ponude Zalitelja navodi kako na dostavljenim

proracunima za dvoranu DI nisy prikazane koordinate ‘pozicije kamere, iako su bile zadate y
Prilogu 1 TD.

Naime, i ovaj razlog za odbacivanje ponude zahitelja je.pol’puno nepravilan, buduci.da se u PDF
ispisu na stranicama ponude‘Zaliteija 188, 190, 192, 194, 196, 198, 200. 202, 204 | 206 jasni i
Citko ispisani na dnu svake od navedenih stranica rije¢ CAMERA (pod rednim brojem 2) sa
koordinatama u produzetku ponude zalitelja vidi pozicija kamere, koja je locirana na iste
koordinate kao i zadate u prilogu | .TD. . .

Niti u jednom dijelu tenderske dokumentacije ugovorni organ nije zahtijevao da mora bitj
naveden ispis proraduna sa razvodnima koordinatama nego samo da se koriste koordinate na
stmulaciju osvijetljenja.

Ukoliko je ugovorni organ namjeravao zahtijevati koordinate pozicije kamere, morao bi dodatno
zahtijevati DWG ispis proraCuna ili ispis simulacije sa koordinatama kamere, a §to nesporno nije
zahtijevano u konkretnom sluéaju.

Ponudaci su u smislu ¢lana 57. stay I. Zakona o javnim nabavkama duzni da se pridrzavaju
postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a kojih se Zalitelj u konkretnom
sluCaju nespomo pridriavao, dok ugovorni organ razloge za odbacivanje ponude Zalitelja nije
zasnovao na relevantnim odredbama, odnosno zahtjevima iz tenderske dokumentacije. '

VIl : . -
Kao naredni ruzlog za odbacivanje ponude Zalitelja. ugovorni organ navodi kako svjetlosni tok
reflektora u dostavljenom proraunu (strana [78. u ponudi), ne odgovara svjetlosnom toku na
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svjetiljki 3to je bio obavezan zahtjev u TD ,,Fotometrijski proraCuni se moraju izvr3iti sa 1ES ili
LDT datotekama ponudenih svjetiljki (str. 48 u,ID).

Naime, ponudeni reflektori u ponudi Zalitelja u svim parametrima bolji su od traZenih u
tenderskoj dokumentaciji. -

Svjetlosni tok reflektora na tehniCkom !istu’;je nominalan tok svjetlosti (led vira) ,,i mora se
razlikovati” od izlaznog svjetlosnog toka koji se koristi u IES/LDT datotekama.

Sve koristene datoteke imaju certifikat LM79 i LM80 i su izdate su od strane certiticiranog
laboratorija prema normama EN13032-1:2012 (dio 1) , EN13032-4:2015(dio 4), te svi proizvodi
imaju i EUR! certifikat (Made in EU).

Clanom 54. stav 3. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ ne smije odbiti
ponudu s obrazlozenjem da ponudena roba ne odgovara specifikacijama koje je on naveo, ako
ponudad odgovarajuéim sredstvima (tehnicki dosije, izvjestaj o testiranju koje je obavilo
ovladéeno tijelo i drugi slicni dokumenti izdati od nadleznih institucija) u svojoj ponudi dokaZe
da rjesenja koja je on u ponudi predlozio u jednakoj mijeri odgovaraju tehnickim specifikacijama
na koje se poziva, a sto je 7alitelj nesporno dokazao dostavljenom tehnitkom dokumentacijom u
svojoj ponudi. .
Vil

Kao poshiednji razlog za odbacivahje ponude Zalitelja, ugovorni organ navodi kako je sva
dokumentacija prevedena na B/H/S jezik od strane sudskog tumata za engleski jezik ovjerena
samo na posljednjoj stranici, bez da su dokumenti uvezani u cjelinu. '

Prije svega isti¢emo da je ugovorni organ u taki 19. tenderske dokumentacije propisao sljedece:

19, Jezik i pismo ponude
Ponuda se dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latiniénom ih éiriliénom pismu. Sva
ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, lzuzetno dio
prepratne dokumentacije (tehniéki list proizvodaca, katalozi, brosure ENEC certifikati, fotometrijski preradun, i sl.)
Ugovorni organ zadriava prave da u toku postupka traZiti da se dijelovi propratne dokumentacije (koji su u
direkingj vezi sa predmetom nabavke, osobinama predmeta nebavke, garancijama na predmet nabavke 1 sl)
prevedu na jedan od slubenih jezika u Bosni i Hercegovini.

20. Rok vazenia jxvnude

lako tacka 19. u svom drugom stavu sutinski nije dovrsena u drugoj recenici Sto potencijalno
upucuje na apsolutno bitne povrede iz ¢lana 103, stav 1. Zakona o javnim nabavkama na koje
URZ pazi po sluzbenoj duznosti, buduéi da je u okviru navedene tatke navedéno: .lzuzetno dio
popratne dokumentacije (tchnicki list proizvodata, katalozi, brosure ENEC certifikati,
fotometrijski proracun i st) .

Ipak, prema uslovu kako je isti postavljen u tacki 19. implicira da ¢ak tehni¢ku dokumentaciju, tj.
tehnicke listove i sli¢no nije bilo uopée ni potrebno prevoditi. a naroéito nije u bilo kojem smislu
u okviru ove tacke zahtijevano da takav prevod bude od strane sudskog tumata, niti je zahtijevan
bilo kakav poseban na&in dostavljanja ove dokumentacije, u smislu ,ovjere svake stranice” ili
.uvezivanja iste u cjelinu”. ’
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S tim u vezi, ugovomi organ svoj stav o neprihvatljivosti ponude Zalitelja uopée nije zasnovao na
relevantnim odredbama tenderske dokumentacije, posebno kod ¢injenice da nitj u Jednom dijelu_
tenderske dokumentacije nije propisan poseban nacin ovjere prevedene dokumentacije od strane
sudskog tumaca, odnosno nije navedeno da dokumentacija izri¢ito mora biti ovjerena na svakoj
stranici i uvezana u cjelinu, pa shodno navedenom uslijed nedostatka takvih odredbi u tenderskoj
dokumentaciji, ugovorni oOrgan nema osnov za odbacivanje ponude zalitelja iz razloga koji navodi

u pobijanoj odluci.

U tom smislu istitemo da su ponudadi prilikom pripreme ponuda duzni da se pridrZavaju
postavljenih zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a kojih se zalitel] nesporno pridrzavao.
Cime je postupio u skladu sa &lanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, posebno $to u u
tacki 19. tenderske dokumentacije i nije izri¢ito zahtijevana bilo kakva posebna forma prevoda
dokumentacije.

X

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa, zalitelj je utvrdio da je ugovorni organ nepravilno
postupio kada je ponudu istog ocijenio kao prihvatljivu, iako je ista sadrzavala ocigledne
nedostatke. ‘

Naime, ugovomi organ je na stranici 11. tenderske dokumentacije u tatki 11.3. ¢) tehnicke |
profesionaine sposobnosti zahtijevao:

c) Ponudat treba da dostavi tehnitke listove za svaku ponudenu, komponentu robe koja je
predmet isporuke, (¢lan 49. ZJN pod d).

2t

Uslov: Ponuda¢ treba dostaviti tehnicke listove za svaku ponudenu komponentu opreme iz svoje
ponude

Dokaz: Ponudat je duzan dostaviti tehnicke listove iz kojih je vidljivo o kakvoj ponudenoj robi i
kakvih tehnickih karakteristika radi, sa jednoznatno oznafenim proizvodima koji se nude za
svaku korenspodnetnu poziciju opreme tehnicke specifikacije. Ugovorni organ zadrzava pravo
provijere dostavljene dokumentacije. Tehnicki listovi trebaju biti takvi da se iz’ istih moze
Jednoznatno utvrditi da i ponudena oprema zadovoljava sve traene zahtjeve iz tehnicke
specifikacije.

Naime, izabrani ponuda¢ Testingelektro d.o.0. Sarajevo je na stranici 58. svoje ponude u stavei
broj 12 iz Specifikacija roba naveo sljedeée:* *

%

Mostar. Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-84] 8




o 10ed N % AProfay ot e \
rEAC e & Zeailia podiiekia it S0 Yy
B aplRed, rd namm%!-%g o, -y

R f e g VN A AN T e
s N e B »é‘-’._.‘t;‘:;!i, Ky ¥ Qt"—.!—" .

e df T

1. e -sﬁ-r‘ SN <4 K N T s I o e iE Ty
. ¥ Pk leporuis { e geaje smpSsnin S .. TR W aga s T CE E T
[y R prema slijedStimugoriam 170 s e Eopeeoer b O L re
b TPRY 12,5 e O SRR P S S TR S R | AR AR
g dg, Tt 4 WM,% N R g T I L l?-!;g“"

) oy H RN R . 4 o Tt et TS 'l

AL e ik R o Tl e e RO T Sy ATy B 1
PR NG T T R GR RG ST T G e’

Tenderskom dokumentacijom, konkretno Aneksom VIII, zahtijevala se tabela tehnickih zahtjeva
za pojedinagne stavke/tehnicka usagla$enost (Dvorana Dli D2).

Prema postavljenim zahtjevima iz Aneksa VIII, izabrani ponudac je bio u obavezi pravilno
popuniti sve zahtijevane karakteristike iz tehnicke specifikacije, gdje je bilo potrebno upisati Sta
se nudi u svojoj ponudi i dostaviti tehnicki list kao dokaz ponudenog. b

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Testingelektro d.o.o. Sarajevo. Zalitelj je utvrdio kako isti
u svojoj ponudi nije ispunio uslov iz tatke 11. ¢) tenderske dokumentacije, buduéi da isti nije
dostavio tehnicke listove za stavku broj 12 iz specifikacije za D11 za stavku broj 4 iz specifikacije
D2 za ponudene kabele . . -

Dakle, propust u ponudi izabranog ponudaca se odnosi konkretno na kablove koji su predmet
ponude u obje dvorane (Di i D2).

Dalje, uvidom u zvanitnu stranicu proizvodaca .Miviko" d.o.0. Posusje (kojeg je izabrani
ponuda¢ , Testingelektro” d.o.0. Sarajeve naveo na stranici 58. svoje ponude kao proizvodaca)
zalitelj je utvrdio da kabal oznake PPY ne postoji.

Prema tome, ponudadad . Testingelektro” d.o.0. Sarajevo nije ispunio zahtjev ugovornog organa
iz tacke 11. c) tenderske dokumentacije, jer prije svega nije dostavio zahtijevane tehnicke listove
za gore navedene pozicije opreme, odnosno stavke broj 12 iz specifikacije za DI i za stavku broj
4 iz specifikacije D2 za ponudene kabele, te je pored toga naveo oznaku kabla proizvodala
_Miviko" d.0.0. Posusje koji navedena fabrika uopce ne proizvodi pod tom oznakom.

Dokaz: Isjecak iz kataloske dokumentacije proizvodaca ,,Miviko” d.o.o. Posusje
https://www.miviko-cables.com/products/product-list/pve '
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Clanom 57. stav 1. Zakona o Javnim nabavkama propisano je da su ponudaci prilikom pripreme
svojih ponuda duzni da se pridrzavaju zahtjeva i usiova iz tenderske dokumentacije, a kojih se.
izabrani ponuda¢ nesporno nije pridrzavao, posebno $to u svojoj ponudi ntje dostavio tehnicke
listove za ponudene kabele. iako je tatkom [1.3. ¢) to izricito zahtijevano- za svaku komponentu
koja je predmiet isporuke, kako bi se utvrdilo o kakvoj se ponudenoj robi radi i kakvih tehnickih
karakteristika, sa jednoznatno oznacenim proizvodima Koji se nude za svaku korespodentnuy
poziciju'opreme tehnicke specifikacije. ) 5

. r
X : 4
Nadalje, ugovorni organ’ je na stranici 11. tenderske dokumentacije u tacki 11.3. ¢) tehnicke i
profesionalne sposobnosti zahtijevao: -

¢) Ponuda¢ treba da dostavi tehnicke listove za svaku ponudenu,’ komponentu robe koja je
“predmet isporuke, (£lan 49. ZIN pod d), ' . .
Uslov: Ponuda¢ treba dostaviti tehnicke listove za svaku ponudenu komponentu opreme iz
svoje ponude ) ,

Dokaz: Ponudaé je duzan ‘dostaviti tehnicke listove iz kojih je vidljivo o kakvoj ponudenoj
robi i kakvih tehnickih karakteristika radi, sa jednoznaéno oznagenim proizvodima koji se
nude za svaku korenspodnetnu poziciju opreme tehnicke specifikacije. Ugovomi organ
zadrZava pravo provjerc dostavljene dokumentacije. Tehnic¢ki listovi trebaju biti takvi da se iz
istih moze jednoznaéno utvrditi da li ponudena oprema zadovoljava sve trazene zahtjeve iz

tehnicke specitikacijé.

Naime, izabrani ponudaé Testingelektro d.o.0. Sarajevo za poziciju LED indikator za DALI
komunikaciju iz stavke 2. DALI napojna jedinica zahtijevane na stranici 49. tenderske
dokumentacije u okviru Priloga I-Specifikacije trazene robe u svajoj ponudi nije ispunio uslov iz
tacke 11. ¢) tenderske dokumentacije, bududi.da isti nije dostavio tehnicki list za stavku broj 2.
Priloga 1, odnosno za poziciju LED indikator za DALLI komunikaciju, iako je tatkom 11.3. c) to
izricito zahtijevano za svaku komponentu koja je predmet isporuke, kako bi se utvedilo 0 kakvoj
se ponudenoj robi radi i kakvih tehni¢kih karakteristika, sa jednoznaéno oznacenim proizvodima
koji se nude za svaku korespodentnu poziciju opreme tehnicke specifikacije.
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Clanom 57. stav 1. Zakona o jav

oo

=

s

nim nabavkama propisano je da su ponudai ﬁilikopr

ipreme

svojih ponuda duzni da se pridrzavaju zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, a kojih se
izabrani ponuda¢ nesporno nije pridrzavao, bududi da u svojoj ponudi nije dostavio dokaz izri¢ito
zahtijevan tatkom 11.3. ¢) tenderske dokumentaciju, zbog Cega je ugovorni organ bio u obavezi
odbaciti' ponudu izabranog ponudada kao neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 68. stav 4. tacka 1)

Zakona o javnim nabavkama.
Xl

Nadalje, ugovorni organ je tackom 1'1.3. b) tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtijevao:
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Uvidom u ponudy izabranog ponudaca, Zalitelj Jje utvrdio da isti u svojoj ponudi uopée nije
dostavio izjavu da ima na raspolaganju kvalifikovano osoblje osposobljeno za izvrienje ugovora i
da je tehnicki opremljen za instaliranje i odrzavanje robe koja se nabavlja (LED rasvjeta), a koja
izjava je izri¢ito zahtijevana u okviru tacke 11.3. b) tenderske dokumentacije.

Naime, izabrani ponuda¢ nije dostavio trazenu izjavum ve¢ samo naslovnicu na kojoj pise Izjava
o raspolaganju tehnic¢kog -osoblja i tehnicke opremljenost. ali tu nasiovnicu (crvene boje - u
prilogu) ne prati nikakva Izjava.
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Time je izabrani ponudaé postupio suprotno, propisanim zahtjevima i uslovima iz tenderske
dokumentacije, a $to je suprotno &lanu 57. stav 1. .7akona o javnim nabavkama i razlog za
odbacivanje ponude izabranog ponudata u smislu Clana 68. stav 4. 1acka i) Zakona o javnim
nabavkama. : .

Nadalje, uvidom u ponudu izabranog ponudaca, Zalitelj je utvrdio da je isti na stranici 129.
ponude dostavio potvrdu broj 202-12/25 od 08.12.2025_godine za lice Barac Armin, a u:okviru
koje je navedeno da isti ima 3est (6) godina iskustva u rukovanju autodizalicom sa korpom, dok
je s druge strane na stranici 128. ponude dostavio uvjerenje MAHER d.o.0. Sarajevo od
05.12.2025.godine u_okviru koje se navodi‘da je lice Barac Armin struéno osposobljeno za
siguran i zdrav rad na auto dizalicama i autodizalicama sa korpom, a koje provjeravanje strucne
osposobljenosti je struéna komisija utvrdila dana 04.12.2025.godine 1 05. 12,2025 godine.

1
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S obzirom na to da je izabrani ponuda¢ ponudu u ovom postupku javne nabavke predao dana
08.12.2025.godine, to znac¢i da u ponudi izabranog ponudata dostavijeno uvjerenje o
osposobljenosti za rukovanje autodizalicom od 05.12.2025.godine  kojim se dokazuje
posjedovanje tri (3) dana radnog iskustva na poslovima rukovaoca autodizalicom sa korpom, jer
Je tek tada osposobijen za vrienje takvih poslova, a slijedom ¢ega izabrani ponuda¢ nije uopce
dokazao da navedeno lice posjeduje radno iskustvo u minimalnom trajanju od dvije (2) godine,
jer je potvrda izabranog ponudata kojom se potvrduje radno iskustvo kontradiktorna
dostavljenom uvjerenju o osposobljenosti za rukovanje autodizalicom od 05.12.2025 godine.

Nadalje, uvidom u ponudu izabranog ponudata, Zalitel} je utvrdio da je isti na stranici 133.
ponude dostavio potvrdu broj 204-12/25 od 08.12.2025.godine za lice Barac Armin, 2 u okviru
koje je navedeno da isti ima Sest (6) godina iskustva u poslovima koji ukljucuju rad navisini, dok
je s druge strane dostavio uvjerenje MAHER d.o.0. Sarajevo od 04.12.2025.godine o
osposobljenosti za bezbjedan rad na visini za navedeno lice, a koje provjeravanje stru¢ne
osposobljenosti je struéna komisija provjerila dana 03.1 2.2025.godine i 04.12.2025.godine.

S obzirom na to da je izabrani ponudaé ponudu u ovom postupku javne nabavke predao dana
08.12.2025.godine, to znaéi da u ponudi izabranog ponuda¢a dostavljeno uvjerenje o
osposoblienosti za bezbjedan rad nd visini od 04.12.2025 .godine kojim se dokazuje posjedovanje
Cetiri (4) dana radnog iskustva u poslovima koji ukljuéuju rad na visini, jer je tek tada
osposobljen za vrienje takvih poslova, a slijedom Cega izabrani ponudaé nije uopce dokazao da
navedeno lice posjeduje radno iskustvo u minimalnom lf'ajanju od jedne (1) godine, jer je potvrda
izabranog ponudaca kojom se dokazuje radno iskustvo kontradiktorna dostavljenom uvjerenju o

osposobljenosti za bezbjedan rad na visini od 04.12.2025.godine.

Dodatno istitemo da su potvrde o radnom iskustvu broj 202-12/25 .od 08.12.2025.godine i broj
204-12/25 od 08.12.2025.godine medusobno kontradiktorne i u dijelu navodenja radnog iskustva
navedenog lica Barac Armin, buduéi da se i potvedi broj 202-12725 od 08.12.2025.godine
navodi da je isti radio kao elektromonter na radovima ~elektromonter i rukovaoc autodizalicama i
autodizalicama sa korpom u trajanju od Sest godina”, dok za isti taj period navodi da je imao

iskustvo na radovima ..elektromonter na visini". R 4

Nadalje, iz propisanih uslova u okviru tacké 11.3. b} tenderske dokumentacije. ugovorni organ je
zahtijevao ¢etiri (4) angaovana lice, tj.jednog inZinjera elektrotehnike. jedno lice osposobljeno
za rad na autodizalici sa korpom, jedno lice osposoblieno za rad na visini i jednog
clektromontera(elektricara), pa”kod Cinjenice da je izabrani ponudaé za isto lice dokazivao
ispunjavanje dva razli¢ita uslova iz tenderske dokumentacije, time izabrani ponudag uopce nije
dokazao da ima na raspolaganju Cetiri (4) angaZovana lica za realizaciju poslova koji su predmet
ove javne nabavke.

Dakle, ked cinjenice da je ugovorni organ u okviru posebnih: tacki 11.3. b) tenderske
dokumentacije zahtijevao da ponuda¢ dokaZe da ima na raspolaganju i lice za bezbjedan rad na
visini- i lice osposobljeno 7a rukovanje autodizalicom sa korpom. podrazumijeva da ponudac
mora u svakom momentu imati na raspolaganju oba lica za izvriavanje ovih poslova, a sto
nespoino nije moguce kod izabranog ponudaca,-buduéi da je za isto lice dokazivao ispunjavanje
dvije razlicite stavke tacke 11.3. b) tendérske dokumentacije, a §to je dodatni razlog za
odbacivanje ponude izabranog ponudaéa,
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Pored toga, uvidom u ponudu izabranog ponudaa, a u odnosu na potvrdu o radnom iskustvu broj
201-12/25 od 08.12.2025 godine koje se"odnosi.na inZinjera elektrotehnike DE]}kOVlC Mirzu, u
okviru tacke 11.3. b) tenderske dokumentacije jé zahtijevano kao relevantno radno iskustvo u
poslovima projektovanja, nadzora ili izvodenja elektroinstalacija i rasvjetnih sistema. dok
predmetnom potvrdom uopce nije dokazano iskustvo u poslovima projektovanja.
U konaénici, isti¢emo da za navedeno lice Deljkovié Mirzu u listi osiguranih lica za obveznika
Porezne uprave FBiH broj 13-9/5-12-5-6621-2/25 od 29.10.2025.godine uopce nije navedena
strutna sprema za Deljkovié Mirzu, slijedom Cega se uopce ne moze utvrdm da li se radi o istom
licu 1 da li isti posjeduje radno iskustvo kao inzinjer - elektroteinike u periodu-koji izabrani
ponudag navodi na potvrdi o radnom iskustvu broj 201-12/25 od 08.12.2025.godine.
X1 ‘ .
Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, Zalitelj je utvrdio da je ugovorni organ nepravilno
postupio kada je ponudu istog ocijenio kao prihvatljivu, iako.je ista® sadrzavala otigledne
nedostatke. '

}
Naime, ugovomni organ je u okviru tacke 13. TD izmedu ostalog zahtijevao; "
..Na zadnjoj strani koverte potrebno je navesti: Naziv i adresu ponudaca
Ponuda se ¢vrsto uvezuje (jemstvenik sa pecatom ili ljepljeni uvez) na nadin da sc onemoguci
naknadno vadenje i umetanje listova. Ako | je ponuda izradena u dva ili vie dijelova, svaki dio
se Cvrsto uvezuje na nacin da-se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova. Dijelove
ponude kao $to su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i sl, koji ne_mogu biti
uvezani ponudaé obiljeZava nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude.
Stranice ponude se oznatavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda
iztadena od- vise dijelova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki slijedeéi dio zapotinje rednim
brojem kopm se nastavlja redni broj stranice kojim zavr$ava prethodni dio. Garancija kao dio
ponude se ne numeride. Ako sadrZi Stampanu literaturu, brosure, kataloge koji imaju originalmo
numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeridu dodatno.
Ponuda neée biti odbaéena ukoliko su listovi ponude numerisani na nadin da je obezbjeden

kontinuitet numerisanja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno’

udaljava od Larakterlstaka usiova i drugih zahtjeva utvrdemh u obavjeStenju o nabavci i
tenderskoj dokumentaciji.”

Clanom 8. stav 6. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je:

.(6) Stranice ponude se oznatavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je
ponuda izradena od vise dijelova, stranice sc oznaéavaju na nacin da svaki slijedeci dio zapotinje
rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrSava prethodm dio. Garancija kao
dio ponude se ne numeriSe. Ako sadrZi Stampanu literaturu, bro3ure, kataloge koji imaju izvorno
numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeriSu dodatno.”

Uvidom u pontidu izabranog ponudaca Testingelektro d.o.0. Sarajevo, Zalitelj je utvrdio kako je-

isti numerisao tehni¢ki dio ponude, na natin da je zapofeo numeraciju od potetka, tj. prva
stranica tehni¢ke dokumentacije poéinjc sa rednim brojem 1., ¢ime je narusen kontinuitet, ali.i
integritet same ponude, te je ostavljen prostor za mampulacuu samom ponudom,. narodito u
tehnickom dijelu ponude.
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Cak kada je ponuda sacinjena i iz vise dijelova, u skladu sa tatkom 13. TD, ali i u skladu sa
¢lanom 8. stav 6. Uputstva za pripremu modela TD i ponuda. stranice se oznaCavaju na nacin da
svaki sljede¢i dio zapotinje rednim brajem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrsava
prethodni dio, a ne od pocetka kako je to navedeno u ponudi izabranog ponudada.

Shodno navedenom, a buduéi da Je izabrani ponuda¢ Testingelekiro d.o.0. Sarajevo tehni¢ki dio
ponude numerisao od pocetka, pofevsi od rednog broja 1., a &ime je narusio kontinuitet i
integritet ponude kako je i naprijed obrazloZeno. te ¢ime Je postupio suprotno citiranoj tacki 13.
TD. kao i ¢lanu 8. stav 6. Uputstvd za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

XIH
Uvidom u ponudu izabranog ponudada Testingelektro d.o.o. Sarajevo, Zalitelj je utvrdio kako je
isti na stranici 33. ponude dostavio izjavu iz €lana 47. Zakona'o javnim nabavkama, a u okviru
koje je u rubrici mjesto i datum izjave navedeno, Sarajevo, 12.2025.

Dakle, predmetna izjava sadrzi formalni propust u ponudi izabranog ponudaca, buduéi da je u

okviru obrasca izjave iz ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama jasno predvidena rubrika u koju je
potrebno navesti- datum davanja izjave. medutim u ponudi izabranog ponudaa nesporno nije
naveden datum kada je predmetna izjava iz ¢lana 47. Zakona 0 javnim nabavkama data, slijedom
¢ega je ista suprotna uslovima utvedenim u tenderskoj dokumentaciji, konkretno u okviru Aneksa
IV tenderske dokumentacije, pa je i zbog navedenog ugovorni organ bio u obavezi ponudu
izabranog ponudaca odbaciti kao neprihvatljivu.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da je Odluka o dodjeli ugovora za javnu nabavku led
rasvjete u DI i D2 (Rekonstrukeija osvjetljenja u sportskim dvoranama DI i D2)broj 6588/25 od
18.12.2025.godine nepravilna i nezakonita, pa predlazemo da ugovorni organ usvoji ovu Zalby.
ponisti Odluku o dodjeli ugovora za javnu nabavku led Trasviete u DI i D2 (Rekonstrukceija
osvjetljenja u sportskim dvoranama DI i D2) broj 6588/25 od 18.12.2025.godine, donese novu
Odluku, te Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove Zalbe, te u roku od sedam (7) dana od dana
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donogenja odluke pd zalbi dostavi URZ-u dokumentaciju radi pokretanja postupka povratia
naknade za vodenje Zalbenog postupka. —
Takoder predlazemo da URZ u roku od sedam (7) dana od dana zaprimanja dokumentacije od
ugovornog organa donese posebno rjeSenje o povratu naknade za vodenje Zalbenog postupka,
kojim ¢e se odobriti povrat uplacene naknade za vodenje zalbenog postupka, te predlazemo i da
naloZi Ministarstvu finansija i trezora BIH da Zzalitelju izvrsi povrat upladene naknade za vodenje
7albenog postupka.

Zalitelj u prilogu ove Zalbe i dostavlja dokaz o uplati naknade za vodenje Zalbenog postupka u
iznosu od 3.000.00 KM. a prema izmjenama Zakona o javnim nabavkama "SluZbeni glasnik
BiH" broj 50/24 od 23.07.2024.godine) u odnosu na procijenjenu vrijednost ove javne nabavke u
iznosu od 150.000,00 KM.

Dokaz: Uplatnica od 24.12.2025.godine za transakcijski ratun Zalitelja’i Bankovni izvod od
24.12.2025.godine za transakcijski ratun Zalitelja.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu albu, predlazemo da istu proslijedi na odlugivanje Uredu’

za razmatranje 7albi BiH, pa prediazemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH Zalbu zalitelja usvoji.
poniiti Odluku o dodjeli ugovora za javnu nabavku led rasvjete u DI i D2 (Rekonstrukeija
osvjetljenja u sportskim dvoranama DI i"D2) broj 6588/25 od 18.12.2025.godinc ugovornog
organa KJP Centar ,,Skenderija" d.o.0. Sarajevo, predmet vrati ugovornom organu na ponovni
postupak, nalozi ugovornom organu da Zalitelju nadoknadi troSkove sastava ove Zalbe, te naloZi
Ministarstvu finansija i trezora BiH da zalitelju izvrdi povrat naknade uplacene za vodenje
zalbenog postupka.

U pogledu oznacenih troskova zalbenog postupka, zalitelj ukazuje kako je Clanom 119. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 39/2014 i 59/2022).
propisano sijedece:

"Clan 119. (Pravo na naknadu tro$kova u postupku javne nabavke)

3) U postupku pravne zastite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom. kao $to su
troskovi dolaska, gubljenja vremena (neizvrSavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravno zastupanje i struno pomaganje. Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju
se samo u sluéajevima kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano sa jasno preciziranim
razlozima nuznosti. " '

U smislu naprijed navedene odredbe, isti¢emo da se zalbom pokreée Zalbeni postupak, pa Zalba
predstavlja uvijek nuznu i opravdanu radnju, neophodnu za zaStitu interesa nekog ponudada u
postupku javne nabavke, pa su troskovi za pravno zastupanjc prilikom sastavljanja Zalbe uvijek
nuZni i opravdani troskovi.

Dakle, 7alitelj kao stranka u zalbenom postupku ima pravo 'da zatraZi struénu pravnu pomo¢ od

subjekta koji je u skladu sa vaZeéim propisima ovlasten za njeno pruzanje, kao i da zahtijeva da
mu izdaci koje je tom prilikom u¢inio budu nadoknadeni.

U tom smislu upravo isticemo da je advokat Sanel Neziri¢ osposobljen i certificiran za pruzanje
usluga pravnog savjetovanja i zastupanja u postupcima javnih nabavki, kao i da | je certiticirani
trencr, odnosno ovlasteni predava€ iz oblasti javnih nabavki od strane Agencije za _]dVﬂC nabavke
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Bosne i Hercegovine, dakle isti predstavlja subjekt koji je u skladu sa vaze¢im propisima ovlasten
da ponudatima pruzi struénu pravnu pomod. a zalitel] kao stranka u Zalbenom postupku ima
pravo da mu troskovi angaZovanja struéne pravne pomodéi budu nadoknadeni onda kada se
postupak okonca u korist 7alitelja, odnosno u slu¢aju kada Zalba zalitelja bude usvojena.

Narotito istiCemo da bi svako suprotno tumagenje naprijed navedenog ¢lana 119. stav 3. Zakona
o javnim nabavkama moglo dovesti do neosnovanog ogranitavanja zalitelju ustavnog prava na
pravihu pomoc¢, odnosno uskracivanja zakonskog prava da mu trotkovi za angaZovanja pravne
pomocdi budu nadoknadeni.

Naprijed navedeni stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj S13 U 036564 20 U
od 17.02.2022 godine.

Isticemo 1 to da su navedeni troskovi obragunati u skiadu sa &lanom 29., a u.vezi sa clanom |5,
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata FBiH objavljenoj u Sluzbenim novinama
FBiH broj 43/25 dana 11.06.2025.g0dine (stupila na snagu danom objavljivanja u Shuzbenim
novinama FBiH), a kojim je propisano:

.. Clan 15.
Kao osnovica za obratun nagrade u parniénom postupku primjenjuje se sijedeca tabela:

0.00 KM 5000,00 KM 80 bodova

5000.01 KM 10 000,00 KM 120 bodova

10 000,01 KM 30 000,00 KM 240 bodova

30 000.01 KM 50 000,00 KM 360 bodova

50 000.01 KM 75 000,00 KM 480 bodova

75 000,01 KM 100 000,00 KM 600 bodova

preko 100 000,00 KM 600+ (*)

* 600 + 4 boda za svakih zapocetih 1 000,00 KM ali ne vise od 3 000 bodova, odnosno 5000
bodova u privrednim sporovima '

()

Clan 29.
XIV.POSTUPAK JA VNIH NABA VKI

Clan. 29.

Za izradu Zaibi u postupcima javnih nabavki advokatu pripada nagrada iz ¢lana 15, s tim da se
kao visina spora u tim postupcima uzima vrijednost javne nabavke, odnosno vrijednost pobijanog
dijela (LOT-a).

Za izradu svih drugih podnesaka ili poduzimanje svih drugih radnji u postupcima javnih nabavki
advokatu pripada 25% nagrade iz ¢lana 15. "

Odlukom Upravnog odbora Advokatske komore FBiH, objavijene takoder u SluZbenim
novinama FBiH broj 43/25 od 11.06.2025.godine. koja je stupila na snagu danom objave u
Sluzbenim novinama FBiH. utvrdena je vrijednost boda u iznosu od 5.60 KM.
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U konaénici ¢injenica je da su postupci javnih nabavki izuzetno slozeni postupci i svi uéesnici
moraju imati posebna stru¢na znanja iz oblasti javnih nabavki. 3to izmedu ostalog prozilazi
upravo iz odredbi ¢lana 13a Zakona o javnim nabavkama. koji propisuju obavezu da ugovorni
organi moraju imati sluzbenika za javne nabavke, kao i da prema odredbama ovog zakona i to
¢lana 92. postoji 1 institut ovlastenih predavada, kao i jasna uloga Agencije za javne nabavke da
stalno i kontinuirano pruza savjetodavnu i tehnitku pomo¢ i obuku uposienicima ugovornih
organa. :

U tom smislu i ponudaci imaju prave kada sami nisu osposobljeni, dakle kada nemaju sluzbenika
za javné nabavke, odnosno kada nemaju stru¢na lica koja imaju znanja iz oblasti javnih nabavki,
angaZovati za tu namjenu ovlateno i strucno lice-advokata. koji ¢e savjetovati i zastupati interese
ponudaca i takvo angaZovanje je svakako nuZno i opravdano.

Procijenjena vrijednost javne nabavke: 150.000,00 KM bez PDV-a

Troskovnik: B

-Sastav zalbe 4.480,00 KM+17%PDV=5.241,60 KM )

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjasnjénje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjadnjenju navodi sljedece:

I Odg'o‘vor Ugovornog organa na | Zalbeni navod DemaS -
Navodi Zalitelja su neosnovani i neosnovano usmjereni na relativizaciju jasnog i mjerljivog
tchnitkog zahtjeva propisanog tenderskom dokumentacijom. )

Tenderskom dokumentacijom Ugovornog organa je nedvosmisleno i precizno propisan’
minimalni stepen mehanicke otpornosti 1K09 za svietiljke namijenjene ugradnji 0 sportsku
dvoranu DI (stavke 1, 2, 3 i 4) i sportsku dvoranu D2 (stavka 12), 3to je jasno vidljivo iz TD -
Ancks I, Obrazac za cijenu ponude - roba (stranice 27, 28, 29, 30 i 33). Predmetni zahtjev je
postavljen kao minimalni tehnicki uslov, ¢ije ispunjenje predstavija preduslov prihvatljivosti
ponude. .

ES ¥

Komisija za javne nabavke je u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdila da je u ponudi
Zalitelja, G dijelovima dokumentacije koji su dostavljeni na jeziku naru¢ioca, izri€ito' naveden
stepen mehanicke otpornosti 1K08, a isti podatak je potvrden i u prevedenim dijelovima ponude
(s{r‘anice 941 103).

Slijedom navedenog, tvrdnja Zalitelja da se radi o ,pukoj gredci u prevodenju” nije potkrijepljena
dokazima, jer se néuskiadenost pojavljuje konzistentno u vide dijelova ponude, ukljucujuci i one
koji nisu predmet prevoda.

Dalje, potrebno je ista¢i da razlika izmedu 1KO8 i 1K09 nije terminoloska, formalna niti
zanemariva, ve¢ predstavlja objektivno mjerljivu tehnicku razliku v nivou mehanicke otpornosti
proizvoda. U skladu sa standardom EN 62262 (IK Code), stepen zastite K08 podrazumijeva
otpornost na udar energije od 5 J, dok [K09 podrazumijeva otpornost na udar energije.od 10 1, Sto
predstavija dvostruko veéi nivo mehanitke zastite.,

Ova razlika je od posebnog znaaja u Kontekstu sportske dvorane. gdje su svjetiljke izloZene
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¢estim 1 snaznim. mchani¢kim udarima (lopte. rekviziti i sl.), te gdje je povecana mehanitka
otpornost  kijucna kako sa aspekia sigurnosti korisnika, tako i sa aspekta trajnosti |
funkcionalnosti opreme.

U skiadu sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH, Ugovorni organ moZe zatraZiti
pojasnjenje ili dopunu ponude iskljucivo u slu¢aju formalnih ili tehni¢kih nejasnoca koje ne uticy
na sustinu ponude. Medutim, u konkretnom sluéaju se ne radi o formalnom nedostatku, ve¢ o
neispunjavanju minimalnog tehnickog zahtjeva propisanog tenderskom dokumentacijom.
Naknadno ..pojasnjenje” ili ,ispravka” navedenog parametra bi u sustini predstavijala izmjenu
tehnickih karakteristika ponudene robe, $to zakon izri¢ito ne dopusta,

Prihvatanjem ponude koja ne ispunjava zahtijevani stepen zastite 1K09, Ugovorni organ bi
postupio suprotno osnovnim principima javnih nabavki, naroito principu jednakog tretmana
ponudaca, transparentnosti i postivanja tenderske dokumentacije, te bi doveo u neravnopravan
polozaj druge ponudate koji su svoje ponude sacinili u potpunom skladu sa proptsanim tehnickim
specifikacijama.

Stijedom svega navedenog, Komisija za javne nabavke je pravilno i zakonito utvrdila da ponuda
Zalitelja ne ispunjava minimalne tehnicke zahtjeve tenderske dokumentacije, te da sc radi o
sustinskoj neuskladenosti koja ponudu &ini nepravilnom, zbog Cega se predmetni Zalbeni navod u
cijelosti odbija kao neosnovan.

2. Odgovor Ugovornog organa na 11 zalbeni navod

Navod Zalitelja Je neosnovan, kontradiktoran samoj dostavjenoj dokumentaciji i ne moze dovesti
u pitanje zakonitost postupanja Ugovornog organa. '

Tenderskom dokumentacijom je jasno, precizno i nedvosmisleno propisano da ponudac, radi
dokazivanja ispunjenosti tehnicke i profesionaine sposobnosti, mora dostaviti CE i ENEC
certifikat za odredene stavke, &to je izri¢ito navedeno u TD, tacka 11.3. ¢) - Ocjena tchnicke i
profesionalne sposobnosti (strana I). Navedeni zahtjev je definisan kao obavezujuéi uslov. a ne
Kao preporuka ili opcioni element ponude.

U postupku pregleda i ocjene ponuda, Komisija za javne nabavke je utvrdila da u originalnom
dijelu dokumentacije Zalitelja (strana 108) postoji iskljugivo oznaka "CE", bez navodenja ili
priloZenog dokaza o posjedovanju ENEC certifikata. Suprotno tome, u prevedenom dijelu ponude
(strana 113) se pojavljuje oznaka ,,CE,. ENEC", 5to predstavlja o¢iglednu neuskladenost. izmedu
originala i prevoda. ‘

U tom kontekstu, Upovorni organ posebno naglasava da prevod dokumentacije ne moze
prosirivati, mijenjati niti dopunjavati sadrzaj originalnog dokumenta. Sudski tumag nema
oviadtenje. nitj struénu kompetenciju, da samostalno dodaje tehnicke ili certifikacione oznake
koje ne postaje v izvornom dokumentu. ' '

Prevod moze imati iskljucivo deklarativni karaker i mora vjerno odraZavati sadrzaj originala.
Stoga se opravdano postavija pitanje na osnovu kojeg dokumenta ili tehnickog lista je sudski
tumac uopce naveo ENEC certifikat. ukoliko isti nije sadrzan u originalnoj dokumentaciji
ponudaca,

Sama Cinjenica da u originalnom dokumentu nedostaje oznaka ENEC zna¢i da ponudaé nije
dokazao ispunjenost zahtjeva tenderske dokumentacije, bez obzira na to kako je isti dokument
naknadno preveden. U tom smislu. ne radi se o gresct u prevodenju, veé o matertjalnoj i
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sustinskoj neuskladenosti ponude sa zahtjevima TD-a.

‘
Dodatno se istice da ENEC certifikat’ nije puka formalnost niti administrativna oznaka, vec
predstavlja evropsku Semu certifikacije koja potvrduje da je proizvod proSao nezavisna
ispitivanja u akreditovanim laboratorijama, te da ispunjava stroge zahtjeve evropskih normi
sigurnosti i kvaliteta za elektriénu opremu. Upravo iz tog razloga, Ugovorni organ je ENEC
certifikat i zahtijevao kao poseban dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti, posebno imajuci u
vidu namjenu opreme i potrebu za poveéanim nivoom sigurnosti.
- b

U skladu sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH. Ugovorni organ ne moze
dozvoliti naknadno dostavljanje ili ,.pojasnjenje” dokumentacije kojim bi se sustinski mijenjao
sadrzaj ponude ili dopunjavali dokazi koji uopée nisu dostavljeni u trenutku isteka roka za
dostavu ponuda. Naknadno dostavijanje ENEC certifikata ili ispravijanje” originalnog
dokumenta bi predstavljalo nedozvoljenu izmjenu ponude, ¢ime bi se povrijedili principi
jednakog tretmana ponudada, transparentnosti i pravne sigurnosti postupka.

Prihvatanje prevoda koji sadrzi elemente koji ne postoje u originalnoj dokumentaciji dovelo bi do
pravne nesigurnosti i otvorilo prostor za proizvoljna tumacenja, $to je suprotno svrsi i osnovnim
na¢elima sistema javnih nabavki.

Slijedom navedenog, Komisija za javne nabavke je pravilno i zakonito utvrdila da ponuda
Zalitelja ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije u pog!edu posjedovanja ENEC
certifikata, te da se radi o suStinskom nedostatku koji ponudu €ini nepravilnom, zbog &ega se
predmietni zalbeni navod u cijelosti odbija kao neosnovan.

3. Odgovor Ugovornog organa na [11 Zalbeni navod
Na»odl Zalitelja su neosnovani, te predstavljaju pokusaj naknadnog relativiziranja jasno
propisanih tehnickih zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom, za Dvoranu DI - stavka 5 (LED ugradna svjetiljka 595 x 595 mm),
u Ancksu II - Tehni¢ka specifikacija (strana 30 TD), Ugovorni organ je jasno, precizno i
nedvosmisleno propisao sljede¢e minimalne tehniCke zahtjeve:

. Kuéiste: ,,od Celi¢nog lima crne boje"

. Difuzor: ..paraboli¢ni” .

Navedeni zahtjevi su definisani kao obavezni tehnicki usiovi,.a ne kao opcije ili preferencije
ponudaca. Medutim, iz ponude Zalitelja proizlazi da je za predmetnu stavku ponudeno:

. kuéiste od &eliénog lima i okvir od aluminija, te

. prizmatiéni difuzor.

Takva ponuda nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom, jer odstupa od oba kljuéna elementa
tehnicke specifikacije.

a) Kuéiste i boja svjetiljke

Tvrdnja Zalitelja da ..boja moZe biti isporucena-u crnoj ili bijeloj boji bez dodatnih tro3kova" je
pravno irelevantna u fazi pregleda i ociene ponuda. U postupku javne nabavke cijeni se iskljucivo
ono $to je ponudeno u trenutku isteka roka za dostavu ponuda, a ne ono $to ponuda¢ cventuaino
moze ili namjerava isporuéiti u buducnosti.

Zahtjev za kucistem od Celiénog lima crne boje je jasan, konkretan i nedvosmislen, te upucuje na
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unaprijed definisan estetski, funkcionalni i arhitektonski koncept rasvjete sportske dvorane.
Ponudac nije ovladten da taj zahtjev samostalno reinterpretira ili prosiruje dodatnim varijantama
(»moze i bijelo”). jer bi se time mijenjali uslovi tenderske dokumentacije.

Cinjenica da je ponuden aluminijski okvir, iako nije_trazen, dodatno potvrduje da ponudeni
proizvod nije identi¢an niti ekvivalentan trazenom.
b) Difuzor - paraboli¢ni vs. prizmati¢ni

Jos$ izrazenija neuskladenost postoji u pogledu difuzora. Tenderskom dokumentacijom je izricito
zahtijevan parabolitni difuzor, 5to predstavlja bitnu tehnicku karakteristiku svjetilike,

Zalitelj je, suprotno tome, ponudio prizmatiéni difuzor, te naknadno tvrdi da se navodno radi o
paraboli¢nom difuzoru sa ,.dodatnom prizmati¢nom-komponentom".

Medutim. iz dostavijene tehnicke dokumentacije, kataloga i opisa proizvoda nije moguce utvrditi:
. da ponudena svjetiljka zaista sadrZi paraboli¢ni difuzor kao primarni opticki element. niti
. da prizmaticni element ima samo sporednu ii zaStitnu funkeiju.

U postupku javne nabavke. svaka tchnicka karakteristika mora biti jasno, nedvosmisleno i
dokazivo potvrdena u ponudi. Nejasni opisi, proizvoljna tumacenja ili naknadna objasnjenja ne
mogu i u korist ponudaca.

Parabolitni i prizmaticni difuzori nisu ekvivalentni, niti su medusobno zamjenjivi. Parabolicni
difuzor se koristi radi precizne kontrole odsjaja (UGR) i usmjerene raspodjele svjetlosti, Sto je od
poscbnog znataja u sportskim objektima, dok prizmati¢ni difuzor ima drugalije oplicke
karakteristike i drugaciji na¢in rasipanja svjetlosti.

Razlike izmedu ova dva tipa difuzora su suitinske, a ne formalne, jer direktno uti¢u na:
. vizuelni komfor korisnika,

. kontrolu bljestanja,
. funkcionalnost rasvjete u sportskom prostoru.
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c) Pravni aspekt b

U skladu sa clanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH, Ugovorni organ ne moze
prihvatiti pojasnjenja ili dopune ponude kojima bi se mijenjale ili nadomjestale bitne tehnicke
karakteristike ponudenog proizvoda.

U konkretnom slugaju, prihvatanje ponudene svjetilke sa drugaéijim kuéistem i drugacijim
difuzorom bi predstavijalo nedopusteno odstupanje od TD-a i povredu principa jednakog
tretmana ponudaca. )

Slijedom svega navedenog, Komisija za javne nabavke je pravilno i zakonito utvrdila da
ponudena svjetilika za stavku 5 (DI} ne ispunjava minimalne tehni¢ke zahtjeve tenderske
dokumentacije, te da se radi o'sustinskoj neusktadenosti koja ponudu Zalitelja &ini nepravilnom,
zbog cega se predmetni Zalbeni navod u cijelosti odbija kao neosnovan.

4, Odgovor Ugovornog organa na IV Zalbeni navod
Navodi Zalitelja su neosnovani, jer se zasnivaju na pogresnom tumaenju jasno definisanog
tehnitkog zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom, za Dvoranu DI - stavka 7 (DAL napojna jedinica), u Aneksu 11 -
Tehnitka specifikacija (strana 31 TD), Ugovorni organ je izricito i nedvosmisleno propisao
zahtjev za napajanje u opsegu ,100-240 VAC, 45-65 Hz". Navedeni opseg je odreden kao
minimalni tehnicki usiov.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je ponudena DALI napojna jedinica deklarisana sa
napajanjem ,,220-240 VAC", ¢ime ponudeni proizvod ne ispunjava trazeni tehnicki zahtjev, jer
_ne omogudava rad pri naponima nizim od 220 VAC, koji su obuhvaceni zahtjevima tenderske
dokumentacije.

Zahtjev za sirokim opsegom napajanja {100-240 VAC) postavljen je s ciljem obezbjedenja
stabilnog, sigurnog i pouzdanog rada sistéma, ukljuéujuéi rad u uslovima mogucih oscilacija
mreZnog napona. Ponudeni raspon 220-240 VAC ne zadovoljava navedeni zahtjev. Sto
predstavija sudtinsku tehnicku neuskladenost.

Ovakvo odstupanje ne predstavija formalni propust, ve¢ neispunjavanje minimalnog tehnickog
uslova, te ponudenu ponudu Cini nepravilnom u smislu Zakona o javnim nabavkama. Bosne i
Hercegovine. :

Pozivanje Zalitelja na Clan'54. stav (3) ZIN BiH koji se odnosi na ekvivalentne proizvode nije
osnovano, jer ponydena napojna jedinica sa w¥im rasponom napajarja ne postiie iste
funkcionalne i operativne karakteristike kao traZeni proizvod.

Prihvatanje ovakve ponude predstavljalo bi povredu principa jednakog tretmana ponudaca i
postivanja tenderske dokumentacije.

Slijedom navedenog, Komisija za javne nabavke je pravilno i zakonito utvrdila da predmetna
ponuda ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije i da se radi o nepravilnoj ponudi, zbog
tega se predmetni Zalbeni navod u cijelosti odbija kao neosnovan.
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5. Odgovor Ugovornog organa na V zalbeni navod
Navodi Zalitelja su neosnovani, jer ponudeni upravljacki panel za Dvoranu DI - stavka 8 ne
ispunjava jasno propisane minimalne tehnicke zahtjeve tenderske dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom, u Ancksu II - Tehnicka specifikacija (strana 32 TD), za
upravijacki panel su izri¢ito i nedvosmisleno zahtijevani sljedeci parametri:

. DALI napajanje: 13-22,5V

. DALI potrodnja: maksimalno 10 mA

. IP zastita: minimalno IP30

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno Je da su ponudene sljedeée karakteristike:

. DAL napajanje: 14-225V

. DALI potrosnja: 35 mA . .
. IP zadtita: [P10

Na osnovu navedenog, evidentno je da ponudeni upravljacki panel odstupa od zahtjeva tenderske
dokumentacije u vise kljuénih tehnickih elemenata.

a} DALI napajanje i DALI potroinja

Tvrdnja Zalitelja da raziike u DALI napajanju i naro¢ito u DALI potroEﬁji .nisu bitne sa aspekta
funkcionalnosti" je neutemeliena i pravno neodriva. Ugovorni organ je u tenderskoj
dokumentaciji svjesno i precizno definisao maksimalnu dozvoljenu DALI potrosnju od 10 mA po
uredaju, upravo radi osiguranja: ’

. stabilnog rada DALI linije,

. pravilne raspodjele optereéenja po elementima sistema, )

. pouzdanc komunikacije unutar DALI mreze.

Ponudena DALI potrosnja od 35 mA, dlo je vise od tri puta veca vrijednost od maksimalno
dozvoljene, predstavija jasno prekoratenje minimalnog 1ehniék0g'zahtjeva. Cinjenica da DALI
standard dozvoljava veéi ukupni tok na liniji nije relevantna, jer je Ugovomi organ postavio
specifican, stroziji i obavezujuéi zahtjev za pojedinacni uredaj. koji ponudac nije ispunio.

Ovakvo odstupanje predstavlja sutinski tehnicki nedostatak, a ne formalnu razliku ili dozvoljenu
toleranciju. '

b} IP zastita (IP30 vs. IP10)

Tvrdnja Zalitelja da su stepeni zadtite IP30 i IP10 ,prakti¢no sli¢ni" je ¢injenicno netacna. Prema
vazecoj klasifikaciji:

. IP30 obezbjeduje zastitu od prodora krutih predmeta vecih od 2.5 mm,

. IP10 obezbjeduje zadtitu samo od prodora krutih predmeta” vecih od 50 mm,

dok oba stepena ne obezbjeduju zatitu od vode.

Razlika u nivou zadtite od krutih tijela izmedu IP30 i IP10 je visestruka (20 puta u pogledu
veliCine Cestica) i ima dircktan uticaj na:

. sigurnost rada uredaja,
. otpornost na praSinu i sitne Cestice,
. dugoroinu pouzdanost opreme ¢ objektima poput sportske dvorane.

Zahtjev za minimalnim stepenom zatite 1P30 je jasno definisan u tenderskoj dokumentaciji, a
ponudeni stepen zastite 1P10 ne ispunjava taj minimalni uslov.
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c) Pravni zakljucak

S obzirom na utvrdena odstupanja u pogledu DALI potrosnje i 1P zatite, ponudeni upravijacki
panel ne ispunjava minimalne tehnitke zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom. '
Navedena odstupanja predstavijaju sudtinske tehni¢ke neuskladenosti, koje se ne mogu smatrati
formalnim propustima niti se mogu otklanjati pojasnjenjem ili dopunom ponude.

'@hodno navedenom. Komisija za javne nabavke je pravilno i zakonito utvrdila da ponuda
Zalitelja u dijelu DI - stavka 8 predstavija nepravilnu ponudu u smislu Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, te se predmetni Zalbeni navod u cijelosti odbija kao neosnovan.
6. Odgovor Ugovornog organa na VI zalbeni navod
Navodi Zalitelja su neosnovani i u cijelosti se odbacuju.

Komisija za javne nabavke je pregledom dostavljenih fotometrijskih proratuna utvrdild da-
pozicija kamere, ukljucujuéi njene tacne koordinate, nije jasno i nedvosmisleno prikazana, ¢ime
nije omogucena potpuna provjera uskladenosti ponude sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Tenderska dokumentacija, u dijelu ,Tehni¢ka specifikacija trazene robe - Dvorana D1/D2"
(strana 51 TD), jasno i izri¢ito propisuje sljedece:

,,U prilogu tehni¢ke specifikacije nalaze se podloge za fotometrijske proradune. Na crtezima su
date sve potrebne dimenzije, referentne povrsine za proracun, kao i traZeni rezultati koji trebaju
da se postignu sa ponudenim svjetilikama. Posebno je potrebno obratiti paznju na poziciju
kamere."

Daljc je propisand da se, na istom CD-u ili USB stiku na kojem se dostavljaju IES ili LDT
datoteke. moraju dostaviti i izvreni fotometrijski proratuni u PDF formatu, pri cemu:

. proratuni moraju biti izvrSeni sa IES ili LDT datotekama pontdenih svjetifjki.

. na dostavljenom proratunu mora biti vidljiva pozicija i visina svake svjetiljke koridtene u
proradunu, '

. proratuni se.moraju izraditi za svaki sport i svaki nivo takmicenja, kako je detaijno

navedeno u TD. ) )
Prilog 1 (Podloga 7a fotometrijski proracun dvorane DI) i Prilog 2 (Podloga za fotometrijski
proracun dvorane D2), na koje se tenderska dokumentacija izri¢ito poziva. sadrze sve relevantne
dimenzije; referentne povrsine i poziciju kamere sa tacno definisanim koordinatama.
fzrada pravilnog i provjerljivog fotometrijskog proratuna. u skladu sa ovim podlogama,
podrazumijeva da se taéna pozicija kamere moZze jasno identifikovati i provjeriti iz samog
proracuna. " "

U konkretnom sluéaju,. dostavijeni fotometrijski proracuni ne sadrze jasan i nedvosmislen prikaz
pozictje kamere, niti omoguéavaju utvrdivanje da su u proratunu koridtene upravo one koordinate
koje su propisane podlogama iz TD-a. Takav nedostatak onemoguc¢ava Ugovornom organu da
izvr&i potpunu i pouzdanu provjeru uskladenosti ponudenog rjesenja sa .zahtjevima tenderske
dokumentacije. .

Tvrdnja Zalitelja da ..niti u jednom dijelu tenderske dokumentacije nije zahtijevan ispis proracuna
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sa razvodnim koordinatama, ve¢ samo koristenje koordinata u simulaciji"” je neutemeljena |
kontradiktorna samoj svrsi fotometrijskog proracuna. Fotometrijski proracun. da bi bio val:jan
dokaz, mora biti provjerljiv, a provjerljivost je nemoguéa ukoliko kljuéni parametri koji znacajno
uti¢u na rezul(ate - poput pozicije kamere - nisu jasno prikazani.

Posebno se fstiée da su rezultati fotometrijskih proraduna izuzetno osjetljivi i na minimalna
pomjeranja pozicije kamere. te da ¢ak i mala odstupanja mogu dovesti do znacajno drugatijih
rezultata osvijetljenosti i ujednacenosti. Upravo iz tog razloga je tenderskom dokumentacijom
naglasena vaznost pozicije kamere i obezbijedena precizna podloga sa definisanim koordinatama.

U skladu sa ¢lanom 54. stav (3) Zakon; o javnim nabavkama BiH, teret dokag.ivanja ispunjenosti
zahtjeva iz tenderske dokumentacije je na ponudadu. U konkretnom stu¢aju, Zalitelj nije dokazao
da su fotometrijski proracuni izradeni u potpunosti u skladu sa propisanim podlogama i
zahtjevima, zbog ¢ega se navedeni nedostatak ne moZe smatrati formalnim, ve¢ predstavlja
sustinsku neuskladenost ponude.

Slijedom navedenog, Komisija za javne nabavke Je pravilno i zakonito utvrdila da _ponudeni
fotometrijski proratuni ne ispunjavaju zahtjeve tenderske dokumentacije, te da ponuda Zalitelja u
ovom dijelu predstavlja nepravilnu ponudu, zbog Cega se predmetni Zalbeni navod u cijelosti
odbija kao neosnovan.

7. Odgovor Ugovormnog organa na VII zalbeni navod
Navodi Zalitelja su neosnovani i u cijelosti se odbacuju.

Tenderska dokumentacija. u dijelu .. Tehnitka specifikacija traZene robe - Dvorana D1/D2"
{strana 50 TD), izricito i nedvosmisleno je propisala sljedeée obaveze ponudaca:

..U cilju provjere zadovoljavanja svjeatlotehnic':kih zahtjeva, u sklopu ponude je potrebno na
posebnom CD-u ili USB stiku dostaviti IES ili LDT datoteke za svaku svjetiljku i reflektor. Qve
datoteke moraju biti originaine, odnosno ne smiju biti uredivane.” ’

Dalje je jasno navedeno da ée Ugovomi organ, u postupku ocjene ponuda:

. importovati dostavljene IES/LDT datoteke na podloge za fotometrijske proracune,

. izvrditi  provieru da i ponudene svijetilike postiZu  trazene rezultate, te da
svaka svjetiljka koja ne zadovolji zahtijevanc rezultate nece biti predmet dalje ocjene.

Komisija za javne nabavke je pregledom dostavljenih fotometrijskih proratuna i tehnickih listova
utvrdila da svjetlosni tok reflektora prikazan u fotometrijskim prora¢unima ne odgovara
svjetlosnom toku navedenom u tehni¢kim listovima. Ova neuskladenost direktno ukazuje na
Cinjenicu da fotometrijski proracuni nisu izradeni na osnovu [ES/LDT datoteka ponudenih
svjetiljki, kako je to izricito zahtijevano tenderskom dokumentaci jom,

Obrazlozenje Zalitelja da se radi o razlici izmedu ,nominalnog svjetlosnog toka (LED ¢ipa)" i
~izlaznog svjetlosnog toka koriStenog u IES/LDT datotckama” Je neutemeljeno i pravno
irelevantno iz sljedeéih razloga:

. Na dostavljenim tehni¢kim listovima Z?,afiteij nije naveo da se radi o nominalnom
svjetlosnom toku LED &ipa:
* . Takoder, nije naveo izlazni svjetlosni tok kompletne svjetiljke;

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348-840, fax 036/348-841 26




e

Pag e owmd PRI RS

. Iz dostavijene’dokumentacije nije moguce utvrditi da su fotometrijski proracuni-izvrieni
sa originalnim IES/LDT datotekama ponudenih proizvoda.

Time Zalitelj nije ispunio obavezu dokazivanja da su proraduni izradeni u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije. .
Dodatno strucno pojasijenje (radi jasnoce)

Nominalni svjetlosni tok predstavlja deklarisani svjetlosni tok LED ¢ipa ili modula u idealnim
laboratorijskim ustovima. To je podatak koji se odnosi isklju¢ivo na izvor svjetlosti, ne uzima u
obzir optitke, termalne i elektii¢ne gubitke 1 nije relevantan za ocjenu gotove svjetiljke.

Izlazni svjetlosni tok predstavlja stvarni svjetlosni tok koji emituje kompletna svjetiljka/reflektor
kao gotov proizvod, nakon prolaska svjetlosti kroz:

. optiku,
. difuzore/lece, i nakon
. gubitaka zbog zagrijavanja drivera i Kucista.

Ovaj podatak se dobija mjerenjima kompletne svjetiljke u akreditovanim laboratorijama, u skladu
sa standardima poput LM-79; i upravo taj podatak je sadrzan u IES/LDT datotekama.

Tenderskom dokumentacijom je za reflektore (pozicije 1, 2. 3. 4 i 12) u Obrascu za cijenu ponude
zahtijevan minimalni svjetlosni tok kompletne svjetiljke. Zalitelj taj podatak nije naveo u
tehnickim listovima, ve¢ ga je — prema vlastitim navodima iz Zalbe — prikazao isklju¢ivo u
fotometrijskim proradunima.

S obzirom na utvrdéno odstupanje izmedu tehnickih listova i fotometrijskih proracuna, te
nemoguériost provjere da su korijtenc originalne IES/LDT datoteke ponudenih svietiljki,
Ugovorni organ ne moZe izvrsiti validnu i pouzdanu provjeru tehnicke uskladenosti ponude.

U skladu sa ¢lanom 54. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH, terct dokazivanja ispunjenosti
zatitjeva iz tenderske dokumentacije je na ponudacu. U konkretnom sfugaju, Zalitelj nije dokazao
uskladenost ponudenih svjetiljki sa zahtjevima TD-a. (

Slijedom navedenog, Komisija za javne nabavke je pravilno i zakonito utvrdila da”ponuda
Zalitelja u ovom dijelu ne ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije i da predstavlja nepravilnu
ponudu, zbog'¢ega se predmetni Zalbeni navod u cijelosti odbija kao neosnovan. )

8. Odgovor Ugovornog organa na VIII Zalbeni navod
Navodi Zalitelja su neosnovani i ne mogu dovesti u pitanje zakonitost postupanja Ugovornog
organa.

v

U konkrethom sluiaju, prevedena dokumentacija dostavljena od strane Zalitelja nije

prezentovana na nacin koji omogucava pouzdano utvrdivanje njene cjelovitosti, autenti¢nosti i

obuhvata ovjere sudskog tumaga, iako se na posliednjoj stranici prevoda nalazi peéat i potpis
sudskog tumata, iz takve ovjere nije mogude utvrditi:

. ukupan broj stranica koje ¢ine prevedeni dokument,
. da li se dvjera odnosi na sve prethodne stranice. :
. niti da li su sve stranice koje prethode posljednjoj stranici uopce bile predmet ovjere.

Na ovjerenoj posijednjoj stranici nije naznaeno koliko stranica prevod sadrZi. niti postoji bilo
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kakva fizicka ili graficka veza (uvez, pecati izimedu stranica, numeracija ovjerena petatom) koja
bi nedvosmisleno potvrdila da je kompletna dokumentacija Cinila jedinstvenu, neizmijenjenu
cjelinu u trenutku ovjere.

U takvim okolnostima, nije moguée sa sigurnodéu iskljuéiti da pojedine stranice:

. nisu bile obuhvadene ovjerom sudskog tumaca,
. nisu bile dio prevoda u trenutku ovjere,
. ili su naknadno dodate ili izmijenjene.

Teret dokazivanja vjerodostojnosti i cjelovitosti dostavljene dokumentacijg je. u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH, na ponuda¢u, a u konkretnom slucaju Zalitelj nije pruzio
dokaz na osnovu kojeg bi Ugovorni organ mogao pouzdano utvrditi da Jje sudski tuma¢ ovjerio
cjelokupan prevod dostavljene dokumentacije.

Jednak tretman ponudaca

Posebno se istice da su. ostali ponudaéi ¢ije su ponude ocijenjene kao pravilne dostavili
prevedenu dokumentaciju na nadin koji ne ostavlja nikakvu sumnju u njen obuhvat i autenti¢nost.
Kod tih

ponuda:

. sudski tumact je preveo kompletne kataloge i tehnicku dokumentaciju,

. dokumentacija je bila fizicki uvezana u jedinstvenu cjelinu, )

. pecati i potpisi sudskog tumaca su bili postavljeni na nagin koji jasno povezuje sve
stranice prevoda,

. iz ovjere je bilo nedvosmisleno vidljivo da se odnosi na ¢jelokupan dokument,

Prihvatanje dokumentacije Zalitelja, kod koje nije mogude utvrditi da li je oviera obuhvatila sve
stranice, dovelo bi do nejednakog postupanja prema ponudagima i stavljanja Zalitelja u povoljniji
poloZaj u odnosu na druge ponudage koji su postovali’ standarde cjelovitosti i provjerljivosti
dokumentacije.

Takvo postupanje bilo bi suprotno osnovnim principima javnih nabavki, narogito principu
jednakog i nediskriminatornog tretmana ponudaca. propisanom ¢lanom 3. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine.

Slijedom navedenog, Komisija za javne nabavke je pravilno i zakonito utvrdila da na¢in na koji
je Zalitelj dostavio prevedenu dokumentaciju ne omogucava pouzdanu provjeru njene cjelovitosti
i ovjere, te da se ovakav nedostatak ne moje tumaditi u korist Zalitelja, niti zanemariti bez
povrede principa jednakopravnosti ponudaca.

Predmetni zalbeni navod ne uti¢e na zakonitost postupka niti na kona¢nu ocjenu ponude Zalitelja
kao nepravilne, zbog Gega 'se isti u cijelosti odbija kao neosnovan.

9. Odgovor Ugovbrnog organa na |X Zalbeni navod

Navodi Zalitelja u ovom dijelu su neosnovani.

. B 4
U vezi sa zalbenim navodima koji se odnose na oznaku kablova PP-Y i NYY-1, Komisija istice
da se u tehnickoj i strucnoj praksi u Bosni i Hercegovini ravnopravno i paralelno koriste oba
standarda. i to JUS (SRPS) i VDE, sto Je vidljive i iz same tenderske dokumentacije, odnosno
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tehni¢kih specifikacija robe za kablove, gdje su navedene oznake PP-Y (JUS standard) i NYY-J
(VDE standard). :

Radi se o istovrsnim kablovima, pri Cemu razlika u oznaci ne predstavlja tshnicku - ili
funkcionalnu razliku proizvoda. veé iskijuéivo razliku u standardnoj nomenklaturi u zavisnosti od
primijenjenog tehni¢kog standarda. Oznaka ,,-Y" kod JUS standarda, odnosno ,.-J" kod VDE
standarda, oznaCava da kabal sadrzi Zuto-zelenu zastitnu (PE) Zilu. $to je identicna tehnitka
karakteristika u oba slucaja.

Navedeno predstavija opstepoznatu strucnu &injenicu u elektro-tehni¢koj praksi, narotito u
oblasti projektovanja, nabavke i izvodenja elektroinstalacija, te se redovno primjenjuje i u
domadim tehnickim specifikacijama, projektnoj dokumentaciji i postupcima javnih nabavki.

Zalbeni navod kojim se razlika u standardnoj oznaci pokusava prikazati kao dokaz da ponudeni
kabal .,ne postoji” ili da je tehni¢ki neuskladen. zasniva se na pogre$nom tumacenju standarda i
ne moze se prihvatiti kao osnovan.

Imajuci u vidu djelatnost kojom se Zalitelj bavi, kao i njegovo dugogodidnje prisustvo na trzistu,
Ugovornom organu nije jasno kako ove osnovne tehnicke ginjenice mogu biti ﬁ_epoznate
Zalitelju; ' '
niti kako se razlika u standardnoj oznaci moze pogresno tumaciti kao tehnitki' ili pravni
nedostatak ponude.

Slijedom navedenog, Komisija konstatuje da zalbeni navod u ovom dijelu ne ukazuje na stvarnu
tehnicku neuskladenost, ve¢ na pogre¥no tumacenje standardne nomenklature. te kao takav ne
moZe dovesti u pitanje pravilnost ponude niti zakonitost postupanja Ugovornog organa, zbog
Cega se isti u_cijgjoti odbija ka

bl o . > M4 - o

10. Odgovor Ugovornog organa na I X zalbeni navod
Navodi Zalitelja su neosnovani.
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Uvidom u tendersku dokumentaciju jasno je utvrdeno da pozicija ,LED indikator za DALI
komunikaciju" ne postoji kao zasebna stavka u tehnickoj specifikaciji. Prema :AnL?ksg I -
Tehnicka specifikacija, stavka 6 za dvoranu D! i stavka 2 za dvoranu D2 odnose se isklju¢ivo na
DALI napojnu jedinicu, 3to je jasno navedeno u tenderskoj dokumentaciji (strana 49 TD).

Shodno tome, nije postojao zahtjev da se dostavlja poseban tehni¢ki list za LED indikator za
DALI komunikaciju", jer takva komponenta nije definisana kao samostalan predmet nabavke,
vec eventualno predstavlja funkcionalnu karakteristiku DALI napojne jedinice.

Ukoliko je Zalitelj pod navedenim nazivom mislio na indikacionu LED funkciju kao sastavni dio
DALI napojne jedinice, ista je uredno dokazana kroz dostavljeni tehnicki list DALI napojne
Jedinice, koji sadrzi sve relevantne tehnicke karakteristike trazene tenderskom dokumentacijom.

Ne moZe se zahtijevati dostavljanje tehni¢kog lista za element koji nije propisan tenderskom
dokumentacijom kao zasebna stavka, niti se mo¥e smatrati nedostatkom to Sto ponuda¢ nije
dostavio dokumentaciju za nepostojecu poziciju.

Slijedom navedenog, Komisija konstatuje da je ponuda izabranog ponudaca Testingelektro d.o.0.
Sarajevo u ovom dijelu u potpunosti uskladena sa tenderskom dokumentacijom, te da se
predmetni Zalbeni navod u cijelosti odbija kao neosnovan.

I1. Zalbeni navod: Navodno nedostavljanje izjave o raspolaganju kvalifikovanim tehnickim
osobljem i tehnickoj opremljenosti, te navodna neuskiadenost dokaza o radnom iskustvu za lica
Sara¢ Armin i Deljkovi¢ Mirza

~ Navodi Zalitelja su neosnovani.

a} U pogledu navoda o navodnom nedostavijanju izjave o raspolaganju kvalifikovanim
tehnickim osobljem

Komisija istic¢e da tenderskom dokumentacijom nije bila propisana nikakva posebna, formalno ili
sadrzajno specificirana- izjava o raspolaganju kvalifikovanim tehnitkim, osobljem i tehnickoj
opremljenosti, niti je bio propisan poseban obrazac takve izjave.

Tenderska dokumentacija se u ovom dijelu poziva iskljucivo na zakoriski okvir, odnosno na ¢lan
47. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, koji propisujc da se tehnicka i
profesionalna sposobnost ponudaca dokazuje izjavom ponudafa da raspolaze kvalifikovanim
tehnickim osobijem i potrebnim tehnickim kapacitetima.

Shodno tome, neosnovano je insistiranje Za!itelja na postojanju neke dodatne ili drugacije izjave
koja nije bila zahtijevana ni tenderskom dokumentacijom, ni Zakonom. Izabrani ponuda¢
Testingelektro d.o.o. Sarajevo je dostavio izjavu u smislu ¢lana 47. ZJN Bild, ¢ime je zahtjev iz
tacke 11.3 b) TD u potpunosti ispunjen. Cinjenica da Je izjava dostavljena u okviru dokumenta sa
naslovnom stranicom ne uti¢e na njenu pravnu valjanost, jer ni Zakon ni TD ne propisuju izgled
ili formu izjave.

b) U pogledu navoda koji se odnose na lice Saraé Armin

Zalitelj pogredno | pravno neutemeljeno izjednacava struénu osposobljenost za bezbjedan i zdrav
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rad sa radnim iskustvom, iako se radi o dvije potpuno razli¢ite kategorije.

U ponudi izabranog ponudaga potvrdom o radnom iskustvu dokazano je da lice Sara¢ Armin
posjeduje visegodiinje radno iskustvo u rukovanju autodizalicom sa korpom. dok je uvjerenjem
ovlastene institucije dokazano da je isto lice strucno osposobljeflo za bezbjedan i zdrav rad na
autodizalicama. ‘

Navedeni dokumenti ne dokazuju istu &injenicu i nisu medusobno kontradiktorni. Radno iskustvo
se dokazuie ‘trajanjem obavljanja posiova. dok struéna osposobljenost predstavija zakonski
preduslov za zakonito obavljanje tih poslova.

Dodatno se istice da se certifikat o struénoj osposobijenosti za bezbjedan i zdrav rad izdaje na
ograni¢en vremenski period i obnavlja periodiéno (u pravilu svakih pet godina). Datum izdavanja
ili obnavljanja certifikata ne ozna¢ava pocetak radnog iskustva, vec isklju¢ivo potvrduje da je lice
u tom trenutku osposobljeno za bezbjedan rad.

¢) U pogledu navoda koji se odnose na lice Deljkovi¢ Mirza
Zalbeni navodi koji se odnose na lice Deljkovi¢ Mirza zasnivaju se na pretjerano formalistickom
i pogre$nom tumadenju nacina dokazivanja radnog iskustva.

Tatkom 11.3 b) tenderske dokumentacije zahtijevano je da ponuda¢ raspolaze osobljem sa
radnim iskustvom u poslovima projektovanja, nadzora ili izvodenja elektroinstalacija i rasvjetnih
sistema. Medutim, tenderskom dokumentacijom nije propisano da potvrda o radnom iskustvu
mora terfinoloski ili doslovno navoditi svaki od ovih pojmova, niti je propisana obavezna
struktura ili sadrzaj potvrde. |
Dostavljena potvrda o radnom iskustvu za lice Deljkovi¢ Mirza dokazuje postojanje
visegodisnjeg iskustva u oblasti eclektroinstalacija, $to po svojoj prirodi obuhvata poslove
izvodenja clekiroinstalacija i rasvjetnih sistema, te kao takvo spada u okvir zahtjeva iz tacke 11.3
b) TD.

d) U pogledu navoda o listi osiguranih lica Porezne uprave FBiH

Navod Zalitelja da se iz liste osiguranih lica Porezne uprave FBiH ne moZe utvrditi identitet ili
struéna sprema lica Deljkovi¢ Mirza je neosnovan, jer navedeni dokument nije dokaz strutne
spreme niti radnog iskustva, ve¢ iskljudivo evidencija o statusu osiguranja.

ldentitet. struéna sprema i radno iskustvo dokazuju se drugim dokumentima koji su u ponudi
uredno dostavljeni,

Zakljudak

Slijedom svega navedenog, Komisija konstatuje da je izabrani ponudaé Testingelektro d.o.0.
Sarajevo u potpunosti ispunio zahtjeve iz tacke 11.3 b) tenderske dokumentacije i ¢lana 47.
Zakona o javnim nabavkama Bil, te da se zalbeni navod 11 u cijelosti odbija kao neosnovan.

12. Zalbeni ‘navod: Navodno narudavanje kontinuiteta i integriteta ponude zbog niimeracije
tehnitkog dijela ponude .
Navodi Zalitelja su neosnovani.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Testingelektro d.0.0. Sarajevo, Komisija konstatuje da je
ponuda uredno uvezana, numerisana i cjelovita, te da nije narusen ni kontinuitet ni integritet
ponude, kako to pogresno tvrdi Zalitelj. -
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Cinjenica da je tehnicki dio ponude zapoceo numeraciju- stranica od poc":etk.a ne prgdstavljg
povredu tenderske dokumentacije, -niti moze dovesti u pilanje zakonitost.. werodoslop?(‘)st -|]|
cjelovitost ponude. Ponuda je dostavljena kao jedinstvena fizicka cjelina, sa jasno raz'gra'nlcem.n?
dijelovima, bez ikakvih indicija koje bi upuéivale na mogucnost naknadne izmjene ili
manipulacije.

Pozivanje Zalitcija na tacku 13. tenderske dokumentacije, kao i na &lan 8. stav {(6) Uputstva za
pripremu modela TD i ponuda, predstavlja pretjerano formalisticko tumacenje koje zanemaruje
svrhu navedenih odredbi. Navedene odredbe imaju za cilj osiguranje preglednosti i identifikacije
sadrzaja ponude, a ne sankcionisanje ponuda¢a zbog natina tehnickog oznaGavanja stranica,

ukoliko je ponuda jasna, potpuna i nedvosmisleno uvezana.

Komisija posebno istice da numeracija stranica ne utiée na sadrZaj ponude, niti moze predstavljat;
osnov za proglasenje ponude nepravilnom, ukoliko iz ponude nedvosmisleno proizlazi njen obim,
sadrzaj i kontinuitet, §to je u konkretnom slucaju i ispunjeno. Ovakvo pitanje ne spada u sustinske
nedostatke ponude, vec, ¢ak i da se posmatra kao formalno pitanje, ne proizvodi nikakve pravne
posijedice po pravilnost ponude. )

Prihvatanje iaibenog navoda u ovom dijelu znacilo bi nedozvoljeno favorizovanje ekstremnog
formalizma,  suprotno osnovnim  principima  javnih nabavki, naro¢ito  principima
proporcionalnosti, jednakog tretmana i ekonomicnosti postupka.

Shjedom navedenog, Komisija konstatuje da zalbeni naved |2 nema &injeniéno ni pravno
uporiste, te se u cijelosti odbija kao neosnovan.

13. Zalbeni navod: Navodno neuredna izjava iz ¢lana 47. Zakona o Javnim nabavkama zbog
nenavodenja tatnog datuma
Navodi Zatitelja su neosnovani.

Uvidom u ponudu izabranog ponudata Testingelektro d.o.0. Sarajevo, Komisija konstatuje da je
izjava iz ¢lana 47. Zakona o Javnim nabavkama uredno dostay] jena, potpisana i ovjerena, te da u
rubrici ,,mjesto i datum" sadr¥ oznaky Sarajevo, 12.2025., iz Cega je nesporno moguée utvrditi

vrijeme davanja izjave,

tvrdnja Zafite!ja da izjava ne sadrzi datm u smisty dana u mjesecu predstavlja formalisticka
tumacenje koje nema uporiste ni u Zakonu niti u tenderskoj dokumentaciji. Ni Zakon o javnim
nabavkama BiH, niti Aneksi tenderske dok‘umem‘acije ne propisuju da datum mora biti naveden y
formatu dan-mjesec-godina. nitj da izostanak ta¢nog dana u mjesecu ¢ini izjavu nistavnom ili
neprihvatljivom. '

Sutina izjave iz ¢lana 47. ZJN BiH jeste da ponuda¢ pod materijalnom i krivicnom
odgovornoscu potvrdi da raspolaze potrebnim tehnickim i profesionalnim kapacitetima, a ne da
se ista formalno diskvalifikuje zbog nagina ispisivanja datuma, ukoliko Je nespomo kada je izjava
data i u kojem postupku. ‘

Komisija posebno isti¢e da:
. izjava nesporno vremenski pripada predmetnom postupku javne nabavke,

Moeostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348—840, fax 036/348-841

[
[R]




