-Ucesce u provodenju i realizaciji ugovora je opéenit i nedovoljno odreden pojam, koji ne daje
uvid u stvarne obaveze partnera.

-Iz dostavljcnog opisa nije moguée utvrditi koje konkretne aktivnosti obavlja svaki partner/koji dio
ugovora izvriava: koja je njegova odgovornost/. na taj nacin ugovomi"organ nema osnova za
procjenu sposobnosti konzorcija. ’

-Definiranje doprinosa partnera nije formalnost, ve¢ sustinski element koji utjece na ocjenu
tehnitke i profesionalne sposobnosti. te raspodjelu odgovornosti u jizvréenju ugovora.

Zalitelj smatra da ponudaé/grupa ponudaca nije postupila sukladno %ahtje\fima' tenderske
dokumentacije, te da je ugovorni organ morao odbaciti predmetnu ponudu kdo neprihvatljivu /
neuskladenu. ' ' ‘

Ad4/Navod ugovornog organa:

Zalitelj osporava prihvatljivost ponude drugorangiranog ponudaca: GP RA DIS d.o.0. | Sargjevo
i GEOPROJEKT d.d. Split iz razloga $to GEOPROJEKT d.d. Split élan/partner grupe ponudaca
ne posjeduje oviastenje za projektiranje Federalnog ministarstva prostornog uredenja.

U vezi sa iznijetim Zalbenim navodom iz ove tacke, ugovorni organ iste ocjenjuje neosnovanim, s
obzirom da je drugorangirana grupa ponudaéa w cijelosti postupila u skladu sa taé. 15 Grupa
ponudaca TD-e:

. U slucaju da ponudu dostavlja grupa ponudaca, ugovorni organ ce ocjenu ispunjenosti
kvalifikacionih uslova od strane grupe ponudaca izvrsiti na slijede¢i naéin: grupa ponudaca kao
cjelina mord ispuniti uslove koji su navedeni u tacki 13 i 14. tenderske dokumentacije. $to znaci da
grupa ponudaca moZe kumulativno ispunjavati postavljene uslove i dostaviti dokumentaciju kojom
dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova”. 9 4

Odgovor Podnositelja Zalbe/ Ad4:  *

Zalitelj ni u jednom trenutku nije osporio ¢injenicu ,,da grupa ponudata kao cjelina mora
ispuniti uslove koji $u navedeni u ta&ki 13 i 14. tenderske dokumentacije®.

Ono ito zalitelj osporava je Cinjenica da GEOPROJEKT d.d. Split NE ISPUNJAVA Clan 41.
UREDBE 0 UREDENJU GRADILISTA, OBAVEZNOJ DOKUMENTACLI NA GRADILISTU
I SUDIONICIMA U GRABENJU (Stuzbene novine Federacije BiH. br. 25a/22, 42/22, 93/22,
33/24 1 59/25). glasi:

Clan 41.

(Projekiant)

(1) Projektant, premu ovoj uredbi, je pravno lice registrirano za izradu projekine dokumentacije
koje je upisano u sudskom registru na teritoriju Bosne i Hercegovine i koje posjeduje odgovarajuce
oviastenje Ministarstva. ‘

Zalitelj je uvidom u Registar projektanata, kojima je izdato ovlastene i Registar izdanih ovlaStenja
za obavljanje djclatnosti nostriﬁka'cije uocio da ¢lan grupe ponudata GEOPROJEKT d.d. Split ne
posjeduje oviastenje za projéktiranje koje je izdalo nadleZzno Ministarstvo prostornog uredenja’

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, 1eieféx 036/348-841 33




Federacije BIH, iz Cega se moze zakljuciti da clan grupe ponudaca GEOPROJEKT d.d. Split, ne
mozZe biti projektant u predmetnom postupku. $to znaci da je grupa ponudaca u svojoj ponudi na
str.5. Clan 5.“Doprinos svakog pojedinatnog ¢lana grupe ponudaca 2. GEOPROJEKT d.d.-ugesce
u provodenju i realizaciji Ugovora“, dala lazni podatak, jer GEOPROJEKT, d.d. ne moze
ucestvovati u provodenju i realizaciji ugovora jer nije PROJEKTANT sukladno ¢l. 41 Uredbe.
Clan grupe ponuda¢a GEOPROJEKT d.d. Split, ne moZe biti naveden u knjigama kao projektant
jerne posjcdujetni jedno o{ffaélténje za projektiranje nadleznog Ministarstva.

Zalitelj postavija pitanje ugovornom organu: KAKO CE UGOVORNI ORGAN ODOBRITI I
PUSTITI U DALJNU REALIZACIJU PROJEKTNU DOKUMENTACHIU, KOJA JE
URABENA OD STRANE PONUDACA CII JEDAN CLAN NLJE PROJEKTANT
SUKLADNO ZAKONIMA FBIH?

Ad5/Navod ugovornog organa:

Zalitelj osporava pribvatljivost ponude drugorangiranog ponudaca: GP RADIS d.o.o. | Surajevo
i GEOPROJEKT d.d. Split iz razio ga Sto ugovorom angazirali fizicka lica/clunove projekinog tima.
a ne s pravnim licem koje posjeduje rfesenje ha kojem su navedeni imenovani lanovi projekinog
tima (s kojim je zakljucen UgOvor o angazovanju). ‘

U vezi sa iznijetim zalbenim navodom iz cve tacke, ugovorni organ iste ocjenjuje neosnovanim, s
obzirom da je drugorangirana gmpa ponudaca u cijelosti po.vtupi?a u skladu sa taé. 14.1.b) u vezi
S tac. 142 b) ID-e. U skladu s tackom 14.2b) tenderske dokumentacije ,ocjiena tehnicke i
profesionalne sposobrosti ponudaca ée se izvrsiti ng osnovu dokaza-

b) Izjavu 0 obrazovnim i profesionalnim kvalifikacijama rukovodnog osoblja koji su angazirani na
obavijunju predmetnih usiuga, a koji ne moraju biti stulno zaposleni kod ponudaca i popunjen
obrazac projekini tim (préma Prifogu 6 b) sa prilozima: CV diploma, porvrda o polozenom
strucnom ispitu; Uvidom u ponudu drugorangiranog porudaca GP RADIS d.o. 0. I. Sarajevo i
GEOPROJEKT d d. Split utrvrdeno Jje da su prediozeni clanovi projekinog tima:

-Dusica Lemez dipling.grad voditelj projekta oordinator -Milan Sandié dipl.ing.grad -
projekiant za trasu -Tatjana (vod. “Brklacjigebez dipl.ing.grad -projekiant za trasu -fgor Milakovi¢,
dipling grad.-projektant za objekie

Svi prednje imenovani élanovi projekinog tima, navedeni su u prilogu 6b Projekini tim na str. 61
ponude, te je dosiavijen CV, ovierena kopija diplome, ovjerena kopija uvjerenja o polozenom
strucnom ispitu, ie ugovor o angazovanju cakljucen s RADIS do.o. | Sardjevo (Vodeéi partner
grupe ponudaca’Glavni ponudac i nositelf ponude) i imenovanih clanova projekinog tima, tako da
Je drugorangirana grupa ponudaca u cjelosti ispunila ustov iz tac. | 4.2b) TD, te zalitelj ocigledno
pogresno razumije ili mu je namjera odugoviacenje predmetnog postupka neésnovanim Zalhenim
navodima, s obzirom na 1':::0’3?:’ Zalbeni navod da drugorangirana grupa ponudaca nije postupila
sukladno Uredbi o uredenju gradilisia. obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i sudionicima u
gradenju (Sluzbene novine F. ederacije BiH, br 25a/22, 42/22, 93/22, 33/24 i 39/25) koja propisuje
vrsie oviastenja za fizicka i pravaa lica, kao i uslove za njihovo izdavanje od strane nadfeznog
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ministarstva, a ne angazovanje strucnjaka/clanova projektnog tima zd potrebe ispunjavanja.
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca..a $to je propisano tac. 14.1.6) i 14.2.b) predmetne
TD-e i jedino se na osnovu toga i niogu cifeniti”

Odgovoer Podn_ositéﬁa Zalbe/AdS5:

Zalitelj istice da je u opéeprihvatljivoj koorespodenciji i izjasnjenjima ,,apsolutno nepotrebno“ da
Ugovorni organ iznosi konstatacije ,.da falitelj ocigledno pogreSno razumije ili mu je namjera
odugovialenje predmettiog postupka neosnovanim falbenim navodima.“ (to je ve¢ ponovio vise
puta u svom izjainjenju).

U nastavku Zalitelj daje §lijede€e izjadnjenje:

Zakonom o gradenju Federacije Bosne i Hercegovine propisano je da projektiranje predstavlja
djelatnost koja se povjerava registtiranim subjcktima za obavljanje poslova projektiranja. ¢ime se
jasno utvrduje da je nosilac izrade projektne dokumentacije pravno lice koje ispunjava zakonom
propisanc uvjete. '
Dalje, Uredbom o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i udesnicima u
gradenju detaljno su razradeni uvjeti za obavljanje poslova projektiranja, na nacin da je propisano
da pravno lice mora posjedovati odgovarajuée ovlastenje nadleznog ministarstva, te da iste poslove
moze obavljati isklju¢ivo putem ovladtenih odgovornih projektanata kao fizitkih lica.
Zakonodavac je uspostavio kumulativni uvjet za zakonito“obavljanje poslova projektiranja, koji
podrazumijeva: postojanje ovlastenog pravnog lica, i angazman ovladtenih fizickih lica -
odgovornih projektanata, koji su imenovani u okviru tog pravnog lica i oviaSteni za konkretne
postove za koje se projekina dokumentacija izraduje. B -
Grupa ponudaca je u svojoj ponudi -angaZirala ovlaStena fizitka lica, ali nije angaZirala
ovlasteno pravno lice kod kojeg su uposlena navedena fizi¢ka lica. Grupa ponudata je u svojoj
ponudi pokusala da zadovolji ;

uvjéte tenderske dokumentacije, a istovremerio nije ispostovala zakonske propise koji se odnose
na zakonito obavljanje poslova projektiranja. -
Ad6/Navod ugovornog organa:

., Zalitelj osporava prihvatljivost ponude drugorangiranog ponudaéa: GP RA DISdo.o. 1 §'arqjevo
i GEOPROQJEKT d.d. Split iz razloga davanja lazne izjave o podugovaranju-Prilog 12

U vezi s iznijetim albenim navodom iz ove racke ugm-'orni organ iste ocjenjuje neosnovanim.
Uvidom u ponudu drugorangirane grupe ponudaéd utvrdeno je da je na str. 1 49-150 dostavijen
prilog 12-Izjava o namjeri pod ugovaranja u kojoj je navedeno da ponuda¢ NEMA namjeru
podugovaranja. Detalinim pregledom ponude ustanovijeno je da niti iz drugih dostavijenin
dokimenata u ponudi ne proizilazi namjeru podugovaranja. Suprotrno navodima predmetne Zalbe,
zalitelj iako citira tacku 33. TD-c fe je izvriio wvid u ponudu drugorangirané grupe ponudaca
0ci glcc}no ne razumije TD-u, te cak suprotno stvarnom ¢injeniénom stanju koje proiziluzi iz ponude
dmgorangirahog ponudaca, tvrdi da je data lazna izjava o namjert podugovaranja jer se u Prilogu
12 izjasnio da NEMA namjeru podugovaranja®
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Odgovoer Podnositelja Zalbe/ Ad6:

Izjavom da neée vrsiti podugovaranje u ovoj konkretnoj ponudi { na nadin kako je formirana
ponuda) grupa ponudaca ne moZe zadovoljiti zakonske propise.

U nastavku Zalitelj daje shjedece izjaSnjenje:

Zakonom o gradenju Federacije Bosne i Hercegovine propisano je da projektiranje predstavlja
djelatnost koja se povjerava registriranim subjcktima za obavljanje poslova projektiranja. ¢ime se
jasno utvrduje da je nosilac izrade projektne dokumentacije pravno lice koje ispunjava zakonom
propisane uvjete,

Dalje. Uredbom o uredenju gradilista. obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i ucesnicima u
gradenju detaljno su razradeni uvjeti za obavljanje poslova projektiranja, na nacin da je propisano
da pravno lice mora posjedovati odgovarajuce ovlastenje nadleZnog ministarstva, te da iste poslove
moZe obavijati iskljudivo putem oviadtenih odgovornih  projektanata kao fizi¢kih lica.
Zakonodavac je uspostavio kumulativni uvjet za zakonito obavljanje poslova projektiranja, koji
podrazumijeva: postojanje ovlastenog pravnog lica, i angazman oviastenih fizickih lica -
odgovomih projcktanata, koji su imenovani u okviru tog pravnog lica i ovlaiteni za konkretne
poslove za koje se projekina dokumentacija izraduje.

Grupa ponudaca je u svojoj ponudi angaZirala ovlaitena fizicka lica, ali nije angaZirala
ovlaSteno pravno lice kod kojeg su uposlena navedena fizi¢ka fica. Grupa ponudaca jeu $Vojof
ponudi pokusala da zadovolji uvjete tenderske dokumentacije, a istovremeno nije ispotovala
zakonske propise kbji se odnose na zakonito obavijanje ﬁgslova projektiranja.

Dakle grupa ponudaca je morala u svojoj ponudi angaZirati pravna lica, kod kojih su zaposleni
nominirani projektanti/fizi¢ka lica u ponudi. Ta pravna lica su mogla biti angazirana kao ¢lanovi
konzorcija ili kao podugovaraci.

Ad7/Navod ugovornog organa:

, Zalitelj osporava prihvatljivost ponude drugorangiranog ponudaca: GP RADIS d o.o. | Sarajevo
i GEOPROJEKT d.d. Splir, iz razlogu $to nije u skiadu sa zahtjevima tenderske dokumentacije iz
tacke 32,

U vezi s iznijetim Zalbenim navodom i= ove tacke, ugovorni organ iste ocjenjuje neosnovanim.

U tacki 32 TD-e propisano je Ponudac duzan prije potpisivanja ugovora. g U zakonskom roku
predvidenom za potpisivanje ugovora, u skladu sa Uredbom o uredenju gradilisia, obaveznoj
dokumentaciji na gradilisty i sudionicima u gradenju (Slusbene Novine Federacije BiH broj-
25a/22, 42/22, 93722, 33/24, 59/25). dostavili taksativio pobrojena oviastenja i wjerenje
nadleinog Federalnog ministarstva prostornog uredenja. Federalne geodetske uprave i
Federalnog ministarstva - poljoprivrede, vodoprivrede | jSumarstva, Takoder istom tackom
propisana su oviastenja za pmjektovmy:e investiciono- tehnicke dok&mentacﬁ'a za fizicka
lica‘osobe iz prediozenog projekinog tima zua voditelja projektu. projektanta za trasu, projekianta
za objekie. projektanta zq odvodnju; projektanta saobraéajnog dijela i projektunta za geotehnicke
objekie.

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 36




g SIS, o £

U skladu s Elanom 12 stav()ZIN ugovorni organ dostavlja na potpis izabranom ponudacu
prijedlog ugovora i to nakon isteka roka od 13 dana rac¢unajuéi od dana kada su svi ];bnm?aéi
obavijesteni o izboru najpoveljnije ponude. to se dostavljanje oviastenja zahtijevanih tac.32 TD-e
ne zahtijeva u ponudi. Pravilnim tumacenjem TD-e i dostavijene ponude drugorangirane grupe
ponudaca jusno proizilazi da Zalitelj iznosi neosnovane navode u vezi zahtijevanih ovla.s‘ténja
pogotove imajuéi-u vidu da iz registra izvodaca kojima je dato oviastenje Federalnog ministarstva
prostornog -iredenja préma kojem RADIS do.o. Istoéno Sarajevo (Vodeéi partner grupe
ponudaca/Glavni ponudad i nositelj pomzdcjpo.y'eduje sva zahtijevana ;)vlas"'re:y'a. U vezi s
oviastenjima za fizicka lica/Clanove projekinog tima, isti Ce se dostaviti u zakonskom roku
predvidenom za potpisivanje ugovora, te je Zalbeni navod iz ove tacke izjasnjenja poipuno
heosnovan i preiiranjen. T
Odgovor Podnositelja Zalbe/ Ad7:

Konstatacija ugovornog organa Je je Zalbeni navod iz ove tacke izjasnjenja polpuno neosnovan i
preuranjen” je u potpunosti neprihvatljiva i pravno neutemeljena. ‘ :
Naime, uopée nisu sporne &injenice u vezi s rokom dostavljanja pojedinih dokumenata (prijedlog
ugovora, ovladtenja za pravnu osobu, ovlastenja za fizi¢ka lica).

Medutim, klju¢fio sporno pitanje, za ugovorni organ , jeste sljedece:

Da li je ponuda¢ dostavio ponudu koja je valjana i na temelju koje se moze izvrditi predmetna
usluga?

Da i ista ispunjava zakonske uvjete za obavljanje poslova projektiranja u skladu -s vazedim
propisima?

Zalitelj je u svojoj zalbi, kao i u ovom izjaSnjenju, detaljno obrazloZio razloge zbog kojih
predmetna ponuda ne ispunjava zakonske uvjete. Iz iznesenih ¢injenica i dokaza nesporno
proizlazi da takva ponuda mje u skiadu s relevantnim propisima, te kao takva ne moZe biti
prihvaéena.

Podnositelj zalbe j Je ukazao na dovotjno nepravilnosti, koje ukazuju da bl se predmetne ponude
morale odbaciti kao neprihvatljive. buduéi-da su zasnovane na pogresno utvrdenom cmjemcnom
stanju i pogre$noj primjeni materijalnog prava, te dase izvrsi ponovna evaluacua ponuda i Ugovor
dodjeli ponudacu/grupi ponudaca: INTEGRA d.0.0. Mostar-1GH d.o0.0. Mostar.

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3 ZIN ponuditelj GIBL d.o.0. Banja Luka, po punomocmku Aleksi
Prole, odvjeniku iz Ban;a Luke u IzjaSnjenju na 7albu navodi sljedeée: Dana 17 03.2026. godine
odabrani ponudac je zaprimio Zalbu grupe ponudaca INTEGRA d.o.0. Mostar - IGH d.o.o. Mostar
u postupku javne nabavke usluga ,.Izrada idejnih projekata sa dispozicijom objekata za izmjedtanje,
magistralne ceste M6 Grude, - Ljubuski - Capljina, dionica Vitina - Tasov€ici, trasa na dionici
Podledinac - Llpno krizanje na M17.4, L= 26 km" koji provodi ugovorni organ [P CESTE FBIH
d.0.0. Sarajevo. U skladu sa ¢lanom 94 stav 3 ZJN ovom prilikom odabrani ponudac. dostavlja
izjasnjenje na 7albu. Smatramo da su navodi iz Zalbe neosnovani, a da je pobijana Odluka pravilna
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i zakonita. Slijedom navedenog predlazemo da se zalba odbije u cjelosti, te da na snazi ostane
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-02.1-100006-6/25-EN od 12.02.2026. godine.
Obrazloienje

Zalilac podnesenom zalbom pobija u cjelosti Qdluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-
02.1-100006-6/25-EN od 12.02.2026. godine i to zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u odnosu na pribvatljivost ponude odabranog ponudaga, GIBL d.0.0. Banja
Luka, kao i u odnosu na prihvatljivost ponuda drugih uéesnika u postupku. S obzirom da smatramo
da je ponuda odabranog ponuda¢a prihvatljiva, u nastavku se oéitujemo na navode iz Zalbe koji se
odnose na izabranbg ponudaéa. N

U cjelosti se pridruzujemo izlaganju ugovornog organa koji je dao jasno i potpuno obrazlozenje za
dono3enje svoje odtuke. Smatramo da su navodi iz zalbe neosnovani te da je ugovorni organ, dao
valjano obrazlozenje kako u samoj odluci, tako i u izjaSnjenju koje je dostavio Kancelariji za
razmatranje Zalbi na postupanje.

IZJASNJENJE NA PRVI ZALBENI NAVOD

lako smatramo da je pobijanje reference koja navodni nije uredna bespredmetno. s obzirom da Je
izabrani ponuda¢ dostavio vise referenci, ovom prilikom zelimo da se otitujemo na navode Zalioca,
za koje smatramo da nisu pravilni i zakoniti. U odnosu na prihvatljivost ponude odabranog
ponudaca zalifac u svojim Zalbenim navodima istice da potvrda o urednom izvrenju posla
(referenca) pema mislienju Zalioca nije’ prihvatljiva. U svojoj zalbi 7alilac navodi da je
neprihvatljiva referenca izabranog ponudata iz razloga 810 nije ishodovana od investitora odnosno
IP Putevi RS, a da je zahjtev za izdavanje potvrde podnesen 28.05.2024. godine te da zbog
»Starosti” dokumennta, predmetna referenca ne smije biti prihivacena. Pri tome, zalilac se poziva
naJN2-03-07-1-1872-8/25 od |

2025 godiné. Ovom prilikom isti¢emo da je protiv predmetnog rjefenja pokrenu,t upravni spor,
upravo iz razloga 3to smatramo da _starost” dokumenta ne moze biti osnov za neprihvatanje
reference. Istiéemo da je ¢lanom 48 stav-2 propisano: "U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih
razloga ne moze dobiti od u‘govomebstrane koja nije ugovomni organ, vasi izja';fa privrednog
subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predoCavanje dokaza o uéinjenim pokusajima da se
takve potvrde obezbijede." Shodno'navedenbm, evidentno je da je dostavljena referenca uredna i
u skiadu sa ZJN, jer predmetna zakonska odredba nigdje ne definige "starost” zahtjeva. Nigdje se
ne propisuju poscbni usfovi u pogledu ovog dokumenta, veé zakon izricito propisuje da se predogi
dokaz o u¢injenim pokuSajima. Odabrani ponudag Je u svojoj ponudi dostavio zahtjev uredno
ovjeren od strane druge ugovorne strane, §to znadi da je pokusao ishodovati potvrdu. u‘skladu sa
odredbama gore citirane zakonske odredbe, Jste navode izabrani ponudat je veé isticao pobijajuéi
predmetno rjedenje, o cemu kao dokaz u prilogu dostavijamo tuzbu, sa potvrdom o prijemu
dokumenta. : '

Doka:: .

- Tuzba od 23.01.2026. godine, sa potvrdom o prijemu dokumenta
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1ZJASNJENJE NA DRUGI ZALBENI NAVOD

U odnosu na drugi Zalbeni navod, isti¢emo da %e zalilac uglavnom bavi $pekulacijama i pokusajima
da dokaze odredno nepravilno prikazivanje &injenica od strane izabranog ponudaca. Ovom
prilikom isti¢émo da su navodi Zalioca pausalni, maliciozni i nedokazani. Zalilac uglavnom
pokusava da Kroz odredene jezicke formulacije dokaze navodno lazno prikazivanje ¢injenica od
strane odabranog ponudata, ali ne upusta se u sustinu dokaza koji su dostavijeni. Isticemo da je
izabrani ponudaé dostavio uredne biografije (CV) za svo traZeno osoblje, te da su v pitanju
dokazani profesionalci u svome poslu, koji posjeduju i viSe nego relevantno struéno i profesionalno
iskustvo.

Prije svega isticemio da je pozivanje Zalioca na navode o korigovanju vrienih usluga apsolutno
pausaino i pogresno. Naime u postupku odrzavanja javnih puteva u istu grupu spadaju poslovi
izgradnje, rekonstrukcije i rehabilitacije javnih puteva i objekata na putevima, Clanom 22 stav 1
tatka a) Zakona o javnim putevima ("SI. glasnik RS", br. 89/2013 i 83/2019) propisano je: ,,Pod
poslovima izgradnje i rekonstrukcije javnih puteva u smislu ovog zakona pocirazumijevaju se: a)
planiranje aktivnosti na poslovima izgradnje, rekonstrukcije i rehabilitacije javriih puteva i objckata
na putevima,”

12 navedene zakonske odredbe vidljivo je da planiranje ukljucuje sve posiove kako izgradnju i
rekonstrukeiju, tako i rehabilitaciju javnih puteva. Tokom obavljanja posiova planiranja esti su
slutajevi da se umjesto rekonstrukcije urade postovi rehabilitacije ili obrnuto iz razloga Sto se
tokom projektovarija dode do odredenih ¢injenica i okolnosti znalajnih za sam proces
projekiovanja. Medutim sustina je da je ponudat. odnosno njegovo tehnicko osoblje, uspjesno
obavilo poslove projektovanja i da su osposobljeni za takvu vrstu posia, a pozivanje Zalioca na
navodne razlike u dostavljenim biografijama smatramo apsolutno neprofesionalnim i krajnje
proizvoljnim. Jzabrani porfudaé stoji na raspolaganju za provjeru bilo kakvih podataka, te je u tom
smilsu spreman dostaviti sve podatke kojima raspolaze, ali nikako nema namjeru da dostavlja
opravdanja za valjanu dokumentaciju koju je dostavio. Ukoliko postoje bilo kakve sumnje u tadnost
podataka prihvatamo svaku vrstu provijere od strane postupajueg upravrog organa, ?li pod
uslovom da 7alilac ponudi konkretne dokaze o prikazivanju laznih &injenica, a ne samo paudalne
tvrdnje o navodnim neistinama. '

U odnosu na navode vezane za Vladimira Glamotica, dipl. inZ. grad. isti¢émo dasu navodi iz Zalbe
neosnovani i ni¢im potkrijepljeni. Kao 3to i ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi, nigdje u
f;iog’raﬁju nisu navedeni podaci o prethodnom zaposlenju navednog inZenjera, niti je traZeno da se
isti dostavljaju, niti je izabrani ponusdaé duzan da ih dostavi. Radno iskustvo predstavlja li¢ni
podatak fizickog lica, koji se ne treba ni koristiti ukoliko nije nuzan za dokazivanje odredenih
&injenica u postupku. Pored toga. Zalilac pogresno pokusava predstaviti da navedeni inzenjer nije
mogao raditi odredene poslove ukoliko je bio zaposten u JP PUTEVL RS d.o.o. Banja Luka.
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Sloboda rada je zagarantovana Ustavom BIH i medunarodnim konvencijama i1 nikako se
Skolovanim ekspertima ne moZe zabraniti angazovanje na vise projekata. Dakle navedeno lice je
imalo potpunu slobodu da obavlja poslove kod drugih lica, a narotito onih u FBIH o ¢emu su i
dostavijeni dokazi u predmetnoj biografiji. Pored navedenog i za JP PUTEVI RS d.0.0. imao je
puno pravo da radi poslove nadzora, koji su po svojoj prirodi i sloZenosti Eesto i zahtjevniji od
samog projektovanja, pa samim tim nema sumnje u referentno iskustvo navedenog eksperta.
Uzimajuéi u obzir sve navedeno, prediazemo da KRZ odbije 7albu i ostavi na snazi Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj 03/3-E65‘-3/26 od 16.01.2026.godine.

S obzirom da je predmetni postupak izuzetno kompleksan, te da je u konkretnom pravno zastupanje
bilo nuzno i opravdano, predlazem da KRY u skladu sa ¢lanom 119 stav 3 ZIN obaveze Zalioca da
odabranom ponudacu nadoknadi troskove sastava izjaSnjenja na Zalbu u visini od 987,18 KM
prema dostavljenom trodkovniku.

Troskovnik (advokatskg tarifa AKRS prema oznacenoj vrijednosti

Tar. broj 3 - sastav zalbe: 150 bodovax 2KM 450,00 KM

Tar. broj 3-uveéanje 50% ( izjavljivanje pravnog lijeka) 225,00 KM

Tar.broj i2-pausaina nagrada25% | 68.75 KM .

PDV 17% 143,43 KM

Ukupno: 987.18 KM

Ovo tijelo_je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da i je Zalba izjavljena-od ovlastene osobe, sukiadno ¢lanku 109. Zakona o
Javnim nabavama, te utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na€in kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona,

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po 7albi, ovo tijelo je izvrsilo uvid g dostavljenu dokumentaciju, analizirajuci
pojedinacne dokaze i njihovu medusobny vezu, imajuéi u vidu zalbene navode, izjadnjenje
ugovomog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Zalitelj predmetnom Zalbom osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditetja Gradevinskj
mstitut GIBL d.o.0. Banja Luka cijeneci da je ugovorno tijelo ponudu navedenog ponuditelja
trebalo ocijeniti neprihvatljivom iz razloga &to ista nije pripremljena sukiadno zahtjevima iz TD.

S tim u vezi Zalitel] isti¢e da Je navedeni ponuditelj prilozio Potvrdu o uspjesno izvrenom posiu
izdatu od Preduzeda za odrzavanje i zadtitu puteva -MRKONJIC PUTEV]* d.0.0. Mrkonji¢ Grad.
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Grupa ponu('iitelja koja je izradila dokumentaciju odnosno koja JC izvrsila ugovore bila je:
.MRKONJIC PUTEVI* d.0.0. Mrkonji¢ Grad (nosilac grupe/vode¢i partner); ,,CPK" d.o.o. Barija
Luka (¢lan “grupe ponuditelja); .IPSA INSTITUT® d.o.o. Sarajevo (Clan grupe
ponuditelja),,GEORESURSI® d.o.o. Zvornik (Elan grupe ponuditelja); .MG MIND" d.o.o.
Mrkonji¢ Grad {¢lan grupe ponuditelja) 1 ,,STRUKTURA:" d.o.o. Jajce (€lan grupe ponuditelja).
Zalitelj istice da navedena potvrda nije validan dokaz postavljenog uvjeta iz TD jer ista nije izdata
od krajnjeg korisnika/Investitora ,PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE* d.o.0. Banja Luka, koji je bio

Investitor za ovaj ugovor. Nadalje, na stranici 83. ponude priloZen je zahtjev za izdavanje potvrde

o uspjesnoj realizaciji ugovora koji je .,CPK™ d.c.0. Banja Luka uputio Investitoru JP ,,Putevi
Republike Stpske medutim, taj Zahtjev nosi datum od 28.5. 2024 .godine, $to znadi dau perlodu

‘duzem od godine dana Irivestitor J P ..Putevi Republike Srpske®, iz nekog razloga. nije dao nikakvu

potvrdu o uspjesno izvrsenom poslu za .CPK* d.o.0. Banja Luka. Stoga ovaj zahtjev stariji od
godine dana nije valjan dokaz koji se moze prihvatiti kao udinjeni pokulaj da se dobue potvrda od
Investitora za navedeni ugovor. Pored toga, zalitelj je dodatno izvrSio provjeru ugovora navedenog
u Potvrdi (1zvodenje radova i projektovanje za izgradnju nove trase magistrainog puta M-20, Gacko
- Fota, poddionica Tjentidte - Brod na Drini i mosta preko rijeke Drine, ugovorni organ JP
Preduzeée ..Putévi Republike Srpske") na nacin da je sa Portala javnih nabavki BiH proweno
podatke iz Obaueslen_}ao dodjeli ugovora: 750-1-3-44-5-255/22 od 19.12.2022. godine, te utvrdio
da je ugovorno tijelo JP ,.Putevi Republike’ Srpske®. Stoga navedena potvrda nue validna jer ista
nije izdata od krajnjeg korisnika /Investitora IP . Putevi RS d.o.0. Banja Lukar

Uvidom u'totku 14.2. TD utvrdeno je da ugovorno tijelo propisuje sljedece zahtjeve:

Ocjena tehnicke i profestunalne sposobriosti ponudaca Ce se izvrSili na osnovu dokaza:

a) Poddti o uspjesno realiziranim ugovorima (Prilog 6a) na obavijanju usluga: Jedan (1) ugovor
na’ izradi projekine dokumeniacije glavnog projekta Izgradnje/reknnvtmkc ije ceste koje
ispunjavaju navedene kriterije u pogledu ukupne vrijednosti u posljednje 1i*(3) godine ili od
datuma registracije odnosno pocetka pmlman]a ako je ponudac reg;slrm an odnosno poceo sa
radom prije manje' od tri godine. Podatke o ugovorima dati prema Prologu 6a tenderske
dokumentacije. Uz podatke o uspjesno realiziranim ugovorima ponudaé je duan dostaviti potvrde
o urednonm izvrsenju ugovora koje obavezno sadrze: naziv i sjediste ugovornih strana zlz privrednih
subjekata: predmet ugovora: vrijednost ugovora; vrijeme i mjesto izvrienja iigovora i navode o
urednom izvrsenju ugovora. U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti
od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaziizava ponudaca o uredno izvrsenim ugovornna
uz predocenje dokaza o ucinjenim pokuiajima da se takve potvrde osiguraju.

“Uvidom u ponudu spornog ponuditeja utvrdeno je da je isti dostavio:

- Potvrdu izdatu od Preduzeéa za odrzavanje i zastitu puteva , Mrkonjicputevi® d.o.o. Mrkonjzc
Grad od 16.10.2024.god. kojom se potvrduje da CPK d.o.0. Banja Luka uspjesno realizirao ugovor

lzrada glavnog projekta izgradnje nove trase mamslrainog puta M20, Gacko-Foca, poddnonlca
chnt;§te -Brod.na Drini duzine 11 km ugovornih strana Putevi Republike Srpske d.o.o0. Banja
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Luka i grupe ponuditelja: Mrkonji¢putevi d.o.0. Mrkonji¢ Grad-Podbrdo (nositelj grupe), CPK
d.o.o. Banja Luka (¢lan grupe ponuditelja), Ipsa institut doo Sarajevo (¢lan grupe ponuditelja),
Georesursi d.0.0. Zvornik (&lan -grupe ponuditelja). MG MIND doo Mrkonji¢ Grad (¢lan grupe
ponuditelja) i Struktura d..0.0 Jajce (&lan grupe ponuditelja) (stranice 81-82);

- Zahtjexz CPK d.o.0. Banja Luka od 28.05.2024.g0d. upuéen JP Putevi Republike Sepske d.o.o.
Banja Luka, kojim se trazi izdavanje potvrde o uredno realiziranom ugovoru . lzrada glavnog
projekta izgradnje nove trase magistralnog puta M20, Gacko-Foca, poddionica Tjentiste-Brod na
Drini™ (str.83). )

- [zjavu Gradevinskog instituta Banja Luka od 06.11.2025.g0d. kojom navedni gospodarski subjekt
izjavljuje da je CPK doo Banja Luka (prethodno poslovno ime) uredno realizirao ugovor . Izrada
glavnog projekta izgradnje nove trase magistralnog puta M20, Gacko-Foca, poddionica Tjentiste-
Brod na Drini duZine 11 km* za investitora/ugovornu stranu JP Putevi RS/Mrkonjiéputevi d.o.o.
Mrkonji¢ Grad, navodeéi da je Zahtjev za izdavanje potvrde o uredno realiziranom ugovoru upucen
investitoru/marugitelju, ali da isti do podnqéenja predmetne ponude, nije izdao traZenu potvrdu
(str.85.). , | _

Ima_iuléi u vidu naprijed utvrdeno Cinjenicno stanje ovo tijelo smatra da ponuditelj GIBL d.o.0.
Banja Luka dostavljanjem navedene potvrde hije ispunio zahtjev ugovornog tijela iz tocke 14.2.a)
predmetne TD, te se stoga predmetni navod Zalitelja kojim se osporava prihvatljivost sporne
potvrde, usvaja kao utemeljen,JNaime, iz sadrzaja dostavljene Potvrde izdane od Preduzecéa za
odrzavanje i zastitu puteva Mrkonji¢putevi d.o.o0. Mrkonji¢ Grad proizlazi da Je CPK d.0.0. Banja
Luka kao ¢lan grupe ponuditelja Mrkonjiéputevi d.o.o. Mrkonji¢ Grad-Podbrdo'(n(_)sitelj grupe),
Ipsa institut d.o.o0. Sarajevo, Georesursi doo Zvornik, MG MIND doo Mrkonji¢ Grad i Struktura
d.o.0. Jajce, sudjelovao u Jzvrienju ugovora ,lzrada glavnog projekta izgradnje nove trase
magisirainog puta M20, Gacko-Fo¢a. poddionica Tjentidte-Brod-na Drini dugine 11 km*® gdje se
kao (druga) tgovorna sirana navode Putevi Republike Srpske d.o.o. Banja Luka. ‘Stoga se
zakljutuje da zalitelj opravdano ukazuje da je sporna Potvrda o uredno realiziranom ugovoru,
trebala biti izdana od strane JP Putevi Republike Srpske d.o.0. Banja Luka (koji se kao druga
ugovorna strana jasno navodi u Potvedi), a ne od strane Mrkonjicputeva d.0.0., koji se, kako 10 iz
sadrzaja Potvrde slijedi, pojavijuje kao druga ugovorna strana, odnosno kao nositclj navedne grupe
ponuditelja u realizacijt navedenog ugovora. Ovo tijelo 'napominje da je ¢lan grupe ponuditeija
CPK d.o.0. Banja Luka uputio Zahtjev za izdavanje potvrde o realizaciji navedenog ugovora
upravo JP Putevi Republike Srpske d.o.0. Banja Luka, Dalje, ovo tijelo cijeni da u ponudi
prilozenim Zahtjevom CPK d.o.0. Banja Luka od 28.05.2024.god. upucenom JP Putevi Republike
Srpske d.0.0. Banja Luka (kojim se traZi izdavanje'potvrde o uredno realiziranom ugovoru ..Jzrada
gfavgog projekia izgradnje nove trase magistralnog puta-M20, Gacko-Foéa, poddionica Tientidte-
Brod na Drini*) kao i'dostavljenom Izjavom Gradevinskog instituta Banja Luka od 06.11.2025.g0d.
da je CPK d.o.0. Banja Luka (prethodno poslovno ime)'uredno realizirao ugovor ,.Izrada glavnog
pl‘(_)jcktae izgradnje nove trase magistralnog puta M20, Gacko-Foga, poddionica T Jentiste-Brod na
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Drini duzine 11 km¥, spomi ponuditelj nije ispunio uvjet iz to¢ke 14.2.a) TD kojom je propisano
da u shicaju da se takva potvrda iz objéktivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koju nije
ugovorno tijelo. vrijedi izjava ponuditelja o uredno provedenim z:govorinia uz predocenje dokaza
o uéinjeriim pokusajima da se takve potvrde osiguraju. Prema ocjeni ovog tijela, navedeni Zahtjev
CPK d.o.0. Banja Luka od 28.05.2024.god. upuéen JP",Putevi Republike Srpske™ Banja Luka u
odnosu na $adr¥aj tocke 14.2:3) TD. se ne ‘moZe smatrati prihvatljivim predogenim dokazima o
udinjenim pokusajima da se trafena potvrda osigura, imajuéi u vidu wstarost” Zahtjeva
(28.05.2024.god.) jer je po'mislienju ovoga tijela do predaje ponude u predmetnom postupku
nabave, a u odnosu na datum podnosenja Zahtjeva, ponuditelj GIBL d.0.0. imao moguénost i
dovolino potrebno vrijeme, ponovo zatraziti od druge ugovorne strane izdavanje zahtijevane
potvrde. te na taj na¢in dokazati da je rije¢ o zaista uinjenim pokugajima da se (raZena potvrda
osigura. Stoga Se Zahtjev od 28.05.2024.god. u smislu uvjeta tocke 14.2.2) TD ne moze smatrati
uéinjenim pokusajima osiguranfa zahtijevane potvrde, te ovo tijelo smatra da se kao vjerodostojna
ne moze prihvatiti dostavijena Izjava Gradevinskog instituta d.o.0. kojom navedeni gospodarski
subjekt izjavljuje da je CPK d.0.0. Banja Luka (prethodno poslovno ime) uredno realizirao ugovor
.lzrada glavnog projekta izgradnje nove trase ragistralnog puta M20, Gacko-Fo¢a, poddionica
Tientiste-Brod na Drini duzine 11 km*™.

U sljede¢em Zalbenom navodu kojim osporava prihvatljivost ponude ponuditelja GIBL d.o.0.
zalitel) isti¢é da je predmetnom TD propisan sljededi uvjet:

14.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaéi trebaju ispuniti slijedeée
minimaine uvjete, a koji se mogu potvrditi sa dokazima iz clanka 50. Zakona, a to sw:

b) da moga osigurati projekini tim koga Cine:

- voditelj projekta’koordinator - jedan (1) diplomirani inZinjer gradevinarstva (VSS zavrien VII-
stupanj ili 300 ECTS bodova), sa poloZenim strucnim ispitom, najmanje sedam (7) ugovora na
uslugama projekiovanja cesta magistralnog i/ili veceg ranga, od cega je iskustvo u svojstvu
voditelja/odgovornog projektanta na projektiranju najmanje pet (5) ugovora na uslugama
projektiranja izgradnje/rekonsirukcije cesta magistralnog i/ili veceg ranga;

Zalitelj istice da je na poziciju- Voditelj projekta/odgovorni projektant, imenovan Viadimir
Glamoti¢, dipl.inz.grad. pri ¢emu se uvidom u popis staino zaposlenih radnika izdat od Poreske
uprave RS, moZe se utvrditi da je Viadimir Glamoti¢ u drutvu GIBL d.o.o. Banja Luka, stalno
zaposien od 01.06.2022. godine. Dalje, nakon uvida u dostavljeni Zivotopis Viadimira Glamocica,
podnositelj zalbe izrazava osnovanu sumnju da isti sadrzi neistinite informacije, a ovakve lvranje
temelji na Ginjenici da je GIBL d.o.0. Banja Luka na jednom prethodnom postupku javnih nabava |
prilozio i CV Vladimira Glamog¢ica iz kojeg se jasno i precizno moze utvrditi njegovo kretanje u
sluzbi (profesionalno iskustvo), te se iz istog moze utvrditi da je imenovani prije stupanja u radni
odnos u drustvu GIBL d.o.0. Banja Luka, bio stalno zaposlen u JP "Putevi Republike Srpske” d.o.o.
Banja Luka. na poziciji Direktor i struéni suradnik za gradevinarstvo, u periodu od 2004 do 2022.
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godine, iz ¢ega proizlazi da Viadimir Glamotic nije mogao biti imenovan kao Vodatima/odgovomi
projektant ispred drugih pravnih subjekata na izradi tehnicke dokumentacije koje provodi JP
"Putevi Republike Srpske” d.o.0. Banja Luka, u kojem je isti bio stalno zaposlen, s obzirom da bi
se radilo o evidentnom sukobu interesa. Pored toga zalitelj istice da je spomni ponuditel) u odnosu
na CV Viadimira Glamo¢iéa svjesno korigirao nazive ugovora. kako bi se ispunili uvjeti koji su
predmet ove javne nabave,.U skladu s navedenim, Zalitelj smatra da ugovorno tijejo treba izvriiti
provieru predénetnih naw;d'a, Jer ovakvo djelovanje ponuditelja predstavlja svjestan pokusaj
ponuditelja da se obmani naru¢itelj, kao i ostalj sudionici u postupku predmetne javne nabave. S
tim u vezi zalitelj iznosi sporne reference iz Spomenutog Zivotopisa, za koje smatra da su od utjecaja
na odluku o (ne)ispunjavanju citiranih uvjeta iz &l 14.1. TD; :

- Ugovor br. 3 iz navedene biogratije oznaten je kao: “Izrada glavnog projekta rehabilitacije i
rekonstrukeije dionica na magistrainim putnim praveima Mi-1] ] od Granice RS/FBiH do Brodu
na Drini 27, vrijednost ugovora: 179.829,00 KM, ugovomi-organ: IP Putevi RS.Podnositel; je
izvrdio provjeru navedenog ugovora na nadin daje sa portala javnih nabavki provjerio podatke iz
Obavjestenja o dodjeli ugovora: 750-1-2-9-5-75/24 od 30.04.2024. godine, te tocan naziv iz tocke
4. a. Naziv -predmeta nabavke glasi: “zrady glavnog projekia rehabilitacije dionica na puinin
praveima MI-111 (stara oznghke M- 8), granica RS/FBH { }"rnowu)) - Brod na Drini 2, u duzini ccq
46 km", referenca 061,23, vrijednost ugovora: 179.829.00 KM. Podnositeij ukazuje na ¢injenicy
da je ovdje svjesno korigiran sam naziv ugovora (umjesto ispravnog naziva: izrada glavnog
projekta rehabilitacije, upisan drugi (netocan) naziv: izrada glavnog projekta rehabilitacije i
rekonstrukeije) kako b se ispunili uvjeti koji su predmet ove javne nabavke. U skiady s navedenim,
Smatramo da ugovorni organ treba izvréiti provjeru predmetnih navoda, jer ovakvo dielovanje
ponudaca smatramo svjesnim pokusajem da se obmane narucitelj, kao i ostali sudionici y postupku
predmetne javne nabavke.

- Napomena: na sir, 129 ponude u Zivotopisu gde. Sandre Mandi¢; na str. 139 ponude u Zivotopisu
80sp. Dragoljuba Tesanoviéa: na sir- 159. ponude v iivotopisu_ gde Adriiane Kutaniac: na str. 171
_ ¢: na str. 205 ponude u Zivotopisu gospodina Svetozara
Vuki¢: na str. 215 ponude u Zi;-‘olopisu gospodina Jovo Radoia; Je navedena ista reference sy
korigiranim natpisima (umjesto ispravnog naziva: izrada glavnog projekata rehabilitacije, upisan
drugi (netoéan) naziv: izra&ja glavnog projekia rehabilitacije rekonstrukcije) kako bi se 1spunili
uvjeti koji su predmet ove javne nabavke.

- Ugovor br.6 iz navedene biografije oznacen je kao: “'fzrady glavnog projekia rekonstrukcije
magistralnog puta prvog redu Mi-11] (M-] 8), dionica Dobro Polje - Miljevina na", vrijednost
ugovora: 19.887,66 KM. Provjerom navedenog ugovora na portalu javnih nabavki BiH j
Obavjestenja o dodjeli ugovora: 750-1-2-27-5. 7 1722 od 09.03.2022. godine. moge se utvrditi da
toan naziv iz tocke 1] 4. g, naziva predmeta nabavke glasi: "lzradq glavrog projekia sanacije
Kizista na magistralnom puit prvog reda MI-111 (M-18), dionica Dobro Polje - Miljevina na km
I+200", ref 081721, vrijednost ugovora: 19.887.66 KM, ugovorni organ: JP Putevi RS. Dakle. i u
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ovom $luaju je otigledno svjesno korigiran sam naziv ugovora (umjesto ispravnog naziva: izrada
glavnog projekta samacije klizista, upisan drugi (netofan) naziv: izrada glavnog projekta
rekonstiukcije magistralnog pista) kako bi se ispunili uslovi koji su predmet javne nabavke.

= U Zivotopisu gospodina Branka Majica na str. 107 ponude je navedena ista referenca pod nazivom
..1zrada’glavnogprojekta sanacije klizista na magistralnom putu prvog reda M] -1 11.(M-18) dionica
Dobro polje-Miljevina na km 5+200 referenca 081/21, vrijednost ugovora 19.887.66 KM, u kojoj
je gospodin Branko Maji¢. naveden kao Projektant, i nagladeno je da je njegova funkcija u ugovoru
bila Vodenje projekta/Pruzanje uslug,_a izrade dokumentacije. Zalitelj postavlja pitanje, tko je u
predmetnom ugovoru bio Voditelj projekta, da li je to gosp. Viadimir Glamocic ili ]e 20sp. Branko
Majic?

- Ugovor br.§ iz citirane biografije oznacen je kao: “izrada glavnog projekta magistralnog puta
M-14.1 (M-18). dionica Brodsko polje - Granica RS/BIH u Brodu’", vrijednost ugovora: 16.380,00
KM, period trajanja: l;panj -rujan 2020. godine, ugovorni organ: MG Mind d. 0.0. Mrkonjic "Grad.
Podnositelj zalbe istice daj je pokusao izvriiti provjeru navedenog ugovora putem portala javnih
nabavki BiH, ali da nije nadao odgovarajuée podatke, no imajué¢i u vidu da se radi o dionici
magistralnog puta koja spada u nadleZnost Javnog preduzeca "Putevi Republike Srpske™ d.o.0.

Banja Luka. te imajuéi u vidu da je ugovor izvren u periodu lipanj-rujan 2020. godine, kada je”

Viadimir Glamo¢i¢. dipl.inZ.grad. bio stalno zaposlen u navedenom javnom poduzecu, odnosno da
isti nije imao zakonsku moguénost pruZanja navedenih usluga iz Zivotopisa, podnositelj smatra da
postoji osnovana sumnja u istinitost navedene reference, te smatramo da ugovorni organ treba
izvrditi provieru ovih navoda. Ukoliko je gospodin Vladimir Glamogic. dipl.inZ.grad., bio
nominiran kao Voda tima/Odgovomi projektant u ponudi; da li to znati da je istovremeno bio u
sukobu interesa, jer je bio stalno zaposten u Javnom preduzecu **Putevi Repubiike Srpske” d.o.0.
Banja Luka! Takoder, zalitelj smatra da narucitelj usluga za navedeni ugovor nije moglo biti
privatno drutvo koje se bavi izvodenjem gradevinskih radova, ve¢ iskljugivo Javno poduzece
**Putevi Republike Srpske” d.o.0. Banja Luka koje ima nadleznost obavljanja poslova upravljanja,
araden;jd, odrzavanja i zastite mreze magistralnih i regionalnih puteva u RS.

- Ugovor br. 11 (Lot 1) oznaden je kao: "'Izrada glavnih projekata rekonstrukcije magistralnih i
regionalniki puteva od po sebnog znacaja u RS na oblastima odriavanjaod 1 do 12 - Lot 1 - Oblast
! - Duzina L= 8300 m”, “vrijednost ugovora: 31.122, 00 KM. period trajanja: studeni 2019-travanj
2020., ugovorni organ: JP Putevi RS, te u ugovor br.12 (Lot 4) kao: "Jzrada glavnih projekata
rekonstrukcije magistralnih | regionalnih puteva od posebnog znaéaja u RS nu oblastima
odriavanja od I do 12- Lot 4 - Oblast 4.~ Duzina L- 5805 m”., vrijednost ugovora: 21.762,00 KM,
period trajanja: studeni 2019 - travanj 2020, ugovorni organ: JP Putevi RS. Podnositel] istice da se
provjerom navedenog ugovora na portalu javnih nabavki Bil i Obavjedtenja o dodjeli ugovora:
750-1-2-76-5-187/19 od 03.12.2019. godine, moZe utvrditi to¢an naziv iz tocke 11 4. a.: "lzradu
glavnih projekata rehabilitacije fnagz’.s‘fralnih i regionalnih puteva i puteva od posebnog interesa u
Republici Srpskoj na oblastima od 1 do 12°'. Dakle. nakon provjere osporavanog. ugovora.

Mostar. Vukovarska 10b, telefan 036/348-840, telefax 036/348-841 45

- owme wd e . ke it 0 ki MW wm Y b - -



podnositelj ukazuje na injenicu da je i ovdje svjesno korigiran sam naziv ugovora (umjesto
ispravnog naziva: izrada glavnih projekata rehabilitacije, upisan drugi (netofan) naziv: izrada
glavnog projekta rekonsirukeije) kako bi se ispunili uvjeti koji su predmet ove javne nabavke,
Podnositelj posebno istite da je za ovu Javnu nabavku izabrana Grupa ponudaca od 4 partnera, a
da je u to vrijeme Vladimir Glamodic, dipl.inz.grad., bio stalno zaposlen u Javnom poduzeéu
“Putevi Republike Srpske” d.o.0. Banja Luka. Smatramo da postoji osnovana sumnja-da bi ista
Grupa ponudaca u svojoj ponudi imenovala osobu koja je bila stalni zaposlenik navedenog javnog
preduzeéa, odnosno da bi komisija za javne nabavke prihvatila ponudu navedene Grupe ponudaca
ukoliko bj utvrdila da njen stalno zaposleni radnik ili mozda direktor, u isto vrijeme jeste predloZen
kao Voda tima/Odgovorni projektant na javnoj nabavci koje je raspisalo Javno poduzeée "Putevi
Republike Srpske™ d.o.0. Banja Luka.

- Napomena: na str. 109 ponude u Zivotopisu gosp. Branka Majica: na str. 131. ponude u Zivotopisu
gde. Sandre Mandi¢: na str. 143, ponude u Zivotopisu Dragoljuba Te3anovica: na str. 162 ponude
u zivotopisu gde Adrijane Kutanjac; na str. 173 ponude u Zivotopisu gde. Mileve To%i¢: na str. 188
ponude u Zzivotopisu gospodina Pavlica Nebojsa: na str. 208 ponude u Zivotopisu gospodina
Svetozara Vukié: na str. 218 ponude u Zivotopisu gospodina Jovo Radoja; su navedene iste
reference sa korigiranim natpisima (mﬁjesto ispravnog naziva: izrada glavnih projekata
rehabilitacije, upisan drugi (nctodan) naziv: izrada glavnog projekta rekonstrukcije) kako bi se
ispunili uvjeti koji su predmet ove javne nabavke. .

- Ugovor br.23 iz navedenog Zivotopisa oznacen Je kao: lzrada glavnog projekia rekonstrukceije
magisirainoq puta prvog reda M-17 Modnca- Vz1kosavlje-Podnovije-.?efﬁje-.lohovac-Rudan/(a—
Doboj- granica RS/FBiHi M-17.2 Derventa- Vrhovi-Seslije ", vrijednost ugovora: 54.000,00 KM,
ugovorni organ: JP Putevi RS. Podnositel] isti¢e da jC 1Zvr$io provieru i Ovog ugovors, te da se
uvidom u podatke dostupr;e na portalu javnih nabavki BiH i Obavijestenja o dodjeli ugovora: 750-
1-2-38-5-38/16 0d 21.09.2016. godine, mo¥e utvrditi da tocan naziv iz tatke IT 4. a. Naziv predmeta
nabavke glasi: "Izrada glavnog projekta rehabilitacije magistralnog puta M-17, dionice Modrica
! - Vukosavije - Podnovije - Seslije - Johovac - Rudanka - Doboj - gr. RS/FBH (Karusej, ukupne
duzine ~50 km i magistraino g puta M-17.2, dionice Derventu (Zirf;\'ina) - Vrhovi - Seslije, ukupne
dutine -21 km, vrijednost ugovora: 84.006.00 KM. Dakle, i ovdje je i'ijeé 0 svjesnom Korigiranju
samog naziva ugovora (umjesto ispravnog naziva): izrada glavnog projekta rehabilitacije
magistralnog puta, uf)_isan drugi (netocan) naziv: izrada glavnog projekta rekonstrukcije
magistralnog puta kako bi se ispunili uslovi koji su predmet ove javne nabavke.

- Napomena: nastr. 111 ponude u Zivotopisu gosp. Branka Méjiéa; na str. 131 ponude u Zivotopisu
gde. Sandre Mandi¢: na str. 144 ponude u Zivotopisu Dragoljuba Tesanovica; su navedene iste
reference sa Kkorigiranim natpisima ..(umjesto ispravnog naziva: izrada glavnog projekata
rehabilitacije, upisan drugi (netocan) naziv: izrada glavnog projei{ta rekonstrukcije) kako bi se
ispunili uvjeti koji su predmet ove javne nabavke.

e
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- Ugovor br.32. iz navedenog Zivotopisa oznaden jé kao: lzrada glavnog projekia relzonsn-ukcy‘e i
rehabilitacije magistralnog puta Vlasenica-Han Pijesak”, vrijednost ugovora: 46.800.00 KM,
ugovorni organ: JP Putevi RS. Podnositelj istice kako'se iz Obavjes';lenj‘a o nabavci; 750-1-2-74-3-
109/22 od 27.05.2022. godine, moZe utvrditi tofan naziv iz tocke 11 4. a. Naziv predmeta nabavke:
"Struéno tehnicki nadzor nad izvodenjem radova na rehabilitaciji magistralnog puta MI-115 (M-
19). dionica Vlasenica - Han Pijesak u duZini od 19.913 km", referenca 045/22. vrijednost ugovora:
43.780.00 KM.
Na temelju svega naprijed navedenog podnositelj zalbe izrazava sumnju da Zivotopis Viadimira
Glamotica i ostalih struénjaka u predmetnoj ponudi ne ispunjavaju uvjete iz tocke 14.1. b)
tenderske dokumentacije, odnosno sadrze korigirane nazive ugovora. U skladu s navedenim,
7alitel) smatra da‘ugovorno tijélo treba izvrSiti provieru predmemihtnavoda; jer ovakvo djelovanje
ponudit:‘:ija predstavlja svjesnim pokusajem da se obmani narucitelj, kao i ostali sudionici u
postupku predmetne javne nabave.
Ugovorno tijelo u izjaSnjenju na 7albu navodi da je tockom 14.2 .b) TD propisanoﬁda rukovodno
osoblje angaZirano na obavljanju predmetnih usluga, ne moraju biti stalno zaposleni kod ponudaca,
te je navod o stalnom radnom angazmanu predloZenog voditelja gradenja u GIBL d.o.0. Banja
Luka Vladimira Glamo¢iéa’potpuno irelavantan, pogotovo imajuéi u vidu da navedeni spisak
zaposlenih radnika Poreske uprave RS, nije niti zahtjevan TD-om. 1z dostavljene biogratfije, na str.
9398, koju je imenovani voditelj projekta/koordinator svojerucno potpisao, te na taj nacin potvrdio
istinitost navoda biografije (CV), ne moZe se utvrditi kretanje u sluzbi (profesionaino iskustvo), a
u koliko je Zalitelj isto utvrdio u nekom neodredenom prethodnom postupku javne nabavke, kako
yalbom navodi, bio je duZan za iznijete Zalbene navode dostaviti dokaze sukladno (‘:lan_ku 102,
.stavak (3) ZIN, da bi ih uspjesno dokazao u predmetnom postupku. Sami 7albeni navedi i'(sqmnje
ponositelja (Zzalitelja) “da izrazava osnovanu sumnju da CV imenovanog voditelja
projekta/koordinator sadr7i neistinite informacije”, nije pravno valjan dokaz. Ugovorno tijelo dalje
istice da je netodan Zalbeni navod da Iz navedenog Zivotopisa moze se utvrditi da je imenovani
(Viadimir Glamoti¢ dipl.ing.grad. ) prije stupanja u radni odnos u drustvu GIBL d.0.0. Banja Luka,
bio sfalno zaposlen u JP".Putevi Republike Srpske” d.0.0. Banja Luka, na poziciji Direktor | Struni
saradnik za gradevinarétvo" jer to u dostavljenoj biografiji Viadimir Glamogic dipl.ing.grad.,
nigdje nije navedeno, tako da je taj Zalbeni navod nedokazan. Takoder, ugovorno tijelo je stava da
sc zalbeni navodi u cijelosti zasnivaju na neprovjerenim tvrdnjama zalitelja, te dostavijenim
obavjestenjima o dodjeli ugovora s portala javnih nabavki, koje formira ugovorni organ, u skladu
s Uputstvom o uslovima i natinu objavljivanja obaviestenja i dostavljanja izvjestaja o postupcima
javnih nabavki na portalu javnih nabavki (..Sluzbeni glasnik BiH” broj 80/22). Kako zalitelj nije
izvrdio uvid u sam predmjer, projektni zadatak, obim usluga. kao i obavezne faze pro}ektovanja zZa
ugovore iz njegove biografije koje Zalbom osporava. lo nema niti pouzdanih podataka 7a svoje
albene navode da je u biografiji (CV-u) predioienog voditelja projekta’koordinator, izvriena
izmjena naziva ugovora. Naime, obavjestenje o dodjeli ugovora formira se 30 .dana od dana
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zakljutivanja ugovora u skladu s &lanom 75. stay (2) ZIN-a opste poznata &injenica Je da tokom
izravanja usluga projektovanja. kao i kod radova izgradnje, moZe dodi do izmjena obima ustuga/
radova, $to se moze utvrditi tek po okono¢anju izvrenja konkretnog ugovora i nakon utvrdivanja
konacnog obima izvrienih 'usl[lga. Osim toga ZIN omogucava pod zakonom propisanim uslovima
zakljugivanje _ugbvnra 0 dodatnim uslugama .koje nisu* ukljuene u prvobitno razmatrani
p'rojekat/zaki juceni ugovor. Slijedom navedenog, ugovorno tijelo zakljucuje da imenovani inZenjer
posjeduje iskustvo zahtjevno tokom. [42b) TD te je sljedstveno navedenom rije¢ o
neutemeljenim navodima zalitelja.

Ovo tijelo nakon izvrSenog uvida u ponudu spornog ponuditelja. odnosno prilozenog CV
dipl.inz.grad. Viadimira Glamogica, imajuéi u vidy zahtjeve tocke 14.1.b) predmetne TD i iznesene
7albene navode i‘aiitelja,‘ smatra da je ugovorno tijelo, u spornoj situaciji. sukladno $v0joj obvezi
koja proizilazi iz ¢lanka 102. stavak (2) ZJN-a, propustilo osigurati dovolino potrebno obrazlozenje
u pogledu razloga zbog kojih smatra istaknute Zalbene navode neutemeljenim. a na temelju kojih
bi ovo tijelo odlugilo o prihvatljivosti istih.

Predmetnom zalbom Zalitelj ospoqa\'é i prihvatljivost ponude drugorangiranog ponuditelja/grupe
ponuditelja RADIS d.o.0. Istocno Sarajevo | GEOPROJEKT d.d. Split, navodedi sijedece zalbene

Ugovomo tijelo je pod tockom 15

. TD - Grupa ponudata zahtijevalo da se grupa ponuditelja izjasni
0 doprinosu svakog pojédinaénog ¢lana grupe ponuditelja. Sporna grupa ponuditelja je u ¢lanky 5.
Konzorcijskog u govdra navela sljedece: .. Doprinos svakog pojedinaénog élana grupe ponudaca:
1.RADIS d.o.0. '
-Organizovanje uspjesnoy provodenja Ugovora prenia O:govorno{n organu,
-korespodencija sa Ugovornim organom ‘
-podnosenje potrebne dokumentacije b@ovornom organi
“Polpisivanje i ovjeravanje dokumeniacije dostavijene Ugovornom Organu
2. GEOPROJEKT d.d. -ucesce u provodenju i fealizacy'f Ugovora. “Zalitelj istice da Jje ugovorno
tijelo to€no i precizno navelo koje usluge treba pruziti ponuda¢/grupa ponudata (u strukturi
cijene/usluge projektovanja. str. 19 tenderske dokumentacije, te u projektnom zadatky Prilog 3a
str. 20 do 31 tenderske dokumentacije). Medutim. navedena grupa ponuditelja nije postupila
sukladno tocki‘15 TD jer se nij’e izjasnila Koliko iZnosi ucesce svakog pojedinacnog ¢lana grupe
ponuditelja $to znaéi da Je ista dostavifa neprihvatljivu ponudu, sastavijenu suprotno 2ahtjevu
navedene tocke TD. Pored -toga, sporna grupa ponuditelja nije u aktu o udruzivanju u grupu
ponuditelja dostav_il'a podafak koji se trazi tockom 15. T - PredloZena struktura rukovodstva, $to
znaci da ista nije pz)stupila sukladno zahtjevima predmetne 1D, te je ugovorno tijelo iz navedenih
razloga takvu ponu&u !Bilo duzno odbaciti kao neprihvatijivu.
Ugovorno tijelo u izja8njenju na Zalbu istice da je"toékom‘ I5. TD propisano sljedece:
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Grupa ponuddcéa, nakon donosenja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaé?r_. u ovom ofvorenom
postupku duina je dostaviti original ili ovjerenu kopiju pravnog akta o udruzivanju u grupu
ponudaca radi uceséa u postupku javne nabavke. Navedenim pravnim aktom mora biti definisana:
- Predlodena struktitra rukovodstva,

- Doprinos svakog partnera u poslovanju zajednicke grupe(konzorcfja).

- Imenovanje nosioca zajednicke ponude-vodeceg partnerd (ovjeravaju oviasteni potpisnici svakog
od parthera).

- Da je ponuda pravno obavezujuca za sve partnere,

- Da ée vodeéi partner. u sluéaju dodjele ugovora,  svojstvu glavnog izvodaca biti odgovoran za
medusobna uskladivanje radova, oviasten za preuzimanje odgovornosti i primanje naloga za i u
ime svakog partnera pojedinacno i svih partiera zgjedno i da ée se ukupno izvrienje ugovorda
ukljucujuci placanje, obavijati iskljucivo sa vodedim partnerom.

- Da de svi partneri u grupi (konzorciju) zajedno'ili pojedinacno biti odgovorni za dobro izvrienje
ugovora u skladu sa wjetima ugovord kaoi

- Mijere, sankcije u okviru grupe (konzorcij-a) u slucaju greske ili poviacenja nekog partnerd i
adgovornost 2a osi quranje traZenih ‘naknada za Stetu tim prouzrokovany.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudata; GP RADIS d.o.o0. 1.Sarajevo i GEOPROJEKT d.d.
Sp'l‘it, utvrdeno je da je na str. 4-7 dostavljen Ugovor o osnivanju konzorcijuina zakijucen
11.11.2025.godine izmedu RADIS d.0.0. Istogno Sarajevo (Vodedi partner grupe ponudata/Glavni
pontidat i riositelj ponude) i GEOPROJEKT d.d. Split (Clan/partner grupe ponudaca). Nadalje
dostavljenim Ugovor o osnivanju konzorcija:

- u élanku 3. totka 2) (str.4 ponude) predlozena je struktura rukovodstva, na sljedeci: ...Grupom
ponudaca rukovode: zamjenik direktora .RADIS" d.o.0.. lgor Dragutinovi¢ dipl.initgrad. i
predsjedriik uprave GEOPROJEKT d.d., Mirko Smiljani¢. univ.spec.oec.; &lanu 5. (str. 5 ponude)
utvrden: je doprinos svakog partnera u poslovanju zajednicke grupe(konzo'r’c'ija)_na nadin da je
utvrden doprinos svakog pojedinacnog &lana grupe ponudaca u provodenju ugovora koji je predmet
nabavke:

- u ¢lanku 3. tocka 4) (str.4*ponude) imenovanie nositelja zajednicke ponude-vodeci partner
.RADIS" d.0.0.. Jovana Dufiéa 16. Lukavica, 5t0 je ovjereno potpisom Ugovora 0 osnivanju
kanzorcija, od ovlastenih potpisnika svakog od partnera,;

_u&lanku 1.i¢lanku 3. (str.4 ponude) utvrdeno je da je ponuda pravno obavezujuca za sve partnere;
u ¢lanku 3. tocka 4) (str.4 pontude) utvrdeno je da e vodeci partner RADIS d.o0.0. Istoéno Sarajevo,
u slugaju dodjele ugovora, u svojstvu glavnog izvodada biti odgovoran 7a medusobno uskladivanje
radova, ovlasten za preuzimanje odgovomosti i primanje naloga za i u ime svakog partnera
pojedinacno i svih -partnera zajedno i da é¢ se ukupno izvrienje ugovora ukljugujuci placanje,
‘obavljati isklju¢ivo sa vode¢im partnerofm; '

- u tlanku 6. (str. 3 i’)onude)'uwrdeno‘ je da ¢e svi partneri u erupi (konzorciju) zajedno il
pojéﬁina_t’:no‘biti odgovorni za dobro izvrienje ugovora u skladu sa uvjetima ugovora kao 1
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- u ¢lanku 7. (str.5-6 ponude) utvrdene su mjere, .sankcije u okviru grup_e (konzorcija) u siuéz.tju
greske ili poviagenja nekog partnera i odgovornost za osiguranje trazenih ‘naknada za $tetu tim
prouzrokovanu, - N
Slijedom naprijed navedenog ugovorno tijelo zakljutuje da je sporna grupa ponuditelja sadmajgm
Ugovora o konzorciju ispunila postavljéne zahtjeve tocke 15. TD.

N;kon uvida u tocku 15, predmetne TD i sadrzaj Ugovora o osnivanju konzorcija izmedu

U sljedeéem 7albenom navody zalitel] istiée da Clanak 41. Uredbe o uredenjg gradilista, obaveznoj
dokumemaciji na gradilistu i sudjonicima y gradenju (,,SI_.novEne FBiH* br. 235a/22, 42/22,93/22,
33124 i 59/25) glasi: (1) Projektant prema ovoj uredbi, je pravny lice registrirano za jzrady

Projekine dokumentacije koje je upisano u sudskom regisiru na teritoriju Bosne i Hercegovine i

koje posjeduje odgovarajuce oviastenje Minisigrstvy

Zafitel_jjc uvidom u Registar projektanata kojima je izdato ovlastenje Registar izdanih ovlaitenja
za obavljanje djelatnost; nostrifikacije uocio da élan 8rupe ponuditelja GEOPROJEKT d.d. Spiit
ne posjeduje oviastenje za projektiranje koje je izdalo nadlezno Ministarstvo prostornog uredenja
Federacije BIH, iz cega se moZe zakljuditi da ¢lan grupe ponudaca GEOPROJEKT d.d. Split, ne
moZe biti projektant u predmetnom postupku, §to znagi da Je sporna grupa ponuditelja u SV0joj
ponudi u konzorci jskom ugovory y ¢lanku.s. "Doprinos svakog Pojedinacnog clang grupe
ponudaca 2. GEOPROJEKT dd. - ucesée u provodenju i realizaciji Ugovora ™, dala lazni podatak,
Jjer GEOPROJEKT d.d. Split ne moze sudjelovati provodenju j realizaciji ugovora jer nije
projektant sukladno &lanky 41. Uredhe o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu
i sudionicima u gradenju,

Ugovorno tijelo u 1zjadnjenju na zajby istice da je tockom |5, TD propisano sljedeée: "U slucajuy

mozZe kumulativno ispunjavati postavljene uslove j dostavit dokumentaciju kojom dokazuju
ispunjavanje postavijenih uslova". Ugovorno tijelo daljé navodi da je RADIS d.o.0. Isto¢no
Sarajevo (Vodeci pariner grupe ponuda¢a/Glavnj ponudac i nositelj ponude). posjeduje vazecde
ovlastenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja: za izradu gradevinskih projekata ceste
(saobracajnice), za izradu konstruktivnog dijela projekte; za niskogradnju; za izrady geotehnizkih
projekata; za obavljanje geotehnickih IstraZivanja na. terenu i laboratorijskih geotehnickih
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sjgnai%zacije) pri ¢emu se kao dokaz navedenog poziva na lzvod iz registra projelitanal'é'i registar
izvodaca kojima je dato ovlastenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja, te slijedom
havedenog zakljuéuje da je grupa ponuditelja Radis d.0.0. i Geoprojekat d.d. Split zadovoljila
uvjete propisane TD.

Uvidom u predmetnu TD utvrdeno je da ugovorno tijelo predmet nabave definiralo kao: ,Jzrada
i{iejnilr projekata sa dispozicijom objekatu na izmjestanju magistralne ceste M6 Grude-Ljubuiki-
Capljina, dionica Viting-Tasovéici, trasa na dionici Podledinac-Lipno-krizanje na Mi7.4,
L+=26km"(tocka 6.) uz navodenje oznake nabave iz JRIN:713200000-7: Usluge tehnickog
projektiranja’

Daljnim uvidom u TD utvrdeno je da ugovorno tijelo u tocki 14. TD — tehnicka i profesionalna
sposobnost; zahtijeva: uspje$no iskustve u izradi jedhog ugovora projektne doKumentacije
idejnog/ili glavnog projekta izgra@n}e/rekonstmkcije cesta; angaZirani projektni tim sastavljen od:
voditelja projekta (dipl.inz.grad.); projektanta’za trasu (dipl.inZ.grad.); projektanta za objekte
(diplinz.grad.); projektanta za odvodnju (dipl.inz.grad.); projektanta saobra¢ajnog dijela
(dipl.inZ.saobr.); projektanta geotehnickih objekata (dipl.inZ.grad.); inzenjera za geologiju: i
inZenjera za geodeziju: i raspolaganje tehnickom opremom {softverima).

Pri gemu, u pogledu ispunjenosti uvjeta vezanih za sudjelovanje grupe ponuditelja u togki 15. TD
propisuje sljedece uvjete:

U siucaju da ponudu dostavlja grupa ponuduaéa, ugovorni organ te ocjenu ispunjenosti
kvalifikacionih uslova od strane grupe ponudaca izvrsiti na sljede¢i nacin: grupa ponudaca kao
cjé]ina mora ispiiniti uslove koji su navedeni u tacki 13. i 14. tenderske dokumentacije, §to znaéi
da grupa ponudaca moze kumulativho ispunjavaii postavijene uslove i dostaviti dokumentaciju
kojom dokazuju ispunjavanje postavijenih uslova.

Nadalje, ugovorno tijelo u Uvjetima ugovora iz Priloga 10. TD u togki 12, Vazedi zakoni,
propisuje sljedece:

Ovaj Ugovor, njegovo znacenje i tumacenje, kao i adnosi izmedu strana, podlijeze zakonima i
propisima sa ~akonskom snagom u Bosni i Hercegovini (BiH) i Federaciji BiH (FBiH) koji su na
snazi i koji fo mogu postati.

Uvidom u ponudu grupe ponuditelja Radis d.o.0. Isto¢no Sarajevo i Geoprojekt d.d. Split utvrdeno
je da ista ne sadrZi dokument izdat od nadleZnog tijela kojim se navedenim gospodarskim
subjektima na temelju vazeéeg materijainog propisa iz predmeta nabave u FBiH (izrada projekata
izgradnje/rekonstrukcije cesta) odobrava vrienje djelatnosti koja je predmet ove javne nabave.

U kontekstu sporne situacije ovo tijelo naglaava da u postupcima javnih nabava ugovorna tijela
provode iste sukladno vayec¢im materijalnim propisima iz oblasti javnih nabava kao1 imperativnim
propisima iz oblasti predmeta nabave, gdje. u navedenom smislu, ugovomna tijela sukladno
odredbama &lanka 33. stavak (1) ZJN-a imaju obvezu dau tenderskoj dokumentaciji ponuditeljima
osiguraju potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele‘ ugovora a koje su istima
dovoljne za pripremu ponuda na stvarmo konkurentskoj osnovi.

> Mostar. Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 51




Stoga. imajuci u vidu predmetni navod Zalitelja, a nakon uvida u sadrzaj ponude zalitelja i sadrZzaj
tocki 14. i 15, predmetne tenderske dokumentacije, kao i iZjasnjenje ugovornog tijela u odnosu na
razmatrani zalbeni navdd, ovotijelo cijeni da su se u konkretnom s| ucaju, stekli uvjeti za ponistenje
predmetnog postupka nabave u cijelosti sukladno odredbama ¢lanka 103, stavak (1) tocka a) ZJN-
a. koje propisuju da su u postupcima javne nabave apsolutno bitne povrede zakona one povrede o
kojima URZ vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u
potpunosti ili djelomicno, i 10 zbog neuskladenosti tenderske dokumentacije s ovim zakonom iij
podzakonskim aktima, koja je usljed nedorecenosti, proturijecnosti ili nejasnoce dovela do
nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zzalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do
narusavanja temeljnih nacela ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Dakle, u konkretnom slucaju, za zalitelja ]C spomo sudjelovanje ¢lana grupe ponuditelja
Geoprojeki d.d. Split u predmetnom postupku nabave kao projektanta, s obzirom da isti ne
posjeduje oviastenje za projektiranje koje je izdalo nadiezno Ministar_slvo prdstomog uredenja
Federacije BiH, imajuéi u vidu da vazedi materijalni probis iz oblasti predmeta nabave, Uredba o
uredenju gradilista, obveznoj dbkumentacéji na gradilistu i sudionicima u gradenju, propisuje da je
projektant pravna osoba registrirana za izrady projektne dokumentacije koja je upisana u sudskom
registru na teritoriju Bosne Hercegovine | koje posjeduje odgovarajuce ovladtenje Ministarsiva, §
tim u vezi ovo tijelo isti¢e da tocka 14. predmetne TD vezano 73 tehnicky | profesionalnu
sposobnost penuditelja, uopce i ne sadrzj informacije koje uvjete navedene sposobnosti u odnosu
na vazeCe propise iz oblastj predmeta nabave (projektiranje izgradnje/rekonstrukcije cesta)
potencijalni ponuditelji trebaju ispunjavati, pri ¢emuy ugovorno tijelo u Uvjetima ugovora iz TD

predmetnog postupka nabave s odredbama ¢lanka 53 stavak (1) ZIN-a odnosno nedorecenost |
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U odnosu na ostale navode kojima zalitelj osporava prihvatljivost ponude grupe ponuditelja Radis
“d.o.0. Istotno Sarajevo i Geoprojekt d.d. Split. ovo tijelo se iz razloga ekonomicnosti postupka
nece izjadnjava o istima, imajui u vidu da je u prethodnom dijelu -ovog Rjesenja ponistilo
predmetni postupak nabave u cijelosti. te u navedenom dijelu RjeSenja detaljno obrazioZilo razloge
ponisten)a istog. |

Zahtjev izabranog ponuditelja za naknadu trodkova sastava lzjasnjenja na Zalbu po
punomocéniku/odvjetniku Aleksi Prole iz Banja Luke u iznosu od 987,18 KM se odbija sukladno
odredbama ¢lanka [19. stavak (3) ZJN-a.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza. sukiadno ¢lanku 103. stavak (1)
tocka a). ¢lanku 104. stavak (1) i ¢tanku 111, stavak (1) tocka d) ZIN, ovo tijelo rijesilo je Zalbu,
kao u dispozitivu ovog RrjeSenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 3.000,00
KM izvrsit ce se na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama 1 ¢l. 5. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravoom lijeku: Ovo Rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi 100.00 KM.

. PREDSJEDNIK VIECA -~
"mr.sci. Afiar HadZiomerovic
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- Integra d.o.0. Mostar \ S

- JP Ceste FBiH d.o.0. Sarajevo RS

- Gradevinski institut ,.Gibl“d.0.0. Banja Luka,

po punomocéniku/odvjetniku Aleksi Prole iz B.Luke

- Radis d.o.0. Isto¢no Sarajevo

- evidencija

- ala
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