BOSNA HERCEGOVI-NA FOCHA Y XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHIA 3A PABMATPARE XKAJIBA
Filijala/Podruznica Mostur Guaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-312-5/26
Mostar: 02.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu 1l sastavljenom od ¢lanova: Ilije
Ignjati¢a,- kao predsjednika vijeca, Mirjanc Antunovié¢ 1 Josipa Dragia, kao Clanova vijeca.
postupajuéi po zalbi potencijalnog ponuditelja Regeneracija d.0.0. Velika Kladusa od 14.02.2026.
podine, izjavljenoj na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave ,.Nabavka materijala za
gradevinsku operativu® Lot 4.:  Nabava pokiopéca revizionih okana® ugovomog tijela KJKP
,.Rr:{d“ d.o.o. Saraj.evo, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), 104. i ¢lanka 111, stavak (1) tocka d)
7.akona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14. 59/22. 50/24) na sjednici odria:pdj
dana 02.04.2026. godine. donio je

RJESENJE

1. Usvaja sc Zalba potencijalnog ponuditelja Regeneracija d.o.o. Velika Kladusa od

14.02.2026. godine, izjavljena na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave

.Nabavka materijala za gradevinsku operativu™ Lot 4.: ,Nabava pokio’paba revizionih

okana“ ugovornog tijela KJKP . Rad" d.o.o. Sarajevo, i ponistava sc:

- Tenderska dokumentacija za Lot 4.; ,Nabava poklopaca revizionih okana® zajedno

s Obavijesti 0 nabavi broj: 83-1-1-38-3-76/26 od 04.02.2026. godine. ”

Usvaja se zahtjev za povrat administrativne takse u iznosu od 50,00 KM koje je ugovorno

tijelo duzno nadoknaditi Zalitelju u roku od osam dana od dana prijema ovog Rjedenja

3. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjedenje. |

£

Obrazloienje

Ugovorno tijelo KIKP ,.Rad*“ d.o.o0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) jc na Portalu
javnih nabava dana 04.02.2026.god. objaviio Obavijest o javnoj nabavi , Nabavka materijala za
gradevinsku operativu® Lot 4.; (Nabava poklopaca revizionih okana®™ broj: 8§3-1-1-3 8-3-76/26.
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Potencijalni ponuditelj Regeneracija d.o.o. Velika Kiadusa ( u daljnem tekstu: Zzalitel]) dana
14.02.2026.god. izjavio je 7albu na tendersku dokumentaciju koju je ugovorno tijelo sukladno

¢lanku 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama prosluedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena
dana 26.02.2026. godine.

Zalitelj u 7albi navodi da izjavljuje Zalbu na tendersku dokumentaciju u postupku javne nabave
~Nabavka materijala za gradevinsku operativu™- Lot 4 - Nabavka poklopaca revizionih okana
Ugovornog organa: Kantonalno javno komunalno preduzeée “RAD” d.o.0.
Broj obavjestenja: 83-1-1-38-3-76/26 objavijeno 4.2.2026.g0dine i Ispravke objavljene dana
12.02.2026.g.
Procijenjena vrijednost za Lot 4- 72.650,00 KM bez uradunatog PDV-a
Zalba se izjavljuje blagovremeno. u zakonskom roku od dana objave tenderske dokumentacije na
Portalu javnih nabavki zbog bitnih povreda ZJN BiH.
Zalba se izjavljuje na tendersku dokumentaciju za predmetni postupak javne nabavke. u dijelu koji
se odnosi na Lot 4 - Nabavka poklopaca revizionih okana, kao i na druge odredbe tenderske
dokumentacije koje utiu na zakonitost postupka, jednak tretman ponudaca i moguénost pripreme
tehnicki prihvatljive ponude.
Dana 12.02.2026.g.0bjavljena je izmjenjena tenderska dokumentacija, te se u ovoj Zalbi referidemo
na izmjenjenu tendersku dokumentaciju i Specifikaciju za Lot 4 objavljenu kao prilog tenderske
dokumentacije.
Napominjemo da smo postavili pitanje na portalu javnih nabavki u vezi sa pojasnjenjem uslova
datih u TD, medutim do trenutka ulaganja Zalbe nismo dobili odgovor. te sigurnosti radi
blagovremeno izjavljujemo zalbu.
Zalbeni navodi:

1. Restriktivno definisana tehnicka specifikacija
Ugovomni organ je tehnicku specifikaciju za Lot 4 definisao pozivom na standard BAS EN 124/
EN 124, uz istovremeno referenciranje konkretnih proizvoda proizvodaca ACO sa dodatkom ..ili
ekvivalent”.
Tehnicki opisi u specifikaciji za Lot 4 isklju¢ivo pogoduju samo jednom ponudatu, jer iskljucivo
opisuju poklopce proizvoda¢a Aco. Ne dozvoljavaju nudenje poklopaca koji zadovoljavaju BAS
IEN 124 od svih drugih proizvodaca.
lako formalno postoji dodatak .,ili ekvivalent®, nagin na koji su tehni¢ki zahtjevi definisani ne
omogucava sivarnu ekvivalentnost, ¢ime je povrijeden ¢lan 54 stav (1) ZIN BiH, kojim je
propisano da tehnicke specifikacije moraju omoguéiti jednak i nediskriminirajuci pristup svim
ponudadima.
Standard BAS EN 124 deﬁmse klase optereéenja, sigurnosne i funkcionalne zahtjeve proizvoda,
all ne propnu;e identiéne dimenzije. mase, konstrukeijske tipove zakljuCavanja niti estetske
karakteristike. Uprkos tome, ugovorni organ je predmet nabavke definisao upravo kroz takve
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konstrukcijske i kataloske parametre, umjesto kroz izvedbene ili funkcionalne zahtjeve, suprotno
¢lanu 54 stav (2) tatka b) Zakona. ~

Specifikacija je sastavni dio tenderske dokumentacije i sastavljena je iz tri pozicije:

R.br. |Naziv robe/usluge

Poklopac 3ahta za teski saobracaj od livenog Zeljeza EN-GJS-500-7 (nodularni liv)
visine od 120 mm do 160 mm, svijetlog otvora fi 605 mm. sa okruglim
samonivelirajudim ramom od livenog Zeljeza za visinu ugradnje od 13 ¢cm do 23 cm
direktno u habajuci sloj asfalta, sa uloSkom protiv klaparanja debljine 10 mm
I postavfjenog direktno u ram bez moguénosti ispadanja, izraden od sintetickog]
elastomera; sa livenoZeljeznim teleskopskim prstenom, klase nosivosti D400 (BAS
EN 124}, sa dva bezvij¢ana elementa za zaklju¢avanje koji ne zahtijevaju odrzavanje
i potpuno su sigurni od podizanja usljed saobracaja, prema EN 1561, tipa ACQ ili
ekvivalent
ACO CityTop ONE S Fix100 poklope $ahta bez ventilacionih otvora. ili ekvivalent,
lkaral‘:teristika: klasa optere¢enja D400 (na 3ahtove centrainog kolektora fekalne
kanalizacije). CityTop poklopac 3ahta klase D400 prema BAS EN 124-2:2016)
b svijetlog otvora 605 mm, gradevinske visine 100 mm.
IPoklopac od nodularnog lijeva EN-GJS-500-7 okrugli sa ilokoni protiv kiaparanjal
sa Sarkom. sa dvije bezvij¢ane bravice, od visoko otporne plastike, za zakljugavanjg
! oklopca koje osiguravaju sigurnost saobra¢aja. Sa okruglim ramom pre¢nika 780
ﬁxm. Boja: Crna Tezina poklopca: cca 32 kg. Ukupna teZina: cca 51 kg.

ACO CityTop Plus Ed. Pure Fix100 poklopca $ahta sa ventilacionim otvorima il ekvivalent
karakteristika: klasa opterecenja D400, Promjer 605 mm (na Zahtove centralnog kolektora
oborinske kanalizacije). CityTop Edition Pure pokiopac Sahta klase D400 prema DIN EN 124.
svijetlog otvora 605 mm, gradevinske visine 110 mm, okrugli sa PEVVEPREN uloskom protiv
klaparanja pokiopac od daktilnog liva, dvije bezvijtane bravice za zakljuc":avanje poklopca koje
osiguravaju sigurnost saobracaja. Sa otvorima za ventilaciju. Boja: NATUR. Tezina oca. 60 kg.
Sporno je sljedece:

1.Pozicija

Zahtjev da poklopac mora imati ,.dva bezvij¢ana elementa za zakljuCavanje koji ne zahtijevaju
odrzavanje i potpuno su sigumi od podizanja usljed saobracaja“ predstavlja konstrukeijski opis
tipican za jednog proizvodaca i eliminige sve proizvodage koji imaju vij¢ani sistem zakljucavanja.
Standard EN 124 ne propisuje tip mehanizma zakljucavanja, nego zahtijeva sigurnost, stabilnost
otpornost na opterecenje. VijCani sistemi zakljuéavanja ostvaruju”identi¢nu funkciju, pri cemu
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omogucavaju dodatnu sigurnost kroz moguénost dotezanja i vecu olpornost na neovladieno
otudenje.

Opisivanje mehanizma kroz konkretno rjesenje. umjesto kroz funkcionalni zahtjev, predstavlja
povredu ¢lana 54 stav (9) ZJN BiH, kojim Je zabranjeno upucivanje na odredeni tip ili postupak
koji pogoduje odredenom proizvodacu, ¢ak i kada Je dodatak _.ili ekvivalent* formalno naveden.
Dedatno. formulacija ..koji ne zahtijevaju odrzavanje® nije mjerljiv niti provjerljiv tehnicki kriterij,
Cime se narusava zahtjev jasnoce i preciznosti tehnickih specifikacija iz ¢lana 54 stav (1} Zakona.
2.Pozicija

U speciﬁkaciﬁ Je eksplicitno naveden model proizvodaca ACO (,,ACO CityTop ONE S F ix 100°)
uz detaljan katalogski opis karakteristika.

Posebno restriktivan element predstavlja definisanje svijetlog otvora od 605 mm. Standard BAS
EN 124 ne propisuje identiénu dimenziju svijetlog otvora, nego funkcionalnu kompatibilnost,
nosivost j sigurnost proizvoda. Minimalno odstupanje od nekoliko milimetara, kakvo postoji kod
proizvoda drugih proizvodaca, ne utice na funkcionalnost, stabilnost niti sigurnost, te se nalazi u
okviru uobicajenih proizvodnih tolerancija. Postavljanjem fiksne dimenzije bez funkcionalnog
opravdanja, ugovorni organ je predmet nabavke definisao kroz konstrukcijski. a ne funkcionalni
parametar. suprotno ¢lanu 54 stav (2) tacka b) Zakona, koji preferira izvedbene i funkcionalne
zahtjeve. : '

Slican restriktivan pristup vidljiv je i kod zahtjeva za okrugﬁm ramom precnika 780 mm. Ova
dimenzija nije normirana standardom EN 124 niti je nuZna za sigurnu montazu i funkcionalnost
proizvoda. Poklopei sa ramovima drugaCijeg pre¢nika omogucavaju potpuno ckvivalentnu
ugradnju, buduci da se isti postavijaju na betonske rasteretne ploce i prstenove, Sime se nosivost i
stabilnost prenose na okolno tlo. Definisanje fiksne dimenzije, bez dokazive funkcionalne potrebe,
predstavija neopravdano ograni¢enje konkurencije i povredu ¢lana 54 stav (1) Zakona.

Dalje. zahtjev da poklopac mora imati ,.dvije bezvij¢ane bravice od visoko otporne plastike™
predstavija opis konkretnog konstrukcijskog rjesenja, a ne funkcionalnog zahtjeva sigurnosti.
Standard EN 124 ne propisuje tip mehanizma zakljufavanja, nego zahtijeva da poklopac bude
stabilan i siguran u eksplGataciji. Drugi proizvodaci ostvariju istu funkciju putem alternativnih
mchanizama, poput elastitnih opruga ili kombinovanih sistema zadrzavanja. Opisivanje
konkretnog mehanizma, umjesto funkcionalnog efekta, predstavija povredu Clana 34 stav (9)
Zakona.

Zahtjev za masom poklopca i ukupnom masom takode nema normativno uporiste u standardu BAS
EN 124. Nosivost klase D400 dokazuje se ispitivanjem opterecenja, a ne apsolutnom masom
proizvoda. Laksi ili tezi proizvodi mogu jednako zadovoljiti sigurnosne i funkcionalne zahtjeve.
Propisivanje priblizne mase kao tehnickog parametra nema funkcionaino opravdanje i predstavlija
dodatni restriktivni element. suprotan nacelu proporcionalnosti i Clanu 54 stav (1).

Konaéno, zahtjev za bojom .crna” predstavlja iskljucivo-estetski kriterij koji ne proizlazi iz
standarda. ne utice na nosivost, stabilnost niti sigurnost proizvoda. te kao takav ne moZe bit
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tehnicki opravdan uslov. Uvodenjem estetskog parametra kao obavezujuce karakteristike, ugovorni
organ dodatno suZava trZidte bez objektivnog.razloga, ¢ime se narusava konkurencija suprotno
¢lanu 54 stav (1) Zakona.

Kumulativno posmatrano, definisanje proizvodaca, modela, dimenzija, konstrukcije, mase i
estetskih karakteristika ne predstavlja funkcionalno definisanje predmeta nabavke, nego
katalog$ko opisivanje konkretnog proizveda, ¢ime je povrijeden Clan 54 stav (1), stav (2} 1 stav (9)
Zakona o javnim nabavkama, ‘

3.Pozicija

1 kod ove stavke naveden je konkretan model proizvodata ACO (. ACO CityTop Plus Ed. Pure
Fix100%), uz katalog¥ke karakteristike koje nisu propisane standardom EN 124.

Gradevinska visina od 110 mm nije normirana standardom, niti utite na ispunjenje osnovnih
funkcionalnih zahtjeva. Proizvodi visine 100 mm u potpunosti zadovoljavaju nosivost D400,
stabilnost i sigurnost u saobracaju.

Razlika u visini nema funkcionalno opravdanje i predstavlja proizvodacki konstruktivni izbor, ¢ime
je povrijeden ¢lan 54 stav (2) tacka b) Zakona.

Zahtjevi za sistem zaklju¢avanja, masu i boju ,Natur* ponavljaju isti obrazac konstrukeijskog i
estetskog opisivanja, suprotno svrsi tehnickih specifikacija.

Tehnitka specifikacija propisujé razlicite gradevinske visine za pozicije 213 (100 mm1i 110 mm),
iako se radi o konstrukcijski identi¢nim poklopcima &ija je jedina razlika postojanje ventilacionih
otvora. Ventilacioni otvori ne uti¢u na nosivost niti zahtijevaju drugaciju konstrukcijsku visinu, 3to
dodatno potvrduje da su zahtjevi oblikovani prema kataloSkim karakteristikama konkretnog
proizvodaca, a ne prema funkcionalnim potrebama ugovornog organa.

U predmetnoj tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ je, uz referenciranje konkretnih proizvoda
i modela; naveo dodatak .,ili ekvivalent®, ¢ime je formalno omogucio nudenje drugih proizvoda.
Meédutim, nacin na koji je tehnicka specifi kacua definisana otvara sustinsko pitanje stvamog
znatenja i primjene pojma ekvivalentnosti.

Naime, iz tenderske dokumentacije nije jasno:

- koji tehnicki parametrt predstavljaju eliminatorne zahtjeve,

- koji su indikativni ili opisni,

- da li se ekvivalentnost ocjenjuje kroz funkcionalne performanse ili identi¢ne dlmenzue

- da Ii se prihvataju konstrukcijska odstupanja koja ne uti¢u na sigurnost i nosivost,

- na koji nacin ¢e ugovorni organ vrsiti ocjenu ekvivalentnosti ponudenih proizvoda.

Takva nejasnoca onemogudava ponuéaée da pripreme ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. jer
ne postoji jasan kriterij j po kojem se ocjenjuje prihvatljivost ekvivalentnih rjesenja.

Upravo zbog toga &lan 54 stav (3) Zakona o javnim nabavkama izri¢ito propisuje da ugovorni organ
ne smije odbiti ponudu ako ponuda¢ dokaze da ponudeno rjesenje u jednakoj mijeri odgovara
tehnickim specifikacijama, dok stav (10) istog &lana nalaze da kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje
ekvivalentnosti moraju biti navedeni u opisu predmeta nabavke.
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U konkretnom slugaju, takvi kriteriji nisu definisani.
Nije jasno da li se ekvivalentnost dokazuje npr:
- certifikatom o uskladenosti sa BAS EN 124,
- izvjeStajem o ispitivanju nosivosti,
- tehnickim dosijeom proizvodata,
- ili identi€no3¢u dimenzija i konstrukcije.
Time je ponudadima uskradena mogucnost razumijevanja stvarnog obima zahtjeva, §to predstavlja
povredu ¢lana 54 stav (1) Zakona, jer tehnitka specifikacija mora omoguéiti jednak i
nediskriminirajuéi pristup nadmetanju.
Zalilac ne osporava pravo ugov;arnog organa da definise tehnitke zahtjeve, niti osporava primjenu
standarda BAS EN 124. Medutim, osporava naéin na koji je pojam ,ekvivalent* primijenjen,
buduci da nisu definisani kriteriji ocjene ekvivalentnosti, niti je jasno koji parametri predstavljaju
eliminatorne zahtjeve, ¢ime je onemoguéena priprema ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi,
suprotno ¢lanu 54 stav (1), stav (3) i stav {10) Zakona 0 javnim nabavkama.
Dodatni problem je $to obrazac specifikacije ne sadrzi kolonu niti predvideno mjesto za navodenje
proizvodata, modela ili tipa proizvoda koji se nudi kao ekvivalent, niti omogucava unoienje
tehnitkog opisa ponudenog riesenja.
U takvim okolnostima ponudadi nisu u mogucnosti jasno iskazati odstupanja, tehnicke
karakteristike niti dokazati uskladenost svojih proizvoda sa zahtijevanim standardom, bez rizika
formalne neprihvatljivosti ponude, imaju¢i u vidu da tenderska dokumentacija ne dozvoljava
izmjene ili dopune obrazaca.
Navedeno predstavlja povredu ¢lana 54 stav (10} Zakona o Javnim nabavkama, kojim je propisano
da kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ckvivalentnosti moraju biti navedeni u opisu predmeta
nabavke, kao i povredu nacela transparentnosti i jednakog tretmana ponudaéa iz ¢lana 3 Zakona.
Slijedom navedenog, o¢igledno je da moguénost nudenja ,ekvivalentnog proizvoda® ostaje
iskljuivo formalna, ali ne i stvarno provediva u postupku javne nabavke, &ime je ponudacima
onemoguceno ucese na stvarno konkurentskoj osnovi, .

IL. Garantni rok
U opcem dijelu tenderske dokumentacije na strani 9. zahtijeva se izjava ponudaca o garanciji na
ponudene proizvode u trajanju od minimalno 36 mjeseci za Lot 4, Lot 5 i Lot 6.
Medutim, u izmijenjenoj tehni¢koj specifikaciji za Lot 4 propisan je garantni rok od 60 mjeseci.
Navedena izmjena nije reflektovana u tekstualnom dijelu tenderske dokumentacije, niti u
obrascima koje ponudaci popunjavaju, ¢ime je dokumentacija postala medusobno neuskladena i
pravno nejasna. Ponudadi nisu u moguénosti utvrditi koji garantni rok predstavlja obavezujuéi
uslov, 5to ih dovodi u pravnu nesigurnost prilikom pripreme ponude.
Takva neuskladenost suprotna je natelu transparentnosti i pravne sigurnosti iz ¢lana 3 Zakona o
Javnim nabavkama BiH, jer tenderska dokumentacija mora biti jasna, precizna i medusobno
uskladena, kako bi svi ponuda¢i imali jednake informacije o uslovima uceséa.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 )




Pored normativne neuskladenosti, sporan je i sam zahtjev garantnog roka od 60 mjeseci, koji nije
proporcionalan predmetu nabavke.
Naime, garantni rok predstavlja komercijalni uslov koji mora biti objektivno opravdan prirodom
robe i stvarnim potrebama ugovornog organa. U konkretnom slucaju radi se o proizvodima cije se
tehnicke performanse i sigurnost dokazuju uskladeno3¢u sa standardom BAS EN 124, kroz
ispitivanja nosivosti, stabilnosti i trajnosti materijala.
Standard ne propisuje garantni rok kao tehnigki kriterij, niti garantni rok predstavija dokaz
funkcionalne uskladenosti proizvoda. ProduZenje garancije sa 36 na 60 mjeseci ne utice na tehnicke
performanse proizvoda, nego iskljuivo na komercijalne uslove proizvodata i dobavljaca.
Postavljanjem produZenog garantnog roka bez jasnog tehnickog ili funkcionalnog obrazloZenja,
négo izmjenom tenderske dokumentacije bez ikakvog obrazloZenja, ugovorni organ uvodi dodatni
ograni¢avajuci uslov koji moze suziti konkurenciju, narodito u kombinaciji sa restriktivno
definisanom tehnitkom specifikacijom.
Time se naruava nagelo propotcionalnosti, koje proizlazi iz ¢lana 3 Zakona o javnim nabavkama,
jer uslovi nabavke moraju biti razmjerni predmetu i ine smiju neopravdano ogranifavati trziste.
Slijedom navedenog, zahtjev garantnog roka od 601 mjeseci, posmatran i samostalno i kumulativao
sa tehnickim zahtjevima, predstavlja nesrazmjeran i nedovoljno obrazlozen uslov, dok istovremena
neuskladenost sa opéim dijelbr’n tenderske dokumentacije dodatno &ni dokumentaciju pravno
nejasnom i nepouzdanom za pripremu ponuda.

IT.  Pogreina pouka o pravnom lijeku
U tenderskoj dokumentaciji navedeno je da rok za izjavu Zalbe te¢e od dana preuzimanja TD, iako
¢lan 101 Zakona o javnim nabavkama propisuje da rok za Zalbu na tendersku dokumentaczju tece
od dana objave dokumentacnje na Portalu javnih nabavki.
Davanjem pogresne pouke ugovorni organ je povruedlo nalelo transparentnosti i pravne sigurnosti,
te doveo ponudae u zabludu u pogledu ostvarivanja prava na pravnu zadtitu, te je postupio
suprotno ¢lanu 53. st.(1) ZJN BiH.

IV. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost - povreda ¢lana 48 Zakona

Tenderskom dokumentacijom zahtijeva se:

“Tehnicka i profesionalna sposobnost - ¢lan 48. - 49. Zakona o javnim nabavkama:

Sto se tice tehnitke i profesionalne sposebnosti, ponudaci trebaju ispuniti sijedece mmtmalne
uvjefe:

- Da ponuda¢ u posljedne iri godine (3) dana ima uspjes":ho iskustvo na isporuci ostalih
gradevinskih materijala istik ili slicnih za koje dostavija najmanje jednu potvrdu o usp]esno
rsparucemm istim ili slicnim robama, Cija je zbirna vrtjednost srazmjerna procijenjenoj
vrijednosti za pojedinacni LOT; popis izvrSenih ugovora u skladu sa élanom 48. stav (2) Zakona,

a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom za period ne dusi od 1ri (3) godine, ili od datuma
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registracife odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudac registrovan, odnosno poceo sa
radom manje od tri (3) godine. '

- Da ponuda¢ ispunjava uslove iz élana 49., stav (1), tacka e. )i j ) Zakona o javaim nabavkama.”
Dakle, ponuda¢ mora posjedovati trazeno iskustvo u posljednje tri godine, medutim tenderskom
dokumentacijom nije precizirano na koji na¢in se utvrduje referentni trogodi3nji period — odnosno
da li se isti racuna od dana objave tenderske dokumentacue od dana predaje ponude ili prema
zakljuCenim finansijskim godinama. Takva neodredenost je suprotna ¢lanu 48 stav (2) ZIN BiH,
kojt zahtijeva jasno definisane i objektivne kriterije tehnicke i profesmna!ne sposobnosti, te
ostavlja prostor proizvoljnom tumacenju i nejednakom tretmanu ponudata. |

Smatramo da su, usljed svih prethodno iznesenih Zalbenih navoda, na¢in postupanja i utvrdeni
propusti ugovornog organa doveli do narusavanja i faktickog onemogudéavanja praviéne trZisne
konkurencije. Predlazemo da ugovorni organ ili Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa &lanom 100
stav (3) ZJN BiH:

- utvrdi da je Zalba osnovana, uvazi navode iz Zalbe, te ispravi tendersku dokumentaciju na naéin
da je uskladi sa odredbama Zakona i podzakonskim aktima, i tako izmjenjenu tendersku
dokumentaciju objavi na Portalu javnih nabavki,

- Zalitelju nadoknadi troskove Zalbenog postupka i to troskove administrativne takse, i povrat
naknade za pokretanje zalbenog postupka, u visini dostavljene upiatnice uz ovu zalbu - 1.200,00
KM. ‘

Ukolike Ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, te da Ured nakon zaprimanja zalbe istu usvoji u ¢jelosti kao osnovanu
zbog gore navedenih razloga te donese odluku kojom ¢e predmet vratiti ugovornom organu na
ponovno postupanje, sa jasnim uputama kako da postupi, te u svakom slu¢aju Zaliocu nadoknadi
troskove Zalbenog postupka, i to troSkove administrativne takse, i povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, u visini dostavljene uplatnice uz ovu Zalbu : 1.200,00 KM.

Ugovomno tijelo u izja$njenju na Zalbu istice sljedece: U nastavku Vam dostavljamo izjaSnjenje na
zalbu ponudaa REGENERACIJA d.0.0. Velika Kladusa koja je podnesena na tendersku
dokumentaciju za nabavku matérija]a za gradevinsku operativu - LOT 4 (Nabavka poklopca
revizionog okna), objavljenu putem Obavijestenja o nabavci broj: 83-1- 1 38-3-76/26 od dana
04.02. 2026. godine.

Takoder, u prilogu Vam dostavljamo kompletnu dokumentaciju u vezi sa postupkom protiv kojeg
je izjavijena zalba, u skladu sa ¢lanom 100. Zakona o javnim nabavkama BIH (“Sluzbeni glasnik
BiH”, broj 39/14, 59/22 1 50/24).

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da izjavijuje Zalbu na tendersku dokumentaciju za predmetni pastupak
Javne nabavke, u dijelu ko;z se odnosi na LOT 4 - Nabavka poklopca revizionog okna, kao i na
druge odredbe tenderske dokumentacije koje uticu na zakonitost postupka, jednak tretman
ponudaca i moguénost pripreme tehnicki prihvatljive ponude. Zalitelj navodi da je dana
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12.02.2026. godine objavijena izmijenjena tenderska dokumentacija. te da se u Zalbi refehfe na
izmijenjenu tendersku dokumentaciju i specifikaciju za LOT 4, objavijenu kao prilog tenderskeA
dokumentacije. Nadalje. navodi da je Ugovorni organ tehni¢ku specifikaciju za LOT 4 definisao
pozivom na standard BAS EN 124/ EN 124, uz istovremeno referenciranje konkretnih proizvoda
proizvodaca ACO sa dodatkom ,ili ekvivaleni”, te da tehnicki opisi u specifikaciji iskljucivo
pogoduju samo jednom ponudau, jer iskijucivo opisuju poklopce proizvodaca ACQ., iako formalno
postoji dodatak ,.ili ekvivalent naéin na koji su tehnicki zahtjevi definisani ne omoguéava stvarnu
ckvivalentnost, ¢ime je povhjeden clan 54. stav (1) ZIN BiH, kojim je propisano da tehhniéke
specifikacije moraju omoguéiti jednak i nediskriminirajuéi pristup svim ponudacima. Takoder
isti¢e da za poziciju br. | opisivanje mehanizma kroz konkretno rjeSenje, umjesto kroz funkcionalni
zahtjév, predstavija povredu élana 54. stav (9) ZIN BiH, kajim je gabranjeno upuéivanje na
odredeni tip ili postupak koji pogoduje odredenom proizvodacu, éak i kada Jje dodatak ., ili
chvivalent ” formalno naveden. kao i da formulacija . koji ne zahtijevaju odriavanje . nije mjerlj:v
niti povierljiv tehnicki khterij, ¢ime se narusava zahtjev jasnoée i preciznosti tehnickih specifikacija
iz clana 54. stev (1) Zakona. Za poziciju br. 2 navodi da je u specifikaciji eksplicitno naveden
model proizvodaca ACO uz detaljan kataloski opis karakieristika, gdje kumulativno posmatrano.
definisanje proizvodaca, modela, dimenzija. konstrukcije, mase i estetskih karakteristika ne
predstavija funkcionalno definisanje predmeta nabavke, nego katalosko opisivanje konkretnog
proizvoda, ¢ime je povhjeden clan 54. stav (1). stav (2) i stav (9) Zakona o Javnim nabavkama. Za
poziciju br. 3 takoder je naveden konkretan model proizvodaca ACO. uz kataloke karakteristike
koje nisu propisane standardom EN 124, kao i da razlika u visini nema funkcionalno opravdanje i
predstay ija proizvodacki konstruktivai izbor. ¢ime je povrijeden élan 54. stav {2) tacka b} Zakona.
Zahtjevi za sistem zakljucéavanja, masu i boju . Natur ponavljaju isti obrazac konstrukcijskog i
esteiskog opisivanja. suprotno svrsi teknickih specifikacija. Zalitelj istice da u predmetrnoj
tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ je, referenc:ranje konkretnih proizvoda i modela, naveo
dodatak . ili ekvivalent ", cime je formalno omoguéio m.rc?'en;e drugih proizvoda. te da nacin na koji
Je tehnicka specifikacija definisana otvara sustinsko pitanje stvarnog znacenja i primjene pojma
ekvivalentnosti. Zalitelj smatra da takva nejasnoca onemoguéava ponudace da phpreme ponude
na stvarno konkureninoj osnovi, jer ne postoji jusan kriterij po kojem se ocjenjuje priby: atlfivost
exvivalentnih rjesenja, te navodi da nije jasno da i se ekvivalentnost dokazuje npr, certifi katom o
uskladenosti sa BAS EN 124, izvjestajem o ispitivanju nosivosti, tehnickim dosyenm prorvodaca
ili identicnoséu dimenz ya i konstrukcije. Takoder zalitelj navodi da opéem dyelu tenderske
dokumentacije, na stranici 9 zahtjeva se izjava ponudaca o garanciji na ponudence proizvode u
rajanju od minimalno 36 mjeseci za LOT 4. LOT 5 | LOT 6, dok Je w izmijenjenoj tehnickoj
specifikaciji za LOT 4 propisan garanini rok od 60 mjeseci, te istice da takva neuskludenost je
suprotna naceli transparentnosti i pravie sigurnosti iz élana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH,
Jjertenderska dokumentacija mora biti j Jasna. precizna i medusobno uskladena, kako bi svi ponudaci”
imali jednake mfanucu ife o uslovima ucescéa. Shodno navedenom, Zalitelj smatra da zahtjev
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garantnog roka od 6{) mjescci, posmatran i sumostaino i kumulativio sa tehnickim zahtjevima,
predstavija nesrazmjeran i nedovoljno obraziozen uslov, dok istovremena neuskladenost sa opéim
dijelom tenderske dokumentacije dodatno cini dokumentaciju pravno nejasnom i nepouzdanom zu
pripremu ponuda. Takoder, :alitelf navodi du rok za izjavu Zalbe tece od dana preuzimanja
tenderske dokumentacije. 1e da davanjem pogresne pouke Ugovorni organ je povrijedio nacelo
transparentnosti i pravie sigurnosti, te doveo ponudace u zabludu u pogledu ostvarivanja prava
na pravau zastitu. ie je postupio suprotno clanu 53. stav (1) ZIN BiH. Sto se tice tehnicke i
profesionalne sposobnosti, Zalitelj navodi da tenderskom dokumentacijom nije precizirano na koji
nacin se utvrduje referenmi frogodisnji period, odnosno da li se isti ruéuna od dana objave
tenderske dokumentacije, od dana predaje ponude ili prema zakljucenim finansijskim godinama.
Naposlijetku, Zaliteli smatra da, usljed svih prethodno iznesenih albenih navoda, nacin
postupanja i urvrdeni propusti Ugovornog orguna su doveli do narusavanja i faktickog
onemogucavanja pravicne rzisne konkurencije. Shodno svemu navedenom Zalitelj predlaze da
Ugovorni organ ukoliko ne usvoji Zalbu isiv u roku dosiavi na razmatranje Uredu za razmatranje
Zalbi, kao I da u svakom slucaju se nadoknade Zaliocu troskovi Zalbenog postupka i to troskove
administrativne takse i povral naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u visini dostavijene
uplatnice uz ovu Zalbu.

Odbijaju se svi Zalbeni nuyvodi kao pausalni, neosnovani iz sliedeéih razloga:

.Sto se tice prvog zalbenog navoda koji se odnosni na tehnicku specifikaciju, Ugovorni organ je
postupio iskljucivo u skladu sa ¢lanom 54. stav (2) tacka a) Zakona o javnim nabavkama, a ne na
nacin kako to zalitelj zeli prikazati - da je tehnicka spectikacija diskriminirajuca i da ne omogucava
jednak tretman svim ponudacima,

Clan 54. .

(‘Tehnicke specifikacije) .

(2) Tehnicke specifikacije, uz postovanje obaveznih bosanskohercegovackih tehnickih pravila,
odreduju se:

a) pozivanjem na tchnitke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeeg redoslijeda. na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, cvropska tehnicka
odobrenja, zajednicke tehni¢ke specifikacije, medunarodni standardi. druge tchnicke referentne
sisteme koje su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovacke  standarde,  bosanskohercegovatka  tehnicka  odobrenja  ih
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izratun t izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu svaka uputa mora biti oznacena rijecima .,ili ekvivalent®.
Ugovorni organ, kao prilog t dokaz svojim tvrdnjama dostavlja sklopljeni Ugovor Il za radove:
odrzavanje puteva u nadleZznosti Direkcije za puteve Kantona Sarajevo sklopljen obostranim
potpisivanjem dana 10.11.2025. godine gdje Ugovorni organ nastupa kao ponuda¢ i iz kojeg se
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moze vidjeti da Investitor (Direkcija za puteve Kantona Sarajevo) zahtijeva ugradnju traZenih
revizionih okana - po tchnickim specifikacijama koje su raspisane.

Iz navedenog se moZe zakljuciti da Ugovorni organ ima skiopljen obligacionu odnos za odrzavanje
puteva u Kantonu Sarajevo sa jasno definisanim zahtjevima i obavezama od stranc Investitora.
Svako propustanje ispunjenja ugovorenih ‘obaveza dovelo bi Ugovorni organ u nezavidnu situaciju
i nemogucnost ispunjenja ugovorenih obaveza, &ime bi bio narusen javni interes, a Ugovorni organ
bio doveden u nepovoljniji polozaj, kako ﬁﬁansijski tako t profesionalno, §to bi se odrazilo
raskidom ugovora. U takvom stu€aju, za Ugovorni organ bi nastale nesagledive posijedice.
DOKAZ: Ugovor I broj: 5317/25 od 10.11.2025. godine, tacka 5.16.3. (kopija)

Takoder, Ugovomni organ ujedno nastupa i kao ponudac za odravanje cesta u Kantonu Sarajevo i
ima obaveze izvrSenjasklopijenih ugovora i traZenih zahtjeva od strane investitora.

Nadalje, u skladu sa predmjerom za rehabilitaciju ulice u opstini Novi Grad i u skladu sa tehnickom

specifikacijony (R.br. 45 i 46) definisan je opis trazenih stavki koje je Ugovomni organ oznadio sa
rije¢ima ..ili ekvivalent® u tehnickim specifikacijama.

DOKAZ: Opis stavke - redni br. 45 i 46

Istiemo da Zalitelj konstantno pokuSava onemoguditi Ugovornom organu provodenjc pré(.:lmeme
nabavke, jer je kao raniji dobavlja¢ isporu¢ivao predmetnu robu za koju je Ugovorni organ imao
niz reklamacija i primjedbi. Shodno navedenom dostavljamo Vam dokaze u vidu e-mail
komunikacije koja za predmet ima reklamaciju postavljenih 3ahtova od strane zalitelja.
komunikaciju/razgovor preko Viber aplikacije takoder vezan za reklamaciju ugradenih poklopaca,
kao i Zapisnik sa sastanka kod I[nvestitora (Direkcije za puteve Kantona Sarajevo). gdje se moze
vidjeti da je predmet reklamacije - ..predmetna nabavka®, odnosno neadekvatno izvedeni Zahtovi
od strane Zalitelja.

DOKAZ: E-mail komunikacija i Zapisnik sa sastanka

EREE

2. Sto se tice drugog zalbenog navoda, obzirom da i Investitor (Direkcija za puteve Kantona
Sarajevo) i Ugovorni organ troSe javna sredstva, te da bi Ugovorni organ izbjegao situacije
neuskladenosti i nesrazmjernosti, predvidio je garantni rok od 60 mijescci, obzirom da se radi o
tzuzetno slozenom i znatajnom infrastruktumom ulaganju u ceste Kantona Sarajevo. Shodno
navedenom, Ugovorni organ ni sa &y nije ogranicio tr?idte, kao i da isto dodatno ne predstavlja
dokumentaciju pravno nejasnom i nepouzdanom za pripremu ponuda. Ugovomi organ smatra da
su svim potencijalnim ponudagima pruZene jednake informacije, postupajuéi u skladu sa opstim
principima propisanim u odredbi ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH - transparentno,
.Jednako i nediskriminirajuée postupanie.

hd -,.;i . " . N . . - o+ . . - .
3.5to se tice trecey Zalbenog navoda, radi se o tehnitkoj gresci koja bitno ne utice na pripremu
ponuda obzirom da je naveden ispravno ¢lan 101. ZIN koji se odnosi na rokove i izjavijivanja Zalbe
Ugovornom organu i da je navedena tehnicka greska se desila u samom kucanju tender-;ke
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dokumentacije. Takoder isticemo, ukoliko je zalitelj imao neke nedoumice i nejasnoce mogao je
traziti pojaSnjenje navedenc tacke tenderske dokumentacije, u skladu sa ¢lanom 36. stav (1) ZIN
BiH, §to je zalitelj propustio uiniti.

4.Sto se tice cetvrtog Zalbenog navoda, a koji se odnosi na ¢lan 48, i &lan 49. ZIN - tehnicka i
profesionalna sposobnost u tenderskoj dokumentaciji je nav edeno: , da ponudac u posljednje tri
(3) godine ima uspjesno iskustvo na isporuci Ugovorni organ 1st|ce da je postupio u skladu sa
¢lanom 49. tacka a) Zakona. Takoder, ukoliko je Zalitel} imao nedoumica ili nejasnoca na koje
posliednje tri (3) godine se odnosi mogao je traZiti pojaSmjenje navedene tacke tenderske
dokumentacije, u skladu sa ¢lanom 56. stav (1) ZIN BiH, stoje Zalitelj propumstio uciniti.
Shodno svemu navedenom, Ugovorni organ 7albene navode Zalitelia smatra neosnovanim.

Zalitelj je uz izjavljenu zalbu dostavio dokaz o placenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka,
u iznosu propisanim ¢lanom 108. Zakona o javaim nabavkama BiH, na osnovu kojeg se moze
nesumnjivo utvrditi da je transakcija izvriena.

Naposlijetku Ugovorni organ istice kako niti u jednom postupi\u javne nabavke nije postupao
diskriminatorno. Naprotiv, Ugovorni organ posebno isti¢e da je njegovo postupanje u ovoj, ali i
svakoj drugoj predmetnoj nabavci, u skladu sa op§tim principima propisanim u odredbi ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH - transparentno, jednako i nediskriminirajuée postupanje,
obezbjeduje pravednu i aktivnu konkurenciju.

1z svega navedenog s¢ moze zakljuéiti da je Ugovorni organ postupio u skladu sa relevantnim
pravaim propisima. Buduéi da jé zalba blagovremena, dopudtena i izjavljena od ovlaStenc osobe
ali neosnovana, proslijedujemo je Uredu za razmatranje zalbi, a sve u skladu sa odredbama Zakona
o javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14, 59/22 1 50/24).

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3. ZJN Zzalitelj je dostavio Odgovor na lzja$njenje ugovornog tijela u
kojem navodi sljedece: Zalitel] ostaje u cijelosti pri svim Zalbenim navodima te daje sljedece
ocitovanje na izjasnjenje ugovornog organa.

1. U vezi prvog zalbenog navoda - tehnicka specifikacija
Ugovorni organ navodi da je tehnicka speciﬁkaéija definisana u skladu sa ¢lanom 54 stav (2)
Zakona o javnim nabavkama, jer se predmet nabavke poziv'a na standard BAS EN 124.
Zalitelj ne osporava pravo ugovornog orpana da predmet nabavke definide pozivanjem na standard.
veé osporava nacin na koji je tehnicka specifikacija konkretno definisana.
Naime. tehni¢ka specifikacija za LOT 4 sadrzi detaljan kataloski opis konkretnih proizvoda
proizvodaca ACQO, ukljuéujuc’i dimenzione, konstrukeijske i estetske karakteristike koje nisu
normativno propisanc standardom BAS EN 124. Time predmet nabavke nije definisan kroz
funkcionalne zahtjeve standarda, nego kroz konstrukcijska rjedenja i k'iraktu:sukc, konkretnog
prouxoda
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Takav pristup je suprotan ¢lanu 54 stav (1) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano da
tehnicke specifikacije moraju omoguéiti jednak i nediskriminirajuéi pristup svim poﬁudaéima, kao
i ¢lanu 54 stav (9) Zakona. kojim jc zabranjeno definisanje predmeta nabavke na nadin koji
pogoduje odredenom proizvodacu.

Dodatno, tenderska dokumentacija koristi formulaciju ..ili ekvivalent”. ali ne definiSe Sta sc u
konkretnom sluCaju smatra ekvivalentnim proizvodom niti kriterije na osnovu kojih de se
ocjenjivati ekvivalentnost ponudenih proizvoda.

Clan 54 stav (10) Zakona izri¢ito propisuje da kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti
moraju biti navedeni u opisu predmeta nabavke. U_predmetnoj tenderskoi_dokumentaciji takvi
kriteri)i nisu definisani. )

Istovremeno, potpuno je nejasno na koji naéin ponudaé treba_ponuditi ekvivalentan proizvod.
Obrazac tehnicke specifikacije predvida samo upis jedini¢ne i ukupne cijene, bez prostora u kojem
bi ponuda¢ naveo proizvodaca, tip proizvoda i tehnitke karakteristike ponudenog ekvivalenta.

U takvoj situaciji ponuda¢ objektivno ne moZe jasno predstaviti ekvivalentan proizvod niti dokazati
njegovu uskladenost sa tehnickim zahtjevima. Po objavijenom obrascu, izgleda da ponudad treba
ponuditi samo cijenu. pa da se pitanje ekvivalentnosti proizvoda utvrduje tek nakon'dono§enfa
odluke o dodjeli ugovora, mada bi to bilo suprotno osnovnim pravilima transparentnosti, jednakog
tretmana ponudada i pravilima postupka.

Zbog toga tehnic¢ka specifikacija ne omoguéava pripremu ponuda na stvarno konkur‘énfskoj ‘0Snovi.
2.U vezi drugog Zalbenog navoda - garantni rok

Ugovorni-organ navodi da garantni rok od 60 mjeseci nije nesrazmjeran s obzirom na znadaj
infrastrukturnog ulaganja.

U opcem dijelu tenderske dokumentacije zahtijeva se izjava ponudada o garanciji od minimalno 36
mjeseci za LOT 4. LOT 5i LOT 6, dok je u izmijenjenoj tehnickoj specifikaciji za LOT 4 propisan
garantni rok od 60 mjeseci. '

Takva neuskladenost dovodi ‘ponudace u pravniu i tehnicku neizvjesnost u pogledu obavezujuceg
uslova i predstavlja povredu nacela transparentnosti iz ¢lana 3 Zakona o javnim nabavkama, jer
tenderska dokumentacija mora biti jasna, precizna i medusobno uskladena.

Dodatno, dati standard ne propisuje garantni rok kao tehnicki kriterij, niti garantni rok predstavlja

dokaz funkcionalne uskladenosti proizvoda. ProduZenje garancije sa 36 na 60 mjeseci ne utite na
tehnicke performanse proizvoda, nego iskljugivo na komercijaine uslove pr’oizvoda}:a i dobavljaca.
Postavljanjem produZenog garantnog roka bez jasnog tehnickog ili funkcionainog obrazloZenja,
nego izmjenom tenderske dokumentacije bez ikakvog obrazloZenja, ugovorni organ uvodi dodatni’
ograniCavajuci uslov koji moZe suziti konkurenciju, narotito u kombinaciji sa restriktivno
definisanom tehni¢kom specifikacijom.

3.U vezi treceg Zalbenog naveda - pogre$na pouka o pravnom lijéku

Ugovomni organ navodi da se radi o tehni¢koj gresei koja nije uticala na pripremu ponude. Medutim,
¢lan 53 stav (1} Zakona o javnim nabavkama propisuje: '
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»Ugovorni organ dufan je da pripremi tendersku dok umentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona ipodzakonskim aktima. "

Pogredan navod o pravnom lijeku predstavlja upravo primjer situacije u kojo] tenderska
dokumentacija nije pripremljena u skladu sa Zakonom.

U tenderskoj dokumentaciji je navedeno da rok za Zalbu tece od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije, iako Zakon jasho propisuje da rok tece od dana objave dokumentacije na Portalu
javnih nabavki. Takva pogreina pouka dovodi ponudace u pravnu nesigurnost u pogledu
ostvarivanja prava na pravnu zastitu. .

Navod ugovornog organd da su ponudati mogli traZiti pojadnjenja putem portala javnih nabavki
(¢ime ni ne spori da ie napravio greku) ne moze otkloniti ovu povredu. Postupak pitanja i odgovora
sluzi za dodatna pojasnjenja, a ne za ispravijanje gredaka ugovornog organa u tenderskoj
dokumentaciji.

U ovom postupku jesu postavijena pitanja na portalu javnih nabavki - i ne, jo§ nisu odgovorena.
Mogucnost traZenja poja3nienja tenderske dokumentacije putem portala javnih nabavki ne
moZe se tumadliti kao ogranifenje prava ponudaca na podnoenje Zalbe, niti kao obaveza
ponudaca da ev enmaine nezakonitosti u tenderskoj doku mentaciji osporava iskljudivo putem
postavljanja pitanja na Portalu javnih nabavki.

4.U vezi etvrtog Zalbenog navoda - tehnicka i profesionalna sposobnost .

U vezi Cetvriog zalbenog navoda - tehmcLa 1 profesionaina sposobnost, ugovorni organ navodi da
je postupio u skladu sa ¢lanom 49 Zakona i da je zalitelj imao mogucnost traZiti pojasnjenje putem
portala javnih nabavki. Medutim, tenderskom dokumentacijom nije jasno definisano od kojeg
momenta se racuna referentni period od tri godine, odnosno da 1i se isti rauna od dana objave
tenderske dokumentacije, od dana predaje ponude ili prema zakljugenim fmansijskim godinama.
Takva nepreciznost dovodi pohudaée u pravnu nesigurnost u pogledu ispunjavanja kvalifikacionog
uslova i nije u skladu sa obavezom ugovornog organa da bripremijasnu i nedvosmislenu tendersku
dokumemacuu koja omogucava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, kako je

propisano ¢lanom 53 stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH.

U situaciji kada referentni period nije jasno definisan. ponudai objektivno ne mogu utvrditi koje
ugovore mogu prijaviti kao relevantne reference.

Slijedom navedenog. postavlja se pitanje na koji nadin je ugovorni organ uopste namjeravao izvrsiti
ocjenu ponuda u ovom segmenty, odnosno prema kojem taénom referentnom vremenskom okviru
bi ocjenjivao ispunjenost ovog kvalifikacionog usiova?

Cinjenica da zalitelj nije koristio institut pitanja i pojasnjenja po ovom konkrctnom pitanju, ne
moZze se smatrati osnoOvom za osporavanje njegovog prava na zalbu niti za umanijenje osnovanosti

Zalbenih navoda.

5.U vezi navoda ugovornog organa o ranijim ugovorima

U izjaSnjenju ugovornog organa navode se tvrdnje o navodnim reklamacijama na robu koju je
Zalitelj ranije isporu¢ivao.
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Navodi ugovornog organa kojima se pokusava problematizirati raniji poslovni odnos sa Zaliteljem
nisu relevantni za predmet ovog postupka pravne zastite, jer se zakonitost tenderske dokumentacije
ocjenjuje iskljuéivo u odnosu na odredbe Zakona o javnim nabavkama, a ne na osnovu subjektivnih
ocjena ili navoda o ranijim ugovornim odnosima izmedu ugovornog organa i pojedinog ponudaca.
IznoSenje takvih navoda predstavija pokusaj diskreditiranja Zaiitelja i skretanja paZnje sa
sustine Zalbenih navoda koji se odnose na zakonitost tenderske dokumentacije.

Predmet ovog postupka nije ocjena ranijih poslovnih odnosa izmedu ugovornog organa i Zaiitelja.
ve¢ utvrdivanje da li je tenderska dokumentacija pripremljena u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH.

fako navodi ugevornog organa o ranijim ugovornim odnosima sa zaliteljem nisu predmet ovog
7albenog postupka, Zalitel) smatra potrebnim istaci da je na svaku eventualnu pisanu ili usmenu
reklamaciju u vezi sa prethodnim ugovorima uredno reagovao i odazivao se na sastanke sa
investitorom, uk{jutujuéi Direkeiju za puteve Kantona Sarajevo. Tom prilikom je utvrdeno da su
odredeni problemi nastali usljed nepravilne ugradnje poklopaca, a ne zbog kvaliteta same robe.
Zalitelj je, i pored toga, radi ofuvanja korektnog poslovnog odnosa i bez priznanja odgovormnosti,
povukao dio poklopaca sa skladista ugovornog organa o viastitom troSku, iako je naknadno
utvrdeno da su isti bili tehnicki ispravnt.

Takoder isticemo da se isti proizvodi u zna¢ajnim koli¢inama isporuuju na brojnim
infrastrukturim projektima u Bosni i Hercegovini. ukljucujuéi projekie finansirane od strane
medunarodnih finansijskih institiicija kao $to su EBRD i EIB, pri ¢emu nikada nisu zabiljeZzene
reklamacije na kvalitet proizvoda. Predmetni proizvodi posjeduju certifikate o stalnosli svojstava
izdate od akreditiranog certifikacijskog tijela, kao i rjeSenje o nostrifikaciji Federalnog ministarstva
prostornog urcdenja, Sto potvrduje njihovu uskladenost sa vazec¢im propisima za ugradnju i
koridtenjé gradevinskih proizvoda u Federaciji BiH. :
Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno, Zalitelj smatra da izjaSnjenje ugovornog organa nije
osporilo sudtinske Zalbene navode koji se odnose na natin definisanja tehnicke specifikacije,
nepostojanje kriterija ekvivalentnosti proizvoda, neuskladenost pojedinih dijelova tenderske
dokumentacije sa ZJN, kao ni pogresnu pouku o pravnom hjeku.

Pasmatrano u cjelini, tenderska dokumentacija ne omogudéava ponudacima pripremu ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi, kako to zahtijeva ¢lan 33 stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH.
niti osigurava jednak i nediskriminirajuéi pristup svim ponudacima u smislu ¢lana 54 stav (1)
Zakona, ¢ime su dovedeni u pitanje i osnovni principi javnih nabavki iz ¢lana 3 Zakona.

Slijedom navedenog, zalitel) predlaZe da Ured za razmatranje zalbi usvoji zalbu u cjelosti i postupi
u skladu sa zalbenim zahtjevom iz zalbe.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost.
v o. w v . - w - ) ?

pravovremenost. te da i je Zalba izjavljena od ovlastene osobe. sukladno ¢lanku 109. Zakona o

javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavijena od ovlaStene osobe.
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Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvieta u smisiu
odredbe ¢lanka 103. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no utemeljena

Postupajuci po zalbi. ovo tijelo Je izvidilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuci
pojedinacne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izjadnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Pobijajuéi zakonitost tenderske dokumentacije i to Lot 4. predmetne nabave, Zalitelj istice da je
ugovomo tijelo tehni¢ku specitikaciju propisaio pozivom na standard BAS EN 124 uz istovremeno
referenciranje konkretnih proizvoda proizvodada ACO s dodatkom i ekvivalent®, te time tehnicki
opisi isklju¢ivo pogoduju samo jednom ponuditelju jer iskljutivo opisuju pokiopce proizvodaca
ACO. a ne dozvoljavaju nudenje poklopaca koji zadovoljavaju BAS EN 124 od svih drugih
proizvodaca.

Specifikacija je sastavni dio tenderske dokumentacije i sastavijena je iz tri pozicije:

Stavka 1:

Poklopac Sahta za teski saobraéaj od livenog Zeljeza EN-GJS-500-7 (nodularni liv) visine od 120
mm do 160 mm, svijetlog otvora fi 605 mm, su okruglim samonivelivajuéim ramom od livenog
Zeljeza za visinu ugradnje od 13 cm do 23 ¢m direktno u habajuéi sloj asfalta, sa uloskom protiv
klaparanja debljine 10 mm postavijenog direkino u ram bez moguénosti ispadanja, izraden od
sintetickog elastomera, sa livenozeljeznim teleskopskim prstenom, klase nosivosti D400 (BAS EN
124). sa dva bezvijcana elementa za zakljucavanje koji ne zahtijevaju odriavanje i potpuno su
sigurni od podizanja usljed suobraéaja. prema EN 1561, tipa ACO ili ekvivalent

Stavka 2: X )

ACO CityTop ONE S Fix100 poklope 5ahia bez ventilacionih otvora, ili ekvivalent, karakteristika:
klasa optereéenja D400 (na sahtove centralnog kolektory fekalne kanalizacije). CityTop poklopuc
Sahta klase D400 prema BAS EN 124-2:2016. svijetlog otvora 603 mm, gradevinske visine 100
mm.

Poklopac od nddularnog lijeva EN-GJS-300-7 okrugli sa wloskom protiv klaparanja. sa sarkom,
sa dvije bezvijéane bravice, od visoko oiporne plastike. za zakljucavanje poklopca koje osiguravaju
sigurnost saobracaja. Sa okruglim ramom prc'c:’m'ka 780 mm. Boju: Crna Tezina poklopea: cca 32
kg Ukh'pna teZina: cca 51 kg.

Stavka 3:

ACO CirvTop Plus Ed. Pure Fixi00 poklopca sahta sa ventilacionim otvorima ili ekvivalent
karakteristika: klasa oprerebenja D400, Promjer 605 mm (na Sahiove centralnog kolekiora
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oborinske kanalizacije). CitvTop Edition Pure poklopac sahta klase D400 prema DIN EN 124,
svijetlog otvora 603 mm, gradevinske visine 110 mm, okrugli sa PEVVEPREN wloskom protiv
klaparanja poklopac od daktilnog liva, dvije bezvijéane bravice za zakljucavanje poklopca koje
osiguravaju sigurnost saobraéaja. Sa otvorima za ventilaciju. Boja: NATUR. Tezina oca. 60 kg.

U odnosu na navedeni dio Teh. Specifikacije. Zalitelj istice sljedece Zalbene navode:

1. Stavka: .

- Zahtjev da poklopac mora imati ..dva bezvijéana elementa za zakljuéavanje koji ne zahtijevaju
odrZzavanje i potpuno su sigurni od podizanja usljed saobracaja® predstavlja konstrukcijski opis
tipi¢an za jednog proizvodaca i eliminise sve proizvodade koji imaju vijéani sistem zzlkijuéavanja
Standard EN 124 ne prOpISL!JC tip mehanizma zaklju€avanja, nego zahtijeva sigurnost, stabilnost i
otpornost na opterecenje. Vijéani sistemi zakljucavanja osivaruju identiénu funkeiju, pri éemu
omogucavaju dodatnu sigurnost kroz moguénost dotezanja i veéu otpornost na neovladteno
otudenje. Zalitelj zakljucuje da opisivanje mehanizma kroz konkretno rjeSenje, umjesto kroz
funkcionalni zahtjev, predstavija povredu ¢lanka 34 stavak (9) ZJN-a kojim je zabranjeno
upucivanje na odredeni tip ili postupak koji pogoduje odredenom proizvodacu, ¢ak i kada je
dodatak .,ili ekvivalent” formalno naveden.

Stavka 2: g

- U specifikaciji je eksplicitno naveden model proizvodaca ACO (.ACO CityTop ONE S Fix [00%)
uz detaljan katalogski opis karakteristika. Posebno restriktivan element predstavlja definisanje
svijetlog otvora od 605 mm. Standard BAS EN 124 ne propisuje identi¢nu dimenziju svijetlog
otvora, nego funkcionalnu kompatibilnost, nosivost i sigurnost proizvoda. Minimalno edstupanje
od nekoliko milimetara, kakvo postoji kod proizvoda drugih proizvoda¢a, ne utice na
funkcionalnost, stabilnost niti sigurnost, te se nalazi u okviru uobi¢ajenih proizvodnih tolerancija.
Postavljanjem fiksne dimenzije bez funkcionalnog opravdanja, ugovorni organ je predmet nabavke
definisao kroz konstrukcijski, a ne funkcionalni parametar, suprotno ¢lanku 54 stavak (2) tocka b)
Zakona, koji preferira izvedbene i funkcionalne zahtjeve.

- Pokldpci sa ramovima drugaéijeg precnika omogucavaju potpuno ekvivalentnu ugradnju, bududi
da se isti postavijaju na betonske rasteretne plode i prstenove, ¢ime se nosivost i stabilnost prenose
na okolno tlo. Definisanje fiksne dimenzije, bez dokazive funkcionalne potrebe, predstavlja
neopravdano ograni¢enje konkurencije i povredu ¢lanka 54 stavak (1) Zakona.

- Zahtjev da poklopac mora imati ~dvije bezvijcane bravice od visoko otporne plastike” predstavlja
opis konkretnog konstrukcijskog rjeSenja, a ne funkcionalnog zahtjeva sigurnosti. Standard EN 124
ne propisuje tip mehanizma zakljucavanja. nego zahtijeva da poklopac bude stabilan i siguran u
eksploataciji. Drugi proizvodagi ostvaruju istu funkciju putem alternativnih mehanizama, poput
elasticnih opruga ili kombinovanih sistema zadrZavanja. Opisivanje konkretnog mehanizma,
umjesto funkcionalnog efekta, predstavlja povredu Elanka 54 stavak (9) Zakona.
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- Zahyev za masom poklopca i ukupnom masom takode nema normativno uporiste u standardu
BAS EN 124. Nosivost klase D400 dokazuje se ispitivanjem optereéenja, a.ne apsolutnom masom
prom oda. Lak3i ili tezi proizvodi mogu jednako zadov oljiti sigurnosnce i funkcionalne zahtjeve.
Proptswanje priblizne mase kao tehnickog parametra nema funkcionalno opravdanje i predstavlja
dodatni restriktivni element, suprotan nacelu proporcionalnosti i ¢lanku 54 stavak (1).

- Zahtjev za bojom ,.crma® predstavlja iskljucivo estetski kriterij koji ne proizlazi iz standarda. ne
uti¢e na nosivost, stabilnost niti sigumost proizvoda, te kao takav ne moze biti tehnicki opravdan
ustov. Uvodenjem estetskog parametra kao obavezujuée karakteristike, ugovorni organ dodatno
suzava wrZiste bez objektivnog razloga, ¢ime se naruiava konkurencija suprotno ¢lanku 54 stavak
(l) Zakona. Kumulativno posmatrano, definisanje prmzvodaca modela, dimenzija,. konstrukcue
mase i estetskih karakteristika ne predstavija funkcionalno definisanje predmeta nabavke, nego
katalogSko opisivanje konkretnog proizvoda, ¢ime je povrijeden ¢lanak 54 stavak (1), (2) i (9) ZIN-
a.

Stavka 3:

- I kod ove stavke naveden je konkretan model proizvodaca ACO (,,ACO CityTop Plus Ed. Pure
Fix100%), uz katalogske karakteristike koje nisu’ propisane standardom EN 124. Gradevinska visina
od 110 mm nije normirana standardom, niti uti¢e na ispunjenje osnovaih funkcionalnih zahtjeva.
Proizvodi visine 100 mm u potpunosti zadovoljavaju nosivost D400, stabilnost i sigurnost u
saobracaju. Razlika u visini .nema funkcionalno opravdanje i predstavlja proizvodagki
konstruktivni izbor, ¢ime je povrijeden ¢lanak 54 stavak (2) tocka b) Zakona. Zahtjevi za sistem
zaklju¢avanja, masu i boju Natur® ponavljaju isti obrazac konstrukcijskog i estetskog opisivanja,
suprotno svrsi tehnickih specifikacija. Tehnicka specifikacija propisuje razli¢ite gradevinske visine
za pozicije 21 3 (100 mm i 110 mm), iako se radi o konstrukeijski identi¢nim poklopcima ¢ija je
jedina razlika postojanje ventilacionih otvora. Ventilacioni otvori ne utiu na nosivost niti
zahtijevaju drugaciju konstrukcijsku visinu, $to dodatno potvrduje da su zahtjevi oblikovani prema
kataloskim karakteristikama konkretnog proizvodaca, a_ne prema funkcionalnim potrebama
ugovormnog tijeia.”

Ugovormno tijelo u izjasnjenju na zalbu navodi da je spornu Tehsnitku specifikaciju pripremilo
sukladno odredbama ¢lanka 54. stavak (2) tocka a) ZJN-a koje propisuju shiedece: .. Tehnicke
specifikacije, uz poStovanje obaveznih bosanskohercegovackih tehni¢kih pravila, odreduju se: a)
pozivanjem na tchni¢ke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeéeg redoslijeda, na
bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka
odobrenja, zajedniCke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne
sisterme k&ie su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni .ne postoje, na
bosanskohercegovééke standarde,  bosanskohercegovacka  tehnit¢ka  odobrenja il
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje sc odnose na projektovanje, izra¢un i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri éemu svaka uputa mora biti oznadena rije¢ima...ili ekvivalent™.
Ugovorno tijelo. dalje, u pogledu razloga spornog opisa naprijed navedenih stavki Teh. Spec.. se
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poziva na sklopijeni Ugovor I za radove: odrZzavanje puteva u nadleznosti Direkcije za puteve

Kantona Sargjevo sklopljen 10.11.2025. godine gdje se ugovorno tijelo pojavijuje kao

izvrsitelj/dobavlja¢ navedenog ugovora i iz kojeg se moZe vidjeti da druga ugovorna strana -

Investitor (Direkcija za puteve Kantona Sarajevo) zahtijeva ugradnju traZenih revizionih okana

upravo po tehnickim specifikacijama koje Zalitelj spori u ovom Zalbenom postupku. Dakle,

ugovorno tijelo ima sklopljen obligacioni odnos za edrzavanje puteva u Kantonu Sarajevo sa jasno

definisanim zahtjevima i obavezama od strane I[nvestitora te svako propustanje ispunjenja

ugovorenih obaveza dovelo bi ugovorno tijelo u nezavidnu situaciju i nemoguénost ispunjenja

ugovorenih obaveza, ¢ime bi bio narusen javni interes, a ugovorno tijclo bi bilo dovedeno u

nepovoljniji polozaj, kako financijski tako i profesionalno, 5to bi se odrazilo raskidom ugovora, te

bi za ugovorno tijelo nastale nesagledive posljedice.

Ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo da je u istom dostavlien Ugovor Il za radove

odrZavanja puteva u nadleznosti Direkcije za puteve Kantona Sarajevo za razdoblje od Cetiri godine

na podruju opcina Stari Grad, Centar, Novo Sarajevo i Novi Grad zaklju€en u studenom 2025.

godine izmedu Direkcije za puteve Kantona Sarajevo i ugovornog tijela (KJKP Rad d.o.0.

Sarajevo). a da je Ugovor zakljuten na temelju provedenog postupka javne nabave od strane

Dirckeije za puteve Kantona Sarajevo kao ugovornog tijela. Daljnim uvidom u Ugovor, utvrdeno

Je da isti kao sastavni dio favodi i Predmjer radova, a koji u stavkama: 5.16.3.; 45.;i 46. sadr¥i

opise ugovorene isporuke poklopaca koji korespondiraju opisima stavki 1-3. Tehnicke

specifikacije predmetne TD koje spori 7alitelj predmetnom Zalbom,

Slijedom navedenog ovo tijelo predmetne Zalbene navode zalitelja smatra neutemeljenim cijencéi

da u konkretnom sluaju. ugévorno tijelo spornim dijelovima TD nije postupilo suprotno

odredbama ¢lanka S4. stavak (9) ZIN-a (koje propisuju da osim ako nije opravdano predmetom

nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodata, na porijeklo ili na

poseban postupak. na marke. patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili-
bi se iskljucili odredeni gospodarski subjekti ili odredeni proizvodi, a da su takve napomene

dopustene su samo ako se predmet nabave ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se

bez izuzetka moraju oznaéiti § dodatkom “ili ekvivalent”). Naime, iz predmetnog spisa je vidljivov
da je ugovorno tijelo u studenom -2025.god. nakon provedenog postupka javné nabave, kao

najpovoljniji ponuditelj u postupku javne nabave zakljucilo Ugovor I za radove odr7avanja puteva

u nadleznosti Direkcije za puteve Kantona Sarajevo za razdoblje od Cetiri godine na podrucju
opcina Stari Grad. Centar, Novo Sarajevo i Novi Grad s Direkcijom za puteve Kantona Sarajevo,

a Ciji sastavni dio ¢ini Predmjer radova koji u stavkama: 5.163.; 45.; i 46. sadrzi opise trazenih

poklopaca koji Korespondiraju opisima stavki 1-3. Tenitke specifikacije predmetne TD koje

osporava zalitelj u predmetnom postupku nabave. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovo tijelo ,
cijeni da se ugovomo tijelo navedenim ugovorom (zakljuéenim nakon provedenog posufpkajavne

nabave) obvezalo na ispunjenje odredbi istoga sukladno predmjeru radova koji sadrzi opis

poklopaca koje ugovorno tijelo kao dobavlja¢ mora isporugiti drugoj ugovornoj strani/Direkeiji za

-
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puteve Kantona Sarajevo, a koji se podudaraju s opisima Tehnicke specifikacije predmetne nabave,
pri ¢emu ovo tijelo takoder naglasava da ugovorne tijelo u predmetnom postupku nabave po
stavkama 1-3. Ten.spec. omogucava da ponuditelji ponude i ekvivaletne pro;zvode u odnosu na
zahtijevane proizvode proizvodata ACO.

U sljedeéem mlbenom navodu kojim osporava zakonitost navedenih dijelova Tehnicke spec.,
Zalitelj istice da je ugovorno tijelo uz referenciranje konkretnih proizvoda i modela, navelo dodatak
-1l ekvivalent®, &ime je formalno omogucio nudenje drugih proizvoda. Medutim, naéin na koji je
tehnicka specifikacija definirana otvara sustinsko pitanje stvarnog znafenja i primjene pojma
ekvivalentnosti. Naime, iz tenderske dokumemtacije nije jasno: koji tehnicki parametri
predstavljaju eliminatorne zahtjeve, koji su indikativni ili opisni, da li se ckvivalentnost ocjenjuje
kroz funkcionalne performanse ili identitne dimenzije, da li se prihvacaju konstrukeijska
odstupanja koja ne utjeCu na sigurnost i nosivost, na koji'-naéin ¢e ugovorno tijelo vriiti ocjenu
ekvivalentnosti ponudé}lih proizvoda. Takva nejasnoca onemogucava ponudace da pripreme
ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. jer ne postoji jasan kriterij po kojem se ocjenjuje
prihvatljivost ekvivalentnih rjeSenja. S tim u vezi zalitelj istice da sukladno odredbama ¢lanka 54.
stavak (10) ZJN-a, kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti moraju biti navedeni u opisu
predmeta nabave. a da u konkretnom slucaju, takvi kriteriji nisu definirani, teje na navedeni nacin
ponuditeljima uskradena mogucnost razumijevanja stvarnog obima zahtjeva. 3to predstavlja
povredu ¢lanka 54 stav (1) Zakona. jer tchnicka specifikacija mora omoguditi jednak |
nediskriminirajuéi pristup nadmetanju. Zalitelj dalje istiée da obrazac Teh.spec. ne sadrzi kolonu
niti predvideno mjesto za navodenje proizvodaCa. modela ili tipa proizvoda koji se nudi kao
ckvivalent, niti omogucava unoSenje tehnitkog opisa ponudenog rjedenja, a to sve predstavija
povredu odredbi ¢lanka 54. stavak (10) ZIN-a. '
Ugovorno tijelo se u izjadnjenju na Zalbu nije specifiéno izjasnilo o navcdcnom navodu Zalitelja.
Nakon uvida u Tehnicku specifikaciju predmetne TD i Obrasca za cijenu ponude. ovo tijelo je
utvrdilo da navedeni dijelovi TD ne sadrZe kriterije mjerodavne za ocjenjivanje dozvoljene
ckvivalentnosti u opisu predmeta nabave, niti predvidena (prazna) mjesta na kojima bi ponuditelji
koji nude ekvivalentnu robu (u odnosu na konkretno zahtijevane proizvode proizvodaca ACO)
naveli podatke o (ekvivalentnom) proizvodu i tipu odgovarajuceg . proizvoda koji nude u
predm'etnom postupku. Stoga se konstatira da su sporni dijelovi TD sastavljeni suprotno odredbama
¢tanka 54. stavak (10) ZIN-a, koje propisuju da, ako se iznimno objavi poziv za odredeni proizvod
s dodatkom “ili ekvivalent”, ponuditelj mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema
odgovaraju¢im stavkama. navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te,
ako se to trazi. i ostale podaike koji se odnose na taj proizvod. a da se kriteriji mjerodavni za
ocjenjivanje ekvivalentnosti navode u opisu predmeta nabave. Stoga se ovaj navod Zalitelja usvaja
kao utemeljen.
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U sijede¢em Zalbenom navodu kojim osporava zakonitost predmetne TD zalitelj istice da se u
opcem dijelu TD zahtijeva izjava ponuditelja o garanciji na ponudene proizvode u trajanju od
minimalno 36 mjeseci za Lot 4, Lot 5i Lot 6., a da je u izmijenjenoj Tehni¢, Spec. za Lot 4 propisan
garantni rok od 60 mjeseci, ¢ime je dokumentacija postala medusobno neuskladena i pravno
nejasna. Zalitélj dalje isti¢e da pored normativne neuskladenosti, sporan je i sam zahtjev garantnog
roka od 60 mjeseci, koji nije proporcionalan predmetu nabave, te slijedom navedenog, zahtjev
garantnog roka od 60 mjeseci, posmatran samostalno i kumulativno s tehnitkim zahtjevima,
predstavlja nesrazmjeran i nedovoljno obrazloZen uvjet, dok istovremena neuskladenost s opim
dijelom TD dodatno €ini dokumentaciju pravno nejasnom i nepouzdanom za pripremu ponuda.
Predmetne navode ovo'tijelo smatra neutemeljenim, s obzirom da je jasno da je izmjenom TD
ugovorno tijelo izmijenilo garantni rok za ponudene proizvode za Lot 4. sadrZan u temeljnoj TD (s
36 na 60 mjeseci) pri ¢emu ovo tijelo, imajuéi u vidu prirodu i predmet nabave, smatra da
zahtijevana duljina izmijenjenog garantnog roka za ponudene proizvode, nije nesrazmjerna
predmetu nabave. niti je takav zahtjev propisan suprotno odredbama ¢lanka 44. ZJN-a.

Takoder, navod zalitelja da se nepravilnost sadr7aja TD u pogledu propisanog momenta od kojeg
se izjavljuje Zatba na TD (da se rok za zalbu raduna od dana preuzimanja TD) se odbija kao
neutemeljen, s obzirom da je predmetna Zalba izjavljena na TD pravovremena, dopustena i
izjavljena od strane aktivno legitimiranog Zzalitelja, te pogresno navodenja momenta od kojeg tece
rok za izjavljivanje zalbe, u konkretnom slucaju, po ocjeni ovog tijela, ne predstavlja poseban
razlog za ocjenu predmetne TD kao nezakonite, s obzirom da je Zzalitel} izjavio Zzalbu na TD. a o
kojoj se izjasnilo ugovorno tijelo i koju razmatra drugostupanjsko tijelo u predmetnom Zalbenom
postupku u ovom Rjesenju.

U posljednjem zalbenom navodu kojim osporava zakonitost TD, 7alitel ; navodi da ugovormno tijelo
totkom 12. TD propisuje sljedeéi zahtjev:

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudadi trebaju ispuniti sljedece minimalne
uvjete:

- Da ponudacé u posljedne tri godine (3) dana ima uspjesno iskustvo na isporuci ostalih
gradevinskih materijala istih ili slicnih za koje dostavija najmanje jednu potvrdu o uspjesno
isporucenim istim ili slicnim robama, ¢ija je zbirna vrijednost srazmyjerna procijenjenoj vrijednosti
za pojedinacni LOT: popis izvrsenih ugovora u skladu sa clanom 48. stav (2} Zakona, a koji su u
vezi sa predmemom nabavkom za period ne duzi od tri (3) godi;:e, ili od datiuma regisiracije
odnosno poceika poslovanja, ako je kandidat/ponudac registrovan. odnosno poéeo sa radom manje
od tri (3) godine. .

S tim u vezi Zalitel] isti¢e da propisanim uvjetom uspjesno realiziranog ugovora u periodu ne duzem
od tri godine nije preciziralo na koji nacin se utvrduje takav referentni trogodisnji period. odnosno
je li se isti rauna od dana objave tenderske dokumentacije. ili od dana predaje ponude ili prema
zak}juéenim financijskim godinama, te je takva neodredenost suprotna ¢lanku 48. stavak (2) ZJIN-
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a koji zahtijeva jasno definirane i objektivae kriterije tehnicke i profesionalne sposobnosti, te se
navedenim dijelom TD ostavlja prostor proizvoljnom tumadenju 1 nejednakom tretmanu
ponuditelja. v
Ovo tijelo predmetni navod Zalitelja usvaja kao utemeljen, s obzirom da je ugovomo tijelo u smislu
odredbi ¢lanka 33. stavak (1) ZIN propustilo u spornom dijelu TD odrediti to¢an moment od kojega
se ratuna ispunjenje zahtijevanog uvjeta referentnog trogidisnjeg iskustva u realizaciji trazenih
ugovora, 3to dovodi do nedovoljno jasnih, nepotpunih i nedore¢enih informacija predmetne TD
koje onemoguéavaju pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Stoga ovo tijelo konstatira
da Zalitelj pravilno upucuje da se spornim zahtjevom ugovornog tijela ostavlja prostor za
proizvoljno tumacenje i ocjenu trazene reference prilikom evaluacije ponuda Zalitelja, a Sto sve
ugrozava i nacelo jednakog tretmana ponuditelja. .

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104.1 111. stavak
(1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijeSilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo Zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplaéenu administrativnu taksu, u skladu sa €lankom 119. stavak (4), stavak (5).
stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22
50/24). buduéi da je Zalitelj u zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa ¢lankom 119.
stavak (3) ZJN stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okontan duzna je sprotnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku, pa kako je zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova uplacene administrativne takse,
a na zahtjev ovog tijela. koji mu je aktom broj JN2-03-07-1-312-2/26 od 27.02.2026. godine
nalozio da izvrdi uplatu administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, i izvidio uplatu
administrativne takse u zahtijevanom iznosu. jasnim se zakljucuje da se radi o opravdanim
troskovima, a ugovomno tijelo kao stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okoncan, duZan je
zalitelju nadoknaditi iznos od 50.00 KM na ime troskova uplacene administrativne takse, a sve u
skladu s Presudom upravnog apelacijskog vijeca Suda BiH broj: §1 3 U 041528 23 Uvp od
21.09.2023. godine.

Povrat upla¢enih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 1.200,00
KM izvrit ée se na temelju posebnog rjedenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢€l. 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.
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Uputa o pravaom lijeku: Ovo RjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjedenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Herceg,ovme u roku od 30 dana od dana
prijema RjeScnja. Taksa na tuzbu iznosi 100, 00 KM,
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- Regenaracija d.o.0. Velika Kladusa
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