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Ured za razmatranje Talbi BiLI, Podruznica Mostar, u vijecu ll saslavljcnom od dlanova: Ilije

lgnjatida,.kao predsjednika vijeia. Mirjanc Antunovii i Josipa Dragida. kao dlanova vijeia.

postupajuci po Zalbi potencijalnog ponuditelja Regeneracija d.o.o. Velika Kladusa od l4'022026'

godine. izjavljenoj na tendersku dokumentaciju u postupku javnc nabave ..Nabavka materijala za

gradcvinsku operativu" Lot 4.: ..Nabava poklopaca revizionih okana" ugoyontog tijela KJKP

..Rad,, d.o.o. Sarajevo, na remclju dlanka 93. stavak (8). 104. i ilanka I I l. stavak (l) todka d)

Zakona o javn im nabavama ("S luZbeni glasnik B iH" broj: 39/ I 4. 59/22. 50124) na slednici odrZanoj

dana 02.04.2026. godinc. donio je

RJESENJE

l. Usvaja sc 2alba potencijalnog ponuditelja Regencracija d.o.o. VJlika Kladu5a od

14.02.2026. godine. izjavljena na lendersku dokumentaciju u postupku javne nabave

..Nabavka matertala za gradevinsku operativu'' [,ot 4.:,.Nabava poklopaca rcviz-ionih

okana" ugovomog tijela KJKP..Rad" d.o.o. Sarajevo. i poni5tava sc:

- Tenderska dokumentacija mLot 4.:,,Nabava poklopaca revizionih okana" zajedno

s Obavijesti o nabavi broj: 83-l -l-38-3-76/26 od 04.02.2026. godine.

Usvaja se zahtjev za povrat administrativne takse u iznosu od 50.00 KM koje je ugovorno

tijelo du2no nadoknaditi Zalitelju u roku od osatn dana od dana prijema ovog RjeSenja

O povratu sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo

ie donijeti posebno rjeScnjc

)

3.

Obraxloienje

Ugovomo tiielo KJKP ..Rad" d.o.o. Sara.jevo (u daljniem tekstu: ugovomo tiielo) jb na Ponalu

javnih nabava dana 04.02.2026. god. objavilo Obavijest o javnoj nabavi ..Nabavka ntaterijala za

gradevinsku operativu" l,ot 4.: ..Nabava poklopaca revizionih okana" broj: 83-l-l -38-3-76126.
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l)otcncijalni ponuditclj Regeneracija d.o.o. velika Kladusa ( u daljncm teksru: iatitel.j) dana
14.02.2026.god. iziavio.je Zalbu na tendersku dokumenraciju koju je ugovorno tijelo sukladno
ilanku I00. stavak (5) zakona o javnim nabavama prosliledilo ovorn tijelu kod kojerr je zaprimljena
dcna I0.02.2016. gorl inc.

Zalitelj u 2albi navodi da izjavljuje zalbu na tendersku dokumentaciju u p<istupku javne nabave
..Nabavka materijala za gradevinsku operativu"- Lot 4 - Nabavka poklopaca revizronih okana
Ugovornog organa: Kantonalno javno komunalno preduzeie "RAD" d.o.o.
Broj obarjestcnja: 83-l-l-38-3-76/26 objavljeno 4.2.2026.godine i lspravkc objar,ljene dana
t2.02.2026.9.

Procijeniena vrijednost za Lot ,l- 72.650.00 KM bez uradunatog PDV-a
Zalba se izjavljujc blasovremeno. u zakonskom roku od dana objave tenderskc dokumentaci.ie na

Portalu javnih nabavki zbog bitnih povreda AN Bil I.
Zalba se iziavljuje na tendersku dokumentaciju za predmetni postupakjavne nabavke. u dijelu koji

se odnosi na Lot 4 - Nabavka poklopaca rcvizionih okana. kao ina druge odredbe tenderske

dokumentacije koje utiiu na zakonitost postupka. jednak tietman ponudaia i mosu6nost pripreme

tehniiki prihvallj ive ponude.

Dana 12.02.2026. g.objavljena je izmjcnjcna tenderska dokumentacija. te se u ovoj Talbi referiSerno

na izmjenjenu tendersku dokumentaciju i Specilikaciju za Lot 4 objavljenu kao prilog tenderske

dokurnentacije.

n'apominjemo da smo postavili pitanie na portalu javnih nabavki u vezi sa pojainjenjem uslova

datih u TD. medutim do trenutka ulaganja Talbe nismo dobili odgovor. te sigumosti radi.

blagovremeno izjavlj ujemo Zalbu.

2albeni navodi:

l. Restriktivno definisana tehniEka spccifikacija

ugovorni organ je tehnidku dpecifikaciju z^ Lot 4 definisao pozivom na slandard BAs llN 124 /

F.N l2-1. uz isrovremcno refercnciranje konkrelnih proizvoda proizvodada ACo sa dodatkom ..ili

ekvivalent".
'Iehnidki opisi u specifikaciji za Lot 4 isktjutivo pogoduju samo iednorn ponutlaiu, jer iskljudivo

opisuju poklopce proizvodada Aco. Ne dozvoljavaju nudenje poklopaca koji zadovoljavaju BAS

I;N 124 od svih drugih proizvodaia.

lako lormalno postoji dodatak..ili ekvivalent". naiin na koji su tehniiki zahtjevi definisani ne

omoguiava srvarnu ekvivalentnosr. dime jc povrijeden ilan 54 srav (l) zJN BiH. kojim je

propisano da te}nidke specifikacije moraju omoguciti jednak i nediskrimin irajuii pristup stirn

ponudaiima.

Standard BAS EN 124 defini5e klase opterc6enja. sisurnosne i lunkcionalne zahtjeve proiz-voda.

ali ne propisuje identiine dimenzijc. masc. konstrukcijske tipove zakl.iudavania niti estetske

karakterisrike. Uprkos tome. ugovorni organ .ic predmet nabavke delinisao uplavo kroz takve
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konstrukcijske ikataloike parametrc. umjcsto kroz izvedbene ili tunkcionalnc zahtjeve. suprotno

dlanu 54 stav (2) laaka b) Zakona.

Specifikacijaje sastavni dio tenderske dokumentacije i sastavljenaje iz tri pozicije:

br. Naziv robdusluge

I

Poklopac Sahta za teiki saobraiaj od livenog Zeljeza EN-CJS-500-7 (nodulami liv)
visine od 120 mm do 160 mnr. svijctlog otvora fi 605 mm. sa okruglim

samonivcliraj uiim ramom od livenog Zeljeza za visinu ugradnje od I3 cm do 23 cm

direktno u habajuii sloj asfalta. sa uloSkom protiv klaparanja debljine l0 mm

postavljenog direktno u ram bez mogucnosti ispadanja, izraden od sintetidkog

elastomera, sa livenoZeljbznim teleskopskim prstenom. klase nosivosti D400 (BAS

EN 124). sa dva bezvijiana elementa za zakljuiavanje koji ne zahtijevaju odrZavanje
ipotpuno su sigurni od podizanja usljed saobraiaja, prcma EN 1561. tipa ACO ili
:kv ivalent

2

ACO CityTop ONE S Fix100 poklope Sahra bez ventilacionih otvora. ili ekvivalent.
karakteristika: klasa optereicrrja D400 (na Sahtove centralnog kolektora fekalnc
kanalizacije). CityTop poklopac Sahta klase D400 prema BAS EN t24-2:2016.
svijetlog otvora 605 mm. gradevinske visine 100 mm.
Poklopac od nodularnog lijeva EN-GJS-500-7 okrugli sa lo5kom protiv klaparanja.
sa Sarkom. sa dvije bezvijdane bravice. od visoko otpome plastike, za zakljudavanje
poklopca koje osiguravaju sigumost saobraiaja. Sa okruglim rarnom prednika 7g0
mrn. Bo.ia: Cma TeZina poklopca: cca 32 kg_ Ukupna teZina: cca 51 kg.

ACO CityTop Plus Ed. Purc Fixl00 poklopca Sahta sa venrilacionirr otvorima ili ekvivalent
karakreristika: klasa optereccnja D.100. promjer 605 mm (na sahrove centralnog kolektora
oborinskc kanaliz-acde). cityl'op Edition pure poklopac sahta klase D400 prema DIN EN 124.
svijetlog otvora 605 mm. gradevinske visine 1i0 mm. okrugli sa pEVVEpREN uloSkom protiv
klaparanja poklopac od daktilnog lir)a. dvije bezvijdane bravice za zakljudavanje poklopca koje
osiguravaju sigurnosr saobraiaja. sa otvorirna za venrilaciju. Boja: NA'l'LiR. l'e2ina oca. 60 k{.r.
Sporno je sljedeie:

l.Pozicija
Zahtjev da poklopac mora imati ..dva bezvijdana clemonta za zak[iudavanje koji nc zahrijcvaju
odrZa'anie i porpuno su sigumi od podizanja usljcd saobrdiaja'. prcdsrar,lja konsrrukcijski opis
tipiian za.icdnog proizvotlaia i eliminiSe svc proizvodade koji ima.lu vi.idani sistem zakljuiavanja.
Standard EN 124 ne propisu.je tip mehanizma zakl.judavanja. nego zahtijeva sigurnost. stabilnost i

otpornost na oprcreienje. Vijdani sistemi zakljudavanja ostvaruju. idcntidnu funkciju, pri iemu
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ornogucavaju dodatnu sigurnost kroz moguinost dotezanja i veiu otpomost na neovlasreno
otudenj e-

Opisivanie mehanizma kroz konketno rjeScnje. umjesto kroz- Iunkcionalni zahrjev. predsraylja
povredu dlana 54 stav (9) zJN BiFI. kojim jc zabranjeno upuiivanje na odredcni tip ili postupak
koji pogoduje odredenom proizvodaiu. iak i kada.ie dodatak ,.ili ekvivalent" fbrmalno navcden.
Dodatno. lormulacija..kojine zahtijcvaju odrZavanje" nije mjerliiv niti provjerljiv tehnidki kritcrij.
dime se narusava zahdev jasnoie i preciznosti tehnidkih specifikacija iz ilana 54 stav (l ) Zakona.
2.P ozicij.a

U specifikaciji je cksplicitno naveden model proiz-vodaia Aco (,.ACo citl.Top oNE S Fixl00,,)
uz detaljan katalog5ki opis karakteristika.

Posebno restriktivan elemenl predstavlja definisanje svijetlog otvora od tos ,.. Standard BAS
EN 124 ne propisuje identidnu dirnenziju svijetlog otvora, nego funkcionalnu kompatibilnost.
nosivost i sigurnost proizvoda. Ivlinimalno odstupanje od nekoliko milimetara, kakvo postoji kod
proizuoda drugih proizvodada, ne utide na funkcionalnost. stabilnost niti sigurnost. te se nalazi u

okviru uobidajehih proizvodnih tolcrancija. Postavljanjem fiksne dirnenzije bez funkcionalnog
opravdania. ugovorni organ je predmct nabavke dctlnisao kroz konstrukcijski. a ne I'unkcionalni
parametar. suprotno dlanu 54 stav (2) tadka b) Zakona, koji prelerira izvedbene ifunkcionalne
zahtjeve.

Slitan restriktivan pristup vidlji," je i kod zahtjeva za okruglinr ramorn prednika 780 mm. Ova

dimenzija nije normirana standardom EN 124 niti je nui,na za sigurnu montaZu i funkcionalnost
proizvoda. Poklopci sa ramovima drugadijeg prednika omogu6avaju potpuno ckvivalentnu

ugradnju. bududi da se isti postavlja.iu na betonske rasteretne plode i prstenove. dimc se nosivost i

stabilnost prenose na okolno tlo. Delinisanje fiksne dimenzije. bez dokazive lunkcionalne potrebe.

prcdstavlja neopravdano ogranidenjc konkurcncije i povrcdu dlana 54 stav (1) Zakona.

Dalje. zahtjev da poklopac mora imati ..dvije bczvijdane bravice od visoko otporne plastike"

predstavlia opis konkretnog konstrukcijskog rjeSenja. a ne lunkcionalnog zahtjeva sigurnosti.

Standard EN 124 ne propisuje tip mehanizma zakljuiavanja. nego zahtijeva da poklopac hude

stabilan isiguran u ekspkiataciii. Drugi proizvodadi ostvaruju istu funkciju putem alternativnih

mchanizanra. poput elastianih opruga ili konrbinovanih sistema zadriavanja. Opisivanje

konkretnog mehanizma. um.iesto funkcionalnog efekta. predstavlja povredu dlana i4 stav (9)

Zakona.

T,ahtjev za masom poklopca i ukupnom masoln takode nerna nonnativno uporiSte u standardu BAS

ilnv 124. Nosivost klasc D400 dokazuje se ispitivanjern optercienja. a ne apsolutnom masom

proizvoda. LakSi ili tezi proizvodi mogu.iednako zadovoliiti sigurnosne i funkcionalne zahtjeve.

Propisivanje pribliZne rnase kao tehnidkog parametra nema funkcionalno opravdanje i predstavlja

dodatni restriktivni element. suprotan nadelu proporcionalnosti i dlanu 54 stav (l).

Konaino. zahtjet, za bojom ..cma" predstavlja iskljudivo' estetski kriterij koji nc proiz.lazi iz

standarda. ne utiae na nosivost, stabilnost niti sigurnost proiz-voda. tc kao takav ne moZe biti
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tehnidki opravdan uslov. Uvodenjem estetskog parametra kao obavezujuie karakteristike. ugovorni

organ dodatno suZava trZiste bez objehivnog. razlola, dime se narusava konkurencija suprotno

dlanu 54 stav ( l') Zakona.

Kuinulativno posmatrano, definisanje proizvodada. modela, dimenzija, konstrukcije, mase i

estetskih karakteristika ne predstavlja funkcionalno definisanje predmeta riabavke, nego

katatog5ko opisivanje konketnog proizvoda. dime je povrijeclen dlan 54 stav (l). stav (2) i stav (9)

Zakona o javnim nabavkama.

3.Pozicija
I kod ove stavke naveden je konkretan model proizvotlada ACO (,.ACO CityTop Plus Ed. Pure

Fixl00"), uz katalogSke karakteristike koje nisu propisane standardom EN 124.

Gratlevinska visina od I l0' mm nije normirana standardom,' niti utide na ispunjenje osnovnih

funkcionalnih zahtjeva. Proizvodi visine 100 mm u potpunosti zadovoljavaju nosivost D400,

stabilnost i sigurnost u saobraiaju.

Razlika u visini nema funkcionalno opravdanje i predstavlja proizvodadki konstruktivni izbor. dime

je povrijeden ilan 54 stav (2) taEka b) Zakona.

Zahtjevi za sistem zakljudavanja. masu i boju ,Natur" ponavljaju isti obrazac konstrukcijskog i.
estetskog opisivanja, suprotno svrsi tehnidkih specifi kacija.

Tehnidka specifikacija propisuje razlidite gratlevinske visine za pozicije 2 i 3 ( 100 mm i I l0 mm).

iako se radi o konstrukcijski identidnim poklopcima dija je jedina razlika postojanje'ventilacionih

owora. Ventilacioni otvori ne utidu na nosivost niti zahtijevaju drugadiju konstrukcijsku visinu, Sto

dodatno potvrduje da su zahtjevi oblikovani prema kataloSkim karakteristikama konkretnog

proizvodada, a ne prema funkcionalnim potrebama ugovornog organa.

U predmetnoj tenderskoj dokumentaciji ugovomi organje. uz referenciranje konkretnih proizvoda

i modela; naveo dodatak .,ili ekvivalent", dime je formalno omoguiio nudenje drugih proizv-oda.

Medutim. nadin na koji je tehnidka specifikacija definisana otvara su5tinsko pitanje stvamog

znadenja i primjene pojma ekvivaleritnosti.

Naime. iz tenderske dokumentacije nije jasno:

- koji tehni6ki parametri predstavljaju eliminatome zahdeve.

- kojisu indikativni ili opisni,

- da li se ekr.ivalentnost ocjenjuje kroz funkcionalne performanse ili identidne dimenzije.
- da Ii se prihvataju konstrukcijska odstupanja koja ne utidu na sigumost i nosivost,

- na koj i nadin 6e ugovorni organ vr5iti ocjenu ekvivalentnosti ponudenih proizvoda.

Takva nejasnoia onemogudava ponudade da pripreme ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. jer
ne postojijasan kriterij po kojem se ocjenjuje prihvatljivost ekvivalentnih rje5enja.

Upravo zbog toga dlan 54 stav (3) 2akona ojavn im nabavkama izridito propisuje da ugovorni organ

ne smije odbiti ponudu akb ponudad dokaZe da ponuileno rjeSenje u jednakoj mjeri odgovara

tehnidkim specifikacijama, dok stav (10) istog dlana nala2e da kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje
ekvivalentnosti moraju biti navedeni u opisu predmeta nabavke.
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U konkretnom sludaju, takvi kriteriji nisu definisani.
N ije jasno da li se ekvivalentnost dokazuje npr:
- certifikat<im o uskladenosti sa BAS EN 124.
- izvjeStajem o ispitivanju nosivosti,
- tehnidkim dosijeom proizvoilada,
- ili identidnoSiu dimenzija i konstrukcile.
Time je ponudadima uskraiena moguinost razumijevanja stvarnog obima zahtjeva. sto predstavrja
povredu 6fana 54 stav (l) zakona, jer tehnidka specitikacija mora omoguiiti jednak i
nediskriminiraj uii pristup nadmetanju.
Zalilac ne osporava pravo ,gorlrnog o.guna da definiie tehnidke zahtjeve. niti osporava primjenu
standarda BAS EN 124. Medutim, osporava nadin na koji je pojam .,ekvivalent,, primijenjen,
buduii da nisu definisani kiteriji ocjene ekvivalentnosti, nitijejasno koji parametri pieastavgaju
eliminatorne zahdeve. iime je onemoguiena priprema ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.
suprotno dlanu 54.stav (l), stav (3) i stav (10) Zakona ojavnim nabavkama.
Dodatni problem je ito obrazac specifikacije ne sadrii kolonu niti predvitleno mjesto za navodenje
proizvodada. modela ili tipa proizvoda koji se nudi kao ekvivalent, niti omoguiava unosenje
tehnitkog opisa ponudenog rjeSenja.

U takvim okolnostima ponuiladi nisu u
karakteristike niti dokazati uskladenost svojih
formalne neprihvatlj ivosti ponude. imajuii u

izm.iene ili dopune obrazaca.

Navedeno predstavlja povredu ilana 54 stav ( l0) Zakona ojavnim nabavkama. kojim je propisano
da kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti moraju biti navedeni u opisu predmeta
nabavke. kao i povredu nadela transparentnosti i jednakog tretmana ponuda i,a tz ana 3 Zakona.
Slijedom navedenog, oiigledno je da moguinost nudenja ,,ekvivalentnog proizvoda,, ostaje
iskljudivo formalna. ali ne i stvamo provediva u postupku javne nabavke, dime je ponudadima
onemoguieno uieiie na stvamo konkurentskoj osnovi.

II. Garantni rok
U opiem dijelu tenderske dokumentacije na strani 9. zahtijeva se izjava ponutlaia o garanciji na
ponudene proizvode u trajanj u od minimalno 36 mjeseci za Lot 4. Lot 5 i Lot 6.
Medutim. u izmijenjenoj tehniak;j specifikaciji za Lot 4 propisan je garantni rok od 60 mjeseci.
Navedena izmjena nije reflektovana u tekstualnom dijelu tenderske dokumentacije. niti u
obrascima koje ponudadi popunjavaju. iime je dokumentacija postala medusobno neuskladena i
pravno nejasna. Ponudaii nisu u moguinosti utvrditi koji garantni rok predstavlja obavezujuii
uslov. Sto ih dovodi u pravnu nesigurnost prilikom pripreme ponude.
Takva neuskladenost suprotna je nadelu transparentnosti i pravne sigumosti iz dlana 3 Zakona o
javnim nabavkama BiH, jer tenderska dokumentacija mora biti jasna. precizna i medusobno
uskladena. kako bi svi ponudaii imalijednake informacije o uslovima uieSia. .

moguinosti jasno iskazati odstupanja, tehnidke
proizvoda sa zahtijevanim standardom. bez rizrka
vidu da tenderska dokumentacija ne dozvoljava
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Pored normativne neuskladenosti, sporan je i sam zahtjev garantnog roka od 60 mjeseci, koji nije

proporcionalan predmetu nabavke.

Naime, garantni rok predstavlja komercijalni usiov koji mora biti objektivno opravdan prirodom

robe i stvamim potrebama ugovornog organa. U konkretnom sludaju radi se o proizvodima dije se

tehnidke performanse i sigumost dokAzuju uskladenoSdu sa standardom BAS EN 124. kroz
ispitivanja nosivosti. stabilnosti i trajnosti materijala.

Standard ne propisuje garantni rok kao tetinidki kriterij. niti garantni rok predstavlja dokaz

fi-rnkcionalne uskladenosti proizvoda. ProduZenje garancije sa 36 na 60 mjeseci ne utide nhtehnidke
performanse proizvoda, nego iskljudivo na komercijalne uslove proizvodada i dobavljada.
Postavljanjem produZenog garantnog roka bez jasnog tehnidkog ili funkcionalnog obrazloZenja.
ndgo izmjenom tenderske dokumentacije bez ikakvog obrazlo2enja, ugovorni organ uvodi dodatni
ogranidavajuii uslov koji moZe suziti konkurenciju, narodito u kombinaciji sa restriktivno
definisanom tehnidkom specifikacijom.
Time !e naruSava nadelo propoicionalnosli. koje pioizlazi iz dlana 3 Zakona o javnim nabavkama,
jer uslovi nabavke moraju biti razmjemi predmetu i ne smiju neopravdano ogranidavati trziste.
Slijedom navedenog, zahtjev garantnog roka od 60 

imjeseci, 
posmatran i samostalno i kumulativno

sa tehnidkim zahdevima, predstavlja nesrazmjeran i nedovoljno obrazloZen uslov, dok istovremena
neuskladenost sa opiim dijelom tenderske dokumentacije dodatno iini dokumentaciju pravno
nejasnom i nepouzdanom za pripremu ponuda.

III. Pogrelna pouka o piavnom lijeku
u tenderskoj'dokumentacij i navedeno je da rok z-a izjavu zalbe tede od dana preuzimanja TD, iako
dlan l0l Zakona ojavnim nabavkama propisuje da rok za zalbu na tendersku do{umentaciju tede
od dana objave dokumentacije na portalu javnih nabavki.
Davanjem pcigre5ne poukeirgovomi organje povrijedio nadelo transparenthosti i pravne sigurnosti.
te doveo ponudade u zabludu u pogledu ostvarivanja prava na pravnu zastitu. te je postupio
suprotno dtanu 53. st.(l) ZJN BiH.

IV. Tehniika i profesionalna sposobnost - povreda Elana 4g Zakona
Tenderskom dokumentacijom zahtijeva se:

Sto se tiie tehniike i profesionalne soosobnosti. ponuilaii trebaju ispuniti sljedete minimalne
uyiete:

- Da ponudai u posljedne tri godine (3) rtona ima uspjeino iskustvo na isporuci osrarih
groilevinskih materijala istih ili stiinih za koje dostavlja najmanje jednu potvtdu o uspjeino
isporuienim istim ili slidnim robama, iija je zbirna vrijednost srazmjerna proriiiii"nii
vrijednosti ia pojedinaini Lor; popis imrienih ugot ora u skludu sa ilanom Jg stav (4'za'kona,
a koji su u vezi sa predmelnom nabavkom za period ne duii ocr tri (3) godine, ili od datuma
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regislracije odnosno poierko poslovanja, ako je kondidat/ponudui regisrrovan, odnosno poieo sa
radorn nrunjc od tri fl) godinc.

- Da ponudoi ispunjuva uslove iz ilana 49., stov (l), trika e.) iJ) Zakona ojavnim nabovkama.',
Dakle. ponudad mora posjedovati traieno iskustvo u posljednje tri godine, medutim tenderskom
dokumentacijom nije precizirano na koji nadin se uNrduje referentni trogodiSnji period - odnosno
da li se isti raduna od dana objave tenderske dokumentacije, od dana predaje ponude ili prema
zakljuienim finansijskim godinama. Takva neodredenost je suprorna ilanu 48 stav (2) zJN BiH.
koji zahtijeva jasno definisane i objektivne kriterije tehniike i profesionalne sposobnosti, te
ostavlja prostor proizvoljnom tumadenju i nejednakom tretmanu ponudada. .

Smatramo da su, usljed svih prethodno imesenih Zalbenih navoda, nadin postupanja i uwrdeni
propusti ugovomog organa doveli do naruiavanja i faktidkog onemoguiavanja pravidne trZiSne

konkurencij e. PredlaZemo da ugovomi organ ili Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa dlanom I 00

stav (3) ZJN BiH:
- utvrdi da je Zalba osnovana- uvaZi navode iz Zalbe. te ispravi tendersku dokumentaciju na nadin

da je uskladi sa odredbama Zakona i podzakonskim aktima. i tako izmjenjenu tendersku

dokumentaciju objavi na Portalu javnih nabavki.

- Zalitelju nadoknadi troikove Zalbenog postupka i to troSkove administrativne takse, i povrat

nakrade za pokretanje ialbenog postupka, u visini dostavljene uplatnice uz ovu Zalbu - t.200,00

KM.
Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZemo da istu u roku dostavi na ramratranje

Uredu za razmatranje Zalbi, te da Ured nakon zaprimanja 2albe istu usvoji u cjelosti kao osnovanu

zbog gore navedenih razloga te donese odluku kojom ie predmet vratiti ugovornom organu na

ponovno postupanje, sa jasnim uputama kako da postupi, te u svakom sludaju Zaliocu nadoknadi

tro5kove Zalbenog postupka, i to troikove administrativne takse, i povrat naknade za pokretanje

Zalbenog postupka, u visinidostavljene uplatnice uz ovu Zalbu - 1.200,00 KM.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju na Zalbu istide sljede6e: U nastavku Vam dostavljamo izjainjenje na

Zalbu ponutlada REGENERACIJA d.o.o. Velika Kladu5a koja je podnesena na tendersku

dokumentaciju za nabavku mat6rijala za gradevinsku operativu - LOT 4 Q''trabavka poklopca

revizionog okna). objavljenu putem Obavjeltenja o nabavci broj: 83-l-l-38-3-76126 od dana

04.02.2026. godine.

Takoder. u prilogu Vam dostavljamo kompletnu dokumentaciju u vezi sa postupkom protiv kojeg

je izjavljena Zalba. u skladu sa ilanom 100. Zakona o javnim nabavkama BIH ("SluZbeni glasnik

BiH", broj 39114,59122 i.50124).

Zalitelj u st ojoj iatbi navodi da izjavljuje ialbu na tendersku dohtmenlacijLt zo predmelni postttPttk

juu^ne nobm'ke. u dijetu koii se odnosi na LOT I - Nabavka poklopca revizionog; ohta, koo i na

druge odredbe tenderske dokumenlacije koje uliitr na zakonitost postupka, jednak tretman

poruttlaia i mogrtnosl pripreme tehniiki prihvatljive ponude. Zalitelj nnodi da .ie dano
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12.02.2026. godine ohjuvljena izmijenjcna tcntlcr.rka dokumentocija. le da :;c u iulbi refeh.ie na

iznijenjenu tentlcrsku dokumentociju i specifikucijtr za LOT 1, objuvljenu kuo prilog tenderske

dokumentucije. Nadalje. nrnrxli da je Ugovorni orgun tehniiku specifkaciju zu LOT 'l definisoo

po:ivont na slandar(l BAS E,Y 121/ EN 124, u: istot:remeno referencironje konkrelnih proia'od!
proit'odaia ACO sa dodalkom ., ili eh'iwb nr ". te da tehniiki opisi u spccif kociji isklj uiivo
pogodujtt santo jedrutm ponudutu: jer iskljuiito opisuju poklopce proiz"-odaio AC0. iakoformalno

itosroji dodotak ,. ili ekvit'ulenl '' naiin na koii su tehnitki zahtjevi definisani nc omogutovo sNarnu
ch,ivalentno,st. iime ja povhjeden ilan 51. ,tat' (l) 7-lN BiH, kojin je propisano da tehhniikc
spccirtkocije moruju omogutiti jednak i ncdiskriminirajuii pristup .s,-im ponuilaiinta. Takoder
istiie da za poziciju br. I opisivanje mehanizma kroz konkretno rjeienje, untjesto krozfunkci6nalni
:ahtjir,, predstatljb pot're*t ilana 54. stm, (9) ZIN BiH, koj im je zabrunjeno uputitanje nu
odredeni.tip ili postufiak koji pogoduje otlredcnom prbizv-odaiu, iak i kacla')e dodatak .,ili
chriralent " fonnalrut naycden. kao i da.formulatiju ,.koji nc zahtijevaju odrtoanje ,. nije mjerljiv
niri pnyjerljiv tehniiki khtuii, Cime se nan*ora zahtjeljusnote i preciznosti lehniikih specifikaciju
iz ilona 54. st.,.' (l) 7-okonu. 7-a poziciju br. 2 navtdi da je u specifikaciji ekplicitno nat'edcn
model proimoduiu ACO uz detaljan kataloiki opis luu'aktuistika, gdje kumulatitno posmdtrarlo,
dcfinisanje proinoda[a, modela, dimenzija. latnslrukcije, mase i esturskih karrjkteristika ne
predstu'-lja funkcionulno defnisanje predmeta nabavke, nego kataloikt opisivanje konkretnog
proi:t,oda. iine je povhjeden ilan 51. s16; (l). .stuv (2) i stm' (9) Zaktna o ja,nin nabatkuta. Zu
poziciju br. 3 takodcr.ia nayetlen konkretan modcl proi:t'odaia ACO. E klloloikc karakleristikc
koje nilu propisane standardotn EN I 21. kuo i da ro:lika u t,isini nema funk<.ionalno opravdanje i
pred.sta'lja proin'odail<i konstnfttivni izbor, iimcje potrijeden ilan 51. stat, (2) taika b) zakona.
7-ahtjevi za sisrem zukljuiavanja, ntasu i boju ..Narur ponavljaju isli obri:ac konshrkcijskog i
cster,;kog opisivonju. suprotno s.'rsi tehniikih .specifikacija. ihtitelj i.ttiic cla u predmetnoj
lcnderskoj dokumentociji Llgovorni organ je. re,ferenciranje konkretnih proi:trtda i modela, noveo
dodatak ,. ili ekvivolent", iimc jcfnrnalno omtryutio nudcnje tlntgih proizvoda. te tlu naiin na koj i
jt' tchnit'ka specifkucya dc.fini.tuna oh'ar.t suirin:;ko pitunja snornog:nuitnja i primjene polma
c kvivalentno,rti. zalitelj snatru da takva nejasnotu onemoguiu"^a pontdaie cln phprenr" porrdo
nu sftarno konkurentnoj osnovi, jer ne po.stoji ja.san kritcrii po kojen-se ojenjuje prihvatljitosr
ch'ivale ntnih leieniu, te nmodi da nije jasno tla li .rc e kviwlentnost tlokazujc npr, certifikoton p
usklarienosti sa BAS ItN t2'1, itie.ilajem o i.tpitivunju nosivosti, tehniikin dosijeonr proizvodaia
ili idenliinoi1u dimcnz-ija i konstntkcije. Tukoder iulitelj navotli da u optem tt4elu teiderske
tktkunenrabije, na.srrinit'i 9 zahtjcva se izjuva pontttluia o garanciji nu pgnudele itroiz,^ode u
trcyanju od minirnalno 36 mjeseci za.Lor J. I-oT' 5 i Lor 6. dok jc' u izntijenjcnoj rehnickoj
spacilikaciji :a LOT J propisan garantni rok od 60 mie.seci. re istitc dct tah.u neu.rkladeno.st jc
stqrotno naaelu lransparaninosr i i pra'ne sigurnosri i: c'lanu 3. Zakonu o ja.nint naha.kanru Bil!,
.icrtender.rka dokumcnluc'iiu ntora bitijasna. prec'i:nu i nterhrsobno usklodena. kok4 bi .*.i ponutlaii'
irnuli jednake infot'nncija o u.slovitntt uic.ico. Shorlno nut,edenom, :aliralj .\morra cla :ahtiet,
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llurunlnog roka od 60 mjc.taci, posmatran i suttttt.slalrut i hrmulativto stt tehniikin zahtjevinta,
predstavlia nesra:nlcrun i nctlot'oljno obra:loien uslov, dok islotrencna neusklatlenosr sa op(itn
diiclont tenderskc dctkurnanlutije dodatno iini tlokutnentuciju pravno nejusnott inepou:danrnt:u
priprentu ponuda. Taktder, ialitelj navodi du rok zu izjattt ialbc tcic ocl tlana preu:imttnjtt
lenderske dokutnentacijc. rc da dat'anjem pogrcsne pouke lJgovomi organ jc port.ijeclio naiekt
tt titsparentnosli ipra'nc sigttnosli, le doveo ponudait u zabltdu u polglcclu ostturivanja prqta
na pravtu zaititu. rt .ja po.slLrpio suprotno ilanu 51. stat' (11 ZIN BiIt. Sto .te tiie tehniikc i
profesionalne sposobnosti. ialitef navodi da lcnder:;kom dokumentaciom nije precizirano nu koji
naiin -se utvrduje refercntni trogodiinji periotl, odnosno da li se isti ruitma od dana objove
lcttdcrske dokumentucije , otl dana predaje ponude ili prena zakljtienim finansijskim godinanta.
Naposlijetku, ialitelj smatra du. usljed s"ih prcthodno iznesenih iulbenih nuvoda, nuiin
postupania i ui'rdani prqtusli ugo't'ornog orguna su dot'eli do nurulu,ania i faktiikog
onenogutm'anja pruviine riiine konkurencije.,\hodno svemu natedenom :ulitelj predla:e la
Ugovtsrni organ ukolikt nc ustoji ialbu i:;lu u roku dosttn,i na raznrulrunje Lirctlu zu razmalt.dtie
ialbi. kao ida u svtknt sluiaiu.se nadoknade :uliocu lroikovi ialbenog postupha ito tro.ikote
utlministrativne takse i povrut naknade za pokretanjc :albenog po-ttupku, ,, u,.r,r, Torlavljene
uplalnice uz oyu iulbu.
Odhiiuiu se svi iolhcni nuvodi koo oaulalni. neosnovani iz sliedetih razktga;

l.Sto se tide pn'og zalbcnog navoda koji se odnosni na tehniaku specifikaciju. Ugovorni organ je
poslupio iskljuiivo u skladu sa ilanom 54. stai, (2) tadka a) Zakona o javninr nabavkama. a ne na

nadin kako ro Zalitelj 2eli prikazati - daje tehnidka spectikacija diskrim inira_juia i da ne omoguiava

.icdnak tretman svirn ponudadima.

Clan 54.

('tchnitke specifi kacijc)
(2) 1'ehnidke specil'ikacije. uz po5tovanje obaveznih bosanskohercegovadkih tchnidkih pravila.

odreduju se:

a) pozivanjem na tchniike specifikacije i. uz uvaZavanje sljedeieg redoslijeda. na

bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi. cvropska tehnidka

odobrenja. zajednidke tchnitke specifikacrje. medunarodni standardi. druge tehnidke referentne

sisteme koje su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili. ako oni ne postoje. na

bosanskohercegovaike standarde. bosanskohercegovadka tehnidka odobrenja ili
bosanskohercegovatke tchniike specifikacijc koje sc odnose na projektovanje. izradun i izvodenje

radova te upotrebu proizvoda. pri demu svaka uputa rrora biti oznadena rijcdima ..ili ekvivalent".

l.Jgor,onri organ. kao prilog i dokaz svojim tvrdnjama dostavlja sklopljeni Ugovor ll za radove:

odr2avanje puteva u nadle7nosti Direkcije za putcve Kantona Saraielo sklopljen obostranim

potpisivanjenr dana 10.11.2025. godine gdje Ugovorni organ nastupa kao ponLrdad i iz kojeg se
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rnoZe vidieti da Investitor (Direkcija za puteve Kantona Sarajevo) zahtijeva ugradnju traienih
revizionih okana - po tchniikim specifikacijama koje su raspisane.

lz navedenog se nroie zakljutiti da Ugovomi organ ima sklopljen obligacionu odnos za odrZavanje
puteva u Kantonu Sarajevo sajasno de_finisanim zahtjer.ima i obavezama od stranc Investirora.

Svako propuitanje ispunjenja ugovorenih obaveza dovelo bi Ugovorni organ u nezavidnu situaciju
i nemoguinost ispunjenja ugovorenih obaveza..dime bi bio naru5en javni interes. a Ugovorni organ
bio doveden u nepovoljniji poloZaj. kako linansijski tako i prolesionalno. Sto bi se odrazilo
raskidom ugovora. U takvom sludaju. za Ugovorni organ bi nastate nesagledive posljedicc.

DOKAZ: Ugovor II broj: 5317/25 od l0.l1.2025. godine, taika 5.16.3. (kopija)
l'akoder. Ugovomi orlan ujcdno nastupa i klo ponutlad za odrZavanje cesta u Kantonu Sarajevo i
ima obaveze izvrSenja sklopljenih ugovora i rraienih zahtjeva od slrane investitora.
Nadalje. u skladu sa prcdmjcrom za rehabililaciju ulice u op5tinin\ovi Grad i u skladu sa tehniikom
specifikacijom (R,br.45 i46) delinisanje opisirazenih stavki kojeje Ugovomi organ oznadio sa

rijedirna ..ili ekvivalent" u rehnidkim specifi kacijama.

DOKAZ: Opis stavkc - redni br. 45 i 46
Istiiemo da zalilelj konstantno pokuSava onemoguiiti Ugovornom organu provodenjc predmetne
nabavke. jer je kao raniji dobavljad isporudivao predmetnu robu za koju je Ugovomi organ imao
niz reklamacija i primjedbi. Shodno navcdenom dostavljamo vam dokaze u vidu e-mail
komunikacije koja za prcdmer ima reklamaciju postavljenih sahtova od strane ialitelja.
komun ikaciju/razgovor preko Viber aplikaci.ie takoder vezan za reklamaciju ugradenih pbklopaca.
kao iZapisnik sa saslanka kod [nvestitora (Direkcije za puteve Kantona Sarajevo). gdje se moze
vidjeti da.ie predmet reklamacije - ..predmetna nabavka'', odnosno neadekvatno izvedeni Sahtovi
od strane Za litel.la.

DOKAZ: E-mail komunikacija iZapisnik sa sastanka

2. Sto se iiie drugoe zalbenog navoda, obzirom da i lnvesritor (Direkcija za pureve Kantona
Sarajevo) i Ugovomi organ trose javna sredstva. te da bi Ugovorni organ izbjegao situacije
neuskladenosti i nesrazmjernosti, predvidio.ie garantni rok od 60 mjescci, obzirom da se radi o
izuzetno slozenom i znaiajnom infrastruktumom ulaganju u cesle Kantona Sarajevo. Shodno
navedenom. Ugovorni organ ni sa dim nije ogranitio trziste. kao i da isto dodatno ne predstavlja
dokumentaciju pravno nejasnom i nepouzdanorf za pripremu ponuda. ugovomi organ smatra da
su svim potencijalnim ponudadima pru2ene jednake informacije. postupaju6i u skladu sa opltim
principima propisanirn u odredbi dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH - rransparenrno,

.jednako i nediskrimin irajuie postupanie.

3.Sto se titl treieg i-albenog navoda. radi sc o rchniikoj grcsci koja bitno ne utide na pripremu
ponudaobzirom daje naveden ispravno ilan l0l. ZJN ko.ji seodnosi na rokove izjavljivanja Zalbc
Ugovornom organu i da .ic navcdena tehniika greska se desila u samom kucarr.iu tenderske
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dokumentacije- -lakoder 
istiiemo. ukoliko jc ialitelj imao neke nedoumice i nejasnoie mogao je

traziti pojaSnienie navcdenc taake tenderskc dokumentacije. u skladu.sa dlanom 56. stav (l) ZJN
IliH. ito jc Zalitelj propustio uliniti.

4.Sto se tidc ietvrtog Zalbenog navoda, a koji se odnosi na dlan 48. itlan 49. ZJN - tehnidka i
profesionalna sposobnost. u tenderskoj dokumentaciji je navedeno: .. da ponudad u posljcdnje tri
(3) godine ima uspje5no iskustvo na isporuci Ugovorni organ istide da je postupio u skladu sa

dlanorn 49. tadka a) Zakona. Takoder. ukoliko je Zalitelj imao nedoumica ili nejasnoca na koje

posljcdnje tri (3) eodine se odnosi mogao je traiiti pojainjenje navede,ne laike tenderske

dokumentacije. u skladu sa ilanom 56. stav (l)ZJN BiH, stojc ialitclj propustio uiiniti.
Shodno svcmu navedcnom. Ueovorni organ Zall)ene nayode Zalitelia smatra ncosnovanim.

Zalitelj je uz izjavljenu Zalbu dostavio dokaz o placenoj naknadi za poketanje 2albenog postupka.

u iznosu propisanim ilanom l0S. Zakona o javnim nabavkama BiFI. na osnovu kojeg se mo2e

nesunrnj ivo utvrd iti da _je transakci j a iz-vrSena.

Naposlijetku Ugovomi organ istide kako nrti u jcdnorn postupku javne nabavke nije postupao

d iskriminatorno. Naprotiv. Ugovorni organ posebno istide da je niegovo postupanje u ovoj. ali i
svakoj drugoj predmetnoj nabavci. u skladu sa opitim principima propisaninr u odredbi ilana 3

Zakona o javnim nabavkama BiH - transparentno. .iednako i ncdiskrim inirajuie postupanie.

obezbietlujc pravcdnu i aklivnu konkurencij u.

lz svega navedenog sc moZe zakljuiiti da jc Ugovorni organ postupio u skladu sa relevantrtitn

pravnim propisima. Buduii daje Zalba blagovremena. dopuitena i izjavljena.od ovla5tene osobe

ali ncosnovana. proslijcdujcmo je Uredu za razmatranje 2albi. a sve u skladu sa odredbama Zakona

o javnirn nabavkama BiH ("Slu2beni glasnik BiH". broj 39/14. 59122 i 50i24).

Sukladno dlanku 94. stavak 3- ZJN Zalitelj je dostavio Odgovor na IzjaSnjenje ugovornog tijela u

kojem navodi sljedeie: Zalitelj ostaje u cijclosti pri svim Zalbenirr navoditna tc daje sliedcfe

oditovanje na izjaSnjenje ugovornog organa.

l. U vezi pn'og Zalbcnog navoda - tehniEka specifikacija

Ljgovorni organ navodi da je tehniika specifikacija definisana u skladu sa dlanom 54 stav (2)

Zakona o.iavnrm nabavkama. jer se predrnet nabavke poziva na standard BAS EN 124.

vei osporava nai'in na kojijc tehniika specifikaciia konkretno definisana-

Naimc. tehnidka specrhkacija za LOl' 4 sadr2i detaljan katalo5ki opis konkretnih proizvoda

proizvodaia ACO. ukljudujuii dirnenzione. konstrukcijske i estctske karakteristike koie nistr

normarivno propisane standardom BAS EN 124. '[ime prcdmet nabarke nije definisan kroz

Iirnkcionalnc zahtjevc standarda. nego kroz konstrukciiska rjeSenia i karaktcristikc konkretnog

proizr oda.
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'l'akav pristup je suprotan dlanu 54 stav (l) Zakona o javnim nabavkama. kojim je propisano da

tehnidke specifikacije moraju omoguiitijednak i nediskriminirajuii pristup svim ponutlaiima. kao

i ilanu 54 stal' (9) Zakona. kojim jc iabran-1eno dcfinisanje predmeta nabavkc na naiin koji
pogoduje odredcnom proizvodaiu.

Dodatno. tenderska dokumentacija koristi formulaciju..lli ekvivalent". ali ne definiSe ita sc u

konketnom sluiaju smatra ekvivalentnim proizvodom niti kriterije na osnovu kojih ie se

oijenj i vati ekvivalentnost pohuden i h proizrroda.

Clan 54 stav (10) Zakona izridito propisuje da kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti

moraju biti navedcni u opisu predmeta nabavke. U predmetnoj tenderskoi dokumentaciji takvi
kriteriji n isu delinisan i.

Istovremcno. potpuno ie neiasno na koii nadin ponudad treba ponudiii ekvivalcntan proizvod.

Obrazac tchnidke specifikacije predvida samo upisjedinidnc i ukupne cijene, bez prostora u kojenr

bi ponudad naveo proizvodada. tip proizvoda i tehnidke karakteristike ponudenog ekvivalenta.

Ulakvoj situaciii ponudad objektivno ne moZejdsno predstaviti ekvivalentan proizvod niti dokazati
njetovu uskladcnost sa tehnidkim zahtjevima. Po objavlienom obrasiu. izsleda da oonudad treba

rronuditi samo ciienu. pa da se oitanje ckvivalentnosti lroizvoda utvrduie tek nakon donoSenia

odluke o dodjeli uqovora. mada bi to bilo suprotno osnovnim pravilima transparlntnosti. jednakog

tretmana ponudada i pravilima postupka.

Zbog toga tehnidka spccifikacija ne omoguiava priprcmu ponuda na srvamo kon kur"eniskoj bsnor-i.

2.U vczi drugog ialbenog navoda -.garantni rok
Ugovorni organ navodi da garanrni rok od 60 mjeseci nrje nesraznrjeran s obzirom na znada.j

inliastruktumog ulaganja.

U opicm dijelu tenderskc dokumentacije zahtijeva se izjava ponudada o garanciji od minimalno 36
mjcseci za l.OT 4. LOT 5 i LOT 6, dok je u izmijenjenoj tehnidkoj specifikaciji za LOT 4 propisan
garantni rok od 60 m.ieseci.
'lakva neuskladenost dovodi'ponudade u pravnu i tehnidku neizvjesnost u pogledu obavezujuieg
uslova i predstavlja povredu nadela transparentnosti iz ilana 3 Zakona o javnim nabavkama. jer
tenderska dokumentacija mora bitijasna, precizna i medusobno uskladena.

Dodatno. dati standard ne propisuje garantni rok kao tehniiki krirerij. niti garantni rok predstavlja
dokaz funkcionalne uskladenosti proizvoda. ProduZenje garancije sa 16 na 60 mjeseci ne utiie na
tehniike perlormanse proin'oda. nego iskljuiivo na komercijalne uslove proizvodala i dobavljada.,
Postavljanjem produienog garantnog roka bezjasnoe tehnidkog ili funkcionalnog obrazloZcnja.
nego izmjenom tenderske dokumentacije bez ikakvog obrazloZenja. ugovorni brgan uvodi dodatni'
ogranidavajuii. uslov koji moZe suziti konkurcnciju. naroiito u kombinaciji sa restriktivno
defi nisanom tehnidkom specifikacijom.
3.U vezi trc6eg Zalbcnog navoda - pogrc5na pouka o prar;nom lijdku
Ugovorni organ navodi da sc radi o tehnidkoj greSci koja nije uticala na pripreniir fonude. Medutim.
ilan 53 stav (llZakona ojavnim nabavkarna propisuje:
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,Ugovorni orgun duian ie da priprenti tentlersku doiumentociju u sklatlu so otlredbamo ovog
7a k o n a i po tfta k o,,s ki m a kl i mo.,,
Pogresan nav.d o pravnom lijcku predstavrja upravo prinrjer situacijc u kojoj rentierska
dokurnentacija nije pripremllena u skladu sa Zakonom.
u tenderskoj dokumcntaciji je.navedeno da rok za zalbu tede od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije. iako Zakon jasno propisuje da rok tete od dana objave dokumentacije na portalu

.lavnih nabavki. 1'akva pogresna pouka dovodi ponudaic u pravnu nesigurnost u pogledu
ostvarivanja prava na pravnu zailitu.
Navod ugovornog organa da su ponudati nrogli traiiti pojainjcnja putem portala javnih nabavki
(dirne ni ne spori da ie napra'io qresku) ne mozc otkloniti ovu povredu. postupak piranja i odgovora
slu2i za dodatna pojasnjenja. a ne za ispravljanje greSaka ugovornog organa u tendersko.i
dokumentaciji.

U ovom postupku jesu postavljena piranja na portalu javnih nabavki - i ne. jos nisu odgovorena.

4.U vezi tetvrtog ialbenog navoda - tehniika i profcsionalna sposobnost
U vezi detvrtoq Zalbenog navoda -.tehnidka iprofesionalna sposobnosl. ugovonri organ navodi da
je postupio u skladu sa ilanom 49 Za(ona i dajc 2alitclj imao mogucnosr rraziti pojasnjenje putem
portala javnih nabavki. lvledutim. tenderskom dokurnentacijorn nije jasno dellnisano od kojee
momenta se raiuna ret'erentni period od tri godine. odnosno da li se isti raduna od dana objave
tenderske dokumentacije. od dana predaje ponude ili prema zakljuienim fmansijskim godinama.
Takva nepreciznost dovodi ponudade u pravnu nesigurnost u pogledu ispunjavanja kvalifi kacionog
uslova i nije u skladu sa obavezom usovomog oruana da pripremijasnu i nedvosmislenu tendcrsku
dokumentaci.ju koja omoeuiava 

. 
priprernu ponuda na stvamo konkurcntskoj osnovi. kako .ie

prirpisano dlanorn 53 stav (l) Zakona o javnirn nabavkama BiH.
U sinraciji kada relbrenlni pcriod nije jasno delinisan..ponudadi objektivno ne mogu utvrditi koju,
ugovore mogu prrlaviti kao rclevantne rel'ercnce.

bi ocjenjivao isBrnjenost ovos kvalifikacionog uslova?

eirrleriica da 2alitclj nijc korisrio institut pitanja i pojainjenia po
mo7e se smatrati osnovom za osporavanje njceovog prava na Zalbu

ovom konkrctnom pitanju. ne

niti za unran jenje osnovanosli
Talben ih navoda.

5.U vezi navoda ugot'ornog organa o ranijim ugovorima
tJ izjaSnjenju ugovornoq or,.lana navode se tvrdnje o navodninr
Zalitelj ranije isponrtivao.

reklamacijama na robu ko.ju je
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Navodi usovornog organa kojima se pokuSava problematizirati raniji poslovni odnos sa Zaliteljcm

nisu relevantni za predmet ovog postupka pravnc zaStite. jel se zakonitost tenderske dokumentacijc

ocjcnjuje iskljudivo u odnosu na odrcdbc Zakona o javn im nabavkama. a nc na osnovu subjektivnih

ocjena ili navoda o ranijim ugovornim odnosima izmedu ugovornog organa ipojedinog ponudaia.

Iznolenje takvih navoda predstaYlja pokuSaj diskreditiranja Zaiitelja i skretanja paZnje sa

sultine Zalbenih navoda koji se odnose na zakonitost tenderske dokumentacije.

Predmet ovog postupka nije ocjena ranilih poslovnih odnosa izmedu ugovornog organa i Zaiite[ia.

vei utvrdivanje da li je tenderska dokumentacija pripremljcna u skladu sa Zakononr o javnim

nabavkama Bill.
lako navodi ugovornog organa o ranijim ugovornim odnosima sa Zalitcljem nisu predmet ovog

Zalbenog posrupka. Zalitelj smatra potrebnim istaii da je na svaku eventualnu pisanu ili usmenu

rcklamaciju u vezi sa prethodnim ugovorima uredno reagovao i odaz-ivao Se na sastanke sa

investitorom. ukljudujuii Direkciju za puteve Kantona Saraicvo. Tom prilikom je utvrdeno da su

odredeni problcmi nastaii usljed nepravilne ugradnje poklopaca. a ne zbog kvaliteta same robe.

Zalitelj je, i pored toga. radi oiuvanja koreklnog poslovnog odnosa i bez- priznanja odgovornosti.

povukao dio poklopaca sa skladi5ta usovornog organa o vlastitom tro5ku. iako jc naknadno

utvrdcno da su isti bili tehniiki ispravni.

Takoder istidenro da se isti proizvodi u znada.inim koliiinama isporuiuju na brojnim

inlrastruktumim projektima u Bosni iHercegovini. ukljudujuii projektc finansirane od strane

medunarodnih linansijskih institricija kao Sto su EBRD i EIB. pri demu nikada nisu zabiljeZene

reklamacije na kvalitet proizvoda. Predmetni proizvodi posjeduju ce(ifikate o stalnosti svojstava

izdate od akreditiranog ce ifikacijskog tijela. kao i rjeSenje o nostrifikaciji Federalnog ministarstva

prostornoq urcdenja. Sto potvrduje njihovu uskladenost sa vaZeiim propisima za ugradnju i

kori5tenja gradevinskih proizvoda u Federaciji Bit{.
[Jzimajuii u obzir sve prethodno navedeiro. Zalitelj smatra da izjaSnjenje ugovomog organa nijc
osporilo suStinske Zalbene navode koji se odnose na nadin definisanja tehnidke specifikacije.

ncpostojanje kriterija ekvivalentnosti proizvoda. neuskladenost pojedinih dijelova tenderskc

dokumentacijc sa ZJN. kao ni pogre5nu pouku o pravnom lijeku.

Posmatrano u cjelini, tendcrska dokumentacija ne omoguiava ponudatima pripremu ponuda na

stvamo konkurcntskoj osnovi. kako to zahtijeva ilan 53 stav (l) Zakona ojavnim nabavkama BiH.
niti osigurava jednak i ncd iskriminiraj uii prislup svim ponudatima u smislu dlana 54 stav (l)
Zakona. iime su dovedeni u pitanje i osnovni principijavnih nabavki iz ilana 3 Zakona.

Sliicdom navcdenog. Zalitelj predlaZe da Ured za razmatranjc ialbi usvoli Talbu u cjelosti ipostupi
u skladu sa 2albcnim zahtievom iz Zalbe.

Ovo tijelo je po sluZbenoj duZnosti. prije razmarranja 2albe. utvrdivalo dopuStenost.

pravovremenost. te da li .lc Zalba izjavliena od ovlastene osobc. sukladno tlanku 109. Zak&a o

javnim nabavama, te utvrdilo daje Zalba pravovrernena. dopu5tena i izjavljena od ovlaitene osobc.
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Pored navedenog ovo tijelo jc prije razmurranja zarbc urvrdivaro ispunjenost u'iera u snrisru
odredbe tlanka 105. i dranka r08. sta'ak (3) Zakona ojavninr nuba,,,anra i utrrdiro da su ispunjeni
urjcti za postupanje po isroj na naiin kako deliniraju odredbe navedcnih dlanaka Zakona.

Lalba jc djelomitno utemeljcna

Postupajuii po Zalbi. ovo rijclo je izvriilo uvid u dostavljenu
pojedinadne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuii u vidu
ugovornog tijela i pravila posrupka provodenja javnih nabava.

Pobiiaiuii zakonirost renderskc dokumentacije i to Lot 4. predmetne nabave, zaritcrj istide da je
ugovomo tijelo tehniiku specilikaciju propisalo pozivom na standard uAS EN 124 uz istovremeno
refcrcnciranje konkretnih proizvoda proizvodada ACo s dodatkom ..iri ekvivarent,,. tc rime tehniiki
opisi iskljuiivo pogoduju samo jecrnom ponudirerju jer iskrjudivo opisuju poklopce proizvodaca
ACo' a ne dozvol.iavaju nudenjc pokropaca koji zadovoljavaju BAS EN 124 od svih drugih
proizvodada.

Spccifikacijaje sasra'ni dio tendcrske dokumcntacije i sastavljenaje iz tri,pozicije:
Stavka i:
Poklopuc .iahta za tciki saobratttj od livenog zeljeza EN-G.ts-500-7 (rcttlularni liv) tisine od r20
mn do l(t0 nrn, 

';r'ijetlog 
o'oru.fi 605 ntm. sa okrugrim samonircrirujutim rarnont od rircrutg

:eljc:u ztt ,isinr ug,adnje od r 3 cm cro 23 cm direhno u habajuii sroj as.farta. s, uroikont protir.
klaparunia debtiine l0 ntm prtsluvljenog tlirektno tt runt hcz ntogutnosti ispadunju, i:radcn od
sintetickog elastonera, sa lit,enoieljeznitn telcskopskim prsrenom, klase nosivosli DJ00 (BAS EN
121) va dva betijiana e lenrcnra :a zokrjuin,anje koji ne zuhrijevttju odriavanja i po,tpr,,ru .r,
sigurni od podizuttlu usljed suobroiaja. premu Ei\ I561, ripa ACO ili ebialent
Star ka 2:

ACO Ci+*Top Oh'ti S Fixt0i poklope iahra hez venlilacionih orrortt, ili ekt-iyalenr, kurakterisriku:
kla:a oprerei'e4iu D100 (no iahrove centrolnog kolektoru.l-ckalne kanulizacije). Cih:l.op pokltryut:
iahtu klase D10(.) prcma BAS Ei' I2J-2;20t6, s'ijerlog otvora 605 nnt. gradetinske yisine r00

Poklopuc od ntilulurnog lijeva EN-GJS-500-7 okrugli .ru r o.ikom protiv klaparanju. sa iarkont.
sa dvijc bea:iji'atte h.nice, otl visoko orpornc p.la'tikc. :a:ukljtiuwuya poklopca ktje osiguruvaju
sigu.rno.sl 

'aobratu.ia, 
sa okruglint runrorn prt:inika 7g0 nrtn..Boja; crna I'e:ina poklrJx.a: cca J2

kg. L)kupnu te:itru. tc.u 5l kg.

Stavka -1:

'4CO Citt'7'op Plu't Ed. Purc Fi.rl00 poklopco iahtu su ventilacionint ohtorinla ili ch,ivtltnt
kuruktt:risrika: klu:u opteretenju D100, l'rotjer 605 mnt (na iuhknc cenrrttltng kolektrra

dokumentaci j u, analizirajuii
Zalbene navodc, izja5njenie
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oborinske lunali:ac'ije). C'itvI'op Edithn Pure poklopuc iahtq klose D100 prcma DIN EN 121,

svijerlog on'oru 605 mm. frrhdevin-ske vi.sine I l0 mm. okrugli sa PEl"l'E]'REN ulo.ikom protit'
Haparanla poklopac od dalailnog liva, dvije be;t'ijiane hraicc za zokljuia'anje pbklopt:a kojc

osigurrn,oju sigurnosl saobrataja. Sa otvorinta za vcnlilac|u. Btla: )\'A'|'UR. Teiina oca. 60 kg.

U odnosu na navedeni dio-feh. Specifik*ij.. Zrlir"f.j istiie sljedeie Zalbcne navode:

I . Stavka:

- Zahtjev da poklopac mora imati ..dva bczvijiana elementa za zakljudavanje koji nc zahtijevaju

odrZavanje ipotpuno su sigurni od podizanja usljed saobradaja" predstavlja konstrukcijski opis
tipidan zajednog proizvodada ieliminiie sve proizvodate koji imaju vijiani siitem zlkljudavanja.

Standard EN 124 ne propisuje tip mehanizma zakljudavanja, nego zahtijcva sigumost. stabilnost i

otpornost na opterede;je. Vijdani sistemi zakljudavanja osrvaruju identidnu lunkciju, pri demu

omoguiavaju dodatnu sigumost kroz moguinost dotezanja i vciu otpornost na neovla5teno

otutlenje. Zalitelj zakljuduje da opisivanje mehanizma kroz konkretno rjeienje, umjesto kroz
funkcionalni zahtibv, predstavlja povredu dlanka 54 stavak (9) ZJN-a kojim je zabranjeno
upuiivanje n'a odredeni tip ili postupak koji pogoduje odredenom proizvotladu. dak i kada je
dodatak ..ili ekvivalent" formalno naveden.

Stavka 2:

- U spccifikacijije eksplicirno naveden model proizvodada ACO (..ACO Citl-Top ONE S Fixl00,,)
uz detaljan katalo-LSki opis karaktcristika: Posebno restriktivan element predstavlja definisanje
svijetloe otvora od 605 mm. Starrdard BAS EN 124 ne propisuje identidnu. dimenziju svijetlog
otvorh, nego funkcionalnu kompatibilnost, nosivost i sigurnost proizvoda. Minimalno odstupanie
od nekoliko milimetara, kakvo posroji kod proizvoda drugih proizvodada, ne urite na
lunkcionalnost. stabilnost niti sigumost. te se nalazi u okviru uobidajenih proizvodnih tolerancija.
Postavljanjem fiksnc dimenzije bez lunkcionalnog opravdanja. ugovomi organje predmet nabavke
deflnisao kroz konstrukcijski, a ne funkcionalni parametar. suprotno tlanku 54 stavak (2) toika b)
Zakona. koji preferira izvedbene i lirnkcionalne zahtjeve.
- Pokldpci sa ramovima drugadijeg prei'nika omoguiavaju potpuno ekvivalentnu ugradnju. buduii
da se isti postavljaju na betottske rasterctne plodc i prstenove. Eime se nosivost i stabilnost prenose
na okolno tlo. Definisanje fiksne dimeriziie. bez dokazive funkcionalne potrebe. predstavlja
neopravdano ogranidenje konkurencije i povredu dlanka 54 stavak (l) Zakona.
- Zahtjev da poklopac mora i'mati ..dvije bezvijdane bravice od visoko orpome plastike'' predstavlja
opis konkretnog konstrukcijskog rjelenja, a nc funkcionalnog zahtjeva sigurnosti. Standard EN 124

nepropisuic tip mehanizma zlkljudavanja. .nego zahtileva da poklopac bude stabilan isiguran u
eksploataciji. Drugi proizvodadi ostvoruju istu funkciju putem alternativnih mehanizama. p6pur
elastidnih opruga ili kombinovanili sislcma zadrzavanja. opisivanje konkretnog mehanizma.
umjesto funkcionalnog efekta. predsta\,lja povredu dlanfta 54 stavak (9) Zakona.

;'-rL
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- Zahtjev za nlasom poklopca i ukupuont masom takode nema nornrativno upori5tc u standar.du
BAS EN 124. Nosivost klase D400 dokazuje se ispitivaniem optereicnja. a ne apsolurnom mason.r
proizroda. Lak5i ili teZi proizvodi mogu jednako zadovoljiri sisurnosnc i Iunkcionalne zahtjcve.
Propisivanje pribli2ne mase kao tehnitkog parametra nema lunkcionalno opravdanje i predstavlja
dodatni resrrikti'ni elenrenr. suproran nadelu proporcionalnosri idlanku 54 stavak (l).
- 7'ahtiev za bojom,.cma" predstavlja iskljuiivo esterski kirerij kojine proizlazi iz srandarda. ne
utiae na nosivost, stabilnost niti sigumost proizvoda. te kao takav ne moZe biti tehniiki opravdan
uslov' Uvodenjem estetskog parametra kao obavezujuie karakteristike. ugovomi organ dodatno
suZava trZi5te bez objektivnog razloga. dime se naruSava konkurencrja suprotno ilanku 54 itavak
(l) Zakona. Kumulativno posmatrano. dcfinisanie proizvodaia. modela. dimenzi.ja, konstrukcije.
masc icslctskih karakteristika ne predslavlja funkcionalno dcflnisanje predmeta nabavke. nego
kataloesko opisivanje konkrernog proizvoda. dimeje povrijeden anak 54 stavak ( l). (2) i (9) zrN-
a.

Stavka 3:

- I kod ove stavkc naveden je konkretan model proizvodada ACo (.,ACo cityTop plus Ed. pure

Fix I00"). uz katalogike karakteristike koje nisu propisane standardom EN 124. Gratlevinska visina
od ll0 mm nije normirana standardom. niti utiie na ispunjenjc osnovnih funkcionalnih zahtjeva.
Proiz-vodi visine 100 mm u porpunosti z-adovoljavaju nosivost D400. stabilnost i sigurnost u
saobracaju. Ilazlika u visini .nema funkcionalno- opravdanje i predstavlja proizvocladki
konstruktivni izbor. dime je povrijeden dlanak 54 stavak (2) totka b) Zakona. Zahtjcvi za sistern
zakljudavania. rnasu i boju..Natur" ponavljaju isti obrazac konsrrukcijskog i estetskog opisivarrja.
suprotno svrsi tehnitkih spccitikacija. Tehniika specifikacija propisujc razlitire cradcvinskc r isinc
za pozici.ie 2 i3 (100 mm i I l0 mm). iako sc radi o konstrukcijski idenridnim poklopcima iija jc
jedina razlika postojanle lentilacionih otvora. .Ventilacioni otvori nc utidu na nosivost niri
zahtijeva.iu drugadiju konstrukcijsku visinu, Sto dodatno potvrtlu.ie da su zahtjevi oblikovani prema
katalo5kim karakteristikama konkretnog proizvodaia, a.ne prema funkcionalnirn potrebama
ugovomog tijela.''

Ugovomo tijelo u izjainjenju na 2albu navodi da je spornu 'Iehniiku spccilikaciju pripremilo
sukladno odredbama dlanka 54. stavak (2) todka a) ZJnv-a koje propisuju sljedeic: ..Tehniike
specifikacijc. uz poitovanjc obaveznih bosanskohercegovalkih tehniikih pravila. odreduju se: a)
pozivanjem na tchnidke spccifikacije i. ut- uvaZavanje, sljede6eg rcdoslijeda. na

bosanskohercesovadke standardc kojima se prcuzimaju evropski standardi, evropska tehniika
odobrenja. 

. 
zajcdn iike tehnidke specifikacije. medunarodni standardi, drugc tehnitke referentne

sistenre koje su uspostavila evropska tijela ta standardizaciju ili. ako oni .ne postoje. na

bosanskohercegovadke standardc. bosanskohercegovadka tchnidka odobrcnja ili
bosanskohercegovadke tehnidke specilikacije koje sc odnose na projektovanje. izradun i izvodcnje
radova tc upotrcbu proizvoda, pri icmu svak.r uput,r mora biti oznaiena rijeiima..ili ekvivalent".
Ugovomo tijeJo. daljc. u pogledu razloga spornot opisa naprijed navcdenih sravki l'ch. Spcc.. se
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poziva na sklopljeni Ugovor za radove: odrZavanje puteva u nadleinosti Direkcije za puteve

Kantona Sarajcvo sklopl.ien 10. 11.2025. godinc gdje se ugovorno tijelo pojavljuje kao

izvriitelj/dobavliad navedenog ugovora iiz kojeg se moZe vidjeti da druga ugovorna strana -
lnvestitor (Direkcija za puteve Kanlona Sarajevo) zahtijeva ugradnju traZenih revizionih okana

upravo po tehnidkim specifikacijama koje 2alitelj spori u or,om Zalbenom postupku. Dakle.
ugovomo tijelo ima sklopljen obligacioni odnos za odriavanjc puteva u Kantonu Sarajevo sajasno
dcfinisanim zahtjevima i obavezama od strane Investitora te svako propustanje ispunjenja
ugovorenih obaveza dovelo bi ugovomo tijelo u nezavidnu situaciju inemoguinost ispunjenja
ugovorenih obaveza. dime bi bio narusen javni interes. a uqovorno tijelo bi bilo dovedeno u

nepovoljniji poloTaj. kako financijski tako i profesionalno, Sto bi se odrazilo raskidom ugoi,ora, te
bi za ugovomo tijelo nastale nesagledive posljedice.

ovo tijelo je uvidom u predmetni spis utvrdilo da je u istom dostavljen Ugovor II za radove
odrZavanja puteva u nadle2nosti Direkc'lje za putcve Kantona Sarajevo za razdoblje od detiri godine
na podrudju opiina Stari Grad, Centar, Novo Sara.ievo iNovi Grad zakljuden u sturlenoir 2025.
godine izmedu Direkcije za puteve Kantona Sarajevo i ugovomog tijela (KJKp Rad d.o.o.
Sarajevo). a da je Ugovor zakljuden na temelju provedenog postupka javne nabave dd strane
Direkcije za puleve Kanrona sarajevo kao ugovornog tijela. Daljnim uvidom u ugovor, utvrdeno
je da isti kao sasraini dio navodi i Predmjer radova. a koji u stavkama: 5. 16.3.: 45.; i 46. sadrZi
opise ugovorene isporukc poklopaca koji korespondiraju opisima stavki l-3. Tehnidke
spccifikacije prcdmetne 1'D koje spori 2alitelj predmetnom Zalbom.
Slijcdom navcdenog ovo tijelo predmetne Zalbene navode Zalitelja smatra neutemeljenim cijencii
da u konkrctnom sluiaju. ug<ivorno tijero sponiim dijerovima TD nije postupilo suprorno
odredbama dlanka 54. stavak (9) ZJN-a (koje propisuju da osim ako nije opravdano predmetom
nabave. u tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odrcdenog proizvodada. na porijeklo ili na
poseban postupak. na marke. patente. ripove ili odrcdeno porijeklo. ako bi se time pogodovalo ili.
bi se iskljudili odredeni gospodarski subjekri ili odrealeni proi2vodi. a da su takve nhpomene
dopustene su samo ako se predmet nabave ne mo2c dovoljno precizro i razumljivo opisati. ali sc
6ez iz-uzetka moraju oznaditi s dodatkom "ili ekvivalcnt,,). Naime. iz predmetnog spisa je vidljivo
da je ugovorno tijelo u studenom 2025.god. nakon provedenog posrupka javnd nabave. kao
najpovoljniji ponuditelj u posrupkujavnc nabave zakljudilo Ugovor II za radove odizayanja puteva
u nadleznosti Direkcije za puteve Kantona Saraicvo za razdoblje od ieriii godine na podruiju
opiina Stari (lrad. centar. Novo Sarajevo iNovi Grad s Direkcijom za puteve Kantona Sarajevo,
a diji sastavni dio iini Predmjer radova koji u stavkama: 5.16.3.: .15.: i 46, sadii opise tiazenih
pollopaca koii korespondiraju opisima stavki l-3. Tenidke specilikacije predmcrne TD koje
osporava Zalitel.l u predmctnom postupku nabavc. Imaju6i Lr vidu naprijed navedeno. ovo tijelo,
cijeni da se u-r.loi orno rijelo navedenirn ugo'orom (zakljuienirn nakon provcdenog posrripkajavnc
naba*e) obvezalo na ispunjcnje odredbi istoga sukladno predmjeru radova koji sadrzi opis
poklopaca koje ugovonto tijelo kao doba-vljad mola isporuditi drugoj ugovornoj slran i/Direkc ij i za
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puteve Kantona Sarajevo. a koji se podudaraju s opisima Tehniike specifikacije predmctne nabavc,
prr demu ovo ti.ielo takoder naqlasava da usovorno tijelo u predmetnom postupku nabave po
slavkama l-3. '['en.spec. omoguiava da ponuditclji ponudc i ekvivaletnc proizvode u odnosu na
zahtijo,ane proizvode proizvodada ACO.

tJ sljedeiem 7;rlbenom navodu kojim ospora\,a zakonitost navedenih dijelova Tchnidke spec..
Zalitelj istide daje ugovorno tijelo uz referenciranje konkretnih proizvoda i modela, navelo dodatak
..ili ekvivalent". timele formalno omoguiio nudenje drugih proizvoda. Medutim, nadin na kojijc
tehnidka specifikacija deilnirana orvara suSrinsko pitanje stvarnog znaienja i prirnjcne pojma
ekvivalentnosti. Naime. iz tenderske dokumcntacije nije jasno: koji tehniiki paramcrri
predstavljaju climinatorne zahdeve, koji su indikativni ili opisni, da li sc ckvivalentnost ocjenjujc
kroz funkcionalne performanse ili identidne dimenzije, da li se prihvaia.ju konstrukcijska
odstupanja koja ne utjeiu na sigumost i nosivosl, na koji nadin ie usovorno tijelo vrSiti ocjenu

ekvivalentnosti ponudenih proizvoda. Takva ncjasnoia onemoguiava ponutlade da pripreme
ponude na stvarno konkurentskoj osnovi. jer ne postoji jasan kriterij po kojem se ocjenjujo
prihvatljivost ekvivalentnrh rjeSenja. S tim u vezi Zalitelj istidc da sukladno odredbama ilanka 54.

stavak ( l0) ZJN-a, kiteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti moraju biti navedeni u opisu

predmeta nabave. a da u konkretnom sluiaju. takvi kriteriji nisu definirani. teje na navedeni nadin

ponuditeljima uskaiena mogucnost razumijevanja stvarnog obima z-ahtjeva. Slo predstavlja

povredu ilanka 54 stav (l) Zakona. jer tehnidka speci{ikacija mora omoguciti jednak i

ncd iskrimin iraju6i pristup nadmetanju.Zalitelj dalje istide da obrazac Tch.spec. ne sadrZi kolonu

niti predvitleno mjesto za navodenje proizvodaia. modela ili tipa proizvoda koji se nudi kao

ckvivalent. niti omoguiava unoSenje tehnidkog opisa ponudenog rje5enja.-a Sto svc predstavlja

povredu odredbi dlanka 54. stavak ( l0) ZJN-a.

Ugovomo tijelo se u izjaSnjenju na Zalbu nije specifiino izjasnilo o navcdcnom navodu Zalitel.ia.

Nakon uvida u Tehnidku specifikaciju predmetnc '[D i Obrasca za cijenu ponude. ovo tijelo je

utvrdilo da navedeni dijelovi TD ne sadrZe kriterije rnjcrodavne za ocjenjivanje dozvoljcne

ekvivalentnosti u opisu prcdmeta nabavc, niti predvidena (prazna) mjesta na kojima bi ponuditelji

koli nude ekvivalentnu robu (u odnosu na konkretno zahtijevane proizvode proizvodada ACO)

navcli podatke o (ekvivalcntnom) proi4r,odu itipu odgortrrajuteg - proizvoda koji nudc u

prcdmetnom postupku. Stoga se konstatira da su spomi dijelovi T'D sastavljcni suprotno odredbama

dlanka 54. stavak (10) ZJN-a, koje propisu.iu da. ako se iznimno objavi poziv za odrcdeni proizvod

s dodatkom "ili ekvivalcnt". ponuditelj mora na za to predvidenim praznirt mjestinla. prcma

odgovarajucim stavkama. navesti podatke o proizvodu itipu odgovarajuieg proia'oda kojinudi tc,

ako se to tra7i. i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. a da se kriteriji mjerodavni zo

ocjenjivanje ekvivalentnosti navode u oprsu predmeta nabave. Stoga se ovaj navod Zalitelja usvaja

kao utemeljcn.
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tJ sljedeiem Zalbcnom navodu kojim osporirva'zakon itost prcdmetne -l'D 
Zalitel.i istiie da se u

opiem dijelu TD zahtijeva izjava ponuditelia o garanciji na ponudene proizvode u trajanju od
minimalno 36 mjeseci za Lot 4. Lot 5 i Lot 6.. a da je u iz.rnijenjenoj 'Iehnii. Spec. za [-ot 4 propisan
garantni rok od 60 mjeseci, cime je dokumentacija postala rnedusobno neuskladena i pravno
nejasna. ZalitElj dal.ie istiie da pored normativne neuskladenosti. sporanje i sam zahdcv garantnoe
roka od 60 mjeseci. koji nije proporcionalan predmetu nabavc. re slijedom navedenog. zahtjev
garantnog roka od 60 mjeseci, posmatran samostalno ikumulativno s tehnidkim zahtjevirna,
predstavlja nesrazmjeran i nedovoljno obrazloien uvjet. dok istovremena neuskladenost s opiim
dijelom TD dodatno tini dokumentaci.iu pravno nejasnom i nepouzdanom za piiptemu ponuda.
Predmetnc navodc ovo'tijelo smatra neutemeljcnim. s obzirom da je jasno da je izmjenom TD
ugovomo tijelo izmijenilo garantni rok za ponudene proizvode zaLot 4. sadrZan u tcmeljnoj rD (s
36 na 60 mjeseci) pri demu ovo tijelo, imajuii u vidu prirodu i predmet nabave, smatra da
zahtijevana dullina izmijenjenog garantnog roka za ponudene proizvode. nije nesrazmjerna
predmetu nabave. niti je takav zahtjev propisan suprorno odredbama dlank a 44. ZIN-a.
Takoder, navod 2alitelja da se nepravilnost sadrlaja TD u pogledu propisanog momenta od kojeg
se izjavljuje zalba na TD (da se rok za Zalbu ratuna od dana preuzimanja TD) se odbija kao
ncutemeljen. s obzirom da je predmetna zalba izjavliena na TD pravovremena. dopustena i
izjavljena od strane aktivno legitimiranog Zalitelia. te pogreSno navotlenja momenta od kojeg tede
rok'za izjavljivanic 2albe. u konkretnom sludaju. po ocieni ovog tijela. ne predsravlja poseban
razlog ia ocjenu predmetne-l-D kao nezakonire, s obzirom da je zatitelj izjavio 2albu na TD. a o
kojoj se izjasnilo ugovorno tijelo i ko.iu razma(ra drugostupanjsko tijelo u preiimetnom Zalbenom
postupku u ovom Rjeienju.

U posljednjem Zalbenom navodu kojim osporava zakonitost TD. ialitelj navodi da ugovomo tijelo
todkom 12, TD propisuje sljedeii zahtjev:
Sto se tiie tehniike i pro.fesionalne .rposohno.rti, pontulaii trefutju ispunili sljedece minimalne
ta,jete:

- Da pinuttai u posljedne h'i gotline (3) rtana inru uspjeino isku.srvo na isporuci ostulih
gradevinskih ntatcrijala istih ili sliinih za koje dosravljo nujnrunje jednu potNrdu o u.spjesno
isporuicnim islim ili sliinim robama, iija je :birna vrijcdnost sra:ntjernu procijenjenoi trijednosti
za pojedinaini Lor: popis izvrienih ugovora u sklctdu sa ilanom Jg. :;tat (2) Zakona, a koji 

'u 
u

vezi sa pretlmelnom nabavkom za pcriod ne tluii otl tri (3) gottiie, ili od datumu rcgistrucije
odnosno p.ietka po'lovanja. uko je kandidot.iponudai registrotan. odnosno poieo sa radom matle
od tri 13) grlinc.
S tim u vczi Zalitelj istide da propisanim urjetorn uspjeino realiziranog ugovora u periodu ne duZem
od tri godine nije preciziralo na koii nadin se Lrtvrdu.ie rakav refercnrni trogodisrrji period. odnosno
je li se isti raduna od dana objave tcnderskc dokumentacije. ili od dana predaje ponude iri prcma
zakljuienim financi.iskim godinama. teje takva neodr.edenost suprorna dlanku 4g. sravak (2) Z.lN-
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a koji zahtijeva jasno delinirane iob.iektivnc kriterije tehniike iprofesionalne sposobnosti. te se

navedenim dijelonr TD ostavlja prostor proizvoljnorr tutnaienju i nejednakom trctrnanu

ponud itclja.

Ovo tijelo predmetni navod Talitelja usvaja kao utemeljen, s obzirom da je ugovonro tijelo u srnislu

odredbi ilanka 53. stavak ( I) ZJN propustilo u spornom dijelu'l-D odredititodan monrent od kojcga

se raiuna ispunjenje zahtijevanog u\,eta rel'erentnog trogidiSnjcg iskustva u realizaciji traZenih

ugovora. Sto dovodi do ncdovoljno jasnih. ncpotpunih i nedorctcnih inlbrmacija predmctnc TD

koje onemoguiava.ju pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Stoga ovo tijelo konstatira

da Zalitclj pravilno upuiuje da se spomini zahtjevom ugovornog tijela ostavlja prostor za

proizvoljno tumaienje i ocjenu traZene reference prilikom evaluacije ponuda Zalitelja, a ito sve

ugro2ava i nadelo jednakog tretmana ponuditelja.

Natemelju dinjenica utvrtlenitr u postuiku i provedenih dokaza. sukladno dlanku 104. i Il l. stavak

(l) toika d) Zakona ojavnim nu6xv6rns 6vo tijelo rijeSilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog Rjeicnja.

Usvaja sc zahtjev Zalitelja kojim traZi da ugovorno tijclo Zalitelju nadoknadi tro5kove postupka

koji se odnose na upla6enu administrativnu taksu. u skladu sa dlankom I 19. stavak (4). stavak (5).

stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik tliH" broi:39114. 59122 i

50/24). budu6i da je Zalitelj u Zalbcnom postupku uspio sa ialborn. a u skladu sa ilankom I 19.

stavak (5) ZJN stranka na iiju jc Stetu zalbeni postupak okonian duZna je sprotnoj stranci

nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koj i su joj nastali sudjelovanjcm u Zalbcnom

postr.rpku. pa kako je 2alirelj postavio zahtjev za naknadu troSkova uplaiene administrativne takse.

a na zrhtiev ovog tiiela. koji mu jc aktom broj JN2-03-07- l-3 l2 -2126 o<l 27.02.2026. godine

naloZio da izvrsi uplatu administrativne takse u iznosu od 50.00 KM. i izvrSio uplatu

administrativne takse u zahtijevanom iznosu. jasnim se zakljuduje da sc radi o opravdanim

troskovima, a ugovomo tijclo kao stranka na diju je Stctu Zalbeni postupak okoncan, duZan je

ialitelju nadoknaditi iznos od 50.00 KM na ime troskova uplaiene administrativne takse. a sve u

skladu s Presudom upravnog apelacijskog vijeca Suda BiH broj: Sl i U 041528 23 Uvp od

2 I.09.2023. godine.

l)ovrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanjc 2albenog postupka. u iznosu od 1.200,00

KM izvrSit 6e se na temel.lu posebnog rjeienja ovog tijela. u skladu sa alankom 108. stavak (7)

Zakona o javnim nabavanra i dl. 5. lnstrukcije o nadinu uplate. kontrole i povrata naknada

propisanih dlankonr 108. Zakona ojavnim nabavama.
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Uputa o pravnom lijcku:
podnijeti ruZba u upravnom
prijema RjeScnja. -l-aksa 

na

Ovo RjcSenje .je konadan

sporu pred Sudom llosne
tuZbu iznosi 100.00 KM,

upravni akr. Protiv ovog Rjeienja mo2e se
i Hercegovine u roku od 30 dana od diura

Dostaviti:

- Regenaracija

- KJKP..Rad"
- evidenciia
- ala

d.o.o. Velika KladuSa

d.o.o. Sarajevo
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