BOSNA I HERCEGOVINA - bOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUIA 3A PABMATPAILE WAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

~ Broj: IN2-03-07-1-359-6/26
Mostar: 02.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZznica Mostar, u Vijeéu II sastavljenom od ¢lanova: llije
Ignjati¢a, kao predsjednika vijeca, Mirjane Antunovi¢ i Josipa Dragica, kao ¢lanova vijeca,
postupajuéi po zalbi ponuditelja Nexen d.0.0. Banja Luka zastupan po punomoéniku/odvjetniku
Borisu Mandiéu iz Istoénog Sarajeva, izjavijenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudite]ja u
postupku javne nabave radova T.Rasvj-eta raskrsnice cesta M16 i R416, Guber, Opéina Livno® broj:
01-02.4.-11403-6/24 od 06.02.2026.god. ugovornog tijela JP Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo,
na temelju clanka 93. stavak (8), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14. 59/22. 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom.
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH™ br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09. 41/13 i 33/16) na sjednici
odrzanoj dana 02.04.2026. godine. donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja Nexen d.o.0. Banja Luka zastupan po punomocniku/odvjetniky
Borisu Mandi¢u iz Istotnog Sarajeva, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja u postupku javne nabave radova ,Rasvjeta raskrsnice cesta M 16iR416, Guber,
Opéina Livno®™ broj: 01-02.4.-11403-6/24 od 06.02.2026.god. ugovornog tijela JP Ceste
Federacije BiH d.o.o0. Sarajevo, i ponistava se: ]

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01-02.4.-11403-6/24 od 06.02.2026.
godine, te se predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak;

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova sastava Zalbe izjavljene po odvjetniku
Borisu Mandicu iz Isto¢nog Sarajeva u iznosu od 987,19 KM, koje je ugovorno tijelo duzno
isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog rjesenja. .

3. Usvaja se zahtjev za povrat administrativne takse u iznosu od 50,00 KM koje je ugovorno
tijelo duzno nadoknaditi Zalitelju u roku od osam dana od dana prijema ovog Rjesenja

4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
Ce donijeti posebno riesenje.

-
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Obrazlofenje

Ugovorno tijelo JP Ceste Federacije BiH d.0.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo)
donijelo je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave radova ,.Rasvjeta
raskrsnice cesta M16 i R416, Guber, Opcina Livno® broj: 01-02.4.-11403-6/24 od 06.02.2026.g0od.
Na navedenu odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja ponuditelj Nexen d.o.0. Banja Luka
zastupan po punomocniku/odvijetniku Borisu Mandicu iz Istotnog Sarajeva, ( u daljnem tekstu:
zalitelj) dana 16.02.2026.god. izjavio je Zalbu koju je ugovorno tijelo sukladno &lanku 100. stavak
(5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 05.03.2026.
godine.

Zalitelj u zalbi navodi sljedeée: Za Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa br. 01-02.4.11403-
6/24-10 od 06.02.2026. godine, kojom je Zaliteljeva ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva, u
zakonski predvidenom roku, La]nlch izjavijuje predmetnu za!bu Za najpovoljm_]u ponudu odabrana
Jje ponuda ponudaca ..Elko-Mari¢” d.o.0. Mostar.

Aktivna iegmmacua za podnoZenje ove Zalbe ogleda sc u Ginjenici da je Zalitelj u predmetnom
postupku preuzeo Tendersku dokumentaciju sa Portala javnih nabavki, te iz &injenice da je dostavio
ponudu ¢ime je postao ponudag.

Dokaz o izvrSenoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka {(uplatnica i Izvod banke)
upucen je direkino od strane Zalitelja , Nexen* doo Banja Luka, u originalu, istog dana kada i
.Zalba, preporuceno, putem redovne poste, a u prilog ove Zalbe se dostavlja kopija predmetne
uplatnice. Nezadovoljan pobijanom Odlukom, Zalitelj izjavijuje zalbu kako shijedi.

I Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu Zalitelja neprihvatljivom iako ista 1spunjava sve
-uslove'iz Tenderske dokumentacije.

Kao prvi razlog neprihvatljivosti ugovorni organ navodi:

o U ponudi NEXEN d.o.0. Banja Luka ponuden je drugi tip svjetiljke i to: SIELED ulicna svjetiljka
LPU-10 60 W, Luminos [ S2-LED ulicna svjetilika, LPU-10 89 W Luminos, dostavijen je na sir.
100-107 CE i ENEC certifikar i Jotometrijski test “izviestaj na 1 08-1 11 zbog provjere
zadovoljavanja fotometrijskih karakteristika od strane projektanta., koji je wivrdio slfedece:

- Prilog 3a tenderske dokumentacije propisuje tehnicke odredbe i predmjer radove, kojim su
propisane . tehnicke karakteristike svjetilike Si i S2 ili ehvivalent koji treba- da zador olfava sve
tehnicke karakteristike i posjedije CE i ENEC certifikate. U slucaju nudenja drugog tipa svjetiljki
potrebno je ispuniti polje . Nudi se™ i navesti taéan tip, model i proizvodaca opreme, te dostaviti
Jotometrijski dijagi'am (Idt format) zbog provjere zadovoljavanja fotometr ifskih karakteristika od
strane projektantu. Potrebno je priloZiti originalne kataloske podatke ifotometrijske krive, ovjercne
od strane proizvodaca ili ovlastenog distributera

- Iz dostavljene dokumentacije se ne vidi koji 1ip je nuden za Si i 82. prema cahtjevima Pi'ilog 3a -
tehnicke odredbe i predmjer radova.”
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Prije svega, Zalitelj isti¢e da je ponudena oprema za stavke 2.1. i 2.2. iz Priloga 3a - Tehnicke
odredbe 1 predmjer radova u skladu sa zahtjevom iz Tenderske dokumentacije. pri ¢emu su
ispunjeni svi zahtjevi u pogledu upisivanja tipova kao i dostavljanja dodatne dokumentacije (1dt
format fotometrijskog dijagrama, kataloska dokumentacija i fotometrijske krive).

Naime, Prilog 3a je dostavljen na stranicama 12-18 Zaliteljeve ponude te je za stavke 2.1.i 2.2,
upisano u dijelu . Nudi se”, za S1: ,LED uhcna .swetn’]ka LPU-10 60W, Luminos”, §lo se mozZe
provjeriti-uvidom na stranicu br. 14 Zaliteljeve ponude te za S2: ,Nudi se: LED ulicna svjetiljka,
LPU-1089 W, Luminos ", §to se moZe provjeriti uvidom na stranicu 15 Zaliteljeve ponude.

Dakle, prije svega Prilog 3a je ispunjen u skladu sa zahtjevom iz istog, a dostavijena je i dodatna
dokumentacija u vezi sa nudenim tipovima svjetiljke. Takode, upisani su i tipovi koje je Zalitelj
ponudio svojom ponudom $§to je potvrdeno dostavljenom dokumentacijom.

Prema tome, Zaliteljeva ponuda u potpunosti odgovara postavljenim zahtjevima uzimajuéi u obzir
svu dostavljenu dokumentaciju i morala je biti ocijenjena kao prihvatljiva' od strane Ugovornog
organa.

Dodatno se isti¢e da je ugovorni organ pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada navodi da se .ne
vidi koji tip je nuden za S1 i S2% buduéi da su tip. model i proizvoda¢ jasno i nedvosmisleno
navedeni u rubrici .Nudi se®, upravo na na¢in kako je to Tenderskom dokumentacijom i
zahtijevano. Nije propisan nikakav dodatni formalni zahtjev u pogledu natina oznacavanja (npr.
poseban obrazac. ponavljanje u drugom dijelu ponude i sl.), vec iskljucivo obaveza da se u Prilogu
3a navede tacan tip, model i proizvodat, Sto je 7Zalitelj uredno uéinio.

Takode, uz ponudu su dostavljeni CE i ENEC certifikati, fotometrijski test izvjeStaji. fotometrijski
dijagrami u traZenom Idt formatu. kao i originalni kataloski podaci i fotometrijske krive, Cime je u
potpunosti ispunjen zahtjev iz Priloga 3a koji se odnosi na dokazivanje tehnitke uskladenosti i
provieru od strane projektanta. Dakle, Zalitelj nije samo formalno naveo tip svietiljke. ved je
njegovu tehni¢ku podobnost potkrijepio kompletnom prateéom dokumentacijom.

Ukoliko je UO imao odredene tehni¢ke primjedbe u pogledu fotometrijskih karakteristika, iste su
morale biti jasno i konkretno obrazloZene, uz navodenje taéno kojih parameétara ponudena oprema
ne zadovoljava u odnosu na propisane minimalne tehnicke zahtjeve. Sama konstatacija da se .ne
vidi koji tip je nuden®, uprkos jasno upisanim podacima. ukazuje na povrsnu ili pogre$nu ocjenu
ponude. a ne na stvarni nedostatak u istoj.

Posebno se nagladava da je institut ekvivalentnosti izrifito predviden tc,nderskom dokumentacijom,
te da ponuda¢ ima pravo ponuditi drugi tip svjetiljke, pod uslovom da zadovoljava sve tehnicke
karakteristike i posjedujé trazene certifikate. Zalitelj je upravo postupio u skladu s tim pravilom,
nudedi konkretne modele sa dokazima o uskladenosti, te se takva ponuda nije mogla proglasiti
neprihvatljivom samo zato 5to se ne radi o identiénom tipu navedenom u predmjeru

Slijedom svega navedenog, jasno je da se u konkretnom slucaju ne radi o sustinskom nedostatku
ponude, niti o neispunjavanju tehnickih zahtjeva, ve¢ o pogrednoj interpretaciji dOs,tavljene
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dokumentacije od strane ugovornog organa, zbog &ega je odiuka o neprihvatljivosti ponude
nezakonita i zasnovana na netaéno utvrdenom ¢injeniénom stanju.

Na navedeno neposredno se nadovezuje i pravni stav izrazen u Presudi Suda Bosne i Hercegovine
broj S13 U 046623 23 U od 05.12.2024. godine, kojom je potvrdeno rjeSenje Ureda za razmatranje
7albi kojim je ponistena odluka Ugovornog organa o diskvalifikaciji ponude, a Sud Jje zauzeo stav
koji glasi: ., Propust nacinjen u Ancksu 3, to jeste pogresno upisivanje oznake filtera nu nacin da
Je umjesto broja 51197 upisan broj 51187, predstavija manje formalno odstupanje koje nije moglo
dovesti do ocjenjivanja ponude kao nekvalifikovane, posebno iz razloga,-$to se iz sadriaja
cjelokupne ponude moie utvrditi ispravna oznaka kataloSkoa broja ponudenog fittera.

Ovaj pravni stav direkino je primjenjiv na predmetni slutaj, s tim da je situacija Zalitelja dak
povoljnija - dok je u slu¢aju koji je Sud razmatrao bila prisutna.fakticka greska u upisivanju
podatka, u predmetnom postupku polje ,,Nudi se* je uredno i tacno popunjeno na stranicama
14 1 15 ponude, dok dostavljeni CE i ENEC certifikati te fotometrijski izvjedtaji na stranicama
100-111 ponude dodatno i nedvosmisleno potvrduju identitet nudene opreme. Tvrdnja
Ugovornog otgana da ..iz dostavijene dokumentacije se ne vidi koji tip je muden” sloga je u
direktnoj suprotnosti sa sadrzajem ponude koja mu je bila na raspolaganju i predstavija pogresno
utvrdeno ¢injenic¢no stanje kao osnov za ponistenje osporavane odluke.

2. Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu Zalitelja neprihvatljivom iako ista ispunjava sve
uslove iz Tenderske dokumentacije.
Kao drugi razlog neprihvatljivosti ugovorni organ navodi: _
. Nema potvrde o IK 09, na strani 107 pom{d’c pise 1 IKO8 i IK09 i ne zna se na $ta se odnosi, ali

cerlifikata o IK zastiti nema. tako da ne ispunjava tehnicke odredbe iz predmjera radova u pogledu
IK og (stupanj zastite od bilo kakvog vanjskog izvjestaja) -

Vazno je naglasiti da je u TD propisano:

Svietilika posjeduje vazece certifikate: ENEC i CE. Proizvodac svjetiliki posjeduje vazeée
certifikate: ISO 900 Tip‘)fao SL 11iQ mini 3XC2B3 1EO8HEproizvodac "Siteco™ ili ckvivalent koji
zadovoljava sve tehnicke karakteristike | posjeduje navedene certifikate.

U slucaju nudenja drugog tipa svjetiljki potrebno je ispuniti polie "Nudi se:” i navesti tacan tip,
model i proizvodaca opreme. te dostaviti Jotomeirijski dijagram (Ildt formar) zhog provijere
zadovoljavanja fotometrijskih karakieristika od strane projektania.

Potrebno je priloziti originalne kataloske podatke i fotometrijske krive, ovjerene od sirane
proizvodaca ili oviastenog distributera.<kojima se dokazuje zadovoljavanje navedenil tehnickih
karakteristiku. Kataloski podaci i Jotometrijske krive ne smiju biti izdati od strane wvoznika,
distributera i st . _

Tehnicki list, dostavljen u Zaliteljevoj ponudi sadrZi navedene podatke o stepenu zastite, ali je
neophodno naglasiti da ukoliko tehni¢ki list predvida obje zastite znaci da je moguca izvedba sa
svim navedenim u istom, a u konkretnom slu¢aju ponudac sc obavezuje na IK09 zastitu Sto
nesporne i proizilazi iz sadrZaja tehni¢kog lista. '
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Ukoliko je imao odredene nedoumice u odnosu na to da li dostavljeni tehnicki list potvrduje i
garantuje zadtitu svjetiljke od IK09, Ugovorni organ je mogao traZiti pojadnjenje ponude u skladu
sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Da je Ugovorni organ primijenio ovaj nacin
vodenja postupka prevenirale bi se postjedice do kojih je nepravilno donesena Odluka o izboru
najpovoljnije ponude.

Obavezu otklanjanja nejasnoca prije donosenja odluke o neprihvatljivosti ponude potvrdio je i Sud
Bosne i Hercegovine u presudi broj §1 3 U 046623 23 U od 05.12.2024. godine, eksplicitno
navodedi: ..4ko postoji nejasnoca u odnosu na dostavijenu ponudu, na ugovornom organu jeda,
tamo gdje uslovi postoje, otkloni dilemu, a ne da ponudu oglasi nekvalifikovanom, prije nego te
sumnje otkloni* Navedeni pravni stav Suda u potpunosti korespondira sa situacijom u
predmetnom postupku. a osnov za postupanje na opisani na¢in izri¢ito je propisan odredbom ¢lana
68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje da Lugovorili organ moze pozvali
kandidate/ponudade da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s él. 45.
do 31. 'ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je
dostavijena uz ponudu."a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.” Pritom je
neophodno- naglasiti’ da trazeno pojasnjenje ne bi predstavljalo niti bi moglo biti tretirano kao
dopuna ponude iz razloga je jer tehnidki list sa podacima o 1K09 zastiti veé bio sastavni dio
dostavljene ponude u trenutku otvaranja, pa bi trazeno pojanjenje iskljucivo imalo za cilj
razjadnjenje sadrZaja ve¢ dostavljene dokumentacije, bez ikakve :ﬁoguénosti da se njime unosi novi
sadrZaj ili mijenjaju prethodno ponudeni uslovi. Ugovomi organ je dakle imao pravni osnov i bio
duzan da. umjesto neposrednog’dono3enja negativne ocjene. zatrazi pojadnjenje dokumentacije
koja je veé bila pred njim. Propuétanjem ove moguénosti, Ugovorni organ je bez valjane pravne
osnove uskratio Zalitelju pravo na otklanjanje nedoumice koja se ticala iskljucivo tumacenja
postoje¢e dokumentacije, 5to predstavija samostajnu procesnu povredu koja tie neposredno
uzrokovala nezakonito donesenu Odluku o izboru najpovoljnije ponude.

Opisano postupanje Ugovornog organa predstavlja puki formalizam koji je u direktnoj suprotnosti
sa temeljnim ciljem Zakona o javnim nabavkama. Sud Bosne i Hercegovine u Presudi.br. 513 U
033597 19 U od 11.06.2020. godine izriito je utvidio da odbacivanje ponude zbog formalnog
propusta ,.sigurno ne doprinosi najefikasnijem koristenju javnih sredstava, u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom'™ te da takvo postupanje .. predstavija puki formalizam i suprotno je
clanu 3. Zakona o javnim nabavkama.” 1dentican stav 7auzet je i u Presudi br. Si 3 U 033073 19 U
od 07.05.2020. godine. kojom je potvrdeno da ..nije svrha postupka javne nabavke du se ponude
eliminisu zbog pukog formalizma, kada sadrzajno su u skladu sa odredbama istog Zakona ", kao i
u Presudi br. S1 3 U 027321 18 U od 30.12.2019. godine, u kojoj je Sud konstatovao da
pretjeranipravni formalizam posebno u postupcima juvne nahavke, moze rezultirati vrlo
nepovoljnim posijedicama za proklamirani cilj javne nabave - najuéz’nkavi{ije koristenje javnih

sredstava.”
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Sva tri navedena stava Suda neposredno su primjenjiva na predmetni slu¢aj. u kojem je Ugovorni
organ odbio ponudu koja sadrfajno ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, ¢ime je ne
samo prekrsio pozitivnopravne odredbe, nego je i direktno ugrozio cilj koji je zakonodavac
propisao kao svrhu cjelokupnog sistema javnih nabavki - najefikasnije troSenje javnih
sredstava.

S tim u vezi, ocjena neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude je u cjelosti neispravna i na tetu Zalitelja
donesena Odluka nuzno mora biti ponistena. narodito uzimajuci u obzir naredne zalbene navode u
odnosu na nepravilnosti odabranog ponudaca kojima se dokazuje subjektivna ocjena -ponuda od
strane Ugovornog orgﬁna a $to je u suprotnosti sa Opitim principima javnih nabavki.i Zakonom o
javnim nabavkama u cjelosti. \

Dodatno se isti¢e da Tenderskom dokumentacijom nije bio propisan poseban, samostalan certifikat
0 IK09 zadtiti kao zaseban dokument, veé je bilo potrebno dokazati da ponudena svjetiljka
zadovoljava traZene tehnicke karakteristike, $to se u skladu sa TD dokazuje originalnim katalotkim
podacima i tehnickom dokumentacijom proizvodaca. 1z dostavljenog tehnickog lista jasno
proizlazi da model svjetiljke ispunjava zahtijevani stepen mehanicke otpornosti IK09. pri ¢emu
navodenje 1K08 i IK09 ne znadi da ponudena oprema ne ispunjava visi stepen zaStite, veé da
proizvedac predvida razlidite izvedbe istog kucista, od kojih je ponuda¢ deklarisao i ponudio
izvedbu sa IK09 zastitom.,

Cinjenica da se u tehnickom listu navode obje vrijednosti ne moze se tumaciti na Stetu ponudaca,
narocito ukoliko iz cjelokupne tehnicke dokumentacije proizlazi da Je ponudena upravo ona
varijanta koja zadovoljava zahtjev 1K09. Ugovorni organ nije naveo nijedan konkretan tehnicki
dokaz da ponudeni model ne moze bitt isporucen u trazenoj 1K09 izvedbi, niti je utvrdio da
deklarisana karakteristika odstupa od minimalno propisane.

Stoga je evidentno da se ne radi 0 Stvarnom neispunjavanju tehnickog zahtjeva. ve¢ o
formalistickom i restriklivnomilumaéenju dokumentacijciod strane Ugovornog organa, ¢ime je
povrijeden princip Jjednakog tretmana j proporcionalnosti. Ovakvim postupanjem Zaiitelj je
stavljen u nepovaljniji polozaj bez objektivnog tehnickog osnova, dok istovremeno iz obrazlozenja
odluke ne proizlazi jasna i precizna analiza koja bi dokazala suprotno.

Slijedom navedenog, jasno je da nisu postojali zakonski ni &injeni¢ni razlozi za odbacivanje ponude
PO ovom osnovu, te je Odluka o neprihvatljivosti donesena nia temelju nepotpuno i. pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog ¢epa ista mora biti ponistena, a ponuda Zalitelja ocijenjena kao
tehnicki prihvatljiva. .

U cilju zakonitog j efikasnog okoncanja predmetnog postupka javne nabavke, neophodno je
ponudu o'cijcniti prihvatljivom i omoguéi zalitelju ucesée u daljnjem toku postupka.

3. Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu Zalitelja neprihvatljivom iako ista Ispunjava
sve uslove iz Tenderske dokumentacije, '
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Naime, Ugovorni organa je u odnosu na Zaliteljevu ponudu kao razlog neprihvatjivosti u Odluci
naveo sljedece: Pl

LLPUIO  ima navedenu damo max 50°C" nema navedena min. Temperatura. LPU 20 ne
zadovoliava jer je navedena samo max. Radna temperatura (40°C a za min temperatury nema
podataka) tako da ne ispunjava tehnicke odredbe iz predmjera radova u pogledu opsega radne
temperature od - 25°C do +30°C). " :

U odnosu na prethodno navedeno, vazno je napomenuti da je Zalitelj nudio LPU10 za koji je na
tehnickom listu (str. 107) naveden-opseg temperature od -30 °C do +50C, $to znadi da je Zalitelj
ponudio potpune informacije o zahtijevanom opsegu temperature iz Priloga 3a te neprihvatljivost
koju isti¢e Ugovorni organ uopste nije utemeljena.

Takode, navodi koii se odnose na svijetiliku LPU20 nisu relevatni_obzirom da ista niie
prédmet nudenja u Zalitelicvoj ponudi.

Ovakav natin ocjene Zaliteljeve ponude je posve pausalan i nije zasnovan na stvarnim ¢injenicama

koje ponuda sadrZi, stoga je ista nepravilna i nezakonita.

Evidentno je da Ugovorni organ nije izvriio osnovnu provjeru dostavljene dokumentacije. jer
tehnicki list jasno pokazuje dd L.PU10 zadovoljava i minimalnu i maksimalnu radnu temperatury
propisanu tenderskom dokumentacijom (-25°C do +50°C). Takva paulalna konstatacija
Ugovornog organa predstavlja ociglednu povrsnu procjenu, bez konkretne analize dokumenata
koje je Zalitelj dostavio.

Takode. ukljutivanje navoda o LPU20 u obrazloZenje neprihvatljivost Zaliteljeve ponude
predstavlja pravno i Cinjeniéno neutemeljenu argumentaciju, jer predmet ponude Zalitelja nikada
nije obuhvatao aj model. Ovakvo mije3anje tinjenica moZe dovesti do zablude u ocjeni tehnicke
uskladenosti i jasno pokazuje da odluka nije rezultat objektivne i transparentne procjene, $10 je u
suprotnosti sa Optim principima javnih nabavki i ¢lanom 3. ZJN.

Upravo zbog ovakvog paualnog i netaénog obrazloZenja, Zaliteljeva ponuda je neopravdano
proglasena neprihvatljivom, i oCigledno je da ocjena Ugovornog organa nije zasnovana na
stvarnom sadrzaju dostavljenih tehnickih dokumenata. Posljedica toga je nepravilno i nezakonito
ograni¢enje konkurencije, te naruavanje prava Zalitelja na jednak tretman i transparentnost
postupka.

Stoga je neophodno da se ova odluka ponidti, a ponuda Zalitelja ocijeni prihvatljivom u pogledu
radne temperature, omoguéavaju¢i mu ravnopravno udeSée u daljnjem toku postupka javne
nabavke.

4. Ugovorni organ neosnovano cijeni ponudu Zalitelja neprihvatljivom iako ista ispunjava
sve uslove iz Tenderske dokumentacije.
Da je Ugovorni organ posve subjektivno i neutemeljeno pristupio ocjeni Zaliteljeve ponude, govori
i posljednji istaknuti razlog neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude koji glasi:
nema podataka da ponudeni ekvivalenti svjetiljki poxjcduju vazeée certifikate: 1SO 9001."
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7:ahtjev koji je sadrZan u Prilogu 3a tenderske dokumentacije u pogledu certifikata JSO 9001 glasi:
wProizvodac svjetiljki posjedtje vaZece certifikare: 1SO 9001 *

Dakle. zahtijevan je [SO cetifikat za proizvodata svietiljki koje se nude a ne za svjetiljku, pri ¢emu
Je vazno pojasniti da se navedeni certifikat i ne moze izdati za svjetiljku nego samo za proizvodaca
u konkretnom slucaju. Standard 1SO 9001 se odnosi na sistem upravijanja kvalitetom (QMS) —
dakle na natin kako organizacija upravlja procesima, dokumentacijom, odgovornostima i
poboljSanjem kvaliteta. U konkretnoj situaciji, certifikat posjeduje proizvodac svjetiljki Luminos
d.0.o0. Sarajevo za Sto je obezbijeden dokaz u ponudi i to na stranici 100. ponude.

Ugovorni organ je, medutim. pogresno interpretirao tendersku dokumentaciju i ocijenio da ISO
9001 treba biti za svijetiliku, $to nije predvideno Prilogom 3a. Takva ocjena je ncutezncljena,
netaéna i predstavlja proizvoljnu subjektiv nu procjenu, bez osnova u dokumentaciji i struci.

S tim u Vezi, ocjena ponude je posve subjektivna i u suprotnosti je sa ¢lanom 65. Zakona o javnim
nabavkama:

. Clan 65

{Ocjena ponuda)

(1) Ugovorni organ ocjenjuje ponude koje su podnijeli kvalifikovani ponudadi, primjenjujuci
kriterijum za dodjelu ugovora urvrden u tenderskoj dokumentaciji

Ukoliko je imao odredene nedoumice u odnosu na to da li dostavljena dokumentacija ima sve
potrebne podatke, Ugovorni organ je mogao traZiti pojadnjenje ponude u skladu sa ¢lanom 68. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama. Da Je Ugovorni organ primijenio ovaj nacin vodenja postupka
prevenirale bi se posljedice do k;)jih je nepravilno donesena Odiuka o izboru najpovoljnije ponude.
S tim u vezi, ocjena neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude je u cjelosti neispravna i na Stetu Zalitelja
donesena Odluka nuzno mora bitj ponistena. narocito uzimajuci u obzir naredne zalbene navode u
odnosu na nepravilnosti odabranog ponudaga kojima se dokazuje subjektivna ocjena ponuda od
strane Ugovornog organa a §to je u suprotnosti sa Opstim principima javnih nabavki i Zakonom o
Javnim nabavkama u cjelosti.

U cilju efikasnog okonéanja postupka javne nabavke, neophodno je ponudu ocijeniti prihvatljivom
i omoguéi Zalitelju u¢eiée u daljnjem toku postupka, s obzirom na to da su svi zahtjevi u pogledu
ISO 9001 certifikata ispunjeni i dokazani, omogucavajuci Zalitelju ravnopravno ucescée u daljnjem
Loku postupka javne nabavke.

Imajudi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stay (3) Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji zalbu salitelja
»iNexen™ d.0.0. Banja Luka u potpunosti.

Ponisti Odluku o rezultatima postupka nabavke br. 01-02.4.11403-6/24 -0 od 06.02.2026. godine
Donese novu Odluku kojom se ponuda Zalitelja ocjenjuj:ejcdinom prihvatljivom Zalitelju naknadi
troskove Zalbenog postupka za sastav zalbe po adv. punomocniku u iznosu od 98 7,19 KM
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
prostijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar. te Za!itelj predlaze da Ured za razmatranje
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;Ealbi, Filijala Mostar na osnovu elana 111. stav (1) ta¢ka d) Zakona o javnim nabavkama usvoji
7albu kao osnovanu. te da nalozi Ugovornom-organu da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog
postupka za sastav iaii?e po adv. punomoéniku u iznosu od 987,19 KM, a nuznost angaZovanja se
ogleda u Cinjenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru zalbenog postupka
ZIN koii predstavlja lex specialis. to se predmetno zastupanje po punomoéniku advokatu javlja
nuZnim. Za sluéaj utvrdenja osnovanosti Zalbe Zalite!j zahtijeva da se obaveZe Ugovorni organ da
naknadi trodkove administrativne takse u iznosu kojem odredi drugostepeni organ i povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, na osnovu ¢lana 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama, u
visini dostavljene uplatnice uz ovu zalbu -"3.000,00 KM.

Troskovnik: UKUPNO: 987.19 KM

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu istice sljedece: Zalba ponudata NEXEN d.o.0. Banja Luka,
broj: NXN-755/26/Z od 16.02.2026. godine zastupan po punomoéniku, advokat Boris Mandi¢ iz
istotno Sarajevo (u daljem tekstu: 7alitelj), zaprimljene na protokolu ugovornog organa
17.02.2026.godine. iijavijene na Odluku o o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-02.4-11403-
6/25-10 od 06.02.2026.godin¢ u otvorenom postupku javne nabavke radova: Rasvjeta raskrsnice
cesta M16 i R416 Guber, opéina Livno.*

Ugovorni organ postupajudi po Zalbi utvrdio je kako slijedi:

1. Zalba je blagovremena, s obzirom na to da je osporenu Odluku o o dodijeli ugovora zalitelj
zaprimio 06.02.2026.godine, a alba je putem poSte upucena 16.02.2026.godine, te
zaprimljena na protokolu ugovornog organa '17.02.2026.godine, dopustena, izjavljena od
ovladtenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju.

U vezi s predmetnom zalbom ugovorni organ iznosi da je ista neosnovana, te je prosijeduje
Uredu za razmatranje Zalbi/URZ-i BiH. sa stjede¢im izjadnjenjem na ndvode Zzalbe, kao i
kompletnom dokumentacijokm u vezi s postupkom protiv kojeg je izjav ljena Zalba.

Zalitelj ulaZe predmetnu 7albu zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama (u daljem
tekst u: ZJN).

1. Zalitelj osprava neprihvatljivost svoje ponude jer ista jspunjava uslove iz tenderske
dokumentacije u pogledu svjetiljke tipa 1itipa 2.

U vezi ovoga Zalbenog navoda ugovorni organ, istice da j€ isti neosnovan iz sljedecih razloga:
Prilog 3a Tenderske dokumentacije broj: JPCFBH 176/3-02.4-11403-R/25-DB u daljem

b

tekstu:TD) propisuje tehnicke odredbe i predmjer radova, kojim su propisane tehnicke -

7

odredbe/karakteristike i predmijer radova. u skladu s kojim .. Svjetiljka posjedujc vazece certifikate:
ENEC i CE. Proizvodac svietiljki posjeduje vazece certifikate: 1SO 9001, Tip kao SI. 11 iQ mini
5XC2B51EO8HE proizvodat "Siteco” ili ekvivalent koji zadovoljava sve tehnicke karakteristike i
‘posjeduje navedene certifikate.” '

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je nastr. 14-15 upisan na odgovrajuceme mjestu u poje
.NUDI1 SE" ekvivalent za:
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- Svjetiljku tip 1 :LED uli¢na svjetiljka. LPU-10-60W, Luminos i

- Svjetiljku tip 2: LED uliéna svjetilika. LPU-10-89W. Luminos. .
Uvidom u Prilog 3a TD-e- tehnicke odredbe i predmjer radova. jasno je navedeno da: ..U Sluéﬂ_}L'l
nudenja drugog tipa svjetiljki potrebno je ispuniti polje "Nudi se:” j navesti tacan tip, modcl.i
proizvodaca opreme, te dostaviti fotometriiski dijagram ( l_dl format) zbog provjere zadovoljavania
fotometriiskih karakteristika od strane projektanta. Potrebno_je priloziti originalne kataloske
podatke i fotometriiske krive. ovierene od strane proizvodada ili ovlastenog distributera.”

U skladu s Prilog 3a TD-e- tehnicke odredbe predmjer radova. u kojem je jasno navedeno, da je
pored navoda o tatnom tipu, modelu i proizvodatu opreme koja se nudi kao ckvivalent potrebno.
a zbog provjere zadovoljavanja fotometrijskih karakteristika od strane  projektanta, priloziti
originalne katalodke podatke i fotometriiske krive. ovierene od strane proizvodaca ili oviastenog
distributera. Projektant je nakon pregleda dotavljene TD-oin' zahtjevane dokumentacije utvrdio
sljedece: ..iz dostavliene doicumemacijc se ne vidi koji tip je nuden za SI i 82"

Pored prednje obraziozenog upucujemo i na odredbu &lana 57. stay (1) ZIN u skladu s kojim:" U
postupku javne nabavke kandidat/ponudac se pridrzava .zahtjeva | uslova iz tenderske
dokumentacije.” U vezi iznijetog Zalbenog navoda, da je ponuda saCinjena u skladu s zahtjevima
Prilog 3a TD-c. nije sporno da Je zalitelj u polju, ,NUDI SE" naveo ekvivalent (tacan tip, model i
proizvodaca opreme) za svjetiljku tipa 1 j tipa 2., medutim iz dostavljene dokumentacije, koju je
takoder, obavezan bio dostviti u skladu s zahtjevima TD-e (Prilog 3a - wehnic¢ke odredbe | predmjer
radova) §to ukljutuje katalogke podatke i fotometriiske krive. ovjerene od strane proizvodaca ili
ovladtenog distributera. ne vidi se koji tip svietilike je ponuden za svietiliku tipa | i tipa 2. Takoder,
u ponudi Zalitelja nedostaju certifikati, kako je zahtjevano TD-om: -Proizvodat svjetiljki posjeduje
vaZzece centifikate: 1ISO 9001". Podaci iz kataloga se ne mogu uzeli kao zamjena za certifikat. jer
su podaci u katalogu podiozni izmjénama i nije th potvrdilo nezavisno tijelo.

2. Zalitelj osprava neprihvatljivost svoje ponude jer ista ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije u pogledu IK 09 (stupanj zastite od bilo kakvog vanjskog utjecaja).

U vezi ovoga 7albenog navoda ugovorni organ, istice da je isti neosnovan 1z sljedeéih razioga:
Prilog 3a TD-e- tehnicke odredbe i predmjer radova, propisuje: . Kuéiste svjetilike je izradeno od
lijevanog, nekorozivnog, aluminijuma, sa protektorom od ojacanog stakla. IP66, K09, s
prenaponskom zastitom od minimalno TOKV .o

S obzirom na ¢injenicu da zalitelj nudi ekvivalent svjetiljke tipa 1 i tipa 2, u skladuy s Prilogom 3a
TD-e, zbog provjere zadovoljavanja fotometrijskih karakteristika od strane projektanta: . Potrebno
Je priloziti originalne katalotke podatke i fotometrijske krive. ovjerene od strane proizvodaga iij
ovlastenog distributera, kojima!ée dokazuje zadovoljavanje navedenih tehnickih karakteristika,
Uvidom u ponudu Zalitelja. projektant je utvrdio da nema potvrde o IK 09 (stupanj zadtite od bilo
kakvog vanjskog utjecaja), na strani 107 ponude pise i IKO8 i IK09 i ne zna se na Sta se odnosi, ali
certifikata o 1K zaStiti nema, tako da ne ispunjava tehni¢ke odredbe iz predmiera radova (prilog 3a)
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u poeledu 1K 09 (stupani zastite od bilo kakvog vanjskog utjecaja). kojim se izricito zahtjeva 1K09.
ane [KO8i{K09. .- '

Ponudac je dostavio kopiju kataloga u kojem za istu svjetiljku pise 1K08 i IK09. Nema nikakve
potvrde, ne nuZno sertifikata, da je ponudena svjetilika u IK 09 zastiti. Pored toga u ENEC
sertifikatu se navodi samo IP ali ne i IK zadtita, a ponudag nije dostavio dokument iz kojeg se vidi
koja konkretno 1K zatita se odnosi na ponudenu svjetiljku. ‘
Dalje, na Web stranici proizvodada: https://luminos.ba/vvp-ontent/uploads/2025/03/Luminos-
LPU-10.pdf jasno i nedvosmisteno stoji da ponudena svjetiljka ima IK08 zastitu.

Kompletan tehnicki list je u prilogu 1.
Takoder, u prilogu 2 seVidi da samo svjetiljka LPU-10 70W ima IK 09. a ponuda¢ nije nudio
svictiliku 70W. : '

DOKAZ: Prilog | i Prilog 2.

Na prvoj strani ovog tehnickog lista stoji da je garancija na ovu svjetuljku - LPU-10 70W 10
godina. Ponuda¢ je ponudio drugu svjetiljku sa 5 godina garancije; pa je nedvosmisleno da se ne
radi o istoj svjetilici, 4j. da je ponudac ponudio svjetiljku sa 1K 08 zastitom, 5to je u suprotnosti sa
TD. Pored toga svjetiljka LPU-10 70 W se, prema tehnitkom listu proizvodi samo sa bojom sv
jetlosti 4000K iz Cega se moZe zakljugiti da se ne radi o ponudenoj svjetinEi. lz p(‘)dataka 0
efikasnosti svjetiljke se vidi da se ne radi o isto] svjetiljci koja je nudena.

. Zalitelj osprava neprihvatljivost svoje ponude jer ista ispumjava uslove iz tenderske
dokumentacije u pogledu radne temperature svjetiljke tipa 1 i tipa 2 od -25°C do +50°C.
U vezi ovoga i.éibenog navoda ugovorni organ, istice da je isti neospovan iz sljedecih razloga:
Prilog 3a TD-e- tehnitke odredbe i predmjer radova, propisuje za svjetiljke tipa | i tipa 2:
radna temperature od -25°C do +50°C. "
Uvidom u ponudu Zalitelja ustanovljeo je da je na str. 102-105 ponude dostavljena Licenca za
koristenje oznake za certifikaciju ENEC, koji se zahtjeva u Prilogu 3a TD-e, u kojem je za tip
. svjetiljke LPU10. koju zalitelj nudi kao ekvivalent, u tabeli ..Raspon svih svjetiljki" navedeno
samo max. temeperatura 50" C. a za min. temperaturu ncma podataka, tako da ponuda fie ispunjava
tehnicke odredbe iz predmiera radova u pogledu opseua radne temperature od -25" € do + 50° C.
Nadalje. TD-om u prilogu 3a zahtjevaju se odredene karakteristike ponudenih svjetiljki. odnosno
tehni¢ke odredbe, kao i certifikati
"Svjetilika posjeduje vazece certifikate: ENEC i CE. Proizvodat svjetiljki posjeduje” vazece
certifikate: 1SO 9001."
U skladu s TD-om: .U sluéaju nudenja drugog tipa svietiljki, kao u ponudi Zalitelja. potrebno je
pored navodenja tatnog tipa. modela i proizvodaia opreme u polju "Nudi se:", dostaviti

fotometrijski dijagram (1dt format) zbog provjere zadovoljavanja fotometrijskih karakteristika od
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strane projektanta, Potrebno je priloZiti originalne kataloske podatke i fotometrijske kriv.e, ovjerqw
od strane proizvodaca ili ovlasienog distributera”, te je navod Zalitelja da u njegovoj ponudi u
tehnickom listu (str. 107), koji se u TD-e i ne zahtjeva, naveden opseg temperature -30°C do +50°C,
potpuno neosnovan, s obzirom na to da je projktant utvrdio:navedeno samo max. lemeperatura 50°
C, a nema navedene min. temperature.”
Zalitelj osprava neprihvatljivost svoje ponude jer.ista ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije u poglede dostavljanja . vajeéeg certifikate: ISO 9001 proizvodada
ponudenih svjetiljki.
U vezi ovoga zalbenog navoda ugovorni organ, istice da Je isti neosnovan iz sljedecih razloga:
TD-om u prilogu 3a zahtjevaju se odredenc karakteristike, odnosno tehnitke odredbe. kao i
certifikati ponudenth svijetiljki:
"Svjetilika posjeduje vazede centifikate: ENEC i CE. Proizvodac svietiliki_posjeduje vazece
certifikate: 1SO 900] .
Slijedom iznijetog u sluéaju nudenja ekvivalenta, potrebno je da za ponudeni ekvivalent:
.Proizvodat svjetiliki posjeduje vazeée certifikate: 1SO 9001."
Navodi zalbe o certifikatu za svjetiljku. su potpuno neosnovani, s obzirom da je zalitelj izostavio
dostaviti za ponudeni ekvivalent : _.vazeée certifikate: 1SO 9001 proizvodag svietilike, na nacin
zahtjevan u TD-i, te s obzirom na to da je zalitelj bio obavezan postupiti u skladu s odredbama TD-
e, u skladu s ¢lanom 57. stav (1) ZIN. u skladu s kojim je Zalitelj duzan da se pridrzava zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije. Osim toga prihvatanje Zaliteljeve ponude bez ispunjavanja svih
zahtjeva utv rdenih u Prilogu 3a TD-e -tehnicke odredbe predmjer radova, protivno je i opéim
princima iz ¢lana 3. ZJN. -potove nacela jednakog.i nediskriminirajuceg postupanja prema
ponudatima, ¢ime se posljediéno osigurava i pravi¢na i aktiva konkurencija, a imajuéi u viduy da je
nedostavljanje certifikata iz ove tagke izjasnjenja, razlog neprihvatljivosti ponuda i drugi ponudaca
u predmetnom postupku javne nabavke.

I'na kraju ali ne najmanje vazno, napominjemo da u ovakvoj situaciji, kada 7alitelj propusta sadiniti
svoju_ponudu u skladu s ZJIN, te {ak tvrdi da ugovorni organ pogre$no intrepretira TD-u.
napominjemo da je TD sac":'injena u skladu s specifi¢nim zahtjevima i potrebama ugovornog organa,
imajuci u vidu predmet javne nabav ke, te da je 7alitelj imao rﬁoguénosl zahtjevati pojasnjenje TD-
e u skladu s ¢lanom 56, ZJN y pogledu Priloga 3a, te zahtjevanih tehnickih odredbi kako bi sa€inio
svoju ponudu u skiadu s zahtjevima iste. kojim pravom se nije koristio. Pitanja koja je Zalitel]
postav io radi pojasnjcnja TD-¢ odnose se na tac. 154.1.b) itat. 134.1.¢) TD-e. )

S obzirom na izloZeno. predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi nakon provedenog postupka.
_predmetnu 7albu, u skladu sa &lanom 111, stav (1) tacka c) ZIN, odbije kao neosnovanu. te da
odbije zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka za sastav zalbe po advokatu punomoéniku
U iznosu prema troskovniku, te naknade za pokretanje Zalbenog postupka. .

Zahtjev za odbijanje naknade troskova Zzalbenog postupka za sastav Falbe po advokatu
puromodniku, obrazlaZC‘mQ'éinjenicom da se troskovi za pravﬁo zastupanje mogu priznati samo u
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sfuc¢aju kada stranka nije izazvala postupak i troSkove i kada je takv o zastupanje bilo opravdano,
a sto je. u skladu s ¢lanom 105. stav (3) Zakona o upravnom postupku. koji se supsidijarno
primjenjuje u postupcima nabavki u skladu s ¢lanom 117. ZIN. To moze biti slucaj kada se radi o
neukoj stranci. kojoj je bilo neophodnio pravno zastupanje s obzirom na slozenost predmeta, bez.
kojeg stranka ne bi bila u stanju sama ostavriti. tj. zadtiti svoja prava i pravne interese. Kako zalitelj
nikako nije neuka stranka.s obzirom na veliki broj zalbenih postupaka koje pokrece (prema
podacima portala e-nabavke). te imajuci u vidu da se radi o drustvu koje odli¢no poznaje propise
koji uruduju konkretni predmet nabavke, te kako se ne radi o naroCito sloZzenom predmetu nabavke,
koji opravda pravno zastupanje, to zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka za sastav Zalbe
po advokatu punomocniku, nije osnovan.

Sukladno ¢lanku 94. stavak 3 ZIN zalitelj u Odgovoru na izjasnjenje ugovornog tijela navodi
sliedece: Dana 09.03.2026. godine Zalitelj je zaprimio od Ureda za razmatranje Zalbi Filijala
Mostar Pisanu instrukciju br. JN2-03-07-1-359-3/26 od 05.03.2026. godine i Zaklju¢ak o uplati
administrativne takse br. IN2-03-07-1-359-2/26 te je dostavljeno Izjasnjenje Ugovomnog organa br.
01-02.4-11403- 12/25-10 od 27.02.2026. godire.

U svom Izjasnjenju, Ugovorni organ iznosi hronologiju de3avanja, parafrazira dijelove Zalbe, te se
po svakom Zalbenom navodu ocituje, a Sto Cini posve pausalno, bez utemeljenja za stavove u istom
zasnovane na zakonu, postupa direktno suprotno ¢lanu 102. stav (2) ZJN buduci da sopstvene
tvrdnje ne potkrijepljuje nikakvim dokazima, koji bi bili relevantni za rjesavanje predmetne pravne
stvari.

S tim u vezi, Zalitelj $e ogituje na predmetno lzja3njenje. a kako slijedi.

I.Ugovorni organ cijeni neosnovanim salbeni navod kojim je ukazano na nepravilnu ocjenu
Zaliteljeve ponude.

7albenim navodom ukazano je na nepravilnu ocjenu Zaliteljeve ponude koja je sadrzana u tvrdnji
da iz dostavljenc dokumentacije nije vidljivo koji je tip ponuden za St i S2. prema zahtjevima iz
Priloga 3a - tehnicke odredbe i predmjer radova.

Zalitelj u Zalbenom navodu isti¢e da je ponudena oprema za stavke 2.1. i 2.2. iz Priloga 3a -
Tehnitke odredbe i predmjer radova u skladu sa zahtjevom iz Tenderske dokumentacije, pri Cemu
su ispunjeni- svi zahtjevi u pogledu upisivanja tipova kao i dostavljanja dodatne dokumentacije (1dt
format fotometrijskog dijagrama, kataloska dokumentacija i fotometrijske krive).

Naime, Prilog 3a je dostavljen na stranicama 12-18 Zaliteljeve ponude te je za stavke 2.1. 1 2.2,
upisano u dijelu . Nudi se®, za S1: _LED ulicna svjetilika, LPU-10 60W, Luminos”, Sto se moze

provjeriti uvidom na stranicu br. 14 Zalitéljeve ponude. te za S2: . Nudi se: | LED ulicna svjetiljka,”

LPU-10 89 IV, Luminos ™, §o se moze provjeriti uvidom na stranicu 15 Zaliteljeve ponude.

U svom.lzjasnjenju, ugovorni organ potvrduje prethodno navedeno - ..U vezi iznijetog Zalbenog
navoda, da je ponuda sucinjena u skladu s zahtjevima prilog 3a TD-e, nije sporno da je Zalitelj u
polju .NUDI SE naveo ekvivalent za svjetiljku tipa 1itipa 2 ()7 .
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Dakle, prije svega Prilog 3a je ispunjen u skladu sa zahtjevom iz istog, a dostavljena je.i dwodz.ima?
dokumentacija u vezi sa nudenim tipovima svjetiljke. Takode, upisani su i tipovi koje je Zalitel]
ponudio svojom ponudom $to je potvrdeno dostavljenom dokumentacijom. |
Prema tome, Zaliteljeva ponuda u potpunosti odgovara postavljenim zahtjevima uzimajuci u obzir
svu dostavljenu dokumentaciju i morala je biti ocijenjena kao prihvatljiva od strane Ugovornog
organa.

Medutim, u svom lzjasnjenju Ugovomi orga rvrdi du se iz dostavljene dokumentacije ne vidi koji
Je tip svjetiljke ponuden za svjetiljku tipu 1 i tipa 2, iako nije propisan nikakav dodatni formalni
zahtjev u pogledu naina oznatavanja (npr. poseban obrazac, ponavljanje u drugom dijelu Qonude
s1.), ve¢ iskljucivo obaveza da se u Pritogu 3a navede tatan tip, model i proizvodac. §to je Zalitelj
uredno ucinio. Takode, uz ponudu su dostavijeni CE i ENEC certifikati, fotometrijski test izvjestaji,
fotometrijski dijagrami v trazenom ldt formatu. kao i ori ginalni kataloski podaci i fotometrijske
krive. ¢ime je u potpunosti ispunjen zahtjev iz Priloga 3a koji se odnosi na dokazivanje tehni¢ke
uskladenosti i provjeru od strane projektanta. Dakle, Zalitelj nije samo formalno naveo tip
svjetiljke, ve¢ je njegovu tehnicku podobnost pogkrijepio kompletnom prateéom dokumentaci jom.
Takode, neutemeljena je tvrdnja Ugovornog organa da u-ponudi nedostajii certifikati a %o jei
obrazlozeno u posljednjem 2albenom navodu inicijalne zalbe.

Ukoliko je UO imao odredene tehnicke”primjedbe u pogledu fotometrijskih karakteristika, iste su
morale biti jasno i konkretno obrazlozene, uz navodenje taéno kojih parametara ponudena oprema
ne zadovoljava u odnosu na propisane minimalne tehnicke zahtjeve. Sama konstatacija da se¢ ..ne
vidi koji tip je nuden®, uprkos jasno upisanim podacima, ukazuje na povrinu ili pogresnu ocjeny
ponude, a ne na stvarni nedostatak u istoj.

Neophodno je podcrtati u ovom: Odgovoru da je institut ekvivalentnost] izricito predviden
tenderskom dokumentacijom, te da ponuda¢ ima pravo ponuditi drugi tip svjetiljke, pod uslovom
da zadovoljava sve tchnicke karakteristike i posjeduje trazene certifikate. Zalitelj je upravo
postupio u skladu s tim pravilom. nudeéi konkretne modele sa dokazima o uskladenosti. te se takva
ponuda nije mogla proglasiti neprihvatljivom samo zato 3to se ne radi o identicnom tipu navedenom
u predmjeru,

Shijedom svega navedenog. jasno je da se u konkretnom sluaju ne radi o sutinskom nedostatku
ponude. niti o neispunjavanju’tehni¢kih zahtjeva, ve¢ o pogre$noj interpretaciji dostavljene
dokumentacije od strane ugovornog organa, zbog fega je odluka o neprihvatliivosti ponude
nezakonita i zasnovana na netaéno utvrdenom &injeniénom stanju.

Evidentno, UO ne iznosi tvrdnje i dokaze u skladu sa &lanom 102, ZIN, na osnovu kojih bi se
moglo utvrditi na osnovu Gega se zalbeni navod cijeni'kao neosnovan, neargumentovano oponira
Zalbenom navodu i to &inj neutemeljeno izvodeci subjektivne zakljucke koji nemaju utemeljenje u
Zakonu o javnim nabavkama. |

3. Ugovorni organ cijeni neosnovanim zalbeni navod kojim je ukazano na nepravilnu ocjenu
Zaliteljeve ponude. '
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7albenim navodom osporen je i drugi razlog neprihvatljivosti za koji ugovorni organ navodi:
.Nema potvrde 0 IK 09, na strani 107 ponude pise i JK08 i IK09 i ne zna se na ta se odnosi. ali
certifikata o IK zasiiti nema. tako da ne ispunjava tehnicke odredbe iz predmjera radova u pogledu
1K 09 (stupanj zastite od bilo kakvog vanjskog izvjestaja)”

U svom lzja$njenju, Ugovorni organ ponavlja tvrdnju ,Ponudac je dostavio kopiju kataloga u
kojem za istu svjetiliku pise IK08 i IK09. Nema nikakve potvrde, ne miino certifikata. da je
ponudena svjetiljka w IK 09 zastiti. ©

Neophodno je napomenuti da tehnicki list. dostavijen u Zaliteljcvoj ponudi sadrZi navedene
podatke o stepenu zasite, ali je potrebno dodatno naglasiti da ukoliko tehnicki list predvida obje
sadtite znadi da je moguéa izvedba sa svim navedenim u istom. a u konkretnom slu¢aju ponuda¢
sc obavezuje na K09 zastitu §to nesporno i proizilazi iz sadrZaja tehnickog lista.

Ugovorni organ je, kako navodi u Izjasnjenju, vriio provjeru na web stranici proizvodaca Luminos
i na osnovni toga'izveo zakljuak o neuskladenosti ponude. Medutim, takav pristup nema pravnog
utemeljenja. Ured za razmatranje 2albi je u Rjesenju br. IN2-02-07-1-776-10/25 od 04.06.2025.
godine izri¢ito zauzeo stav da . sami podaci na web stranici ne mogu poshiziti kao nesporan,
odnosno pouzdan dokaz, iz razloga Sto podaci mogu biti zastarjeli., Sto st padaci: podlozni
izmjenama, kao i iz razloga 3to proizvodad. svojim pouzdanim kupcima. moze nadograditi.
odnosno prilagoditi stundardne proizvade zahtijevanim karakteristikama i slicno.”

Isti stav zauzet je i u ranijem Rjedenju UR7-a br. IN2-03-07-1-529-8/22 od 17.03.2022. godine,
koji glasi: .. Navod Zalitelja 0 podacima sa navedenc web stranice je pausalan, jer sami podaci na
web stranici ne mogu posluziti kao nesporan. odnosno pouzdan dokaz, iz razloga 5to podaci mogn
piti zastarjeli, $to su podaci podioini izmjenama, kao i iz razloga §to proizvodal, svofim
pouzdanim kupcima. moZe nadograditi, odnosno prilagoditi standardne proizvode zahtijevanim
karakteristikama i sliéno.”

Evidentno je da se radi 0 konzistentnoj i ustaljenoj praksi ovog organa. Pdzivanje UO na web
stranicu proizvodada stoga ne predstavlja validan dokazni osnov za ocjenu meprihvatljivosti
ponude. naroito imajuéi u vidu da je tehnicki list koji je bio fizicki priloZen ponudi Zalitelja - a
koii je jedini relevantan dokaz sadrzaja konkretne ponude - navodio obje vrijednosti (IK08 i IK09),
iz ¢ega se nedvosmisleno moze zakljuéiti da je navedena izvedba moguca.

Pored toga. UO uz Izjasnjenje prilaze samo dva tehnicka lista dostupna na web stranici proizvodaca
Luminos - tehnicki list za LPU-10 30W-75W i tehnicki tist za LPU-10 70W. Medutim. Zalitelj je
uz svoju ponudu priloZio poseban tehnicki Tist za LPU-10 u snagama 60W-89W, koji nije javno
dostupan na stranici proizvodaca. Sama ta ¢injenica nedvosmisleno dokazuje da javno objavljeni
listovi ne predstavljaju kompletnu tehnizku dokumentaciju proizvodaca te da UO nije raspolagao
svom relevantnom dokumentacijom pri donodenju zakljucka. Zakljucivati o tehnickim
karakteristikama konkretno ponudenog modela iskljuéivo na osnovu onoga S1o je javno dostupno,
a zanemarivati tehnicki list koji je fizi¢ki prilozen ponudi, predstavlja metodologki neprihvatljiv
pristup koji je u direkinoj suprotnosti s obavezom ocjenc ponude u cjelini iz ¢l. 63, ZIN.
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Dalje. UO iznosi argument da je pa tehnickom listu za LPU-10 70W navcdena garancija od 10
godina, dok je na tehniGkom listu priioienom uz ponudu Zalitelja navedena garancija od 3 godina,
te iz toga izvodi zakljucak da sc ne radi o K09 izvedbi. Ovaj zakijucak je potpuno neosnovan i
zasniva se na proizvoljnoj pretpostavei. Garancija na svjetiljku pokriva specificne komponente -
driver. elektronske komponente, Zivotni vijek LED modula - a ne stepen mehanicke otpornosti
kucidta. IK zastita je iskljucivo fizitka karakteristika kuéista i ne mijenja se u zavisnosti od duZine
garantnog roka koji proizvoda¢ daje na elcktronske komponente. Ne postoji niti jedno tehnicko niti
normativno pravito prema kojem bi razligit garantni rok implicirao razlicit stepen 1K zatite. Radi
se 0 nagadanju. a ne o tehni¢kim argumentima.

Konatno, UO u Izjadnjenju nije priloZio niti jedan certifikat, laboratorijski izvjedtaj niti izjavu
proizvoda¢a kojom bi pozitivno dokazao da ponudeni modeli LPU-10 60W i LPU-10 89W
objektivno ne mogu biti isporuceni u 1IK09 izvedbi. Svi zakljugci UO izvedeni su kompariranjem
parametara izmedu dva javno dostupna tehnicka lista i tehnickog lista iz ponude - dakle, isklju¢ivo
na pretpostavkama, bez materijainih dokaza, ito je u direktnoj suprotnosti s €1, 102. st. (1) ZIN koji
stranku obavezuje da iznese Cinjenice i predlozi dokaze kojima se one utvrduju.

Kako je zalbenim navodom i ukazano, ukoliko je imao odredene nedoumice u odnosu na to da i
dostavljeni tehnicki list potvrduje i garantuje zatitu svjetilike od IK09, Ugovorni organ je mogao
traziti pojasnjenje ponude u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Da je
Ugovorni organ primijenio ovaj nagin vodenja postupka prevenirale bi se posljedice do kojih je
nepravilno donesena Odluka o izboru najpovol] nije ponude.

Obavezu otklanjanja nejasnoéa prije dono3enja odluke o neprihvatljivosti ponude potvrdio je i Sud
Bosne i Hercegovine u presudi broj S1 3 U 046623 23 U od 05.12.2024. godine. eksplicitno
navodedi: ,,Ako postoji nejasnoca u odnosu na dosta vljenu ponudu, na ugovornom erganu je da,
tamo gdje uslovi postoje, otkloni difemu, a ne da ponudu oglasi nekvalifikovanom, prije nego re
sumnje otkloni Navedeni pravni stav Suda u potpunosti korespondira sa situacijom u predmetnom
postupku, a osnov za postupanje na opisani nacin izrigito Je propisan odredbom ¢lana 68, stav (3)
Zakona o javnim nabavkama. * '

Opisano postupanje Ugovornog organa predstavija puki formalizam koji je u direktnoj suprotnosti
sa temeljnim ciljem Zakona o javnim nabavkama. Sud Bosne i Hercegovine u Presudi br. Si 3 U
033597 19 U od 11.06.2020. godine izricito Je utvrdio da odbacivanje ponude zbog formalnog
propusta citirano u zalbenom navodu.

Sva tri navedena stava Suda neposredno su primjenjiva na predmetni slu¢aj, u kojem je Ugovorni
organ odbto ponudu koja sadrZajno ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, ¢ime je ne
samo prekrsio pozitivnopravne odredbe, nego je i direktno ugrozio cilj koji je zakonodavac
propisao kao svrhu ¢jelokupnog sistema javnih nabavki - najeﬁkasnije’ troSenje javnih
sredstava. '

Slijedom svega navedenog, UO nije dokazao da ponudeni modeli ne ispunjavaju zahtjev (K09, a
tehnicki list prilozen vz ponudu koji navodi obje vrijednosti (IK0S i IK09) potvrduje da su razlicite
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izvedbe istog kuéista moguce, pri ¢emu je Zahtelg izri¢ito deklarisao i ponudio izvedbu s TK09
zastitom. .
Cinjenica da se u tehni¢kom listu navode objc vrijednosti ne moZe se tumaditi na Stetu ponudaca,
narocito ukoliko iz cjelokupne tehni¢ke dokumentacije proizlazi da je ponudena upravo ona
varijanta koja zadovoljava zahtjev IK09. Upovorni organ nije naveo nijedan konkretan tehnicki
dokaz da ponudeni model ne moze biti isporu¢en u trazenoj IKO09 izvedbi, niti je utvrdio da
deklarisana karakteristika odstupa od minimalno propisanc.
Evidentno, UO ne iznosi tvrdnje i dokaze v skladu sa ¢lanom 102, ZIN, na osnovu kojih bi se
moglo utvrditi na osnovu Cega se Zalbeni navod cijent kao neosnovan, neargumentovano oponira
zalbenom navodu i to ¢ini neutemeljeno izvodedi subjektivne zakijucke koji nemaju utemeljenje u
Zakonu o javnim nabavkama. .

4. Ugovomi organ cijeni neosnovanim Zalbeni navod kojim je ukazano na nepravilnu ocjenu

Zaliteljeve ponude. )

Zalbeni navod je ukazao na nepravilnu ocjenu Zaliteljeve ponude od strane Ugovornog organa i to
u odnosu na sljedede:
. LPU10 ima navedeni samo max 50°C nema navedena min. Temperatura. LPU 20 ne zadovoljava
jer je navedena samo max. Radna temperatura (40°C a za min temperaturu nema podataka) tako
da ne ispunjuva tehnicke odredbe iz predmjera radova u pogledu opsega radne temperature od -
25°C do +50°C). "
Neophodno je napomenuti da je Zalitelj nudio LPU10 za koji je na tehnickom listu (str. 107)
naveden opseg temperature od -30 °C do +30°C, 3to znati da je Zalitelj ponudio potpune
informacije o zahtijevanom opsegu temperature iz Priloga 3a te neprihvatljivost koju istice
Ugovorni organ uopste nije utemeljena.
U svom Izjasnjenju, Ugovorni organ ponavlja tvrdnju, §to implicira da ponovo nije pregledana
dostavljena dokumentacija te istice sljedece:
A{...) te je navod Zalitelja da u njegovoj ponudi u tehnickom listu (str. 107). koji se u TD-¢ i ne
zahtijeva, naveden opseg temperature -30 °C do +30°C, potpuno neosnovan, s obzirom na to da
Je projektant utvrdio:navedeno  samo  max. Temperatura 50°C, a nema navedene min.
femperature.”
Evidentno je da Ugovorni organ nije izvrSio osnovnu provjeru dostavijene dokumentacije, jer
tehnicki list jasno pokazuje da LPU10 zadovoljava i minimalnu i maksimalnu radnu temperaturu
propisanu tenderskom dokumentacijom (-25°C do +50°C). Takva paulalna konstatacija
Ugovornog organa predstavlja odiglednu povrinu proqenu bez konkretne analize dokumenata
I\OJC je Zalitelj dostavio.
Zalbenim navodom je ukazano i na neosnovane navode koii se odnose na svietiljku 1,PU20
nisu relevatni obzirom da ista nije predmet nudenja u Zalitelievoi ponudi, dok se Ugovorni
organ vopste niic referisao na navedeno isticanje neprihvatljivosti.
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Ovakav nacin ocjene Zaliteljeve ponude je posve pausalan i nije zasnovan na stvarnim ¢injenicama
koje ponuda sadrZi, stoga je ista nepravilna i nezakonita.
Upravo zbog ovakvog pausalnog i netatnog obrazlozenja, Zaliteljeva ponuda je neopravdano
proglasena ncprihvatljivom, i ocigledno je da ocjena Ugovornog organa nije zasnovana na
stvarnom sadrzaju dostavljenih tehnickih dokumenata. Posljedica toga je nepravilno i nezakonito
ogranicenje konkurencije, te narusavanje prava Zalitelja na jednak tretman i trapsparentnost
postupka.
Stoga je neophodno da se ova odluka ponisti, a ponuda Zalitelja ocijeni prihvatljivom u pogledu
radne temperature, omogucavaju¢i mu ravnopravno u¢eice u daljnjem toku postupka javne
nabavke. '
Evidentno, UO ne iznosi tvrdnje i dokaze u skladu sa ¢lanom 102. ZIN, na osnovu kojih b se
moglo utvrditi na osnovu Cega se Zalbeni navod cijeni kao neosnovan, neargumentovano oponira
Zalbenom navodu i to ¢ini neutemeljeno izvodeci subjektivne zakljugke koji nemaju utemeljenje u
Zakonu o javnim nabavkama.

5. Ugovorni organ cijeni neosnovanim zalbeni navod kojim je ukazano na nepravilnu ocjenu

Zaliteljeve ponude.

7alitelj je u zalbenom navodu istaknuo jo§ jedan neutemeljen razlog zbog kojeg je Zaliteljeva
ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva:
. -hema podataka da ponudeni ekvivalenti svietiliki posjeduju vazece certifikate: ISO 9001,
Zahtjev koji je sadrzan u Prilogu 3a tenderske dokumentacije u pogledu certifikata 1ISO 9001 glasi:
wProizvodad svjetiljki posjeduje vaZeée certifikate: ISO 9001
U svom lIzjadnjenju, Ugovorni organ zanemaruje sultinu Zalbenog navoda te ne iznosi jasnu
argumentaciju:
~Navodi Zalbe o certifikatu za svjetiljku, su potpuno neosnovani, s obzirom da je Zalitelj izostavio
dostaviti za ponudeni ekvivalent: vaZece certifikate 1SO 9001. proizvoda¢ svjetilike, na nacin
zahtjevan u TD-i, te s obzirom na to da je Zalitel) bio obavezan postupiti u skladu s odredbama TD-
e u skladu sa ¢lanom 37. stav (1) ZIN, u skladu s kojim je Zalitelj duzan da se pridriava zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije (...) .,
Dakle prema Prilogu 3a. zahtijevan je ISO cetifikat za proizvodaca svjetiljki koje se nude a ne za
svjetiljku, pri éemu je vazno pojasniti i ponovo naglasiti da se navedeni certifikat i ne moze izdati
za svjetiljku nego samo za proizvodaca u konkretnom sluéaju. Standard 1SO 9001 se odnosi na
sistem upravljanja kvalitetom (QMS) — dakle na naéin kako organizacija upravlja procesima,
dokumentacijom, odgovornostima i poboljsanjem kvaliteta. U_konkretnoj situaciii, certifikat
posjeduje proizvodaé svijetiljki Luminos d.0.0. Sarajevo za 5to ic obezbiieden dokaz u ponudi
i to na stranici 100. ponude, $to implicira da ie Zaliteli postupio u skladu sa élanom 57. stav
(1} Zakona o javnim nabavkama te su tvrdnje UO neosnovane i neutemeljene u zahtjevima
iz TD.

+
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fako Ugovorni organ nalazi da je ukazivanje na neadekvatnu interpretaciju postavijenog zahijeva
pogresno, jasno je 1 na osnovu prethodno navedenog obrazlozenja Zalitelja da je' UO pogresno
interpretirao tendersku dokumentaciju i ocijenio da I1SO 9001 treba biti za svjetiljku, $t0 nije
predvideno Prilogom 3a. Takva ocjena je neutemeljena. netatna i predstavlja proizvoljnu
subjektivau procjenu, bez osnova u dokumentaciji i struci.

Na koncu. ocjena neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude je u cjelosti neispravna i na Stetu Zalitelja
donesena QOdluka nuZno mora biti poni3tena, naro€ito uzimajuéi u obzir naredne Zalbene navode u
odnosu na nepravil';msti odabranog ponudada kojima se dokazuje subjektivna ocjena ponuda od
strane Ugovornog organa a §(o je u suprotnosti sa Opstim principima javnih nabavki i Zakonom N
javnim nabavkama u cjelosti.

U ¢ilju efikasnog okoncanja postupka javne nabavke. neophodno je ponudu ocijeniti prihvatljivom
i omoguéi zalitelju ucedée u daljnjem toku postupka, s obzirom na to da su svi zahtjevi u ﬁdgledu
1SO 9001 certifikata ispunjeni i dokazani, omogucavajudi Zalitelju ravnopravno uéesce u'daljnjem
toku postupka javne nabavke.

Evidentno. UO ne iznosi tvrdnjc i dokaze u skiadu sa ¢lanom 102, 7JN na osnovu kojih bi se
moglo utvrditi na osnovu Sega se Zalbeni navod cijeni kao neosnovan. neargumentovano opofira
zalbenom navodu i to €ini neutemeljeno izvodedi subjektivne zakljugke koji nemaju utemeljenje u
Zakonu-o javnim nabavkama.

Imajudi u vidu sve naprijed navedeno. predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom
111. Zakona o javnim nabavkama BiH, a u vezi sa tlanom 230. Zakona o upravnom postupku:

- Usvoji Zalbu ponudada ,,Nexen* d.o.o. Banja Luka,

- Obaveze Ugovorni organ da Zalitelju Naknadi troskove Aalbenog postupka, za sastav zalbe br.
NXN-755/26/7 0d 16.02.2026. godine po adv. punomoéniku u iznosu od 987,19 KM,

Zalitelj predlaze da URZ obaveze Ugovorni organ da naknadi troskove administrativne takse u
iznosu od 50,00 KM, i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka. na osnovu ¢lana 108. stav
7. Zakona o javnim nabavkama, u visini dostavljene uplatnice uz inicijalnu Zalbu- 3. 000.00 KM.

Ovo’ tijelo je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost. te-da li je salba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 109. Zakona o
javnim nabavama. te utvrdilo da je Zalba pravovremena. dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe &lanka 103. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanjé po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

w

Zalba je utemeljena
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Postupajuéi po Zzalbi. ovo. tijelo je izvrsilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analiziraju¢i
pojedinatne dokaze i njihovu medusobnu vezu. imajuéi u vidu zalbene navode, 1Zjasnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Pobijajuci neprihvatljivost svoje“ ponude utvrdenu pobijanom Odlukom o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja Zalitel] istice sljedece Zalbene navode:

Kao prvi razlog neprihvatljivosti ugovorno tijelo u Odluci navodi sljedece:,,U ponudi NEXEN
d.o.o. Banja Luka ponuden je drugi tip svjetiljke i to: SI-LED uli¢na svjetiljka LPU-10 60 W,
Luminos i S2-LED uli¢na svjetiljka, LPU-10 89 W Luminos, dostavljen je na str. 100- 107 CE i
ENEC certifikat i fotometrijski test izviedtaj na 108-111 zbog provijere zadovoljavanja
fotometrijskih karakteristika od strane projektanta, koji je utvrdio sljedece: Prilog 3a tenderske
dokumentacije propisuje tehnicke odredbe i predmjer radova. kojim su propisane Tehnicke
karakteristike svjetiljke S1 i S2 ili ekvivalent koji treba da zadovoljava sve tehnicke karakteristike
i posjeduje CE i ENEC certifikate. U sluaju nudenja drugog tipa svjetiljki potrebno je ispuniti
polje ..Nudi se” i navesti tatan tip, model i proizvodaca opreme, te dostaviti fotometrijski dijagram
(ldt format) zbog provjere zadovoljavanja fotometrijskih karakteristika od strane projektanta.
Potrebno je priloziti originalne katalogke podatke i fotometrijske krive, ovjerene od stranc
proizvodaca ili ovlastenog distributera. Iz dostavljene dokumentacije se ne vidi koji tip je nuden za
S1iS2. prema zahtjevima Prilog 3a - tehni¢ke odredbe i predmjer radova.“

Zalitelj istide da Je ponudio svjetiljke za stavke 2.1. i 2.2. iz Priloga 3a - Tehnitke odredbe i
predmjer radova sukladno zahtjevima TD, pri ¢emu su ispunjeni svi zahtjevi u pogledu upisivanja
tipova kao i dostavljanja dodatne dokumentacije (Idt format fotometrijskog dijagrama, kataloska
dokumentacija i fotometrijske krive). Naime, Prilog 3a je dostavljen na stranicama 12-18.
zaliteljeve ponude te je za stavke 2.1. u dijelu . Nudi se* za S1 upisano: ,,.LED uli¢na svjetiljka.
LPU-10 60W.. Luminos®, a za stavku 2.2. S2 u dijelu ,,Nudi se* upisano: L.ED uli¢na svjetilika.
LPU-10 89 W. Luminos.* Stoga ugovorno tijelo pogresno navodi da se .ne vidi koji tip je nuden
za 8§11 52", buduéi da su tip, model i proizvodac jasno i nedvosmisleno navedeni u rubrici WNudi
se”, upravo na nacin kako je to' Tenderskom dokumentacijom i zahtijevano. Takode, uz ponudu su
dostavljeni CE i ENEC certifikati, fotometrijski test izvjestaji, fotometrijski dijagrami u trazenom
Idt formatu, kao i originalni katalo3ki podaci i fotometrijske krive, ¢ime je u potpunosti ispunjen
zahtjev iz Priloga 3a koji se odnosi na dokazivanje tehnitke uskladenosti i provjeru od stranc
projektanta. Dakle, Zalitelj nije samo formalno naveo tip svjetilike, ve¢ je njegovu tehni¢ku
podobnost potkrijepio kompletnom pratec¢om dokumentacijom. Slijedom svega navedenog. jasno
Je da se u konkretnom sluéaju ne radi o sustinskom nedostatku ponude, niti o neispunjavanju
tehni¢kih zahtjeva. ve¢ o pogresnoj [i‘nlerps'etaciji dostavi
lijela, zbog ¢ega je odiuka o neprihvatlljivosti ponude Zalitelja nezakonita i zasnovana na netodno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju. '

jene dokumentacije od stranc ugovornog
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Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da ugovorno tijelo navodi sljedece
razloge neprihvatljivosti ponude Zaliteija : ..Prilog 3a tenderske dokumentacije propisuje tehnicke
odredbe i predmjer radova, kojim su propisane tehnicke karakteristike svjetiljke S1 1 82 il
ekvivalent koji treba da zadovoljava sve tehnitke karakteristike i posjeduje CE i ENEC certifikate.
U slugaju nudenja drugog tipa svjetiliki potrebno je ispuniti polje ,.Nudi se“ i navesti taan tip,
model i proizvodaca opreme, te dostaviti fotometrijski dijagram (ldt format) zbog provjere
zadovoljavanja fotometrijskih karakteristika od strane projektanta. Potrebno je priloZiti originalne
kataloske podatke i fotometrijske krive, ovierene od strane proizvodaca ili oviasienog distributera.
Iz dostavijene dokumentacije se ne vidi koji tip je nuden za S1 i S2. prema zahtjevima Prilog 3a -
tehni¢ke odredbe i predmjer radova.”

Uvidom u ponudu 7alitelja utvrdeno je da je isti za stavku 2.1. Predmjera radova/Tehnicke
specifikacije nudi svjetiljku LPU-10 60W. proizvodata Luminos, dok za stavku 2.2. nudi svjetiljku
LPU-10 89 W istog proizvodada. Daljnim uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti za
ponudene svjetiljke na str. 101. ponude dostavio Izjavu o uskladenosti proizvedata Luminos;
Licencu za koristenje oznake za certifikaciju ENEC svjetiljki proizvodac¢a Luminos d.o.o. (sir.104-
105.); Tehnicke listove svietiliki LPU-10 proizvodaga Luminos (str.106-107.); i Fotometrijske
izvje$taje svjetiljki proizvodaca Luminos (str.108-111.).

Siijedom navedenog. ovo tijelo smatra da je ugovorno tijelo na temelju naprijed navedenih
podataka u ponudi Zalitelja i navedene dostavljene dokumentacije neosporno moglo utvrditi koju
vrstu svjetiljki zalitelj nudi i koju vrstu dokaza o ispunjavanju uvjeta iz tehnicke specifikacije je
dostavio u svojoj ponudi, te se stoga smatra neutemeljenim navod ugovornog tijela iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda da se iz ..dostavljene dokuimentacije ne vidi koji je tip nuden za S11 S2
prema predmjeru radova“. Dakle, ovo tijelo konstatira da je na temelju navedenog sadrzaja ponude
salitelja"ugovorno tijelo moglo pristupiti ocjeni ponude Zalitelja sukladno propisanim uvjetima
predmetne TD (a 3to je isto i ucinilo, kao $to je to vidljivo iz preostalog dijela Zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda u pogledu daljne ocjene ponude Zalitelja) te imajuéi u vidu naprijed navedeno,
predmetni navod Zalitelja sc usvaja kao utemeljen.

Zalitelj istice da kao drugi razlog neprihvatljivosti njegove ponude, ugovomo tijelo navodi
sljedece: , Nema potvrde o [K09. na strani 107 ponude pise i IK0O8 i IK09 i ne zna se na Sta se
odnosi, ali certifikata o IK zadtiti nema, tako da ne ispunjava tehnic¢ke odredbe iz predmjera radova
u pogledu [K09 (stupanj zaStite od bilo kakvog vanjskog izvjestaja)” gdje je TD propisano:
.Svjetiljka posjeduje vazeée certifikate: ENEC i CE. Proizvoda¢ svietiljki posjeduje vazece
certifikate: 1SO 9001, Tip kao SL11 iQ mini 5XC2B51EO8HE proizvoda¢ "Siteco™ ili ekvivalent
koji zadovoljava sve tehnitke karakteristike i posjeduje navedene certifikate. U slucaju nudenja
drugog tipa svjetiljki potrebno j¢ ispuniti polje "Nudi se:" i navesti tatan tip, model i proizvodaca
opreme, tc dostaviti fotometrijski dijagram (Idt format) zbog provjere zadovoljavanja
fotometrijskih karakteristika od strane projektanta. Potrebno je priloziti originalne kataloSke
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podatke i fotometrijske krive, ovjerene od strane proizvodaca ili ovlastenog distributera, kojima se
dokazuje zadovoljavanje navedenih tehnickih karakteristika, Kataloski podact i fotometrijske krive
ne smiju biti izdati od strane uvoznika. distributera i sb.*

Zalitcij istice da iz dostavljenog tehnickog lista jasno proizlazi da model svjetiljke ispunjava
zahtijevani stupanj mehani¢ke otpornosti 1K09, pri ¢emu navodenje IKO8 i 1K09 ne znaci da
ponudena oprema ne ispunjava visi stupanj zadtite, veé da proizvodaé predvida razlicite izvedbe
istog kucista, od kojih je ponudaé deklarisao i ponudio izvedbu sa IK09 zastitom. Zalitelj dalje
navodi da dostavljeni tehnicki list sadrZi navedene podatke o stupnju zastite, ali je neophodno
naglasiti da ukoliko tehnicki list predvida obje zaitite znaci da je moguca izvedba sa svim
navedenim u istom. a u konkretnom sluéaju ponudag se obavezuje na IK09 zastitu 5to nesporno i
proizlazi iz sadrZaja tehnickog lista, te je stoga ocjena neprihvatljivosti zaliteljeve ponude
neutemeljna.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da ugovorno tijelo ponudu zalitelja
smatra neprihvatljivom iz sljedeéih razloga: . ... nema potvrde o IK09. na strani 107. ponude pige
i IK08 1 IK09 i ne zna se na $ta se odnosi, ali certifikata o [K09 zadtit] nema, tako da ne ispunjava
tehnicke odredbe iz predmjera radova u pogledu IK09 (stupanj zastite od bilo kakvog vanjskog
utjecaja). )

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude utvrdeno je da ugovorno tij'eio za stavku 2.1. Obrasca za cijenu
ponude zahtijeva svjetiljku proizvodaca Siteco, ukupne maksimalne snage <= 60 W sa stepenom
zastite 1K09, pri Cemu propisuje da u slucaju da ponuditelji nude drugi tip svjetiljki u odnosu na
trazent, isti trebaju dostaviti originalne katalogke podatke i fotometrijckse krive.

Uvidom u ponudu 7alitelja utvrdeno je da je isti za stavku 2.1. Obrasca za cijenu ponudio svjetifjku
LPU 60 W proizvodaca Luminos, gdje J¢ za navedenu svjetiliku dostavio tehnicki list (str.106-
107.) u kojem su navedeni stupnjevi zastite K08 i 1K09. Slijedom navedenog, ovo tijelo smatra da
je na navedeni nacin Zalitelj ispunio zahtjev ugovornog tijela iz TD kojim se zahtijeva stupan;
zaStite K09, dostavijajuci tehnicki list proizvodaca svjetiljke, gdje ¢injenica da svjetiljka ispunjava
i IK08 nije od utjecaja na drugacije rjeSenje s obzirom da je na navedeni nacin za ponudenu
svjetiliku osigurana zastita po propisanom stupnju zadtite. U pogledu tvrdnje ugovornog tijela da
svjetiljka LPU ima IK08 zastitu, te da stoga zalitelj nije zadovoljio trazeni uvjet zatite, ovo tijelo
Je uvidom u tehnicki list dostavijen od strane ugovornog tijela utvrdilo da se tvrdnja istog odnosi
na svjetiljku LPU 10 30W-75W. dok je Zalitel] dostavio tehnicki lisl za svjetiljku LPU-10 60W-
89W koju nudi u predmetnom postupku nabave (pri ¢emu se napominje da ugovorno tijelo TD u
pogledu dokazivanja ispunjenosti uvieta tehnitke speciﬁkaci}e propisuje: ..Potrebno je priloziti
originalne Kataloske podatke i fotometrijske krive, ovjerene od strane proizvodaca ili ovlastenog
distributera. kojima se dokazuje zadovoljavanje navedenih tehnitkih karakteristika“) Imajuci u
vidu naprijed navedeno, ovo tijelo konstatira da je zalitelj dokazao da je razlog odbacivanjanjegove
ponude na nacin na koji je naveden u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda neopravdan, te se stoga
razmatrani navod Zalitelja usvaja kao utemeljen.
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U sljede¢em Zalbenom navodu kojim osporava ncp?ihvat!ji'vnst svoje ponude, Zalitelj istice da
ugovorno tijefo navodi sljedece: .LPUI0 ima navedenu samo max 50°C nema navedena min.
temperatura. LPU 20 ne zadovoljava jer je navedena samo max. radna temperatura (40°C a za min
temperaturu nema podataka) tako da ne ispunjava tehnicke odredbe iz predmjera radova u pBgledu
opsega radne temperature od - 25°C do +50°C).*

Zalitelj navodi da je za ponudenu svjetiljku LPU 10 na tehni¢kom listu (str. 107) naveden opseg
temperature od -30 °C do +50 C. Sto znadi da je zalitelj ponudio potpunc informacije o
zahtijevanom opsegu temperature iz Priloga 3a TD. te je stoga navedeni nalin ocjene njegove
ponude pausalan i nije zasnovan na stvarnim Cinjenicama koje ponuda sadrZi. Takoder,
ukljuc':ivar?}e navoda o LPU 20 u obrazlozenje neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude predstavlja
pravno i Cinjeni¢no. neutemeljenu argumentaciju, jer predmet ponude zalitelja nikada nije
obuhvacdao taj model. Ovakvo mijeSanje Cinjenica moZe dovesti do zablude u ocjeni tehnicke
uskladenosti i jasno pokazuje da odluka nije rezultat objektivne i transparéntne procjene. §to je u
suprotnosti sa opéim principima zagarantiranim ¢lankom 3. ZIN-a.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da ugovorno tijelo ponudu Zalitelja
smatra neprilivatljivom iz sljedecih razloga: ,LPU-10 ima navedenu samo max 50°C , nema
navedenu min.temperaturu, LPU-20 ne zadovoljava jer je navedena samo max. radna temperatura
(40°C = a za min.temp.nema podataka) tako da ne ispunjava tehnitke odredbe iz predmjera radova
u pogledu ospega radne temperature -23°C do +50°C.*®

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude predmetne TD utvrdeno je da ugovorno tijelo za stavku 2.1.
Obrasca za cijenu ponude zahtijeva svjetiljku radne temperature -25°C do +50°C.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti za'stavku 2.1. Obrasca za cijenu poniudio svjetiljku
LPU-10 60 W a za stavku 2.2. Obrsaca, svjetiljku LPU-10 89 W-pri &emu je dostavio tehnicki list
(str.106-107.) u kojem je za navedene svjctiljke naznacen temperaturni opseg -30° do +50° C.
Slijedom navedenog. ovo tijelo smatra da je na navedeni nacin Zalitelj ispunio zahtjev ugovornog
tijela iz TD kojim se zahtijeva opseg radne temperature -25°C do +50°C (ponudeno -30 °C do
+50°C) gdje pozivanje ugovorndg tijela na radnu temperaturu svjetiljke LPU-20 nije od utjecaja
na drugaéije rjesenje s obzirom da u konkretnom slu¢aju Zalitelj u svojoj ponudi ne nudi navedeni
tip svjetiljke. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovo tijelo konstatira da je zalitelj dokazao da j€
razlog odbacivanja njegove ponude na nacin na koji je naveden u Zapisniku o pregledu i ocjent
ponuda neopravdan, te se stoga razmatrani navod Zalitelja usvaja kao utemeljen.

Zalitelj dalje isti¢e daje ugovorno tijelo ocijenilo njegovu ponudu neprihvatljivom i zbog toga 5to

ista ,,nema podataka da ponudeni ekvivalenti svjctiliki posjeduju vazece certifikate: 1ISO 9001* jer-

se Prilogom’3.a) TD zahtijeva: ,.Proizvodat svjetiliki posjeduje vazece certifikate: 1SO 9001,
Dakle. zahtijevan je ISO cetifikat za proizvodata svjetiljki koje se nude, a ne za svjetiljku, pri Cemu
je vazno pojasniti da se navedeni certifikat i ne moZze izdati za svjetiljku nego samo za proizvodaca
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u konkretnom slu¢aju, jer se standard 1SO 9001 odnosi na sistem upravljanja kvalitetom (QMS),
dakle, na natin kako orgamizacija upravija procesima. dokumentacijom, odgovornostima i
poboljSanjem kvalitete. U konkretnoj situaciji, certifikat posjeduje proizvodac svjetiljki Luminos
d.0.0. Sarajevo za Sto je osiguran dokaz u ponudi na strranici 100 . Slijedom navedenog, ugovorno
tijelo je pogresno interpretiralo tendersku dokumentaciju i ocijenilo da 1SO 9001 treba biti za
svjetiljku, $to nije predvideno Prilogom 3a. TD, te je rije¢ o neutemeljenom razlogu odbacivanja
ponude zalitelja. .

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo ponudu
zalitelja ocijenilo neprihvatljivom navodeéi sljedeci razlog: ,nema podataka da ponudeni
ckvivalenti svjetiljki posjeduju vazeée certifikate'1SO 9001 ~

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude predmetne TD utvrdeno je da ugovorno tijelo za stavku 2.1, i
2.2. Obrasca za cijenu ponude zahtijeva da proizvodac ponudenih svjeliliki posjeduje cerrifikate
IS0 9001.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da isti za stavku 2.1. Predmjera radova/Tehnicke
specifikacije nudi svjetiliku LPU-10 60W, proizvoda¢a Luminos, dok za stavku 2.2. nudi svjetiljku
LPU-10 89 W istog proizvodaca. Daljnim uvidom u ponudu utvrdeno je da je Zzalitelj u svojoj
ponudi na str. 100. dostavio Cerifikat TUV Austrija od 14.04.2025. godine gdje proizvodad LED
svjetiljki Luminos d.o.o. Sarajevo ispunjava standard EN ISO 9001:2015. Imajudi u vidu naprijed
navedeno, ovo tijelo konstatira da je zalitel] dokazao da Je razlog odbacivanja njegove ponude na
natin na koji je naveden u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda neopravdan, s obzirom da je u
svojoj ponudi dostavio certifikat proizvodaca svjetiljki koje nudi u predmetnom postupku nabave,
a koji se odnosi na sustav upravljanja kvalitetom. Stoga se navod ugovornog tijela da ponudene -
ckvivalente svjetiljke ne posjeduju certifikate 1SO 9001 po ocjeni ovog tijela smatra netoénim, a
predmetni navod Zalitelja usvaja kao utemeljen.

Natemelju naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja Zalbu, ponistava pobijanu Odluku, te ée u govorno
tijelo u ponovnom postupku okonéati predmetni postupak nabave sukladno stavovima ovog tijela
u ovom RjeSenju i zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno clanku 104.1 {11, stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i clanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeden;ja.

Zalitelj je zalbom postavio zahtjev za naknadu troSkova sastava Zalbe izjavljene po
punomocniku/odvietniku Borisu Mandiéu iz Istonog Sarajeva u iznosu od 987,19 KM. imajuci u
vidu utemeljenost Zalbe, sukladno odredbama ¢lanka. 119. stavak 4. i 5. ZIN-a. naveden; zahtjev
zalitelja se usvaja, te se troékovi' za sastav Zalbe po imenovanom punomocniku‘odvjetniku
dodjeljuju u ukupnom iznosu od 987.19 KM,
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Usvaja se zahtjev zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo zalitelju nadoknadi troskove postupka
koiji sc odnose na upla¢enu administrativhu taksu, u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak (5).
stavak (8} i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59722 i
50/24}, buduci da je Zalitelj u zalbenom postupku uspio sa Zalbom. a u skladu sa ¢lankom 119.
stavak (5) ZIN stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan duzna je sprotnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom
postupku, pa kako je Zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova uplacene administrativne takse,
a na zahtjev ovog tijela, koji mu je aktom broj JN2-03-07-1-359-2/26 od 05.03.2026. godine
naloZio da izvrdi uplatu administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, i izvrSio uplatu
administrativne takse u zahtijevanom iznosu. jasmim se zakljuCuje da se radi o opravdanim
tro§kovima, a ugovorno tijelo kao stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan. duzan je
zalitelju nadoknaditi iznos od 30,00 KM na ime troSkova uplacene administrativne takse, a sve u
skladu s Presudom upravnog apelacijskog vije¢a Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od
21.09.2023. godine.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 3.000,00
KM izvrit ¢e se na temelju posebnog riedenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢l. 3. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjefenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rjedenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- Nexen d.o.o. Banja Luka,
odvijetnik Boris Mandi¢, Isto¢no Sarajevo
- JP Ceste FBiH d.o.0. Sarajevo
- Elko Mari¢ d.o.o. Mostar
- evidencija
- ala
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