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Ured za razmalranie Zalbi BiH. Podruirica Mostar. u Vijeiu ll sastavljenom od tlanova: llijc
lgnjatida, kao predsjednika vijeia. Mirjanc Antunovii i Josipa Dragiia. kao dlanova vijeia,
postupaju6i po Zalbi ponuditelja Nexen d.o.o. Banja [-uka znstupan po punomo6n iku/odvjetn iku

Borisu Mandiiu iz Istodnog Sarajeva. izjavljcnoj na Odluku o izboru na.ipovoljnijcg ponuditelja u

postupku javne nabave radova ..Rasvjeta raskrsnice cesla M 16 i R416, Guber. Op6ina Livno" broj:

0l-02.4.-l1403-6/24 od06.02.2026.god. ugovornog tijela JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajcvo.

na tcmelju dlanka 93. stavak (8). l04.iilankalll.stavak(l)todkad)Zakonaojavnimnabavama
("SIuZbeni glasnik BiH" broj: 39/14. 59122.50124) i dlanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom

postupku ("Slu2beni glasnik Biti" br.29102: 12104,88107,93109.41113 i 53/16) na sjednici

odrZanoj dana 02.04-2026. godine. donio jc

RJESENJE

l. Usvaja se 2alba ponuditclja Nexen d.o.o. Banja Luka zastupan po punomodniku/odvjetniku

Ilorisu Mandiiu iz lstodnog Sarajcva. izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijcg

ponudilelja u postupku jarne nabavc radova ..Rasvjcta rasksnice ccsta M l6 i R416. Cubcr.

Opiina Livno" broj: 0l-02.4.-11403-6124 od 06.02.2026.god. ugovomog ti.iela JP Ccste

Federacije BiH d.o.o. Sarajevo, i poni5tava se:

- Odluka o izboiu nujpovoljnijeg ponuditelja broj: 0l-02.4.-l I 403-6124 od 06.02.2026.

godine, tc sc predmet vrarla ugovornom tuelu na ponovni postupak;

Usvaja sc zahdev Zalitelja za naknadom troSkova sastava Zalbe izjavljene po odrjetniku

Borisu Mandiiu iz lstodnog Sarajeva u iznosu od 987,19 KM, koje je ugovorno tijelo duZno

isplatiti u roku od 8 dana od dana priicma ovog rjeicrrja.

Usvaja se zahtjev za povrat administrativne taksc u iznosu od 50.00 KM koje je ugovorno

tijelo du2no nadoknaditi Zalitelju u roku od osam dana od dana prijema ovog Rje5enja

d povratu srcdstava uplacenih na irnc naknade za pokretanje Zaibcnog postupka ovo tijelo
te donijeti posebno rjeicnje.
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Obrazloienje

Ugovomo tijelo JP Ceste Federacije Bill d.o.ir. Sarajevo (u daljnjcm tekstu: uuovorno rijelo)
donijelo je odluku o izboru na.jpovoljnijeg ponuditelja u postupkujavne nhbave radova ..Rasvir-ra
raskrsnicc cesta M I6 i R416. Gubcr, op6ina l.ivno" broj: 0 t-02.4.-l t403-6124 od 06.02.2026.gocJ.
Na navedenu odluku o izboru najpo'oljnijcg ponuditclja ponuditelj Nexen d.o.o. Banja Luka
zastupan po punomoiniku/odvjerniku Borisu N4andiiu iz Istocnog Sarajeva. ( u daljnem teksru:
Zalitcl.i) dana 16.02.2026.god. izja'ioje zalbu kojuje ugovomo tijelo sukladno ilanku 100. stavak
(5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 05.03.202().
godine.

Zalitclj u zalbi navodi sljedeie: Za odluku o izboru najpovoljnijeg porlutlada br. 0l-02.4.1 1403-
6124-10 od 06-02.2026. godine. kojom jc Zaliteljeva ponuda ocijenjena kao ncprihvatijiva. u

zakonski predvidenom roku. Zalitcll izjavljujc predmernu Zalbu. Za najpovoljniju ponudu odabrana
je ponuda ponudata. ..Elko-lVtarii" d.o.o. l\,Iostar.

Aktivna legitimacija za podnoienje ove zalbc ogleda sc u ilinjenici da je Zalitelj u predmetnorn
postupku preuzeo Tendersku dokumentaciju sa l)ortalajavnih nabavki. te iz iinjenice da je dostavio
ponudu dime je postao ponudad.

Dokaz o izvrsenoi uplati naknade za pokretanje ialbenog postupka (uplatnica i lzvod bankc)
upuien je direktno od stranc 2alitelja ,.Neren doo Banja Luka. u originalu. istog daha kada i

-Zalba, preporudeno, putem rcdovne poste, a u prilog ove Zalbe se dostavlja kopiia predmerne
upfatnice. Nezadovoljan pobijanom Odlukom. lalitelj izjavlluje Zalbu kako slijedi.

I Ugovorni orqan neosnovano cijeni ponudu Zalitelja ncprihvatlj ivonl iako ista ispunjava sve
. uslove iz ['enderske dokumentaciie.

Kao prvi razloe neprihvatlj ivosti ueovorni organ navodi:
..u ponudi NEXIiN d.o.o. Bunja Luka ponudanje drugi tip *jetiljke i to: sl-LED utiina sjeriliku
LPU-10 60 ll. lsutinos i s2-LED uliina .slcriljka, Lptj-10 Bg Il' l.uninos, dosratljen je na str.
100-l(ti cE i l:,\'EC c'ertilikur i Jbrotttr: t rijski tL,st 'bjeitaj nu t0g-l l l :bog prttr.iart,
zudovoljuvanju Jbtomelrijskih karaheristika od strane pt.(ickronta. koji je uivrdio stjedcie;
- Prilog 3a tenderske dokwncntulije propi.uje tehniika oclredbe i piedmjer rudora, kojinsu
pr<tpisune ,,tchniikt karakterisrikc slerilike si i s2 ili'eh,itulenr koji rreba tla ntknoljuta .stc
tehniikc karaktcri.trike i po.sje dryjc CE i [,NEC certifikati. Li sluiaju nudenja tlrugog ripo stjetitiki
potrchno je i,rpuniti polje .,Nutli .vc ' i nolc:ti ruidn lip, hodel i proinrtcluia iprcme, te dostur)iri
.fotonetrijski dijagi'um (ldt .{ornat) :bog prot'jere zatlotttljuvanju _[olonterrijskih karakterisrika otl
slrone Pr(iektuntu. I'otrebnoje priloiiti originulne katulo.ike podatke ifolonetriskc krite, otljerant,
od slrune prointttlaiu ili ovlu!renog distrihulcrrr.
- l: do.tta'tljenc rlohmcntacije se ne ridi kli rip je nude n :a Si i s2. prenru :ahtjet imu pi,ilog Ju -
tahniika odredbe i prednjar radora.
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Prije svega. Zalitel.i istide da je ponudena oprema za stavke 2.1. i 2.2. iz Priloga 3a - Tehniike
odredbe i predmicr radova u skladu sa zahtjevom iz l'errderske dokumentacijc. pri dcmu su

ispunjeni svi zahtjevi u pogledu upisivanja tipova kao i dostavljanja dodarne dokumentaciie (ldt
forrirat fotornetrijskoe d ijagrama. kataloSka dokumentacija i fbtometrijske krive).

Naime. Prilog 3a je dostavljen na stran icama I 2- l 8 Zatiteljeve ponude te je za stavke 2.1 . i 2.2.

upisano u dijelu ..Nudi se". za Sl: .LED uliinu *jetlljku. LPU-10 60W, Luminos". Sto se moZe

provjeriti uvidom na slranicu br. l4 Zaliteljcve ponude. te za 52: ..Nudi se: LED uliina sujetiljka,

LPU- t 0 89 YI . Ltuninos '',5t0 se mo2e provjeriti uvidom na stranicu l5 Zatiteljeve ponude.

Dakle, prije svega Prilog 3aje ispunjen u skladu sa ahtjevom iz istog, a dostavljenaje idodalna

dokumentacija u vczi sa nudenim tipovima svjetiljke. Takode. upisani su i tipovi koje je Zalitelj

ponudio svojom ponudom S1o je potvrdcno dostavljenom dokumentacijom.

Prema tome. Zaliteljcva ponuda u potpunosti odgovara postavljenim zahdevima uzimajuii u obzir

svu dostavljenu dokumentaciju i morala je biti ocijenjena kao prihvatljiva'od stranc Ugovomog

organa.

Dodatno se istidc da je ugovomi organ pogrc5no utvrdio dinjenidno stanje kada navodi da se .lb
vidi koji tip je nuden za Sl i S2". buduii da su tip. modcl i proizvoilad jasno i nedvosmisleno

navedeni u rubrici ..Nudi se". upravo na nadin kako je to Tenderskom dokumenlacijom i

zahtijevano. Nije propisan nikakav dodatni lormalni zahtjev u pogledu nadina oznadavanja (npr.

poseban obrazac. ponavljanje u drugom dijclu ponude i sl.). r'e6 iskljudivo obaveza da se u Prilogu

3a navede tadan tip, model i proizvodai, Sto je Zalitelj uredno udinio.

Takode. uz ponudu su dostavljeni CE i ENEC certifikati, fotometrijski rest izvjeStaji. fotometrijski

dijagrami u traZenom ldt formatu. kao ioriginalni katalo5ki podaci i fotometrijske krive. iimeje u

porpunosri ispunjen zahtjev iz Priloga 3a koji se odnosi na dokazivanje tehnidke uskladenosti i

provjeru od strane projektanta. Dakle. Zalirelj nije samo lormalno naveo tip srjcriljke. ve6 je

njegoru tehnidku podohnost potkriiepio kompletnom prateiom dokumentacijom.

Ukolikb je UO imao odretlene tehnidke prinrjedbe u pogledu lbtonretrijskih karakteristika. iste su

morale biti jasno i konkretno obrazlo2cne, uz navodenje taino kojih paramEtara ponudena oprema

ne zadovoljava u odnosu na propisane mininralne tehniike zahtjcve. Sama konstataciia da se..ne

vidi koji tip.ie nuden''. uprkos jasno upisanim podacima. ukazuje na povrSnu ili pogreSnu ocjenu

ponude. a ne na sNarni nedosmtak u istoj.

Posebno se naglaiava daje institut ekvivalenrnosti izridito predviden tcnderskom dokumentacijom.

te da ponudai ima pravo ponuditi drugi tip svjetiljke. pod uslovom da zadovoljava sve tehnidke

karakteristike i posjcdu.id traZene ce(ilikate. Zalitelj je upravo postupio u skladu s tim pravilom,

nudeii konkretnc rnodele.sa dokazima o uskladenosti, te se takva ponuda nije mogla proglasiti

neprihvatlj ivorn sanlo zalo Sto se ne radi o identidnom tipu navedenom u predmjeru'

Slijedom svegii navcdenog. jasno je da se u konkrelnom sluiaju ne radi o su5tinskom nedostalku

ponude. niti o neispunjavanju tehnidkih zahtjeva. vec o pogrc5rtoj interpretaciji dostavljene
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dokumentaci.je od strane ugovornog organa, zbog ieaa .je odluka o neprihvat ljivosr i ponude
nezakonita izasnovana na netadno utvrdenom iinjenidnom stanju.
Na navedeno neposredno se nadovezuje i pravni stav izralen u Presudi Suda Bosne i llerccgovine
broj S I 3 u 046623 2.1 U od 05. I 2.2024. godine. kojom je porvrdeno rjesenje ureda za razmarranje
2albi kojim je poniStcna odluka Ugovornog organa o diskvalifikacij i ponude. a Sud jc zauz-eo stav
koji glasi: ,,Propusr naiinjen u Anclcu 3, to je.ste pog.eino upisivanjc oznake Jiltera nu naiin tla

.ie umjesto broja 5l197 upisan broj 5t ltz. pretlstuvlja nanje.[ormalno otlstupanje koje nijc moglo
doyesti do ocjenjivanja ponude kuo ne r,\alifikovane, posebno iz rozloga,.ito se iz sodriaia
cielokuone oonude moie utvttliti ispra+,na oznako kataloikoa broio ponuitenog lilrero.,'
ovaj pravni srav direktno je primjenjiv na predmetni sludaj, s rim da je siruacija Zalitella dak
povoljnija - dok jc u sludaju koji je Sud raznratrao bila prisurna.faktiika greika u upisivanju
podatka. u predmctnom postupku porje ..Nudi se" je uredno i raino popunjeno na stranicama
l4 i l5 ponude, dok dostai'ljeni CE i IINEC certifikati te lbromerrijski izvjeStaji na srranicama
100-lll ponudc dodatno i nedvosmisleno potvrttuju identitct nudene opreme. -l.vrdnja

Ugovornog organa da ,,i: dostu,-ljanc tbkumentdcie se ne vidi koj i lip je ,r/dcr? " sroga je u
direktnoj suprotnosri sa sadrzajem ponude koja mu je bira na rasporaganju i predstavrja pogrcsno
rrtvrdeno dinjeniino stanje kao oslto\/ za poniStenje osporavane odlukc.

2 Ugovorni organ neosnovano ciieni ponudu Zalirelja neprihvatljivom iako ista ispunjava sve
uslove iz Tenderske dokumentacije.

Kao drugi razlog neprihvatlj ivosti ugovorni organ navodi:
,,Nema poo*rde o lK 09, na srrani t07 ytnutrc pi.ie i rK0g i rK09 i ne zna se rn .iru se ocrnosi, ari
cerli/ikata o lK:a-;titi ncnd. tako du ne ispunjw-a tehniike odreclbe iz predntjera ratloyu tt pogleclu
lK og (stupanj zu.irite od bilo kah.og vnjskog itjelraja),.
Vaznoje naglasiri dajc u fD propisano:
sujeliljka posjetlu.jc t'uieie certifkute ; LNEC i CE, proi:t:otlai sujetirjki ytsjccru.lc vuieie
certifikate; lso 9001 rip- kao sL I I ie nini 5xc285l ETgHEproitodui ,,sitecs,,iliakt,ivulent 

koji
zodot olj ayasve t a h n i i ke ka ro kt e r i s t ike i ps j aduj e nwe de ne c e r t i fi ka t e.

U -sluiaju nuc'lenja drugog ripa :njetitjki potrchno je ispuniti potje ,,Nudi 
se;,, i nayesti tuian tip,

nodel i proie'odaia oprenre. te do-\trviti fotonetryski trijagrum (rtrt .format) :b.g prorlere
:adovljawnju Jbtonctrijski h karakterist ika otl,strane proiektuntu.
Potrebno je prilo!iti originahe kululo.ikc potlatke i .ft,tonrctrtj.ske krite, ovjerettc 6cl .strone
pntin'odoiu ili o ttitcnog distribulera.. koj ima se dokazujc :ruloroljorunje navelenih tchniikih
karakteristiku. Kutaloski podaci i foromer iikc krive ne sniiu biti izdari od srrune uroznika,
di.,;trihutero i .;1. "

l'ehnidki list. dostavljen u zatiteger,.l ponudi sadr2i na'edenc podatke o stepcnu zastire. ari je
neophodno na,elasiti da ukoliko tehniiki list predvida obje zastitc znadi da je moguia izvcdha sa
svirn na'edenim u istom. a u konkrernorn sruia_ju ponudad sc obavezuje na IK09 zaltitu sto
ncsporno i proizJlatJ iz sadrZaja tehniakog lista.
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Ukoliko.ie imao odredene nedounrice u odnosu na tu da li dostavljeni tehnidki list potvrduje i

garantuje za5titu svjetiljke od IK09, Ugovorni organ jc mogao traZiti pojainjenie ponude u skladu

sa dlanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. l)a je Ugovomi organ primijenio ovaj nadin

vodenja posrupka prnenirale bi se posljedice do ko.iih je nepravilno donesena odluka o izboru

najpovoljnije ponude.

Obavezu otklanjanja nejasnoia prije donoSenja,odluke o neprihvatlj ivosti ponude potvrdio je i Sud

Bosne i Hercegovine u presudi broj Sl 3 U 046623 23 U od 05.12.2024. godine. ekplicitno

navodeci: .Ako postbji nejosnoid uodnosuno dosla ienuponudu, na ugovornom organu ie da,

tamo gdje uslovi posloje, orkloni dilemu, a ne da ponudu oglasi nekvalifi*ot'anom, priie nego te

sumnje olkloni." Navedeni pravni stav Suda u potpunosti korespondira sa situaciiom u

predmetnom postupku. a osnov za posrupanje na opisani naiin izritito je propisan odredbom dlana

L8. stuu (3) Zakona o javnim nabavkama. koji propisuje da ,,ugovorili orSan moie pozvati

kandidate/ponuiloie da u roku od ti dana pojasne dokumcnle koje stt dostaili tt sklodtt s il 45'

rt, 51.'o'og zakonu ili du dostat'e originahtc dohtntenle radi poredenja s kopijom koja je

rlosta.ljana tt: ponutlu,'a s ciljem otklanianiu formalnog nedostotko dokuncnato.'' Pritom je

ncophodno naglasiti da traZeno pojasnjenje ne bi prcdstavljalo niti bi moglo biti tretirano kao

dopuna ponudc iz razlosa je jer tehnidki list sa podacima o IK09 zastiti ve6 bio sastavni dio

dostavljeneponudeutrenutkuotvaranja.pabitrazenopojasnjenjeiskljudivoimalozacilj
raz-jalnjenje sadrZaja ved dostavljene dokumentacije. bez ikakve moguinosti da se njimi unosi novi

sadrzaiilimijenjajuprethodnoponudeniuslovi.Ugovomiorganjedaklcimaopravniosnovibio
duZanda.um|estoneposrednogdonoSenjanegativneocjenc.zatraZipojaSnjenjedokumentacije
koja je vci bila pred njim. Propultanjem ove moguinosti' Ugovorni organ je bez valjane pravne

ornou. ,rrraio'zatiteSu pravo na otklanjanje nedoumice koja se ticala iskljudiro tumatenja

postojeiedokumentacije.Stopredstavljasamostalnuprocesnupovrcdukojajeneposredno
uzrokovala nez.akonito donesenu Odlirku o izboru naipovoljnije ponude'

Opisano postupanje Ugovornog organa predstavlja puki formalizam kojije u direktnoj suprotnosti

sa temeljnim ciljem Zakona o jaunim nabavkama. Sud Bosnc i Hercegovine u Presudi. br. Si 3 U

033597 l9 U od I 1.06.2020. lodine izridito je utvidio da odbacivanje ponude zbog formalnog

propusta .,sigurno ne doprinoii naiefkasnijcm kori,ilenju jatnih sredsluva, u ve-ti s predmclorn
'nabavkeinl"gn,o*svrhom''tedatakvopostupanje'predstat'liapuki'formuli:ami'\uprolnoje

ilanu3.7-akonoojul,tlimnubuvkatlla...ldentitanstavzauzetjeiuPresudibr.Si3U0330TSl9l.J
od 07.05,2020. godine. kojom je Potvrdeno da "nije st'rha postupka iat'ne nahuvke du se ponude

elintiniiu :bog iukog.fonnaliznu, kada sudiajno su u skladu sa odredhama islog Zakona" ' kao i

u presudi br. Sl 3 U 027121is u oa 30.12.2019. godine. u kojoi je Sud konstatovao da

,,pratjeranipravtti .fttrmali:ant posebno tt Po'\tupcima jn'ne nabmke, mo.ie renitirali vrkt

ncpovoljnint po.sljediutma:a proklantir-ani cilj iin'na nohat'e - naiuiittkot'iliie kotiitenie iavnih

sredslavo."
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Sva tri navcdena stava Suda neposredno su primjenjiva na predmetni
organ odbio ponudu koja sadriajno ispunjava zahtjo.e tenderske
samo prekriio pozitivnopravne odredbe. ncgo je i direktno
propisao kao svrhu cjclokupnog sistema javnih nabavki
sredstava.

sluiaj. u kojem je Ugovomi
dokumentrc{e, iime je ne

ugrozio cilj koji je zakonodavac
- najefikasnije troienje javnih

S tim u Vezi, ocjena neprihvatlj ivosti Zaliteljeve ponudeje u cjelosri neispravna i na itetu zalitclja
donesena odluka nuzno mora biti poniStena. naroiito uzimajuci u obzir naredne zalbene navooe u
odnosu na ncpravirnosti odabranog ponudata kojirna sc dokazuje subjekrivna ocjena ponuda od
strane Ugovornog organa a ito.ie u suprotnosti sa opstim principima javnih nabarki.i Zakonom ojavnim nabavkama u cjelosti.
Dodatno se istite da Tenderskorn dokumentacijom nije bio propisan poseban, samostaran cenifikato tK09 zastiti kao zaseban dokumcnt. vci je biro potr"bno dokazati da ponudena svjetirjka
zadovol-java tra2enc tehniike karakteristike. 5ro se u skladu sa'l D dokazuje originalnim katalolkimpodacirna i tehniikom dokumentacijom proiz'odada. Iz dostavrjcnog tehniikog rista jasnoproizlazi da moder svjetirjke ispunjava zahtijevani siepen mehanidkc orpomosti lK-09. pri demunaroderrje IK0g i IK,g ne znaii da ponudena oprema ne ispunjava ,isi ,repen za3titc,. vei daproizvodad predvida razridite izvedbc istog kuiista. od kojih je ponutrad dekrarisao i ponudioizvedbu sa lK09 zaitirorn.
iinjenica da se u tehnidkom listu nar.ode obje vrijednosti ne moze sc tumaditi na stetu ponudada.narodito ukoliko iz cjelokupne *lflak. dokumcntacijc proizlazi da je ponudena ,;;;";;varijanta koja zadovoliava zahtjev IK09. Ugovorni orgn'niie naveo nijedan konkretan tehnidkidokaz da ponudeni moder ne moze biti isporuden uirazeno.l iid;,ffi;,;,ij.'r,*," o^deklarisana karaktcristika odstupa od minimalno propisane. JE u.vru

Stoga je evidentno da se nc radi. o slvamom neispunjavanju tehnickog zahtjeva. vec ofbrmalistidkorn i restrikrivnor
po vrij ed en p r i n c i p j ed n akof i iH il:"i J:X'"I: :ff li;il llll, yf ", 

",,ilil:'j ff :il j :stavljen u ncpororjniji poro2aj bez ohjcktivrrog tehnitkog osnova. dok isrovremeno iz obrazro2cnjaodlukc ne proizlazi.jasna i precizna analiza foia bi aoU"zuta suprotno.
S lijedom navcdenog. j asno ie da n isu posrojari .aLonrti ni ei11. nitni razlozi za od bacivanje ponudepo ovom osnovu' tc je odruka o neprihvatrjivosti doncsena na temelju neporpuno i pogreSnout'rdenog iin'jeniinoe stan ja' zbog icga ista mora t,iti pon*tena, u ponriu zntit.i. 

".,,.r.". *"tchn iiki prihvatlj iva.
U cilju zakonirog i efikasnog. okonianja predrnernog posrupka javne nabar.kc. neophodno jeponudu ocijcniti prihvarrjivom i omoguii zaiitel.lu ueesTc'u auryn1., roku postupka.

3 Ugovorni organ neosnovano cijeniponudu 2ariteija neprih'atrjivom iako ista ispun-ja'asvc uslove iz J'errderske dokumentacijc.

Mosrar-vuk.varskn to@
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Naime, Ugovomi organa.je u odnosu na Zalitelievu ponudu kao razlog neprihvatljivosti u Odluci

naveo sljedeie: .ti"!l-

,.t-PU|0 ima noveclenu tlumo mar 50oC' nema nm'edena ,nin. TtlnPeraluru. LPL| )0 ne

zatltn'oljat'a jer.je novedenu s(tttlo n ax. Radna lenperalttro (J)'C a :a ntin lcmpcralut'u nemo

podataka) tako da nc ispuniava tchniikc odredhe iz prednlera radova u pogledu op.sega radne

tcnrperalure od - 25'C do +50'C) "

U odnosu na prethodno navedeno, vazno je napomenuti da je zalitelj nudio LPU1O za kojije na

tehnidkom listu (str. 107) naveden-opseg temperaturc od -30 "C do +JQQ' Sto znati da je Zalitelj

ponudio potpune informacijc o zahtijevanom opsegu temperature iz Priloga 3a te neprihvatlj ivost

koju istide Ugovomi organ uop5te nije utemeljena.

prc'dmet nuttcnia u Zalitelicvoi nonudi.

ovakav nadin ocjene Zaliteljeve ponudeje posve pauialan i nije zasnovan na stvarnim dinjenicama

koie ponuda sadrZi, stogaje ista nepravilna i nezakonira.

Evidentno je da Ugovorni organ nije izvrSio osnovnu provieru dostavljene dokumentacije. jer

tehnidki list jasno pokazuje ddLPUl0 zadovoljava i minimalnu i maksimalnu radnu tempcraturu

propisanu tenderskom dokumentacijom (-25"C do +50"c). 'Iakva pauSalna konstatacija

Ugovomog organa predstavlja odiglednu povr5nu procjenu, bez- konkretne analize dokumenata

koje je Zalitelj dostavio

1-akode. ukljuiivanje navoda o t.PU20 u obrazloTenje neprihvatlj ivosti Zaliteljeve ponude

predstavlja pravno i iinjeniino neuremeljenu argumenraciiu, jer predmet ponude Zalitelja nikada

nl1" oUut ruiuo taj model. Ovakvo mije5anje iinjenica moZe dovesti do zablude u ocjeni tehnidke

uskladeno,tiijasnopokazujcdaodlukanijerezultatobjektivneitransparentncprocjene.Stojeu
suprotnosti sa Opstim principima javnih nabavki iilanom 3 ZJN'

Upravo zbog ovakvog pauSalnog i netaEnog obrazloZenja' Zaliteljeva ponuda je neopravdano

proglaiena neprihvatlj ivom. 'i oiigledno je da ociena Ugovornog organa nije zasnovana na

,,uu'rno, sadriaju dostavljenih tehnidkih dokunrenata. posliedica toga je nepravilno i nezakonito

ograniienje konkurencije. te naru5avanje prava Zalitelja na jednak tretman i transparentnost

pirstupka.

Stoga je neoPhodno

radne temperature,

nabavke.

da se ova odluka poniSti. a ponuila Zalitelja ocijeni prihvatljivom u pogledu

omoguiavajuii mu ravnopravno udeSde u daljnjem toku pdstupka javne

4. Ugovomi orqan neosnovano cijeni ponudu Zalitclja neprihvatljivom iako ista isp njava

sve uslove iz Tenderskc dokumentacije'

Daje UgoYorni organ pbsvc subjektivno i neulcrneljeno pristupio ocjeni Talitelieve ponude. govori

i pnrlj"Jnji istaknuti raz-log neprihvatlj ivosti Zaliteljevc ponude koii glasi:

u'onro purtotoko rlo ponudcni eh'ivulenti st'ietil.iki posjettuiu tuieic certifikate lSO900l'"

M"ttr- Vrk"r*tk" I 0b.t"l.fbn 03(.r/348-840 tclet-ax 036/348-841
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Zahtjev koj i je sadrZan u Prilocu 3a tendcrske dokumentaciie u pogledu certifi kata I SO 900 I glasi:
,,Proilrndai sletiljki posjeduje yaieie cetirtkate: ISO 9001 ',
I.)akle. zahtijcvan je ISO cetifikat za proizvodada s',jcriljki ko.ie se nude a ne za svjetiliku. pri demu
je vaZno pojasniri da se navcdeni certifikat i ne moZe izdati za svjetiljku ncgo sarno za proizyodata
u konkretnom sludaju. Standard lso 9001 se odnosi na sistcm upravljanja k'alitetom (eMs) -dakle na naiin kako organizacija upravlja proccsima. dokumentacijom, odeovornostima i
poboljSanjem kvaljtcta. U konkrctnoj situaciji. certillkat posjeduje proizvoilad svjetiliki Luminos
d.o.o. Sarajevo za lto je obezbijeden dokaz u ponudi i to na stranici 100. ponude.
Ug-ovorn i organ je. medutim. pogresno interpretirao tendersku dokumentaciju i ocijcnio da ISO
9001 trcba biri 2a svjetirjku. ilo nije predvideno l,rirogorn 3a. r'akva ocjena je neuremcrjena.
netaand i predstavlja proizvoljnu subjektiv nu procjenu. bez osnova u dokumenraciji i struci.
S tim u vezi, ocjena ponu<1e je posve subjektivna i u suprot.osti jc sa dlanom 65. Zakona o javnim
nabavkama:

..( lott h)
(Ocjena ponuda)
(l) Ligovorni orgdn ocjeniue ytnucre koje su pornijeti kvarifikotani ponutraii. primjenjujuii
krilerij um zo dodjel u ugot'ora_ utt_,rde n u ten ders koj dok untcnlaciji
Ukoliko je imao odredenc nedoumice u odnosu na r., da ri dostavljena dokulnentacija ima sve
potrebne podatke. Ugovorni organ je mogao traiiti pojasnjenje ponude u skradu sa dranom 6g. stav(3) Zakona o javnim nabavkama. Da je Ugovomi organ primijenio ova-i nadin vodcnja postupka
prcvenirale bi se posljedice do kojihje nepravirno doncsena odruka o izboru na.jpo*o5ri.j. ponua..
S tim u vczi. oc.iena neprihvatlj ivosti Zaliteljeve ponudejc u cjelosti neispravna i na slciu ialitelja
donescna odluka nuino mora biti poniirena. narodito uzimajuii u obzir naredne 2albcne navode uodnosu na nepravilnosti odabranog ponutrada kojima se dokazu.ie subjektivna ocjena ponuda odstrane ugovornog organa a sto je u suprotnosti sa opstim principima javnih nabavki i Zakonom ojavn im nabavkama u c.lelosti.
U cilju cfikasnog okondanja posrupkajavne nabavke. neophodnojc ponudu ocijeniti prihvatrji'onr
i omoguii zalitelju uicsie u darjnjim toku postupka, s obzi,o, na to da su svi zahtjevi u pogredulso 9001 certifikara ispunjcni idokazani. omoguiavajuii zaritelju ravnoprauno ,d.si. , ar1;'r.,.n,,toku postupka javne nabavke.
lmaju6i u vidu sve prethodno navcdeno predla2emo da
2albi u skladu sa dlanom 100. stav (3) Zakona o javnim
,.Nexen'' d.0.0. Banja Luka u potpunosti.

Ugovorni organ ili lJred za raznratranje
'nabavkarna BiH: Usvoji 2albu Zalitelja

Poni5ti odluku o rezurtatinra posrupka naba'ke br. 0 r-02.4. l r4o3-6r24-to od 06.02.?026. godineDonesc novu odluku kojom se ponuda 2alitelja ocjenj uje jcd inom prihvarljivorn Zalirelju naknaijitroikovc Zalbencig postupka za sastav 2arbe po'ddr.. purromoiniku u iznosu od 9g7. r9 KN4Ukoliko Ugovorui organ nc usvoji ovu zarbu, zariterj zahtijcva a^ i.," , ,ri"*i"- ,"i, 
"o 

, o*.proshjcdi Uredu za razmarranje iarbi, I-'irijala r\4ostar. te iarirerj predra2e da Ur.ed za razmarranjc

Mostar. Vukovarsko t OU, t.t.@
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Zalbi. Irilijala Mosrar na osnovu elana 1ll. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama usvoji

2albu kao osnovanu. te da naloZi Ugovomom-organu da Zalirelju naknadi troskove Zalbenog

postupka za sastav Zalbe po ar!v. punomocniku u iznosu od 987. l9 KM. a nuZnost angaZovanja se

ogleda u tinjenici da Zaliteli kao pravno lice nema posebnih znanja u okviru Zalbenog postupka

ZIN foii pr.dr,uullu lix specialis. to se predmetno zastupanje po punomoiniku advokatu javlja

nfi-nim..Zasludaj utvrdenja osnovanosti ialbe Zalitelj zahtijeva da se obaveZe Ugovorni organ da

naknad i trolkove administrativne take u iznosu kojem odredi drugostepeni organ i povrat naknade

za pokretanje Zalbenog postupka. na osnovu dlana 108' stav T Zakona o javnim nabavkama' u

visini dostavljene uplatnice uz ovu ialbu - 3 000,00 KM'

TroSkovnik: UKTJPNO: 987.19 KM

Ugovorno tijelo u izjalnjenju na 7-albu istide sljedeie: Zalba ponudada NEXEN d.o o. Banja Luka,

i.i, *^-irrn Oi ni rc.OZ.ZOZ6. godine zasrupan po punomoiniku. advokat Boris Mandi6 iz

Istodno Sara.lcvo (u daljem tekstu: Zalitelj)' zaprimljene na protokolu u-qo::T:C. 
::Sana

' 
.oz.zoze .golinr:. iijavljene na odluku o o izboru najpovoljniieg ponudaia broj: 0l-02 4-.1 1403-

6/25.l0od06.02.2026.godincuotvorenompostupkujavnenabavkeradova:Rasvjetaraskrsnice

cesta Ml6 iR4l6 Guber. opiina Livno "

Ugovorni organ postupajuii po Zalbi utvrdioje kako sliiedi: 
^ r^'r:i-r; ,,-^.,^.^ i

l. Zalba leblagovremena, s obzirom na to da ie osporenu Odluku o o dodijeli ugovora Zalitelj

zaprimio 06.02.2026.godine, a ialba j" p'.1lrn 
- 
plstt upuiena I 6'02 2026 god-ine' te

zaprimljena na protokolu ugovomog organa 
'i7 

02'2026 godine' dopu5tena' izlavliena od

or:lusr.rog lica i lica kojc ima aktivnu legitimaciiu'

2. u vezi s predmetnom zalbom ,gouomi irgan i2nosi da_je ista neosnovana. te je prosljeduje

Uredu za razmarranje zahi/un7-i BiFI.'sa sljcde6im iziainjenjem na ndvode ialbc' kao i

kompletnom dokumentacijom u vezi s postupko' p'oliY kojegje izjav ljena Zalba

Zalitelj ulaZe predmetnu zalbu zbog pogttlnt pii'it" Zakona o javnim nabavkama (u daliem

tekst u: ZJN).

1. Zalitelj osprava neprihvatljivost svoje ponurle jer ista ispunjava uslovc iz tendcrske

dokumentucijc u pogledu svjetiljkc tipa I i tipa 2 '

U vezi ovoga Zalbcnog navod"a 
'go'otni 

organ' isride aljd 
1ti 

neosnovan iz sliedc6ih razloga:

prilog 3a Tendcrskc Oor.,rr"ita"i1" Urlj, :RCfntt 17613-02.4-11403-fu25-DB u daljem

tekstu:l'D) propisujc tehnidke odrcdbe i prcdrnjer radova' kojim su prdpisane tehnidke

odrcdbe/karakteristike i predmjer radova- u skladu s kojim ..Svjetiljka posiedujc vaze6e certifikate:

ENECiCF].Proizvodad,*..titjr.ipo,j.aujevaTeiecertifikate:lSog00l.T.ipkaoSI,lliQmini
5XC2B5 iE0gHE prolr_uoarr 

;s it.co'i ili .kuirrl.nt koj i. zadovoljava sve tehn iike karaktcristike i

posjeduje navedene ccrtifikate " . - -^ ^r^^.,.^:.,iaaa miccrr
Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno.ie da je na str' l4- I 5 upisan na odgovrajudeme mjestu u po'1e

,.NtiDl SE" ekvivalent za:

ffi-84o relelhx oi6/3'18-84 I

h".i-1+



- Srjetiljku tip I :l-ED ulidna srjetiljka. LpU-10-60W. Luminos i
- Svjetiljku tip 2: LED ulidna svjerilika. LpU- I0-g9W. Lunrinos.
Uvidonr u l'rilog 3a l'D-e- tehnidke odredbe i prcdmjcr radova. jasno je navedcno da: ..U sruiaju
nudenja drugog tipa srjetirjki porrebno je ispuniti porie "Nudi se:" i navesti taaan rip, nroder i
proizvodaia oprerne,

Io2iti orieinalne kataloike

U skladu s Prilog 3a l-D-e- tehdiike odredbe i predmjcr radova.
pored navoda o tadnom tipu. rnodelu i proizvodaiu opreme koja
a zbog provjere zadovoljavanja fbtometrijskih karakteristika

d.istributera. Projcktant je nakon pregleda dotavljene TD-oin: zahtjevane dok umcntacije uwrdio

takoder. obavczan bio dosrviti u skiadu s zahtjevi* fo-. fpri"g;;:il;,il 
":;:il:ff;r,n:,.:radova) Sto ukljuduje katalojkc oodatke i firrn,net.ii.r.^ ,..i^ ^..,^_^

. Takoder.

;;:::i:Tlfff ::fj:i:::',:!iotr. t uto;" 
^nqIIo rulm: .proizvodai svjctirjkiposjeduie

kakvog varrjskog utjccaja). na srrani r07 ponudc piie i rro'a; rioq r;;;,::'ffXf::ffi: :l;cenifikata o IK zaStiti ncma. !4ko da ne isnrrniave rnl,ni.:r.o ^r-^,lr.^ :._ -. ,

sljededc: ,.'. 
* e^urrrr'rrrdruE ulvr(llo

Pored prednje obrazroienog upuiujemo inu od..db, arr-nlJ7. stav (r) ZiN u skradu s kojim:,, upostupku -iavne nabavke kandidauponudad se pridrzava -zahtjeva i usrova iz tenderskedokumentacije'" Li vezi iznijetog zalbcnos na'oda. da je ponuda saiinjena u skradu s zahtjevimaPriiog 3a l'D-c. nije sporno da.ie iaritcrj u poriu.,.r.runr sti n*.o ekvivarent (tatan tip. modcl i

[I;*].:Xll:]i:l,illl,ll, r itp"z..medrrrim izdostavrjcne dokumcntacije. koju je

u kojern je jasno navcdeno. da je
se nudi kao ekvivalent potrebno.
od srrane projektanta. orilo2ir i

vaZeie cenifikate: tSO SbOt,, 
.,.__.-"J, aq,,u!yo,,u , r_.,_urr...rrotzvooac svlctiljkiposjeduje

;, ?".*1 I 111,11e, 
n,ar"3, ].ljffi'^i'jl:ff ;il:,il:UTl#; :il, 

*;," ..,,it i.' i.,
t' r-att'etJ ospra'a ncprihr atljivost s'oje ponude jer ista ispunja'a uslove iz tenderskedokumentacijo u poglc<lu IK 09 (stupanj za5iite oa Uito f"lrog vanjskog utjecaja).U vezi ovoga Talbenog navoda.ugovomi organ. istiie da.le isti neosno'an iz srjedecih razroga:Prilog 3a l'D-e- tehniike odredbe i preamjJ, *douu, o;.;';., ..Kuiiste svjeririkc je izrarJcno odlijevanog' nekorozivnog. alurninijuma. sa prorektorori 

-o., 
olueurug stakra. Ip66. IK09, sprenaponskom zaStirom od lninimalno iOkV..... ... . . .. .-.

S obzirom na iinjenicu da 2aritclj nudi ekvivarent rq.i,,.ji.,,r, i , rn, z. , skradu s prirogom 3aTD-e zbog p(^jerc zadovorjavanja foromerrijsritr tararteristit<a od strane projekranta: ..potrebnoje prilo2iti originarne katatoske podatke i tbtometrijskc k.t;;. ;;;;;;;rr',#r.rr;illi. ,,,ovlastcnog disrributera. kojimape dokazu.ie zadovorjauanj" naveaenih rehnidkih karakrcrisrika,,,

_r,,#: ::*:,:i:l:l:, l,:j"tanr 
je uivrd;o a" ,.,,J p"*l.d. o tK 0e (srupan j zairite od biro

Mostar.Vulorsr5@
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Na prvoj srrani oYog tehnidkog lista stoji da je garancija na ovu srjetuljku - LPU-10 70w 10

godina. Ponutlat je ponudio drugu svjetiljku sa 5 godina garancije" pa je nedvosmisleno da se ne

radi o istoj svjetiljci. tj. daje ponudad ponudio svjctiljku sa IK 08 zastitom. Sto je u suprotnosti sa

TD_ Porcd toga svjetiljka LPU-10 70 w se. prema tehniEkom listu proizvodi samo satojom sv

jetlosti 4000K iz dega se moze zakljuditi da se ne radi o ponudenoj svjetiljci. lz podataka o

efikasnosti svjetiljke se vidi da se ne radi o istoj svjetiljci kojaje nudena'

3. Zalitelj osprala neprihvatlj ivost sl'oje Ponudc jcr ista ispunja"' .u:l:-*: 
iz lcndcrske

dokumentacije u pogledu radne tcmperature svjctiljke tipa I i tipa 2 od -25oC do +50oC'

U vezi ovoga Zalbenog navoda ugovomi organ, istide daje isti ncosnovan iz sljedeiih raz-loga:

Prilog3aTD-e.tehnidkeodredbeiprcdmjcrradova'propisujezasrjetiljketifialitipa2:
radna temperature od -25oC do +50'C' "

Uvidomuporiudu2aliteljaustanovljeojedajenastr.l02-l05ponudedostavljeihLicencaza
kori5tenje oznake za cerrifikaciju ENEC. koji se zahdcva u Prilogu 3a TD-e. u kojem je za tip

u poqledu IK 09 (stupani astite od bilo kakvos vanjskog utjecaia). kojim se iziiditb zahtieva 1K09.

a nc IK08 i lK09 .

Ponudad je dostavio kopiju kataloga u kojem za istu svjetiliku piSe lK08 i IK09. Nema nikakvc

potvrdc. ne nuZno sertifikata. da jc ponudena svjetilika u IK 09 za5titi. Pored toga u ENEC

sertifikatu se navodi samo IP ali ne i lK za5tita. a ponudad nije dostavio dokument iz kojeg se vidi

koja konkretno IK zaStita sc odnosi na ponudenu svjetiljku.

Dalje. na Web stranici proizvodaia: https://luminos.ba/vvp-ontent/upltiads/2025/03/Lum inos-

LPU- I0.pdf .iasno inedvosmislcno stoji da ponudena svjetiljka ima IK08 z6Stitu'

Koftplctan tehniiki list je u prilogu I .

Takoder. u prilogu 2 se-vidi da samo svjetiljka LPU-10 70w ima IK 09. a ponudad nije nudio

svjctiljku 70W. !

DOKAZ: Prilog I i Prilog 2.

svjetiljkeLPUl0.kojuZalite|jnudikaoekr,ivalent.utabeli..Raspon.svihsvjetiljki"l*.1:l:
;il;;;_. 

";.ocratura 
50, c. r ru n.,in. remperaturu ncma podaraka. tako da ponuda n'e isoqniaylr

tehnidke odredbe iz Dredmiera radova u posledu oDseua rad'ne tbmoerature od -25" C do + 5U" C'

Nadalje. TD.om u prilogu 3a,uh..,.,,iu ,. odredene karakrcristike ponudenih srjetiljki. odnosn6

tehn iike odredbe. kao icertifikati

"svjetilika posjcduje va7eie certifikate: ENEC i Ct--. Proizvodad svjeti ljki posjeduje' vaTeie

cenifikcre: ISO 9001."

U skladu s.-['D-om: ..U sluiaju nudcnja drugog tipa svjetiliki' kao u ponudi Zalitelia' potebno je

porcd navoclenia tatnog tipa. modela i proizvodaia opremc u poljrr "Nudi se:"' dostaviti

fotometrijski dijagram (ldt formaQ zbog proviere zadovoljavanja fotometriiskih karakteristika od

l\4.1L". \'rk"*rrt" I0b.. l.lefon 036/318-840, telethx 036/348-84I

---- 

l
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strane projcktanta. Potrebnoje priloZiti originalne kataloSke podatkc i fotomctrijske krive. ovjercnr.,
od strane proizvodaia ili ovlaircnog disrributcra". te jc navod zalitelja da u njegovoj ponudi u

tehn ickom listu (str. I 07). koj i se u TD-e i ne zahtjeva. naveden opscg remperature -30.c do +50"(i.
potpuno neosnovan. s obziront nx to dajc projktant utvrd io;navedcno samo max. temeperatura 50o
Cl. a ncma naredcne min. tcrnpcrature

{. Zalitelj osprava ncprihlar ljiyosr svoje ponude jcr.ista ispunjava uslor.c iz tenderske
dokumentacije u pogledu dostavljanja , r'azcdeg ccrtifikate: ISo 9001 proizvodaia
ponuilenih svjctilj ki.

U vezi ovoga 2albenog navoda ugovorni organ. istiie da je isti neosnovan iz sljedciih razloga:
T'D-om u prilogu 3a zahtjcvaju se odrcdenc karakteristike. odnosno tehnidke odredbe. kao i

ccrtifi kari ponudenih svjeri I jki:

certifikate: ISO 9001 . "

Slijedom iznijetog u sluia.iu nutlenja ekvivalenta. potrebno
..Proizvodad svietiljki oosjeduje vaZeie ccnil-.ikate: ISO 9001.,1

jc d,a za ponudeni ekvivalent:

Navodi zalbe o certilikatu za svjetiljku. su potpuno neosnovani. s obzirom da je zalitelj izostavio
dostaviti za ponudeni ekvivarenr : ..vazeie cerrifikare: ISo 900r,, proizvodad srjetiljke. na nadin
zahtjevan u TD-i. te s obzi^rm na to daje 2aliterj bio obavezan postupiti u skradu s odrcdbama.r.D-
e' u skladu s ilanom 57. stav ( r) ZJN. u skradu s kojim je 2arirerj duZan da sc pridrzava zahrle..a i
uslova iz" tenderske dokumenracije. osim toga prihvatanjc 2ariterjeve ponude bez ispunjavanja svih
zahtjeva utv rdenih u Prirogu 3a TI)-e -tehniike odredtc i predmjer radova. protivno je i opiimprincima iz tlana 3. ZJN..potovo natela jednakog"i ned iskrim inirajui"g- portrpui.,u p.".o
ponudadima. dime se posrjedidno osigurava ipraviina iaktiva konkurencija, a imaju6i u vidu daje
nedostavljanje certifikata iz ove radkc izjainjenja. razrog neprihvarrj ivosri ponuda i drugi ponudaia
u predrnetnom postupku javne nabavke.
I na kraju aline najmanje'aZno. napo,rinjemo da u ovakvoj siruaciji. kada zariterj propusta sadinitisvoju ponudu u skradu s ZJN, te dak rvrdi da ugovomi organ pogresno intreprctira TD-u.
napominjemo dajc TD sadinjena u skradu s specifitnim zahtjevima i potrebama ugovornog organa.imajuii u vidu prcdmetjavne nabav ke. re dale zaritcr.l imao mogucnost zahtje'ari pojasnjenje TD-
e u skladu s iianom 56. ZJN u pogledu priloga.ta. rc zahtjevanih tehnidkih odredbi kako bi sadiniosvoju ponudu u skladu s zahdevima iste. kojim pruuor', ," nije koristio. pitanja koja je zariteriposlav io radi pojaSnjcnja TD-e odnose sc na rai. l3 4. L b) i raa. Ij:4.1 .c) TD_e.s obzirom na izlozenti. prcdralemo da t,red za raz-marranle zarbi nakon provedenog postupka.prcdmernu 2arbu, u skradu sa ,anonr I l r. stav ( r) taaka c) ZJN, odbiie kao ncosnovanu. te daodbije zahtjev za naknadu rro3kora 2albenos postupka ,r rur,or. zalbe po ad'okatu punomoiniku
u iznosu prcma troSkovniku. te naknade za pOkrctanje 2albenoe postupka.
zahrjev za odbijanje naknade rroikova zarbenog po.trptiu ,. ,;;;,, zarbe po advokarupLrnomotniku. obrazra2emo tinjcnicun da se trosko'i a, pruuno zastupanje nrogu priznati samo u
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sluiaju kada stranka nijc izazvala postupak i tro5kove i kada je takv o zastupanje bilo opravdano.

a slo jc u skladu s ilanom 105. stav (3) Zakona o upravnom postupku. koji se supsidijarno

primjeniuje u poslupcima nabavki u skladu s ilanom I 17. ZJN. To mo2e biti sludaj kada se radi o

neukoj stranci. kojoi je bilo neophodnb pravno zastupanje s obzirom na sloZenost predmeta, bez.

kojeg stranka ne bi bila u stanju sama ostavriti. ti. zastiti svoja prava ipravne interese. K;ko Zaliteli

nikako nije neuka stranka.s obzirom na veliki broj Zalbenih postupaka koje poke6e (prema

podacima portala c-nabrvke). te imajuii u vidu da se radi o druStvu koje odlidno poznaje profise

koji uruduju konkrerni predmet nabavke. te kako se ne radi o narodito sloZenom predmetu nabavke.

koj i opravda pravno zastupanjc. to zahtjev za naknadu troikova Zalbenog postupka za sastav Talbe

po advokatu pLrnomoiniku. nije osnovan.

Sukladno itanku 94. stavak 3 ZJN )alitelj u Odgovoru na izjasnjenje ugovomog tijela navodi

sljedeie: Dana 09.0i.2026. godine Zalitelj je zaprimio od Ureda za razmatranje zalbi Filijala

Mostar Pisanu instrukciju br. JN2-03-07- I - 359-3t26 od 05.03.2026. godine i Zakljudak o uplati

adm inistrativne takse br. JN2-03-0 7 -l -359-2126 teie dostavljeno lzjaSnjenje Ugovomog organa br'

0l-02.4-l l4O3- 12125-10 od 27.02.2026 godine.

U svom Izjasnienju, Ugovomi organ iznosi hronologiju desavanja, parafrazira dijelovc zalbe, te se

po svakom ialbenom navotlu odituje, a ito dini posve pauSalno. bez utcmeljenja za stavove u istom

zasnovane na zakonu, postupa direkrno suprotno dlanu 102. stav (2) ZJN buduci da sopstvene

tvrdnje ne potkrijepljujc nikakvim dokazima, koji bi bili relevantni za rlesavanje predmeme pravne

stvari.

S tim u vezi. Zalitelj se odituje na predntetno lzjainjenje' a kako slijedi'

l.UgovorniorgancijenineosnovanimZalbeninavodkojimjeukazatronanepravilnuocjenu
7-aliteljcve ponude.

zalbenim navodom ukazanoje na nepravilnu ocjenu zaliteljeve ponude koja je sadrZana u tvrdnji

da iz- dostavljcnc dokurnentacije nije vidljivo kojije tip ponudcn za Sl i 52. prema zahtjevima iz

Priloga 3a - tehnitke odredbe ipredmier radova

zatitell u zalbenom navodu istide da jc ponudena oprema za stavkc 2.l. i 2.2. iz l>riloga 3a '
l ehnidke odredbc i predmjer radova u skladu sa zahtjevom iz'fenderske dokumentacije' pri denru

su ispunjeni svi zahtjevi u pogledu upisivania tipova kao i dostavllanja dodatn"e dokumehtacije (ldt

fbrmatfotomctriiskogdijagrama.kataloSkadokulnentacijaifotometr.rjskckrive).
Naime. prilog 3a je dostavljen na stranicama l2- l8 7-aliteljevc ponude te jc za stavke 2.1 . i2-2-

upisano u dijelu .Nudi se". za Sl: ..LED uliina srjctiljka, LPU-10 6olf, Lumiruts" Sto se moze

provjeriti ,.'ido* nu stranicu br. l4 Zaliteljeve polrudc' te za 52: "Nudi se: 'LED ulitna sletiljku'

t.ptJ-t0 gg Il/, Luntittos'" 5ro se moTe pror,leriti Lrvidom na stranicu l5 Talitcljeve ponude.

tJ svom,l zja5njenju. ugovomi organ potvrtluje prethodno navcdeno - "LJ tczi iznietog:albe og

nat'oclu,rlujepttttttdusrtiinjenauskladtt'szahtjct'inruprilogia'fD-a'nijespornttduieialiteliu
poliu ..lttLDL\li" nnt'co e n\ivalcnt zct st:jcriljku lipa I i tiy ) ("')''
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Dakle. prijc svcga Prilog 3a je ispunjen u skladu sa zahtjevom iz isrog. a dostavljena je i dodatna
dokr.r rnenracija u vczi sa nudenim ripovima srjetil.jke, Takode. upisani su i tipovi koje je 2alitelj
ponudio svojoln ponudont ito jc potvrdeno dostavljenonr dokumentac ijorn.
Prcnla tome . Zalitcl.ieva ponuda u polpunosti odgovara postavljcnim z,ahtjevirna uzimajuii u obzir
svu dostavljenu dokumentaciju imorala je biti ocijerrjena kao prihvatljiva od srrane Ugovornor
organa.

Medutim. u svom lzjasnjenju [Jgovorni orga n+-di tlu se iz tlosra,ljcna dokumentacije ne yidi ktj i
ie rip .njetiljkc ponuilen za stjetiljku tipct I i tipo Z iako nije propisan nikakav dodatni lbrmalni
zahdcv u pogledu nadina oznaiavarrja (npr. poseban obrazac. ponavljanje u drugorn dijelu ponude
i sl.). vei iskljuiivo obavcza da se u Prilogu 3a navede tadan tip. model iproiz-vodai. irojc Zalitelj
uredno ud in io. 'l'akode. uz ponudu su doslavljeni CE i ENEC certifikati. tbtomcrriiski test izvjeStaji.
fotonretrijski dijagrami u trazenom ldt Ibrmatu. kao ioriginalni kataloski podaci ifotometrijske
krive' dinre je u potpunosti ispunjen zahtjev iz Priloea 3aioji se odnosi na dokazivanje tehniike
uskladenosti i pror'jeru od strane projektanta.. Dakre. zariterj nije sarno formarno na'eo rip
svjetiljke. r'ec jc njcgo'u rehnieku podobnosr poikrlepio komprcrnom prarecom dokunren tac rjorn.
Takode' neuremelicna je tvrdnja Ugovornog orsana da u'ponudi nedristajir cenifikati u sa 1" r

obrazloZeno u posljednjem ialbenom navodu inici.ialne Zalbe.
Ukoliko je Uo irnao odredene tehn idke"primjedbe u pogledu fotomerriiskih karakterisrika, iste su
morale bitijasno i konkerno obrazlo2ene, uz navodenje tadno kojih parametara ponudcna oprema
ne zadovoljava u odnosu na propisane mini.arne tehnidke zahdeve. Sama konstatacij, du r...n"vidi koji tip je nuden". uprkos jasno upisanim podacima. ukazuje na povrsnu ili poercsnu ocienuponudc. a ne na stvarni nedostatak u istoj.
Neophodno je podcrtati u ovom odgovoru da je institut ekvivarentnosri izridito predviden
tenderskom dokumentaci.iom. te da ponudad ima pravo ponuditi drugi tip svjetirjkc. pod usrovornda zadovoljava sve rehniike karakreristike i posjeduje tra2ene cerrifika,.. arir.r.i 1" ,fro'opostupio u skladu s tim pravilom. nudeii konkretne modele sa dokazima o uskladenosti. te se tak'aponuda nije mogla prograsiti neprihvatrjivom samo zato sto se ne radi o identidnom tipu navedenoni
u predmjcru.

Slijedom svcea navedenog. jasno je da se u konketnom sluiaju ne radi o sustinskom nedostatku

Illlri"l,ll.l^^1f11njavanju 
tehniikih zahtjcva. r,cd o pogrc.noi inrcrnreraciii rtosrar,tiene

Evidentno. tJO ne tvrdnje i dokazc u skladu sa dlanom 102. ZJN. na osnovu kojih bi sc

:::i::::llil::::l...si sc zaibcni navod cijcni,kao n.o,nou,f n"".f ,"",,"i."'"0*,_
2albenonr navodu i ro iini ncuremeljeno tzroa.ci s,uic-;;;;;:;;;;ffij: ,"d::;T7 -L' ^,,,. ^:^,.-:.-- -, ,Zakolu o javninr nabai,kama.

t 
Yq:":*' organ ciieni neosnovanirr ialbeni na'od kb.iim je ukazano na nepravirnu ocjenu
Za Iircl.leve ponude.
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Zalbenim navodom osporen je i drugi razlog neprihvatl.iivosti za koji ugovorni organ navodi:

,.NentttpolvrdetlIK0g,naSlranil0TPotlu(lepiieilKlSitKlgineSnoSenalta.seodrussi.ali
c,crtifktttu o lK:ailili nema, talro tla ne ispuniuva tehniike odrcdbe i: prcdmjera radova tt poglcdu

lK 09 (sheunj :u.itite otl bilo kaw^ogvanjskou izieitaja)"

U svom Izjainjenju. Ugovorni organ ponavlia tvrdnju 'l'onudul jc doslavio kopiju katuloga u

kojemzaislusvjetiljkupiielK\silKTg'trtenaniktth'cpott'rde'neruinocertifikuta'dujt:
ponuilena s:jetiljka u IK 09 zallili. "

Neophodno je napomenuti da rehniaki list. dostavljen u Zaliteljcvoj ponudi sadrzi navedene

podatke o stepenu zastite. ali je potrebno dodatno naglasiti da ukoliko tehnidki list pr'edvida obje

za5tite znaai da je mogu6a iru.ibu 
'u 

svim navedenim u istom' i u konkrctnom sluEaju ponudad

sc obavezujc na IK09 za5titu Sto ncsporno i proizilazi iz sadritia tehniEkog lista'

tJgovorni organje, kako navodi u lzjainjenju' vriio provjeru na rle6 stranici proizvodata Luminos

i n*a osnouniiogr, izveo zakljuiak o neuskladenosti ponude. Mcdutim, takav pristup nema pravno-rl

utemelienja. Ured za razmatranje tulbi je u Rje5enju br' JN2-02-07-l -776-10125 od 04'06 2025'

godineizriditoT2uT-eostavda..samipotlttcinavch'slranicinenrcEuPosluiilikaonesporan,
odnosnopouzdandokaz,izro:logu'itopodacintogtthitizastarjeli'ilospodacipodk;ini
irmienamo, kao iiz razl<tga ito proin-odui' svrtjim pouzdanim kupcima' mttie nadogruditi'

odnosno prilagoditi stundardne proin*ode zohtijcwnint karakterislikama islitrto'"

tsri stav zauzerje i u ranijem Rjesenju URz-a br. JN2-03-07- l -529 -8122 od l7.03 2022 godinc'

kojiglasi:...Nm'odialiteljanpo'lo'i^"o'ovetlenawebstranic'eiepauialan'jersumipoducinu
vebslranicinantoguposluiitikaonesporan,rldnosnopottzdrtndokaz'izrazklgaitopodacimogt
hili zdsfadeli, lto stt podaci Podloini izmienama' kao .i iz razloga ilo proin'odui' st'oi itn

pou:danimkuptimu.nlo:enatlograditi,odno'sttoprilagotlirisfuntlurdneproia'odezahtijevunim
kuraklcrislikumo i sliino "

Evidenrno je da se radi o konzistentnoj i ustaljenoj praksi ovog organa. Pdzivanje Uo na v'cb

stranicu proizvodaaa stoga ne predstavlja validan dokazni osnov za- ocjenu neprihvatljivosti

ponude.naroditoimajuiiuvidudajet.hnietili'tkojijebiofizidkipriloTenponudiZ-alitelja-a
kojijejedinirelcvantandokazsadrZajakonkretneponude-navodioobjevrijednosti(IK08ilK09),
i, e.gu r. nedvosmisleno mo7-e zakljuiiti daje navedena izvedba moguia'

[)ored roga. UO uz lzjaSnjenje prilaze samo dva tehnidka lista dostupnana 
ll1u 11a1lci 

proizvodada

Luminos- tehnidki list za LPU-10 30w-75W i tehniiki list za LI)U-10 70w' Medutim' Zalitelj je

uzsvojuponudupriloZioposcbantehnidkilistzal-PU-l0uSnagama60w-Sgw,kojinijejavno
;;;r;;;'"r r,rrnici proizvodaia. Sama ra dinjenica nedvosmisleno dokaz,uje dajavno objavljeni

listovineprcdstavljajukompletnutehniikudokumentaciiuproizvoda.atedaUo.nijeraspolagao
svom relevantno, dok"tnto"ijom pri dono5cnju zakljudka' Zakl-iudivati o tehnitkim

karaktcristikama konkretno pon,d.nog modela iskljudivo na osnovu onoga Sto je javno dostupno,

a zanemarivali tehnidki list [":ir. n.i,r.i prilozcn ponudi. predsta'lja metodoloski_ neprihvatljiv

f.irtup f.o;i.;. u direktnoj t'p'ot'io'ti s ohavczom ocjenc ponude u cjelini izil'65 ZJN'
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Dalie. uo iznosi argumenr da je na tehniikonr listu za Lptj-10 70w navcdena garancrja od l0
godirra. dok ie na tehniikom listu priloZenom uz ponudu Zalitelja navcdena garanciia od 5 godina.
te iz toga izvodi zakl.juiak da sc nc radi o IK09 izvedbi. ovaj zakliuiakje porpuno neosnovun i
zasniva sc na proizvoljnoi pretpostavci. Garancija na svjetiljku pokriva spcciliinc komponenre -
driver. elektronskc komponcnte. livotni vilek LEI) modula - a ne stepen rnehanidke otpomosti
kuii\ta. lK zaititaje iskljudivo llzidka karakteristika kuiiSta i nc milerrja se ir zavisnosri od duZine
garanlnog roka kojiproizvodad daje na elcktronske komponcnte. Nc postoj i n itijedno tehnitko niti
normativno pravilo prema kojem bi razliiit garantni rok implicirao razlidit srepen lKzaitite. Radi
se o nagadanju. a ne o tehniikim argumentima.
Konadno. UO u lzjaSnjenju nijc priloiio niti jedan certifikat. laboratorijski izrijeStaj niti izja'u
proizr.'odada kojom.bi pozitivno dokazao da ponudeni moderi r-pU-r0 6ow i LpU-r0 g9w
objektivno nc mogu biti isporudeni u rK09 iz'edbi. Svi zakljuici uo izvedeni su kompariranjem
parametara izmeclu drajavno dostupna tehnidka lista i tehniekog lista iz ponude - daklc. iskliu6ivo
na pretpostavkama. bez marerijalnih dokaza. sro je u d irektnoj suprotnosti s i l_ I 02. st. ( I ) zJN koj i

stranku obavczu.ie da izncse dinjenice iprcdlo2i dokaze kojima se one utvrduju.
Kako je zalbenim navodom i ukazano. ukoliko je imao odredene nedounrice u odnosu na to da li
dostavljeni rehnitki list potvrduje i garanruje zaititu svjetirjke od IK09, Ugovorni organ je mogao
traZiti pojainjenje ponude u skradu sa dranom 6g. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Da je
Ugovorni organ primijenio ovaj naiin vodenja postupka prevenirare bi se posrjedice do kojih je
nepravilno donesena Odluka o izboru najpovoljnijc ponude.
obavezu otklanjanja nejasnoia prije donosenja odluke o neprihvarrj ivosti ponudc powrdio jc i Sud
Llosnc i Hercegovi,e u presudi broj Sr 3 u 046623 23 U od 05.'12.2024. goJin.. .krpri.irno
navodeii: ,y'ko posroji nejosnota u otrnosu na dosrovrjenu ponudu, na ugovor,,om orgaiu je aa,
lanto gdje uslot'i postoje, olktoni diten,u, a ne da ponudu oglasi nekvaliJ,iko"ononr, prii" n"go r"
sumnje otkloniNavedeni pravni stav Suda u potpu.osti korespondira sa situacijom u p..d,,.lnon,,
postupku. a osnov za posrupanje na opisani nadin izridito je propisan odredbom dlana 6g. star, (3)
Zakona o javnim nabavkarna.

opisano postupanjc Ugovornog organa predsrar'rja puki rornralizam koji.ie u direktnoj suprotnosti
sa temeljnim ciljem T-akona ojavnim nabavkama. Sud Bosne i Hcrcegovinc , pr"suli u,.. si : u
0l-i597 l9 U od 1r.06.2020. godine izridito je utvrdio da odbaci'a.je ponude zbog formalnog
propusta citirano u Zalbenom navodu.
Sva tri navedena stava Suda neposredno su primjenjiva na predmetni
organ odbio ponudu koja sadriajno ispunjava zahtjevc tenclcrske
samo prekrSio pozitivnopravne odredbe, nego je i clirektno
propisao kao svrhu cjelokupnog sistema javnih nabavki
sredstdva.

SIi.iedom svega navedcnog. uo niie dokazao da ponudeni moderi ne ispunjavaju zahtje' IK09. atchnidki list priloZen uz ponu<.ru koji navodi objc vriiednosti (rKog i IK09) porvrdLrje da su razriiire

sluiaj. u kojem je Ugovorni
dokumentacije, dinre.ie ne

ugrozio cilj koji je zakonodavac
- najefikasn ije. troicnjc javnih
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izvedbe istog kuiiSta moguic. pri dcrnu.ie 2alitelj izriiito deklarisao i ponudio izvedbu s IK09

zaStitonl.

Cinjenica da se u tehnidkom listu navode objc vrijednosti ne moZe se tumaditi na Sletu ponudaaa.

naroiito ukoliko iz cjelokupne tehnitke dokumcntacije proizlazi da je ponudena upravo ona

varijanta koja zadovoljava zahdcv IK09. Ugovomi organ nije naveo nijedan konkretan tehnidki

dokaz da ponudeni modcl ne moze biti isporuien u traZenoj IK09 izvedbi. niti je utvrdio da

deklarisana karakteristika odstupa od m inimalno propisane.

Evidentno, UO ne iznosi tvrdnje i dokaze u skladu sa dlanom I02. ZJN, na osnovu kojih bi se

moglo utvrditi na osnovu dega se Zalbeni navod cijeni kao neosnovan. neargumentovano oponira

Talbenom navodu ito iini neutemeljeno iz.vodeii subjektivne zakljudke koji nemaju utemeljenje u

Zakonu o javnim nabavkama.

4. Ugovomi organ cijeni neosnovanirn Zalbeni navod kojim je ukazano na neprdvilnu ocjenu

2alitcljeve ponude.

Zalbeni navodje ukazao na ncpravilnu ocjcnLr Zaliteljeve ponude od strane Ugovornog organa i to

u odnosu na sljedeie:

,.LPUl0 imo nalcdenu sotno max 50oO nema nq,-cdeno min. Tcntperatura. LPU 20 ne:adotoljaw
jcrje nat'edena sdmo nux. Radna tcmperutura (10oC o:a min lemperotunt ncmo podataka) tako

da nc ispunjata tchniikc odrcdbc iz predmjera radow u pogledu opsega radne temperature od -
25"C do +50oC). '

Neophodno je napomenuti da je 2alitelj nudio LPUl0 za koji je na tehnidkom listu (srr. 107)

rraveden opseg temperature od -30 oC do +50oC, Sto znadi da je Zalitelj ponudio potpune

informacije o zahtijevanom opsegu temperature iz Priloga 3a te neprihvarljivost koju istiie
Ugovorni organ uopite nije utemeljena.

U svom lzjaSnjenju. Ugovorni organ ponavl]a tvrdnju, 3to implicira da ponovo nije pregledana

dostavljena dokumentacija te istiie sljedeie:

.(.. ) te jc navod lalitclja da u njegovoj potrudi u tehniikom lisn (str. 107). koji se u TD-e i ne

zohtijevt, naveden opseg temperature -30 oC do +50cC, potpuno neosnoton. s ob:irom na lo da

.jc projektant ulvrdio; nm'ede no somo mox. 7'emperalura 50oC, a netnu natcdena uin.
lenperalure. "

Evidentno je da Ugovorni organ nijc izvrSio osnovnu provjcru dostavljene dokumentacije. jer
tehnitki list jasno pokazuje da I-PU10 zadovoljava i minimalnu imaksimalnu radnu lcmpcraturu
propisanu tenderskom dokumentacijom (-25'C do +50"C). Takva pauialna konstataci.ia

Ugor,ornog organa predstavl.ia oiiglednu povr5nu procjenu. bez konkretne analize dokumenata

navodc koii
koje je Zalitelj dostavio.

orqan uop5tc niic rcferisao na navcdeno istican ie nerrrihvatliivosti.
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Ovakav naiin ocjene Zaliteljeve ponudeje posve pauSalan i nije zasnovan na stvarnirn dinjenicama
koje ponuda sadr2i. stogaje ista ncpra\,ilna inezakonita.
Upravo zboe ovakvog pauialnog i netaanog obrazlo2enja. Zaliteljeva ponuda je neopravdano
proglasena ne prihvatlj ivom. i odigledno je da ocjena Ugo'ornog organa nije zasno\ana na
stvarnom sadrZaiu dostavljenih tehniikih dokumenata. Posljcdica toga je nepravilno i nczakoliro
ogranidenic konkurencije. te naru5avanje prava Zalitclja na jcdnak tretman i transparentnost
postupka.

Sroga je neophodno da se ova odluka ponisti. a ponuda Zalitelja ocijeni prihvatljivom u pogledu
radnc temperature. omogu6avajuii mu ra'nopravno uieiie u daljnjem toku postupka .javnc
nabavke.

[:videntno. uo ne iznosi tvrdnje i dokazc u skladu sa tlanom 102. ZJN. na osnovu kojih bi se

moglo utvrditi na osnovu dega se Zalbeni navod cijeni kao neosnovan. neargumenrovano oponira
ialbenom navodu i to dini neutemel.ieno izvodeci subjektivne zakljudke koji nemaju utemeljenje u

Zakonu o javnim nabavkama.

5. Ugovorni organ cijeni neosnovaninr Zalbeni navod ko_iim.je ukazano na nepravilnu ocjenu
2aliteljcve ponude.

2alitelj je u Zalbenom navodu israknuo joi jcdan neutemeljen razlog zbo-e kojeg je Zalitel.ieva
ponuda ocijenjcna kao neprihvat lj iva:

,,-nenu podataka tlu ponudcni i*aivalenti .stljatiljki posjcdtlju vo:cie certilikate; lSO 9001 '

Zahtjcv kojije sadrZan u Prilogu 3a tenderske dokumentacije u pogledu cerrifikata ISO 9001 glasi:

,,ProiTvodoi sgetiljki posjeduje vai.eie certifikate: ISO 9001,,
U svom lzjainjenju, Ugovorni organ zanemaruje suitinu zalbenog navoda te ne iznosi .iasnu
argunrentaciju:

..Navodi 2albe o certifikatu za srjctiljku. su potpuno neosnovani. s obzirorn da.je Zalitelj izostavio
dostaviti za ponudeni ekvivalent: vaZeie certillkate ISO 9001. proizvodad svjetiljke. na nadirr
zahtjcvan u TD-i. te s obzirom na to daje Zalitclj bio obavezan postupiti u skladu s odredbama TD-
e u skladu sa tlanom 57. stav (l) ZJN. u skladu s kojim jc 2alitelj dui-an da se pridriava zahtjoa i
tuslova iz tcnderske dokurnentacije (...) ..
Dakle prerna Prilogu 3a. zahtijevan je ISo cetifikat za proizvodaia srjetiljki koje se nude a ne za
svjetiljku. pri dcmu je vaZno pojasniti i ponovo naglasiti da sc navedeni certifikat i ne moZe izdati
za svjetiijku nego samo za proizvodaia u konkretnom sludaju. Standard lso 900r se odnosi na
sistenr upravljunja kvalitetom (QMS) - dakle na naiin kcko organizacija upravlia procesima.
dokunrentacijom. odgovomostima i poboljSanjcm kvaliteta. U konkretnoi situaciii. certifikat
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Iako lJgovomi organ nalazi da jc ukazivanjc na neadekvatnu interpretaciju postavljenog zahtjeva

pogreino. jasno je i na osnovu prethodno navedenog obrazlo2enja Zalitelja da je'UO pogre5no

intcrpretirao tendcrsku dokumentaciju ioci.ienio da ISO 9001 treba biti za'srjetiljku, stb nije

predvideno Prilogom 3a. I'akva ocjena .ic ncutemeliena. netaina i predstavlja proizvoljnu

subjektivnu procjcnu. bez osnova u dokumentaciji i struci.

Na koncu. ocjena neprihvatlj ivosti Zatiteljeve ponude.je u cjelosti neisprar,na i na Stetu Zalitelia

donesena Odluka nuZno mora biti poni5tena. narodilo uzimajudi u obzir naredne Zalbene navode u

odnosu na nepraviihosti odabranog ponuilaia kojima se dokazuje suhjektivha ocjena ponuda od

strane Ugovornog organa a S(o je u suprotnosti sa Opitim principirna javnih nabavki i Zakonom o

javnim nabavkama u cjelosti.

U cilju efikasnog okondanja postupkajavne nabavke. neophodnoje ponudu ocijeniti prihvatljivom

iomogu6i T.alitelju uaesie u daljnjem toku postupka, s obzirom na to da su svi zahtjevi u pogledu

ISO 9001 cenifikara ispunjeni idokazani. omoguiavajuiiZalitclju ravnopravno uie5cc udaljnjem

toku frostupka javne nabavke.

Evidentno. UO ne iznosi tvrdnjc i dokaze u skladu sa dlanom 102. ZJN. na osnovu kojih bi ie

mollo utvrditi na osnovu iega se Zalbeni navod cijcni kao neosnovan. neargumentovano oponira

ialbenom navodu ito aini neutemeljeno izvodeii subjektivne zakljudke koji ncmaju utemeljenje u

Zakonu o javnim nabavkama.

Imajuii u vidu svc naprijed navedeno. predlaZemo da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa dlanom

I I l. Zakona ojavnim nabavkama BiH. a u vezi sa dlanom 230. Zakona o upravnom postupku:

- U3'vojiZalbu ponudada .,Nexen" d.o.o. Banja Luka.

- obaveze ugovorni organ da Zalitelju Naknadi troskove Talbenog postupka. za sastav Talbe br.

NXN-755/26/Z od I6.02.2026. godine po adv. punomoiniku u iznosu od 987,19 KM.

Zalitel.i predlaZe da LJRZ obaveie tJgovorni organ da naknadi troikove administrativne takse u

iznosu od 50,00 KI\4. i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka. na osnovu ilana 108. stav

7. Zakona o javnim nabavkama. u visini dostavljene uplatnice uz inici.ialnu Zalbu- 3.000.00 KM.

ovo' tijeli je po sluzbenoj duZnosti. prije razrnatranja zalbe. ulvrdivalo dopustenost.

pravovrenreriost. te da li je Talba izjavljena od ovlaStene osobe. sukladno ilanku 109. T,akona o

javnim nabavama. te utvrdilo dajc Zalba pravovremcna. dopuStcna i izjavl.iena od ovlaStene osobc.

pored navedenog ovo tiielo je prije razmairanja Zalbe utvrdivalo ispun-ieno"st trvjeta u smislu

odrcdbe dlanka 105. i dlanka 108. stavak (3) Zakona ojavnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni

ul,iqti za postufanli po isroj na nadin kako definiraju orlredbe navedenih ilanalia Zakona.

Lallit je utemcljena
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Postupajuii po 2albi. ovo. lijelo je izr'riilo uvid u dostavljenu dokumenraciju. arralizirajuci
pojedinatne dokaze i njihovu medusobnu vezu. imajuii u i'idu zalbene navodc. izjasnjenje
utovomog tijcla i pravila posrupka provodenja javnih ncbava.

Pobijajuii neprihvatl.jivosr svoje ponude utvrdenu pobijanom odlukom o izboru najpovolinijcr
ponuditelja Zalitelj isrite sljedece Zalbenc navode:
Kao prvi razlog neprihvatlj ivosti ugovorno rijekr u odluci navodi sljedeie:,.U ponudi NIIXEN
d.o.o. Ban ja Luka ponuden je drugi rip s'jcriljkc i ro: Sl-LED ulitna svjetiljka Lpu- l0 60 w.
Luminos i s2-LED uliina srjeriljka. Lpt.i-10 89 w Luminos. dostavljen je na str. t00- 107 c I:- i

ENECI certilikat i lbtometrijski tesr iz\,e5raj na l0g-III zbog prorjerc, zadovoljavanja
fotometrijskih karakteristika od strane projektanta. koji je utvrdio sljedcie: prilog 3a renderske
dokumentacijc propisuje tehnidkc odredbe i prcdmjer radova. kojim su propisane Tehniike
karakteristike svjctiljke S I i 52 ili ekvivalent koji treba da zadovoljava sve tehnidke karakteristike
i posjcdujc cE i ENEC certifikare. U sluiaju nudenja drugog ripa svjetiljki potrebno jc ispuniri
polje.-Nudise" i navesti taaan 1ip. model iproizvodada opreme. te dostaviti fotornetrijski dijagrarn
(ldt format) zbog provjere zadovoijavanja lotometrijskih karakteristika od stranc projekranta.
Potrebno jc priloiiti originalne kataloike podatke i fbtometrijske krive. ovjerene od ,,run*
proizvodada iliovlaitcnog distributera. Iz dostavljene dokumenracije se ne vidi ko.iiripje nuden za
S I i 52. prcma zahtjevima Prilog 3a - tehnidke odredbe i predmjer radova.,,
zalitelj istide da -ic ponudio svjeriljke za stavke z.l. i 2.2. iz priloga 3a - Tehniike odredbe i
predmjer radova sukladno zahtjevirna'rD, pri iemu su ispunjcni svi zahrievi u pogredu upisivarrja
tipova kao i dostavljanja dodatne dokumentacije (ldt format tbrometrijskog dijagrarna, kataloska
dokumentacija i lbtomerrijske krive). Naime. prilog 3a je dosravljcn na stranicarna I2- rll.
zaliteljeve ponudc re.ic za slavke 2.r. u dijeru..Nudi se" za sl upisano: -..LL]D uridna svjerirjka.
LPU-10 60w.,Luminos", a za sravku 2.2. 52 u dijeru..Nudi se" upisano: r.ED uliina srjetirjka.
LPU-10 89 w. Luminos." stoea ugovomo tijero pogresno na'odi da se..ne vidi koji tip je nuden
za Sl iS2"' buduii da su tip. modcl i proizvodad.jasno i nedvosrnisleno navedeni u rubrici ..Nudi
se''. upravo na nadin kako.je to'Tcnderskom dokurnentaci.iom i zahtijevano. T akode. uz ponudu su
dostavljeni CE i ENEC cellifikati. fotometrijski tesr izvjes(aji, fotometrijski clijagrami u rra2cnom
ldt formatu. kao ioriginalni kataloSki.podaci i lotomcrrijske krive. iime je u porpunosti ispunjen
zahtiev iz Priloga 3a koji se odnosi na dokazivanje tehniike uskladenosti i provjcru od srranc
pro.iektanta. Dakle. zalitelj nije samo fonnalno na\rco rip svjetiljkc. vei je njegovu tehniiku
podobnost potkrijcpio kompletnom prateiom dokumcntacijom. Srijedom svega nar;crrenog. jasno
.je da se u konkretnom sluia.iu ne ra<ii o suitinskom nedostatku ponudc. niti .o ncispurfu*unj,
telrnidkih zahlie'a. vec o pogrcsno.i interpretacili dosra'liene dokumentacije od strahc ugo"ornng
tijcla. zbog iegajc odluka o neprihvatlj ivosti ponude 7-alirelja nezakonita i zasnovana na netoano
utvrderiom iirr jcnidnom stan ju.
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Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno jc da ugovorno tijelo navodi sliedeie

razloge neprihvatlj ivosti ponude Zalitelja : ..Prilog 3a tenderskc dokumentaciie propisu.ie tehnidke

odredhe ipredmjer radova, kojinr su propisane tehnidke karakteristike svjetilike Sl i52 ili
ekvivalent ko.ii treba da zadovoljava sve tehnitke karakteristike i posjeduje CE i ENEC certifikatc.

U sludaju nuttenja drugog tipa svjetil.iki potrebno je ispuniti polje..Nudi se" i navesti taian tip.

model i proizvodata opreme. te dostaviti I'otometrijski dijagram (ldt iormat) zbog provjere

zadovoljavanjd fotometrijskih karakteristika od strane projektanta. Potrebno je prilo2iti originalne

kataloSke podatke i fotometrijske krive, ovjerene od strane proizvodada ili ovla5tenog distributera.

Iz dostavljene dokurnentaciie se ne vidi koj i tip je nuden za S I i 52. prema zahdevima Prilog 3a -

tehnitke odredbe i predmjer radova."

Uvidom u ponudu Tililelja utvrdeno je da je isti za stavku 2.1. Predmjera radova/Tehnidke

specifikacije nudi srjetiljku LPU-10 60W. proizvodota l-uminos, dok za stavku 2.2. nudi svjetiljku

LPU-10 89 W istog proizvodada- Daljnim uvidonr u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isi za

ponudene sv.ietiljke na str. l0l. ponude dostavio Izjavu o uskladenosti proizvodada Luminos:

Liccncu_za koriStenje oznake za certifikaciju ENEC svjetiljki proizvodada Luminos d.o.o. (str.l04-

105.): Tehniike listove svjetiljki LPU-10 proizvodada Lunrinos (str.l06-107.): iFotometriiske

izvjcstaje svjctiljki proizvodaia l-uminos (str.l08-l I l.).

Slijcdom navedenog. ovo tijelo smatra da je ugovorno tijelo na temelju naprijed navedcnih

podataka u ponudi 7-alitelja i navedene dostavljene dokumentacije neosporno moglo utvrditi koju

vrstu svjetiljki Zalitelj nudi i koju vrstu dokaza o ispunjavaniu uvjeta iz tehniike specifikacije je

dostavio u svojoj ponudi. te se stoga smatra neutemeljenim navod ugovornog tijela iz Zapisnika o

pregle'du i ocjeni ponuda da se iz..dostavljene dokuinentacijc ne vidi kojije tip nuden za Sl i 52

prema predmjeru radova"- Dakle. ovo tiielo konstatira daje na teme[u navedenog sadrzaja ponude

Zalitelia -ugovomo rrjelo moglo pristupiti ocjeni ponude Zalitclja sukladno propisanim rrvjetima

predmetne TD (a Stoie isto i udinilo. kao Sto.je lo vidljivo iz preostalog diiela Zapisnika o pregledu

iocjeni ponuda u pogledu daljrie ocjene ponude Talitelja) te imajuii u vidu naprijed navedeno,

predmetni navod 2alitelja sc usvaja kao utemcljcn.

Zalitelj istiic da kao drugi razlog neprihvatlj ivosti njegove ponude, ugovomo tijelo navodi

sljedeie: ..Nema potvrde o tK09. na strani 107 pontrde piSe i IK08 i IK09 i ne zna se na Sta se

odnosi. ali ce11illkata o IK za5riti nema, tako da ne ispuniava tehniike odredbe iz predmjera radova

u pogledu lK09 (srupanj zastite od bilo kakvog vanjskoe izvjeStaja)" gdje je T'D propisano:

,,svjetiljka posjedu.ie vazeie certifikate: ENEC i CE. Proizvotlad svjetiliki posjcduje vaTeie

cer1ifikare: ISO 900I. Tip kao SLII iQ mini 5XC2B5IE08l{E proizvodad "Sitcco" ili ekvivalent

koji zadovoljava sve tehniike karakteristikc i posjcdujc navedene ce(ifikate. U sludaju nudenja

drugog tipa svjetil.iki potrebnojc ispuniii poljc "Nudi se:" i navesti taean tip, model i proizvodada

opreme. tc doslariti fotometriiski dijagrarn (ldt format) zbog provjere zadovoljavanja

fotometrrjskih karakteristika od stranc prolektanta. Potrcbno je priloZiti originalnc kataloSke
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podatkc i fbtometrijske krive. ovjcrene od strane proizvodaia ili ovlaStenog disrributera. kojirna se
dokazu-ie zadovoliavanic navcdcnih tehniakih karakterisrika. Kataloiki podaci i fbtometrijske krive
ne srniju biri izdati od srrane uroznika. disrritutcru i sl..'
Talitclj istiie da iz dostavrjcnog tehniikog rista jasno protzrazi da moder svjetiljkc ispuniava
zahtijevani stupanj mehaniike otpornosti 1K09. pri icmu navodenje IKOg itK09 ne znaii da
ponudena oprerna ne ispunjava viSi stupanj zaititc, vei da proizvodai predvida razliiitr' izvcdbe
istog kuiiSta. od kojih.ic ponudad deklarisao iponudio izvedbu sa lK09 za5ritom.2alitelj dalje
navodi da dostavljeni tehnidki list sadrzi navedene podatke o stupnju zastite. ali je neophodno
naglasiti da ukoliko tehnidki list predvida obje zaitite znadi da jc moguia izvedba sa svim
navedenint u istom. a u konkretnom siuiaju ponudai se obavezuje na IK09 zaititu sto nesporno i

proizlazi iz sadrLaia tehniikog rista. te je stoga ocjena neprihvatljivosti zariterjeve ponude
neuteme lj na.

uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da ugovomo rijero ponudu zariteria
smalra neprihvatljivom iz sljcdciih razloga: .. ... ncma po*,rde o IK09. na strani r07. ponude pise
i IK08 i IK09 i ne zna se na ita se odnosi. ali certilikata o IK09 zastiti ncma, rako da ne ispunjava
tehniikc odredbe iz predmjera radova u pogrcdu IK09 (stupanj zastire oi biro kukuon vanlskog
utj ccaja). "
I lvidonr u obrazrc za e ijenu ponude utvrdeno.ie da Lrgoroino tijero za sravku 2. r . obrasca za cijenu
ponude zahtijeva s'jeriljku proizvodada Siteco. ukupnc maks.imarne snage <:60 w sa stepenom
zastite IK09. pri temu propisuje da u sruiaju da ponuditerji nude drugi tip svjetirjki u odnosu na
trazeni. isti trebaju dostaviri originarne kataroske podatke i fotometrijckse krive.
U'idom u ponudu zalirelja urvrdeno.ie daje isri za sta'ku 2.1. obrasca za cijenu ponudio srjerirjku
LPU 60 w proizvodata Luminos. gdjcjc za navedenu svjetirjku dostavio rehnidki risr (str r06_
I 07.) u kojem su na'edeni stupnjevi zaltire IKOS i IK09. Sliiedom navedenog. ovo tijero smatra daje na navedcni nadin zalirerl ispunio zahtjev usovornog tijora iz TD kojim se zahtrjeva stupa,j

zasrirc IK09. dosravljaiu6i tehnidki Iisr proizvodada srjetiljke. gdje dinjenica da svjctiljka ispunjavai IK08 nijc od utjeca.ia na drugadije rjeSenje s obzirom da je na navedeni naiin-za po,,rd.n,
svjetil.iku osigurana zastita po propisanonr st.pniu zaslire. tJ pogledu rvrdnjc ugovornog tiiela da
srjetilika I-PU ima IK08 zaititu. tc da stoga 2alireli ni.le zadovoljio rra2eni urjeizastite, ovo tiielo
ic uvidom u tehniiki list dostavljen od strane ugovornog tijela utvrdilo da se rvrdnja istoc odnosi
na s'jetiljku LPU l0 30w-75w. dok je zaliterj dosravio rehniiki risr za srjerirjku Lpu-i0 60w_
89w koju nudi u predrnctnonr postupku nabave (pri iemu se napomi..;e da u_eovorno tiicro 1.D u
pogledu dokazivanja ispunjenosri uvjera tehnidke specifikacije propisuje: ..porrcbno je priro2iti
originalne katalo\ke podatke i fotomelriJskc krive. ovjerene od srrane proizr odaia iri ovlasrcnog
distriburera. kojinra sc dokazujc zacrovorjavarlc navecrenih tchniikih karakterisrika...l r,r4rci ,
vidu naprijcd na'cdeno' ovo tijero konsratira da je ialiteij dokazao daj. razrog odbacivanla nlegove
ponude na nadin rra ko li je naveden u Zapisniku o preure.ru i ocjeni ponuda neopravdan. te sc sloqa
razrnarrani navod Zalitclj.r usraja kao utemcljcn.
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U sljedeiem Zalbcnom navodu kojim osporava ncpiihvatlj ii,ost svojc ponude. 2alitelj istite da

ugovorno tiielo navodi sljedeie: ..LPUl0 irna navedenu samo max 50oC nema navedena rnin.

temperatura. LPU 20 ne zadovoljavajerje navedena samo max. radna {empcralura (40'C a za-min

tcmperaturu nema podataka) tako da ne ispunjala tehniike odredbe iz predmjera radofa u pogledu

opsega radnc tem"perature od - 25"C do +50'C).'

Zalitelj navodi daje za ponudenu svjetiljku l-PL.l l0 na tehniikom listu (str. 107) navcden opseg

temperature od -30 oC do +50 C. Sto znadi da jc 2alitelj ponudio potpunc informaoije o

zahtijeVanom opsegu temperature iz Priloga 3a TD. te je stoga navedeni nadin ocjene njegove

ponudc p-auSalan i nije zasnovan na stvarnim dinjenicama koje ponuda sadrZi. Takotler.

ukljuiivanje navoda o LPU 20 u obrazloZenje neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude Predslavlja
pravno i dinjenidno neutemeljenu argumentaciju, jer predmet ponude Zalitelja nikada nije

obuhvaiao taj model. Ovakvo mije5anje iinjenica moZe dovesti do zablude u ocjeni tehnidke

uskladenosti ijasno pokazuje da odluka nije rezultat objektivne i transpartihtnc prociene. Sto je u

suprotnosti sa opiim principima zagarantiranim dlankom 3. ZiN-a.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da ugovorno tijelo ponudu 2alitelja

smatra ncpritivatlj ivom iz sljedeiih razloga: .,[.PU- I 0 ima navedcnu samo max 50"C , nema

navedenu m in.temperaturu. LPU-20 ne zadovoljava jerjc navedena samo max. radna temperatura

(40'C = a za min.temp.nema podataka) tako da ne ispunjava tehnidke odredbe iz predmiera radova

u pogledu ospega radne temperature -25'C do +50"C."

Uviclom u Obrazac za cijenu ponude predntetne TD utvrdeno je da ugovorno tijelo za stavku 2.1.

Obrasca za cijenu ponude zahtijcva svjetiljku radne t'elnperature -25oC do +50'C.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdenoje da je isti za stavku 2.1 . Obrasca za cijenu poriudio srjetiljku

LPU-10 60 W a za stavku 2.2. Obrsaca. svjetiljku LPIJ-10 89 W pri iemu je dostavio tchniiki list

(str.l06-107.) u kojem je za navedene svjctiljkc naztraden ternperaturni opseg -30"c do -50" C'

Slijedorn navedenog. ovo rijelo smatra daje na navedeni nadin 2alitelj ispunio zahtjcv ugovornog

tijela iz TD kojim se zahtijeva opseg radne temperature -25"C do +5OoC (ponutleno -30'C do

-50.C) 
-qdje 

pozivanje Lrgovornog rijela na radnu tcmpcraluru srjetiljke LPU-20 nije od utjecrja

na drugadije rjeienje s obzirom da u konkretnom sludaju Zalitelj u svojoj ponudi ne nudi navedeni

tip svjetilike. lmajuii u vidu naprijed navedeno, ovo tijclo konstatira da je Zalitelj dokazbo da jd

razlog odbacivanja njegove ponude na naEin na koji.ie naveden u Zapisniku o pregledu iocjeni

ponuda neopravdan. te se stoga razmatrani navod Zalitelja usvaja kao utemeljen.

Zalitelj dalje istitc daje ugovomo tijelo ocijenilo njegovu ponudu neprihvatlj ivorn i zbog toga Sto

ista ..nema pbdataka da ponudeni ekvivalenti svjctiljki posjeduju vaZeie ccrtifikatc: ISO 900l " jer

se prilogoin,3.a) TD zahtijeva: ..Proin,odad srjetiljki posjeduje vazeie ce(ilikate: lSo 9001''.

Dakle. zahtijevalie ISO cetilikat za proizvodada s\jctiljki kojc se nude. a ne za svjetiljktr. pri iemu

je va2no pojasniti da se navedeni certitlkat i nc moZe izdati za svictiljku nego samo za proiivodita
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u konkretnorn sludaju. jer se slandard lso 9001 odnosi na sistem upravljanja kvaliretom (eMS).
dakle. na nadin kako organizacija upravlla proccsima. dokunrcn tacijom. odgovornosrima i

poboliSanjem kvalitetc'. tj konkretnoj situaci.ji. cenifikat posjeduje proizvoda[ srjetiljki l-uminos
d.o.o. Sarajcvo za Stojc osiguran dokaz u ponudi na strranici 100 - Slijedom navedenog, ugovorno
trjelo je pogrcSno interpretiralo tcndersku. dokumentaciju i ocljenilo da ISO 9001 treba biri za
srjctiljktr. ito nijc predvideno Prilogom 3a. 

-l'D. 
te jc rijel o neuterneljenom razlogu odbacivanja

ponude Zalitelja. 
e

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ovo rijelo jc utr.rdilo daje ugovorno trjelo ponudu
2alitel.ia oci.jenilo neprihvatlj ivorn navodeii sljedcii razlog: ..nema podataka da ponudeni
ckv ivalenti svjcti ljki posjcdu.i u vaieie certi fi kate, I SO 900 1 ..'
ljvidom u obrazac za cijcnu ponude predmetne TD utvraleno je da ugovorno tijelo za stayku 2.l. i
2.2. Obrasca za cijcnu ponude zahtrjeva da proizvoilai ponudenih stjetiljki posjedujc ccrrifikare
lso 90()t.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdcno jc da isti za sravku 2.1. predmjera rado'a./'fehniike
specifi kac ije n udi svjetiljku LP u- I 0 60 w. proizvorlata l-urninos. dok za stavku 2.2. nud i srjctiljku
LPU-10 89 \Y isrog proizvodata. Daljnim uvidorn u ponudu ut'rdeno.ie da je zaritclj u svojoj
ponudi na str. 100. dostavio Cerifikar 1'UV Austrija od 14.04.2025. godine gdje proizvodai LED
sijetiljki Luminos d.o.o. Sarajevo ispunjava standard EN ISo 9001:2015. hnajuii u vitlu naprijed
navedeno. o'o tijelo konstatira da je Zalirclj dokazao da .ie razlou odbacivanja njcgove ponude na
nadin na kojije naveden u Zapisniku o pregredu i ocjeni ponuda neopravdan. s obzirom daje u
s'ojoj ponudi dostavio certilikat proizvodaia sljetiljki koje nudi u prcdnrelnom posrupku nabave.
a koji se odnosi na sustav upravljanja kvaritetom. Stoga sc navod ugovomou tijela da ponutrene
ekvivalente svjeriljke nc posjeduju cenifikarc ISo 900r po ocjeni ovog rijela snrarra netodnim, a
predmetni navod 2alitelja usvaja kao utemeljen.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijero usvaja 2arbu, ponistava pobijanu odruku. re ce ugovorno
trjelo u ponovnonr postupkr okondati predmetni postupak nabave sukladno stavovima ovog rlela
u ovom Iljeienju izakonskim i podzakonskim propisima iz oblastijavnih nabava.

Na terneliu iin.ienica utvrdenih u postupku iprovedenih dokaza. sukladno ilanku I04. i I I l. sravak
( l) toaka d) Zakona ojavnim nabavarna idranka 230. stavak (2) z.akona o upravnom posrupku ovo
tijelo rijeSiio jc 2albu. kao u dispozirivu ovor rjesenja.

zaliteli .ie 2albom posta'io zahtjev. za naknadu troskova sasrava zarbe izjrvriene po
punonrocniku/odv.jctniku Borisu rllandiiu iz Istoinog Sarajeva u iznosu od 9g7, r9 Ki,l. Irna_juc1i u
vidu utemel.ienost 2albe, sukradno odredbama iranka l rg. sravak 4. i5. ZJN-a. naveiJeni zahtle'
Talitelya se usvaja. re se troskovi za sastav zarbe po imcnovanonr punomocn iku/odvjctn iku
dod-ieljuju u ukupnorn iznosu od 987.19 KM.

t_ V---
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lJsvaia sc zahtjev Zalitelja kojim traii da ugovorno Lijelo;raliteliu nadoknadi tro5kove postupka

koji se odnose na uplaienu administrativnu taksu. u skladu sa ilankom I 19. stavak (4). stavak (5).

stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiI{" bro.i:39114, 5922 i
50/24). buduii daje Zalitelj u 2albenonr postupku uspio sa 7.alborn. a u skladu sa tlankom ll9.
stavak (5) ZJN stranka na diiu je Stetu Zalbeni postupak okondan duZna je sprotnoj stranci

nadoknaditi jasno precizirane opravdane troSkove koji su joj nastali sudjeiovanjem u Zalbenom

postupku. pa kakoje Zalitelj postavio zahtjev za naknadu troSkova uplaiene administrativne takse.

a na zahtiev ovog tijela. koji mu je aktom broj JN 2-03-07- l -3 59 -2126 od 05.03.2026. godine

naloZio da izvr5i uplatu administrativne takse u iznosu od 50.00 KM. i izvriio uplatu

administrativne taksc u zahtijcvanom iznosu. jasnim se zakljuiuje da se radi o opravdanim

troSkovima. a ugovomo tijelo kao stranka na iiju jc Stetu Zalbeni postupak okondan. du2an je

Zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime troSkova uplaiene administrativne takse. a sve u

skladu s Presudom upravnog apelacijskog vijeia Suda BiH broj: Sl 3 U 041528 23 Uvp od

2l .09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. u iznosu od 3.000.00

KM izvrSit cc sc na temelju posebnog rjeSenja ovog tijela, u skladu sa dlankotn 108. stavak (7)

Zakona o javnim nabavama i dl. 5. Instrukcije o nadinu uplate. kontrolc i povrata naknada

propisanih dlankonr 108. Zakona ojavnim nabavama.

Uputa o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konadan

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosnc

prijcrna l{je(enja. Taksa na tuZbu iznosi 100.00 Klvl.

Dostaviti:

- Neren d.o.o. Banja Luka.

odvjetnik Boris Mandic. lstodno Sarajcvo

- Jl'Ccste FBil{ d.o.o. Sarajcvo

- Elko Marii d.o.o. Mostrr

- evidenci.ia

- 'al a

rupravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZc se

i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

PREDSJEDN K VIJECA

Ivlostar, Vukovarska l0b. tclclon 0i6/348'840. telefax 036/348-841


