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ured za razmafranje zalbi, na plenarnoj sjednici, rjesavajuii po zalbi ponudada
DERBY TRADE d.o.o. Brdko, zastupan po punomodniku Advokatska kancelarija Brkovii iz
!-dkog od 21.02.2026. godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponurtada broj:
73-ll-3-5338 od 12.02.2026. godine- LOT l, Ugovomog organa: Univerzitetski klinidki
centar Sarajevo, u postupkujavne nabavke - Nabavka bolnidkih kreveta i pratede opreme, na
osnovu dl.lll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH"
broj:39114;59/22:50124), i 6lana 193.st t. i2.,iEl.228.stav t.Zakonao up.arnbm postupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29102, 12104,93109 i 4lll3) rn sjednici tJrcda za razmatraqje
Zal bi, odrZanoj dana 2 6.03 .2026. godine, donio j e :

RJE SENJE

Zalba ponuilaea DERBY TRADE d.o.o. Brdko, zastupan po punomo6niku Advokaska
kancelarija Brkovii iz Brdkog od 21.02.2026. godine izjavljena na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 73-11-3-5338 od 12.02.2026. godine- Lor 1, Ugovomog
organa: Univerzitetski klinidki centar Sarajevo, u postupku javne nabavke - Nabavka
bolnidkih kreveta i prateie opreme, odbija se kao neosnovana.

OBRA ZLOL,ENJE

Ugovorni organ, Univerzitetski klinidki centar Sarajevo, objavio je Obavje5tenje o
nabavci broj: 893-l-l-528-3-11064/25 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tinja
na objavu 08.12.2025. godine, u postupku javne nabavke nabavke - Nabavka UotniCt<itr
kreveta i prate6e opreme.

Ugovorni organ je u predmetnom postupku donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj: 73-11-3-5338 od 12.02.2026. godine- LoT I kojom je za najpovoljniJeg
ponudada izabrao SEDZAN-INGENERING d.o. o. Saraj evo.

Nezadovoljan sadrZajem odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 73-ll-3-
5338 od 12.02.2026. godine- Lor l, ponudad DERBY rRADE d.o.o. Brdko, iastupan po
punomo6niku Advokatska kancelarija Brkovi6 iz Brdkog je izjavio Zalbu od 2l.Or.2}i6.
godine, u odnosu na LOT I predmetnog postupkajavne nabavke.

. Ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
jaynt{ nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje ialbi zajedno sa
Izja5njenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.



Ovaj organ je dana23.03.2026. godhe od ponudada DERBY TRADE d.o.o. Brdko, zasupan
po punomo6niku Advokatska kancelarija Brkovid iz Brdkog zaprimio Odgovor na izja5njenje

ugovomog organq od 19.03.2026. godine.

i.alitelj u Zalbi navodi :

Ugovorni organje ponudu podnosioca Zalbe odbacio uz obrazloZerle daza dokumente

dostavljene na st. 23. i 24. ponude - Authorization Letter i Training Certificate - nije

dostavljen prevod ovjeren od sudskog rumada, pozivajudi se na tadku 3.7.1. TD.

Medutim, jasno je da predmetni dokumenti predstavljaju proizvodadku dokurnentaciju

koja je neposredno yezana za predmet nabavke I servisnu podrSku opreme, te su po

svojoj prirodi takvi dokumenti obuhvaieni izuzetkom propisanim tadkom 3.7.z.TD.

Authorization Letter (str. 23. ponude)

Na st. 23. ponude dostavljeno je pismo autorizacije proizvodada Industrias H.

PARDO S.L., kojim proizvodad potwduje status ponudada kao ovlaStenog i

ekskluzivnog distributera za teritoriju BiH, ukljudujudi ovla36enje za ude56e u

postupcima javnih nabavki, instalaciju, puStanje u rad i organizaciju servisne podr5ke.

Takvo pismo predstavlja standardni proizvodadki dokument koji prati plasman

robe/opreme proizvodada i dio je pratede dokumentacije proizvodada u medunarodnoj

trgovini.

Training Certificate (str. 24. ponude)

Na sh. 24. ponude dostavljen je Training Certificate |tr,dat od istog proizvodada, kojim

se potwduje da je imenovani serviser proSao tehniEku obuku kod proizvodada i

osposobljen je za instalaciju i servis predmetne opreme.

Ovaj dokunent predstavlja proizvodadku tehnidku potwdu o obuci i dio je standardne

servisne dokumentacije proizvodada koja prati opremu i njenu tehnidku podrsku.

Talka 3.7.2 tenderske dokumentacije predvida lruzet* u pogledu jezj/ra za

proizvodadku i tehnidku dokumentaciju koja se koristi u medunarodnoj tgovini. S

obzirom na izdavaoca (proizvodad), flrnkciju (autorizacija i tehnicka obuka) i

neposrednu vezu sa predmetnom opremom proizvodada i njenom servisnom

podr5kom, predmetni dokumenti predstavljaju proizvodadku dokumentaciju u smislu

talke 3.7.2. TD, Sto je ugovomi organ u predmetnom sludaju grubo zanemario na Stetu

podnosioca zalbe.Iz obrazlozenja osporene odluke vidljivo je da se ugovomi organ

pozvao iskljudivo na tadku 3.7.1 tenderske dokumentacije, dok tatka 3.7.2, koja

predvida izuzetak u pogledu jezik'a za proizvodadku dokumentaciju, uop5te nije

ruzrrflafiar1a. Time je izostala pravna analiz,a odnosa izmedu opSteg pravila i propisanog

ianzelka u okviru iste tadke TD. Dosljednom primjenom tadke 3.7.2 TD, dostavljena

autorizacija proizvodada i certifikat servisera (str. 23. i 24. ponude) ne bi mogli

predstavljati razlog za odbacivanje ponude. Radi se o Stampanoj literaturi tipski

izdatoj od strane proizvodada opreme, koja prati distribuciju, instalaciju i servisnu

podrsku ponutlenog proizvoda, te kao takva potpada pod izuzetak iztalke3;7.zTD.

U obrazlozenju pobijane odluke o izboru, ugovorni organ izridito navodi da je

ponudal dostavio "kopiju autorizacije proizvodada" i "kopiju certifrkata za servisera".



Takva precizna identifikacija od strane ugovomog organa pokazuje da je organ:
izvrsio uvid u sadrZaj spornih dokumenat4 prepozlao njihovu pravnu i tehnidku
prirodu, utwdio da se radi o dokumentima proizvodada mogao jasno povezati
dokumente sa uslovima iztadakag) i h) na shanici 6. TD.
Samim tim je nespomo da su dokumenti bili razumljivi i funkcionalno upohebljivi za
provjeru ispunjenosti traZenih uslovq odnosno ovdje se kao jedno od kljudnih pitanja
postavlj4 Sta ugovomi 4 organ nije razumio u dostavljenim dokumentima?! U situaciji
kada je organ sadrZajno prepoznao i pravilno imenovao dokumente i kao i njihovog
izdavaoca i njegovo svojswo (proizvodad), odludujuce pitanje nije bilo njihovo
razumijevanje, vei pravna kvalif,rkacija u okviru talke 3.7. TD. Upravo zbog toga je
bilo nuzno izvrsiti pravilau primjenu i tumadenje ln;c,etka iz laEke 3.7.2. TD, sto nije
udi nj eno, pa j e ponuda po dno sioc a ialbe nezakotito odbadena.
obrazlozerrje odluke o izboru se svodi na pozivanje na tadku 3.7.1. TD i konstataciju
da prevod nije dostavljen. Medutim, u istoj rD postoji i tadka 3.7.2.koja predvida
izvzetak u pogledu jezika za proizvotladku dokumentaciju. S obzirom da su spomi
dokumenti u obrazloZenju sami od strane ugovomog organa precizro i izridito
identifikovani kao ,,kopija autorizacije proizvodada" i ,,kopija certifikata za servisera,',
bilo je nuzno izvrsiti pravnu kvatifikaciju njihove prirode u okviru talke 3.7. TD kao
cjeline, odnosno u okviru tadaka 3.7.1. i 3.7.2. U konkretnoju situaciji, kada dvije
odredbe iste tenderske dokumentacije ureduju isto pitanje (zahtjevi po potanjujezika),
organ je bio duzan da: utwdi pravno relevantne dinjenice o prirodi spomih
dokumenat4 izvrsi njihovu pravnu kvalifikaciju, obrazloii raz)oge zbog kojih
primjenjuje tadku 3.7.1, ane iz;uzetak:ztilke3.T.2.lzpobijane odluke o izboru nije
vidljivo da je provedena pravna analiza odnosa izrredu talke3.7.r. i tadke 3.7.2.TD,
niti su navedeni razlozi zbog kojih se izuzetak iz talke 3.7.2. ne primjenjuje na
dostavljenu proizvodadku dokumentaciju. ugovomi organ nije obradozio na osnow
kojih kiterijuma smarra da ,,kopija autorizacije proizvodada" i ,,kopija certifrkata za
servisera" ne potpadaju pod dokumentaciju obuhva6enu izuzetkom, niti je naveo
razloge zbog kojih na iste primjenjuje opste pravilo iz radke 3.7.1. TD. zbogtoga,
obrazlozenje ne sadrZi raz)oge odludne za primjenu prava na utvrdeno dinjenidno
stanje, takvo obrazloZenjeje manjkavo, nejasno i ne omogucava kontrolu zakonitosti u
Zalbenom postupku, Sto predstavlja powedu obaveznih elemenata obra,aozenja
propisanih El. 197.1 200. ZUP BiH u vezi sa dl. I 17. ZJN i dl. 70 st. (3) ZJN.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih prepostavki zavlagarrje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani inliteljakako bi
se uopCe pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom22T.Zakonaoupravnompostupku, dl.l0gidl.lllZakonaojavnimnabavkamaBiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u ofuedbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitiw odluke.



Polazeti od navoda ialitelia koji istide da.je ugovomi organ ponudu podnosioca Zalbe

odbacio rtz obrazloZenje da za dokumente dostavljene na sh. 23. i 24. ponude - Authorization
Letter i Training Certificate - nije dostavljen prevod ovjeren od sudskog tumadq pozivajudi se

na tadku 3.7.1. TD.Medutim, jasno je da predmetni dokumenti predstavljaju proizvodadku

dokumentaciju koja je neposredno veT:lna za predmet nabavke I servisnu podr5ku opreme, te
su po svojoj prirodi takvi dokumenti obuhvaceni izuzetkom propisanim tadkom 3.7.2.TD.
Authorization Letter (sfi. 23. ponude)

Na str. 23. ponude dostavljeno je pismo autorizacije proizvodada Industrias H. PARDO S.L.,
kojim proizvoclad potwrluje status ponudada kao ovlaStenog i ekskluzivnog distributera za
teritoriju BiH, ukljudujudi ovlaSdenje za ude5ie u postupcima javnih nabavki, instalaciju,
puStanje u rad i organizaciju servisne podrSke.

Takvo pismo predstavlja standardni proizvodadki dokument koji prati plasman robe/opreme
proizvotlada i dio je prate6e dokumentacije proizvodada u medunarodnoj trgovini.
Training Certihcate (sfr . 24. ponude)

Na str. 24. ponude dostavljen je Training Certificate izdat od istog proizvodada, kojim se

potwduje daje imenovani serviser pro5ao tehnidku obuku kod proizvodada i osposobljenje za
instalaciju i servis predmetne opreme. Ovaj dokument predstavlja proizvodadku tehnidku
potwdu o obuci i dio je standardne servisne dokumentacije proizvodada koja prati opremu i
njenu tehnidku podrSku. Talka3.7.2 tenderske dokumentacije predvida l^zntak u pogledu
jezskaza proizvodadku i tehnidku dokumentaciju koja se koristi u medunarodnoj tgovini. S

obzirom na izdavaoca (proizvodad), funkciju (afiorizasija i tehnidka obuka) i neposrednu

vezu sa predmetnom opremom proizvotlada i njenom servisnom podr5kom, predmetri
dokumenti predstavljaju proizvodadku dokumentaciju u smislu 'ra(ke 3.1.2. TD, Sto je
ugovomi organ u predmetnom sludaju grubo zanemario na Stetu podnosioca Zalbe. lz
obnzloilenia osporene odluke vidljivo je da se ugovomi organ pozvao iskljudivo na tadku

3.7.1 tenderske dokumentacije, dok tadka3.7.2, koja predvida izuzetak u pogledu jez*aza
proizvodadku dokumentacijrl uopSte nije razrnatrana. Time je izostala pravna analiza odnosa

iznredu opSteg pravila i propisanog iztze1cria u okviru iste tadke TD. Dosljednom primjenom

ta(ke 3.7.2 TD, dostavljena autorizacija proizvodada i certifrkat servisera (sfr.23. i 24.
ponude) ne bi mogli predstavljati razlogza odbacivanje ponude. Radi se o Stampanoj literaturi
tipski izdatoj od strane proizvodada opreme, koja prati distribuciju, instalaciju i servisnu
podr5ku ponutlenog proizvoda, te kao takva potpada pod izuzetak iz lalke 3.7.2 TD.... l
obrazloZenju pobijane Odluke o izboru, ugovomi organ izridito navodi daje ponudad dostavio

"kopiju autorizacije proizvodada" i "kopiju certifrkata za servisera". Takva precbna
identifrkacija od strane ugovomog organa pokazuje da je organ: izrnSio uvid u sadrZaj spomih
dokumenata, prepoauo njihovu pravnu i tehnidku prirodu, utvrdio da se radi o dokumentima
proizvodada, mogao jasno povezati dokumente sa uslovima iz tzlaka g) i h) na stranici 6.

TD.....Ugovorni organ nije obrazloZio na osnow kojih kiterijuma smatra da ,,kopija
autorizacije proizvodada" i ,"kopija certifikata u servisera" ne potpadaju pod dokumentaciju

obuhvadenu izuzetkom, nitije naveo razloge zbog kojih na iste primjenjuje opSte pravilo iz
tadke 3.7.1 . TD...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:



U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ, iznedu ostalog navodi:

,,Taikom 3.7. I tenderske dokumentacije jasno je propisano da ponud4 svi dokumenti i pisana
korespondencija moraju biti na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, vz obavezu
dostavljanja zvanidnog prevoda ovjerenog od strane sudskog tumada, ukoliko su sadinjeni na
drugom jeziku.

TaEka3-7.2 predvida inu,etz/r. iskljudivo za Stampanu literatun+ broSure, nacrte, katalo5ku
dokumentaciju proizvodada materijala i opreme i protokole o tipskim ispitivanjima.
Authorization Letter predstavlja individualizovani pravni akt proizvodada kojim se dokazuje
status i ovla5tenje ponudala za distribuciju, instalaciju i servisiranje opreme. Training
Certificate predstavlja dokaz o osposobljenosti konkretne osobe za servisiranje opreme.
Navedeni dokumenti sluZe dokazivanju kvalifikacione sposobnosti ponudala, a ne
predstavljaju katalosku ili tehnidku dokumentaciju proizvoda Shodno tome, isti ne potpadaju
pod izuzetak iztaike3.7.2,vetpod opSte pravilo iz tadke 3.7.1. Kako sudski ovjerenprevod
nije dostavljen, ponuda je pravilno ocijenjena kao nepravilnalzuzetak u TD se odnosi na:
kataloge, bro5ure, tehnidke specifikacije, prospekte, tipske certifikate, tehnidke listove
proizvoda. Ne odnosi se na: ovlaStenja distributera, punomo6i, potvrde o osposobljenosti
servisera, pravne akte proizvodada kojima se dokazuje sposobnost ponudada Authorization
Letter nije katalog. Isto tako Training Certificate nije tehnidka broSura- To su
individualizovani akti koji sluie dokazivanju sposobnosti ponudada. To su kvalifikacioni
dokumenti, a ne tehnidka literatima. Time ne potpadaju pod 3 .7 .2. jer ianzetak3.7.2 se odnosi
na tehnidku dokumentaciju proizvoda, ne na dokaze sposobnosti ponudada. Dakle, njegova
frmkcija je dokazivanje kvalifikacije ponudadq a ne opis proizvoda Dokument koji dokazuje
sposobnost mora biti razumljiv bez dodatne interpretacije.
Kod registracije medicinskog sredstva u Agencija za lijekove i medicinska sredstva Bosne i
Hercegovine (ALMBIH), dokumentacija koja se dostavlja Agenciji mora biti na jednom od
sluZbenih jezika u BIH, odnosno mora imati zvanidan prevod ako je original na stranom
jeziku. Autorizacijsko pismo proizvodada (Letter of Authorization / Manufacturer
Authorization). Ako je izdano na engleskom ili drugom stranom jeziku, mora biti dostavljen
prevod najedan od sluZbenihjezika BiH i u pravilu se traZi ovjeren prevod sudskog tumada,
narodito kada dokument dokazuje pravni status (ovlaStenje zastupnika distibutera ili
podnosioca zahtjeva). Autorizacijsko pismo dokazuje status ovlaitenog
zastupnika/distributera i ima pravne posljedice. Isto nije tehnidka ili katalo5ka dokumentacija
jer predstavlja dokaz o pravnom odnosu proizvodad-zastupnik Zbog toga se ne hetira kao
'tehnidka literatura", nego kao pravni dokument, te podlijeie zahtje*uza prevod.
ialitelj poku5ava navodima da pravni dokument kvalifrkuje kao tehnidku dokumentaciju. To
je pogreSna prauu kvalifikacijajer prevod nije fomralizam, nego osigurava pravnu sigumost i
preciznost sadriaja, sp{edava razlifita tumadenja i osigurava jednak tretman svih ponudada
Ako bi se prihvatio stav Zaliteljq to bi znadilo da pravni dokumenti proizvodada mogu biti
bez prevoda, da se formalni dokazi kvalifrkacije mogu dostavljati bez zvanidnog prevoda i da
se izuzetak proSiruje van njegove swhe. To bi bilo suprotno nadelu zakonitosti, jednakog
hetmana i pravne sigurnosti. Autorizacijsko pismo proizvodada predstavlja pravni dokument
kojim se dokazuje status i ovlaStenje ponudada, te kao takvo ne potpada pod izuzetak iztatke
3.7.2, TD koji se odnosi iskljudivo na tehnidku i katalo5ku dokumentaciju proizvoda. S



obzirom da je dostavljeno na smnom jeziku bez zvanidnog prevod4 ugovomi organ je

pravilno primijenio tadku 3.7.1. TD i zakonito ocijenio ponudu kao nepravilnu."... ,,K.ao drugi

razlog odbacivanja ponude ialitelja odnosi se na twdnju da je ugovorni organ sadrZajno

prepoaao i razumio spome dokumente, pa ih zbog toga nije smio odbaciti zbog nedostatka

prevoda.Ugovorni organ je u postupku ocjenjivanja ponude Zalitelja postupao profesionalno,

objektivno i u skladu sa tenderskom dokumentacijom, a dinjenica da je ugovomi organ iar$io
uvid u sadrtaj spomih dokumenata ne oslobada ponudada obaveze poStivanja formalnih

zahtjeva iz tenderske dokumentacij e. Zalitelj pokuiava zamijeniti dvije potpuno razliEite

swari i to dinjenicu da je ugovomi organ mogao prepoznati wstu dokumenta sa twdnjom da je

time ispunjen uslov zvanidnog prevoda, a to nije isto. U postupku javne nabavke nije

odludujude da li dlan komisije ,,razumije" dokument, odludujuCe je da li je dokument

dostavljen u fomri propisanoj tenderskom dokumentacijom. Zvanidan prevod nije tehnidki

pomo6ni element, nego garancija autentidnosti sdriaja" pravna potwda znadenja, jedini nadin

da dokument dobije dokaznu wijednost u postupku. Bez zvanidnog prevoda dokument

formalno nema punu dokaznu snagu. Razumljivost dokumenta ne moZe zamijeniti zakonsku i
tenderskom dokumentacijom propisanu obavezu dostavljanja zvanidnog prevoda Formalni

uslovi u postupcima javnih nabavki primjenjuju se stikfiro radi osiguranja jednakog tetmana

svih ponudada. Formalni zahtjevi moraju se primjenjivati jednako na sve. Ako bi se prihvatila

logika Zalitelja komisija bi morala samostalno tumaditi sadriaj stranog dokumenta, w5iti

neformalni prevod, preuzeti rizik pogreSnog tumadenja To nije dozvoljeno jer komisija nije

sudski tumat niti certijicirani prevodilac. Zakon fraii zvanidan prevod upravo da bi: se

sprijedile greske u interpretaciji, eliminisale dvosmislenosti te osigurala pravna sigumost

ihhte\ izjednadava razumjevanje dokumenta sa pravno vaie(im prevodom sadrZaja.

kepoznavanje ,,autorizacije" ili ,,certifikata" nije isto Sto i provjera punog sadrfuja,

ogranidenja, trajanja opsega ovlaStenja itd Bez zvanilnog prevoda nije mogude uwrditi:

precizan opseg ovlaStenja, teritorijalnu primjeng rok vaZenja, eventualne uslove. einjenica da

je ugovomi organ mogao identifikovati wstu dokumenta ne znadi da je isti ispunio formalne

uslove propisane tenderskom dokumentacijom. Razumijevanje vrste dokumenta ne moZe

zamijeniti obavezu dostavljanja zvanidnog prevoda Autorizacijsko pismo predstavlja pravni

dokument, a ne tehnidku literaturq te ne potpada pod izuzetak h tadke 3.7.2. Tenderske

dokumentacije. Kao he6i navod Zalitelj istide navodnu nezakonitost i manjkavost

obrazloienja Odluke o izboru, twdnju da ugovorni organ nije izvrSio pravnu analizu odnosa

rodaka 3.7.1. i3.7.2. TD. re da je Odluka o izboru nezakonita jer nije adekvatno i detaljno

obrazlo1ena...Odluka u skladu sa Clanom 70. stav (3) ZJN sadrZi sve propisane tadke. Odluka

u konketnom sludaju, izmedu ostalog jasno identifikuje sporne dokumente (Authorization

Letter i Training Certificate), jasno navodi relevantnu odredbu TD (todka 3.7.1.), jasno

konstatuje da nije dostavljen zvanidan prevod te jasno zakljuduje da je ponuda nepravilna.

Time su ispunjeni svi obavezni elementi obrazloienja Zakon ne zahtijeva akademsku raspravu

niti teorijsko obrazlaganje odnosa svake pojedine odredbe TD. .... U konkretnom sludaju

dinjenica je nesporna da prevod nije dostavljen, a praura norma je jasna da todka 3.7.1.

propisuje obavezan prevod iz tega proizilan pravna posljedica da je ponuda nepravilna. Ne

postoji sloZeno dinjenidno stanje koje bi zahtijevalo dodatnu elaboraciju. ?atiteti twdi da je

organ morao andizirati odnos 3.7.1. i3.7.2. Medutim inzetakizta(ke 3.7.2. primjenjuje se

samo ako je dokument po svojoj prirodi obuhvacen tom odredbom, a autoizacijsko pismo i



certifikat servisera nisu kataloSka dokumentacija jer se radi o prarmim dokumentima kojima
se dokazuje sposobnost ponudada. Ako dokument odigledno ne potpada pod izuzetak, organ

nema obavezu da posebno obrailaie za(to ianzetak nije primijenjen...."

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijede6e

Tadkom 3.7

slijede6e:

Tenderskog dokument4 Zahtjevi po pitanju jezrk4 propisano je

3.7.1. Ponuda, svi dokumenti i pisana korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudada

i ugovornog organa mora biti na jednom od sluZbenih jeakau Bosni i Hercegovini i napisana

na latinidnom ili cirilidnom pismu ili na nekom drugom jeziku koji se najde56e koristi u
metlunarodnoj trgovini, ali pod uslovom da je obavemo u ponudi dostavljen i zvanidni prevod

(ovjeren od strane ovlaStenog sudskog tumada za jezik sa kojeg je izvr5en prevod), na jedan

od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini.

3.7.2. lzuzetno, Stampana literatur4 bro5ure, nacrti, katalo5ka dokumentacija proizvotlada

materijala i opreme i protokoli o tipskim ispitivanjima materijala i opreme, koje ponudad

dostavlja mogu biti napisani na engleskomjeziku, bezobaveze prevoda na neki od sluZbenih
jezika u BiH.
Takoder, Stampana literatura, bro5ure, nacrti, kataloSka dokumentacija proizvodada materijala

i opreme i protokoli o tipskim ispitivanjima materijala i opreme, koje ponudad dostavlja mogu

biti napisani i na drugom jeziku koji se koristi u medunarodnoj ngovini (npr. njemadki,

francuski,...), ali uz uslov da se dostavi i cjelokupan prevod na jedan od sluZbenih jezika u

Bosni i Hercegovini, izw5en od slzne ovla5tenog prevodioca.

Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 73-11-3-5338 od 12.02.2026. godine

i Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda broj: 73-334-3030-2 od 09.02.2026. godine, kao

razlog odbacivanja ponude ialitelja u odnosu na LOT I predmetnog postupkajavne nabavke,

ugovorni organje naveo slijedeie:

,,Ponuda ponudada DERBY TRADE ne uzima se u dalje razmatranje iz sljededih raz)oga:

-Tenderskom dokumentacijom tadka 3.7.1. definisano je: ,,Ponuda, svi dokumenti i pisana

korespondencija o vezi sa ponudom izmedu ponudada i ugovomog organa mora biti na

jednom od sluZbenih jezika a Bosni i Hercegovini i napisana na latinidnom ili dirilidnom
pismu ili na nekom dragom jeziku koji se najdeSde koristi u medunarodnoj tgovini, ali pod

uslovom daje obavemo u ponudi dostavljen i zvanidni prevod (ovjeren od shane ovlaStenog

sudskog tumada zajezik sa kojegje izvr5en prevod), najedan od sluZbenihjezika u Bosni i
Hercegovini." Ponudad je na stranici 23 ponude dostavio kopiju autorizacije proizvodada

,,Pardo" i na stranici 24 kopiju Certifikata za servisera koje su uredno ovjerene, ali nije

dostavio prevod ru za jedan od navedenih dokumenata - Sto je u suprotnosti sa EaZenim

tenderskom dokumentacijom."



Uvidom u original ponudu ponudada DERBY TRADE d.o.o. Brdko, evidentno je slijedeie

Na str. 23 ponude nalazi se potpisaua i ovjerena kopija Pisma autorizacije od

28.06.2023. godine izdato od shane Industrias Pardo S.L., Spain.

Pismo autorizqcije je dostavljeno na engleslam jeziku.

Na poledini pisma evidentna je ovjera od stane nadleZnog organa Brdko distrikta BiH
br. 704 od 19.01.2026. godine, u kojoj je navedeno:.."ovaj prepis je istovjetan sa

njegovim originalom".

Na sh. 24 ponude nalazi se potpisana i ovjerena kopija Certifftata za servisera Ostojii
Marka od 28.06.2023. godine izdataod strane Industrias Pardo S.L., Spain.

Certifikat je dostavljen na engleskom jeziht.

Na poledini certifikata evidentna je ovjera od strane nadleftlog organa Brdko distrikta

BiH br. 704 od 19.01.2026. godine, u kojoj je navedeno:.."ovaj prepis je istovjetan sa

njegovim originalom".

Prednje navedene okolnosti upuiuju na to da fulitelj prilikom pripreme svoje ponude u dijelu
prednje naznadenih dokaza nije upotpunosti postupio uskladeno sa jasno upu6enim

informacijama koje su bile navedene sadrZajem prednje citiranih tadaka Tenderskog

dokument4 te se iznesenim tumadenjem Zalitelja ne moZe naknadno konvalidirati oditi

nedostatak kod pripreme predmetne ponude u predmetnom smislu.

S tim u svezi,shodno Ll. 12 Zakona o javnim nabavkam4 jasno je propisano da ponudad

podnosi ponudu na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini ... Stampana

literatura, broSure, kalalozi i slidno prilaiu se bez prevoda...pri demu je prednje citiranom

tadkom 3.7.2.Tenderskog dokumenta navedeno da ...Izuzetno, Stampana literatura, broSure,

nacrti, kataloSka dokumentacija proizvodada materijala i opreme i protokoli o tipskim

ispitivaqjima materijala i opreme, koje ponudad dostavlja mogu biti napisani na engleskom
jezik,r bez obaveze prevoda na neki od sluZbenih jezika u BiH.

Poku5aj ialitelja da prednje navedene dokumente o kojima je rijed podvede pod dokumenta

na koja se odnose inzeta, iz raz)oga kako navodi da ,,...dokumenti predstavljaju

proizvodadku dokumentaciju koja je neposredno yez:rrra za predmet nabavke i servisnu

podrSku opreme, te su po svojoj prirodi takvi dokumenti obuhva6eni izuzetkom propisanim

tadkom 3.7.2. TD"...ne moZe se prihvatiti izrazloga Sto se radi o dokumentima koji ni

formalno ni sadrZajno nemaju obiljeZja Stampane literature, kataloga ,bro5ura niti se na isti

nadin izdajuipripremajrl a niti se pravno jednoznadno kvalificiraju,sve shodno pravilima i
uobidajenoj pravnoj praksi u postupkujavne nabavke.

U tom smislu , ugovomi organ s pravom istide argumentaciju u suprotno navedenu u smislu

da,,,...lzluzelak u TD se odnosi na: kataloge, bro5ure, tehnidke specifikacije, prospekte, tipske

certifikate, tehniCke listove proizvoda. Ne odnosi se na: ovlaStenja distributer4 punomo6i,

potwde o osposobljenosti servisera, pravne akte proizvodada kojima se dokazuje sposobnost

ponudada Authorization Letter nije katalog. Isto tako Training Certificate nije tehnidka

bro5ura-To su individualizirani akti koji sluZe dokazivanju sposobnosti ponudaCao'...

Treba dodatno napomenuti da shodno opiim nadelima vodeqja radnji postupk4postupak se

vodi najednom odjezika u sluZbenoj upofrebi u Bosni i Hercegovini. Op6eje pravilo takode



uwijezeno, da se isprava/dokument podnesen na stranom jeziku podnese u ovjerenom
prevodu, s obzirom daje zvanidna komunikacija kod organa koji vodi postupak najednom od
jezika u sluZbenoj upotrebi u BiH.
Uzev5i sve prednje izneseno, a dodatno cijeniv5i da se predmetni dokumenti ne mogu
podvesti pod izuzeta koja su izridito istaknuta dlanom 12 Zakon4 odnosno prednje citiranom
tadkom Tenderskog dokumenta, to se isticanje ialitelja u suprotlo ne moZe ocjeniti
osnovanim.

Sto se tide railoga navedenih predmetnom odlukom,ugovomi organ s pravom istide da

,,...Odluka u konkretnom sludajq izmedu ostalog jasno identifikuje sporne dokumente
(Authorization Letter i Training Certificate), jasno navodi relevantnu odredbu TD (todka
3.7 .1.),jasno konstatuje da nije dostavljen zvanidan prevod te jasno zakljuduje da je ponuda
nepravilna"...te u navedenom smislu ialitelj nije uspio dovesti u pitanje odrZivost predmetne

odluke ni u sadrZajnom ni u formalnom smislu.

Staqie stvari upuiuje na to da su prihvatljivi razlozi ugovomog organa u predmetnom smislu
u odnosu na predmetno ftrspravno pitanje,te uzev5i u obzir sve prednje navedeno,utwdeno
stenje stvari,svaki dokaz posebno i sve zajedno, ialitelj nije uspio dovesti do drugadijeg
dinj enidnog zaklj udivanj a.

Sve prednje navedeno, upuduje na odludivanje kao u dispozitivu odluke.

Upulstvo o pravnom lijeka

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

DSJEDAVAJUEI
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lSa TeSanovid

Dostaviti:

- DERBY TRADE d.o.o. Brdko, zastupan po punomoiniku Advokatska kancelarija Brkovii
iz Brdkog

- Univerzitetski klinidki centar Sarajevo
- SEDZAN-INGENERING d.o.o. Sarajevo
- evidencija
- u spis
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