BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHUEJIAPUIA 3A PABMATPAE JKAJTIBM
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-463-6/26
Mostar, 02.04.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijeéu II sastavljenom od &lanova: Ilije
Ignjati¢a, kao predsjednika vijeca, i Josipa Dragi¢a i Mirjane Antunovi¢, kao ¢lanova vijeéa
pOStupajUCl po zalbi MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Tatjani
Curlik, odvjetnici iz Banja Luke, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju ugovornog tijela JP
MEDUNARODNI AERODROM SARAJEVO D.O.0. SARAJEVO u postupku javne nabave:
Kolica za rasuti prtljag, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d)
Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22, 50/24) i ¢lanka na sjednici
odrzanoj dana 02.04.2026. godine, donio je

RJESENIJE

1. USVAJA SE zalba MIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku
Tatjani Curlik. odvjetnici iz Banja Luke. izjavljena na Tendersku dokumentaciju
ugovornog tijela JP MEDUNARODNI AERODROM SARAJEVO D.0.0. SARAJEVO u
postupku javne nabave: Kolica za rasuti prtljag i ponistava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 246-1-1-131-3-52/26 od
04.03.2026. godine .

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadom troskova za sastav predmetne zalbe Zalitelja zastupanog
po punomoéniku Tatjani Curlik, odvjetnici iz Banja Luke u iznosu od 987,18 KM koje je
ugovorno tijelo duzno isplatiti u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjedenja.

3. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu troSkova upladene administrativne takse u iznosu od
50,00 KM koje ¢e ugovorni organ isplatiti Zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema ovog
Rjesenja.

4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenje.

Obrazloienje
JP MEBUNARODNI AERODROM SARAJEVO D.0.0. SARAJEVO (u daljnjem tekstu:
ugovorno tijelo) pokrenulo je otvoreni postupak javne nabave - Kolica za rasuti priljag, za koji
je Obavijest o nabavi broj 246-1-1-131-3-52/26 od 04.03.2026. godine objavljena na Portalu
javnih nabava. Na Tendersku dokumentaciju MIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku Tatjani Curlik, odvjetnici iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu.
Ugovarno tijelo je u skladu s €lankom 100. stavak (6) Zakona o javnim nabavama proslijedio Zalbu

.
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ovom tijelu, kod koga je zaprimljena dana 23.03.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje
zalbenog postupka izvrSena je dana 13.03.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi da izjavljuje zalbu:

U skladu sa ¢lanom 101. stav (1) pod b) Zakona o javnim nabavkama (ZJN). u zakonskom roku,
izjavljujem ovu Zalbu na tendersku dokumentaciju ,Javna nabavka roba putem otvorenog postupka
Kolica za rasuti prtljag" br. nabavke 486 (u daljem tekstu TD), ugovornog organa JP Medunarodni
aerodrom ..Sarajevo", doo, 71000 Sarajevo (u daljem tekstu UQO). Osporavanu TD Zalilac je sa
portala javnih nabavki pruzeo dana 04.03.2026. g., a dana 06.03.2026. g. preko portala javnih
nabavki postavio pitanje kojim je predloZio UO-u da tehnicku specifikaciju u¢ini transparentnom i
prihvatljivom za veci broj proizvodaca.

Zalba je blagovremena, jer je podnesena u zakonskom roku imajuéi u vidu dan predaje zalbe na
poStu i dan preuzimanja TD sa portala javnih nabavki!

Zalilac podnosi zalbu zbog pogresne primjene ZJN-a, odnosno pogreéne i nezakonite TD.

1. Zalilac je postavljenim pitanjem ukazao da tehnitka specifikacija (u daljem tekstu TS), nije
transparentna, odnosno da je prilagodena odredenom proizvodadu, ali je UO zahtjev da se
tehnickom specifikacijom omoguéi Siroka pravedna i aktivna konkurencija, bez ozbiljnih razloga i
dokaza, odbio.

Dokaz: Pitanje sa odgovorom sa portala JN

UO ki €lan 3. ZJN-a, odnosno TS je diskriminatorna, prilagodena jednom proizvodacu, dok se
onemogucuju proizvodaci, naro¢ito domaci koji bi bili u stanju proizvesti taj jednostavan proizvod,
da ucestvuju u postupku predmetne javne nabavke. Predmet nabavke su jednostavna kolica za
avionski prtljag, ali za koja se, bez ikakvog ozbiljnog i opravdanog razloga. postavljaju uslovi koje
mogu ispuniti o¢igledno samo inostrani proizvodaci. UO zahtjeva sledece tehnicke karakteristike
u relativno malom opsegu, kao npr. Visina od tla: 590 - 630 mm (opseg od svega 4 cm). Ukupna
duzina sa podignutom rudom: 3500 - 3700 mm (opseg od svega 20 cm). Duzina platforme za teret:
3000 - 3400 mm (opseg od svega 40 cm). Sirina platforme za teret: 1300 - 1400 mm (opseg svega
10 cm), Visina prostora za teret: 800 - 850 mm (opseg svega 5 cm), Visina rude u horizontalnom
polozaju: 300 - 400 mm (opseg od 10 cm), Radijus okretanja (4 kolica u nizu): 6000 - 6400 mm.
Imajuéi u vidu da je UO precizno definisao nosivost kolica sa 1950 - 2000 kg. Potpuno je
nepotrebno da se veli¢ine kao $to su Sirina i duzina defniu u intervalu, jer bi se smisao postigao
daje UO propisao koje su minimalne vrijednosti tih veli¢ina. Sli¢no je i sa visinom od tla, dovoljno
je bilo opisati maksimalnu visinu bez ogranicavanja minimalne, jer je ona uslovljena
konstrukcijom. a $to je niZa ta visina, to je rjeSenje kvalitetnije zbog lakSeg utovara i istovara.
Takode je besmisleno ograniéiti da radijus okretanja ne moze biti manji od 6000 mm, jer Sto je
manji to je zbog manipulacije bolje, odnosno i ta velic¢ina je trebala biti ograniCena sa maksimalno
6400 mm. Jasno je zaliocu daje UO ova ograniCenja izvrSio kako bi favorizovao odredenog
proizvodac¢a. Ako ova tvrdnja Zalioca nije ta¢na, poziva zalilac UO da navede razloge zbog koji su
te tehnicke karakteristike zadate u intervalima, te koja tri proizvodaca kolica mogu ispuniti
zahtjevane veli¢ine koje Zalilac osporava, kao i da obrazlozi, argumentovano, zaSto te veli¢ine nije
ograni¢io prefiksom maksimalno, nego ih je zadao u ta¢no odredenom, a uskom, intervalu?!
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Dakle. jasno je da se TS favorizuje odredeni proizvodac. da se njom krsi ¢lan 3. ZIN-a. te zahtjeva
zalilac da se TS formulise kako bi bila transparentna i dostupna vecem broju proizvodaca kolica.
2. Za razliku od gornjih veli¢ina. UO je propustio definisati neke druge veliCine koje su bitne na
kolicima, kao npr. visinu pufera, promjer oka rude, odnosno bolcna za kacenje kolica. kako
medusobno, tako i za vuéno vozilo, dimenzije guma i tocka-felge, polozaj ograde na kolicima,
zatitni pokriva¢i si. Osim $to je naveo da zaStitni pokriva¢ ima pokretni mehanizam sa
integrisanom ruckom i da je lako zamjenljiv. UO nije definisao dimenzije niti materijal prekrivaca,
odnosno koju povrdinu prekriva i koji je smjer pokrivanja. po duzini ili po Sirini, na Sta se
pri¢vricuje. Takode UO nije precizno definisao bocne stranice, kad kaze da su na obe strane. Nije
jasno da li se boéne stranice postavljaju po Sirini ili duzini kolica, te da li su reSetkaste ili zatvorene,
odnosno po opisu UO, sve Cetiri strane kolica su bo¢ne. $to nije taéno, jer su boCne lijeva i desna u
smijem kretanja, dok su druge dvije prednja i zadnja strana. Nadalje. UO zahtjeva antikorozivnu
zastitu vruéim cin¢anjem, a ne definiSe $ta je to Sto treba da se cinkuje, valjda ne i povriina
platforme i to¢kovi. Kolica imaju vise pozicija. tako da UO mora biti precizan koje pozicije kolica
moraju biti cinkovane, a koje ne! Koje su dimenzije guma i to¢kova, te njihov broj. takode UO nije
definisano.

Zahtjeva 7alilac definisanje gore navedenih tehnickih karakteristika na na¢in da budu prihvatljive
za viSe potencijalnih proizvodaca.

3. UO u TD. Aneks VII - Tehnicka specifikacija. zahtjeva nekakve ,.standarde". koji to nisu. a koji
ujedno nisu niti defmisani i propisani na zakonit nac¢in. Standardi. ukoliko se zahtjevaju, onda se
postavljaju kao uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca i moraju se precizno navesti
koji su, na $ta se odnose i ko ih izdaje, a ne kao tehnicka specifikacija, jer standardi nisu tehnicke
karakteristike! U odjeljku koji se naziva Standardi. Standardi i aerodromski zahtjevi koji moraju
biti zadovoljeni. Aneksa V11 - Tehnicka specifikacija. UO specificira sledede:

Directive 2006/42/EC.

AHM 910 Basic requirements for aircraft ground support equipment;

AHM 913 Basic safety requirements for aircraft ground support equipment;

AHM 916 Basic requirement for ramp handling equipment towing interface;

AHM 963 Functional Specification for a Baggage/Cargo Car ",

Prvo. nije jasno zaliocu kakve veze ima navedena direktiva sa standardima. direktiva nije standard.
a nije jasno koje propisao tu direktivu. moZze se pretpostaviti po EC daje to evropska komisija, i
zaSto bi se direktiva EC primjenjivala na obi¢nim kolicima koja mogu da se proizvedu i u
najobicnijoj bravarskoj radionici i zasto bi bila obavezujuéa? Zar je EC svoje brige spustila na nivo
obi¢nih kolica? Osim ako nije razlog da se favorizuje neko izvan BiH ko upravo to posjeduje.
Zahtjevani da UO dokaze zbog ¢ega bi bilo neophodno da ponuda¢ zadovolji nekakvu direktivu
EC. i na $ta se ta direktiva odnosi jer isto u TD nije navedeno. te $ta joj je alternativa. UO treba da
navede koji je standard ili direktiva izdata od institucija BiH adekvatna zamjena zahtjevanom.
Drugo, o uslovima koji su postavljeni na engleskom jeziku u TD (AHM), i imenuju se kao
standardi, UO kom engleski nije maternji jezik, je bespredmetno govoriti, jer je to u suprotnosti sa
¢lanom 53. stav (1) ZJN-a. Ako potencijalni ponudac nije poznavalac engleskog jezika. za njega je
TD nerazumljiva i nije mu jasno ¢ime da dokaze i kako, nesto $to ne razumije!!! Ocigledno je da
UO grubo krsi osnovna pravila i principe javnih nabavki i favorizuje inostranog ponudaca u odnosu
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na domaceg proizvodaca koji bi mogao proizvesti takva kolica a ne posjeduje nesto $to nije
napisano na maternjem jeziku, a ¢ija svrha uopste nije jasna i dokaziva zbog ¢ega se to zahtjeva.
podvodi pod standarde, a nije standard! Da apsurd bude veéi. UO u tacki 5.2 Priprema ponude,
navodi sledece: ..Ponuda¢ podnosi ponudu na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i
Hercegovini. Svi dokumenti koji nisu na jednom od sluzbenih jezika u BiH trebaju biti prevedeni
na jedan od tih jezika od strane ovlastenog sudskog tumaca " Dakle. po UO je obaveza ponudaca
da ako neki dokument nije na maternjem jeziku, isti prevede ovlasteni prevodilac. dok on u TD
upute za formulisanje ponuda daje na stranom jeziku. O¢igledno je grubo krsenje ZJN-a od strane
UO, te zalilac zahtjeva da se isto ispravi.

4. Nezakonito je UO postavio i uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca. jer tatkom
4.4.2 za dokaz ispunjenosti uslova:" Ugovorni organ ¢e odbaciti ponudu ako: Ponuda¢ nema
uspjesno iskustvo u realizaciji posla iste vrste i istog ili sli€nog obima" , zahtjeva da su potencijalni
ponudaci imali izvrenu isporuku upravo kolica za rasuti prtljag i nista drugo. $to je suprotno sa
propisanim uZIN-u, ¢lan 49. stav (1) pod a), gdje se navodi da su ugovori za koje se dostavljaju
potvrde o realizaciji ugovora ..u vezi sa predmetnom nabavkom". odnosno UO nema zakonski
osnov da zahtjeva potvrdu o isporuci identi¢ne robe koja se nabavlje, nego se moraju prihvatiti i
potvrde o isporukama roba koje su po karakteru i slozenosti slicne predmetu nabavke! Takode je i
iznos koji u potvrdi zahtjeva UQO. samo sa ciljem smanjenja aktivne i pravedne konkurencije. jer je
visoko postavijen. a smisao se postize i manjim iznosom. Nadalje, umjesto da u tehnickoj i
profesionalnoj sposobnosti zahtjeva dostavu dokumentacije kojom se dokazuje ispunjenost
tehnickih specifikacija, UO to propisuje u tacki 5.1 Sadrzaj ponude. Ukoliko zahtjeva dokaze, a
zahtjeva. o ispunjenosti tehnicke specifikacije (Stampana literatura. brosure, katalozi, uputstva i
slicno), UO ih mora postaviti u tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ponudaca. a ne staviti u
sadrzaj ponude nesto Sto prethodno nije zahtjevano u TD. Zahtjeva zalilac da UO zakonito postavi
uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti.

5. Zalilac je analizom portala javnih nabavki dosao do informacija da UO identiénu javnu nabavki
ima u toku (dokaz posjeduje UQ), daje ugovor sa ino dobavljatem zakljucen dana 05.12.2025. g.,
sa rokom isporuke od 210 dana. Kako u predmetnom postupku nabavke UO boduje rok isporuke
sa znacajnih 10 bodova, a ista kolica su u fazi proizvodnje i isporuke, bodovanjem ovog kriterija
se favorizuje dobavlja¢ koji ima aktivan ugovor, jer ne zapocinje nabavku ispocetka kao ostali
potencijalni ponudaci, nego je daleko odmakao u realizaciji predmetne nabavke.

Zahtjeva zalilac da se kriterij rok isporuke iskljuci iz bodovanja. jer se njim omogucuje favorizujuéi
polozaj ponudacu koji ima potpisan ugovor koji je u fazi realizacije.

6. UO nije ispravno propisao pravnu zastitu, tacka 8. TD. Imajuci u vidu da je zakonom propisano
da uz zalbu koju podnose prvostepenom organu. UQ, zalioci treba uz zalbu da dostave i dokaze da
su uplatili taksu i naknadu za zalbu. UO je u TD potencijalnim zaliocima morao dati upustva u
kojim iznosima i na koje racune da izvr$i uplatu takse i naknade za zalbu. kako zalba Zalioca ne bi
bila odbacena zbog tog formalnog razloga. Oc¢igledno je da to UO nije ué¢inio. mozda i svjesno
kako bi potencijalne Zalioce zbunio i doveo ih u situaciju da im se Zalba odbaci. $to je zloupotreba
zakona.

Na osnovu svega prethodno navedenog. zahtijevam od UO da ovu Zalbu. na osnovu ¢lana 100.
stav 3. ZIN usvoji i TD ispravi u skladu sa zalbenim navodima. U tom slu¢aju. zalilac zahtjeva od




UO da mu nadoknadi troskove zalbenog postupka po osnovu advokatskog zastupanja u iznosu od
987.18 KM, prema tarifnom broju 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(vrijednost boda iznosi 3,00 KM). (..S1. glasnik Republike Srpske" broj 68/05.34/16. 66/17, 64/23
i 111/24). te izvrsi uplatu na racun punomocnika zalioca, racun broj 552-002-0002736-335 otvoren
kod Addiko Bank a.d. Banja Luka.

Ako UQO ne usvoji ovu zalbu, zalilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od 5 dana proslijedi
drugostepenom organu, K.RZ Mostar, a od KRZ zahtjeva zakonito postupanje i ocjenu Zalbe
osnovanom. usvajanjem zalbenih navoda.

Zalilac zahtjeva naknadu troSkova ove Zalbe. te povrat uplacene takse i naknade za pokretanje
zalbenog postupka, ukoliko zalba bude usvojena u drugom stepenu.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju na Zzalbu navodi:
na osnovu ¢lana 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14.
52/22 1 50/24) - u daljem tekstu: ZJN. J.P. Medunarodni acrodrom "SARAJEVOQ" d.o.o0. Sarajevo
(u daljem tekstu: Ugovorni organ) postupajuci po zalbi zalitelja MIPEX AUTO RS" d.o.0. Banja
Luka. zastupanog po Tatjane Curlik, advokatu iz Banjaluke (u daljem tekstu: Zalilac). izjavljenoj
na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke robe: "Kolica za rasuti prtijag"
(Obavijestenje o nabavci, broj: 246-1-1-131-3-52/26). ocijenilo je predmetnu zalbu u cjelini kao
neosnovanu, te vam se ista prosljeduje na razmatranje, sa izjaSnjenjem na navode Zalbe, kao i
dokumentacijom u vezi sa postupkom protiv kojeg je izjavljena zalba.

Prethodno je utvrdeno da je 7alba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe, te da
zalitelj ima aktivnu legitimaciju.

Obavjestavamo vas da je Ugovorni organ, po prijemu zalbe, a u skladu sa ¢lanom 110. ZIN.
prekinulo/odgodilo postupak javne nabavke predmetne robe, i to do donoSenja odluke po Zzalbi od
strane Ureda, o ¢emu je obavijestilo sve ponudace koji su preuzeli Tendersku dokumentaciju (u
daljem tekstu: TD).

Nadlezna stru¢na sluzba detaljno je analizirala navode 7albe Zalioca i iznosi sljedede ocitovanje.
I. Prvi 7albeni navod kojim Zalilac tvrdi da je tehni¢ka specifikacija (TS) diskriminatoma i
prilagodena jednom ponudacu, u potpunosti je neosnovan, kontradiktoran i ukazuje na elementarno
nerazumijevanje predmeta nabavke, kao i na nepoznavanje osnovnih principa sigurnosti i
operativne funkcionalnosti u avijaciji. Naime. Zalilac u istom navodu sjedne strane tvrdi da su
tehnicke karakteristike ,,u relativno malom opsegu” i da su time prilagodene jednom ponudacu.
dok s druge strane navodi da se radi o ..obi¢nim kolicima" koja se mogu proizvesti u ..najobi¢nijoj
bravarskoj radionici”. Ovakva kontradikcija sama po sebi obesmisljava osnov zalbenog navoda -
ako se kolica zaista mogu proizvesti bilo gdje, onda ne postoji prepreka da se proizvedu u skladu
sa jasno definisanim potrebama Ugovornog organa. Ili su kolica specijalizirana oprema koja
zahtijeva precizne tehnicke parametre ili su ..obi¢na” - ne mogu biti i jedno i drugo.

Dalje. tvrdnja da se radi o ..obiénim kolicima" dodatno potvrduje da Zalilac ne razumije predmet
nabavke. niti kontekst u kojem se ta oprema koristi. Kolica za rasuti prtljag nisu ni po ¢emu
.obi¢na" - rije¢ je o specijaliziranoj opremi koja se koristi u neposrednoj blizini aviona vrijednih
stotine miliona maraka, u zoni gdje se krecu stotine putnika i gdje svaka tehnitka nepreciznost
moze imati ozbiljne sigurnosne posljedice. Ova kolica moraju biti u potpunosti uskladena sa
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medunarodnim standardima i operativnim zahtjevima aerodromske infrastrukture, ukljucujudi
IATA t ICAO smjernice. kao i AHM (Airport Handling Manual) standarde koje propisuje IATA.,
a koji se eksplicitno odnose na opremu za zemaljsku opslugu zrakoplova (npr. AHM 910, AHM
913, AHM 916. AHM 963, Sto se zahtijeva u nastavku tehnicke specifikacije). Ovi dokumenti
definisu minimalne sigurnosne i funkcionalne zahtjeve za opremu koja se koristi u ramp handling
operacijama. ukljucujuci i kolica za prtljag. Upravo iz tih razloga. tehni¢ka specifikacija je pazljivo
izradena i definisana u preciznim rasponima koji su rezultat stvarnih potreba ugovornog organa.
Rasponi nisu proizvoljni, ve¢ su uskladent s postoje¢om infrastrukturom i operativnim procesima
Medunarodnog aerodroma Sarajevo. Ogranicenja u visini, $irini 1 duzini kolica. kao i radijusima
okretanja, direktno su uslovljena raspolozivim prostorom u sortimicama. visinom transportnih
traka. kao i sigurnosnim protokolima za manipulaciju prtljagom u zoni aerodromske piste.

U tom smislu. zahtjev za precizno definisanim dimenzijama nije diskriminatoran, ve¢ predstavlja
minimum tehnicke uskladenosti sa postoje¢im sistemima i sigurnosnim standardima.
Pretpostavljamo da Zalilac nije imao priliku raditi u avijacijskom okruzenju. jer bi u suprotnom
znao da se kolica ne koriste na improvizovanim povriinama, ve¢ u visoko regulisanom prostoru
gdje je svaki centimetar vazan. Kao 3to se ne moze svako vozilo koristiti za voZnju po pisti, tako
se ni svaka kolica ne mogu koristiti u zoni aviona - bez obzira na to koliko jednostavno izgledala.
Ovdje govorimo o opremi koja mora biti u stanju da funkcionide u skladu sa medunarodnim
sigurnosnim protokolima i u uslovima gdje greSska moze imati ozbiljne posljedice.

Sto se tice tvrdnje Zalioca da ovakve dimenzije moze ispuniti samo jedan proizvodac, ista je
apsolutno netacna i lako se demantuje.

U prethodnom postupku javne nabavke za istu robu, koji je proveden u 2025. godini, tri razli¢ita
ponudaca su dostavila ponude koje su u potpunosti ispunjavale ..osporavane” dimenzije. Radi se o
sljede¢im ponudacima:

TIPS d.o.0. Leskovee pri Krskem. Slovenija - ¢ija je ponuda ocijenjena kao formalno-pravno.
tehnicki i racunski prihvatljiva. te je izabrana kao najpovoljnija;

MIGROS d.o.0. Sarajevo - ¢ija ponuda je ispunjavala sve tehnicke dimenzije, ali je odbijena zbog
nedostatka dokaza za druge tehnicke zahtjeve (npr. mehanizam pokrivaca. ru¢na kocnica): -
BARTOSCH AIRPORT SUPPLY SERVICE GmbH, Austrija - ¢ija ponuda je takode ispunjavala
sve dimenzionalne zahtjeve. ali je odbijena zbog nedostatka formalnih izjava i neadekvatnih
dokaza za druge tehnicke stavke.

Dakle. tvrdnja da je tehnicka specifikacija prilagodena samo jednom ponudacu je neistinita i
zlonamjerna. Cinjenice jasno pokazuju da su najmanje tri razli¢ita proizvodaca bila u moguénosti
da ponude kolica koja u potpunosti zadovoljavaju sve dimenzionalne zahtjeve iz tehnicke
specifikacije.

Ova ¢injenica dodatno potvrduje da su tehnicki zahtjevi realni. proporcionalni i utemeljeni na -
stvarnim potrebama Ugovornog organa, a ne na favorizovanju bilo kojeg ponudaca.

Na osnovu svega navedenog, ovaj Zalbeni navod je u potpunosti neosnovan i kao takav treba biti
odbijen.

Drugi zalbeni navod. kojim Zalilac pokusava osporiti tehnic¢ku specifikaciju zbog navodnog
izostavljanja  odredenih  karakteristika.  predstavlja klasiCan  primjer  proizvoljnog i
neargumentovanog nabrajanja tehnickih termina bez ikakvog stvarnog utemeljenja.
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Ocigledno je da je Zalilac, u nedostatku konkretnih osnova za Zalbu. pokusao proizvesti privid
tehnicke problematike. iako je sustinski jasno da ni ne razumije predmet nabavke, niti na¢in na koji
se tehnicka specifikacija uopée primjenjuje u postupcima javne nabavke.

Na kraju ovog zalbenog navoda, 7alilac navodi da ..zahtijeva definisanje tehnickih karakteristika
na nacin da budu prihvatljive za vise potencijalnih proizvodaca”. Ova recenica sama po sebi
demantuje sve prethodno iznesene tvrdnje. Naime, upravo zato $to odredene karakteristike nisu
bile propisane, ponudaci su imali slobodu da ih ponude u skladu sa sopstvenim tehni¢kim
rjesenjima. Drugim rijecima - tamo gdje nije bilo ograni¢enja, ponudaéi su mogli ponuditi ono $to
imaju u svom proizvodnom portfoliju. bez ikakvih prepreka. Ako Zalilac smatra da su neke
karakteristike nedovoljno definisane. postavlja se pitanje zato ih nije naveo u svom pitanju
postavljenom putem Portala javnih nabavki, iako je imao tu moguénost i pravo. Sto je i iskoristio
- ali upravo bez ijedne rije¢i o ovim navodnim _.nedostacima". Ovo jasno pokazuje da Zalilac nije
bio zaista zainteresovan za pojasnjenje. ve¢ da sada, retroaktivno. pokusava proSiriti osnov zalbe
na elemente koje ranije nije ni pomenuo. Takvo postupanje je u suprotnosti sa natelom savjesnog
i zakonitog koristenja pravne zastite, jer se Zalbeni razlozi ne mogu naknadno izmisljati i uvoditi u
postupak bez prethodnog pokusaja komunikacije sa Ugovornim organom. Sto se tice samog
sadrzaja tehnicke specifikacije, ona je izradena u skladu sa ¢lanom 54. ZIN. koji propisuje da
tehnicka specifikacija mora biti dovoljno jasna da omoguci pripremu prihvatljive ponude. ali ne
mora sadrzavati svaki moguéi tehnicki detalj. U konkretnom slucaju, tehnitka specifikacija sadrzi
sve kljuéne karakteristike koje su dovoljne za izradu ponude. a dodatne tehnicke informacije
ponudaci su mogli i trebali pojasniti kroz tehni¢ku dokumentaciju (katalozi. broSure. datasheet-
ovi). $to je izri¢ito predvideno u tacki 5.1 pod j) tenderske dokumentacije. Nadalje. svi ponudaci
su bili u jednakom poloZzaju i niko nije bio sprijecen da traZi dodatna pojasnjenja.

Zalilac je to i uéinio - ali je u svom pitanju naveo isklju¢ivo primjedbe na dimenzionalne raspone,
dok nijedna od karakteristika koje sada navodi u ovom Zalbenom navodu (visina pufera. promjer
oka rude. dimenzije guma, itd.) nije bila ni spomenuta. To jasno pokazuje da Zalilac nije imao
stvarnu zabrinutost za ove karakteristike, ve¢ ih sada koristi kao sredstvo za pokusaj osporavanja
postupka.

Konacno, §to se ti¢e antikorozivne zadtite, Zalilac navodi da nije jasno 3ta se tacno treba cincati,
Ovdje je dovoljno procitati tehnicku specifikaciju. gdje jasno stoji da se zahtijeva ..antikorozivna
zastita vrué¢im cin¢anjem”. Sto se u industrijskoj praksi podrazumijeva kao cin¢anje kompletne
metalne konstrukcije kolica. Ova formulacija je uobicajena i potpuno jasna svakom proizvodacu’
koji se bavi izradom GSE (aerodromske) opreme. Ako Zalilac nije razumio §ta se pod tim
podrazumijeva, mogao je postaviti pitanje - Sto nije ucinio. Shodno navedenome. ovaj Zalbeni
navod je oCigledno konstruisan bez stvarnog razumijevanja predmeta nabavke, bez prethodnog
pokusaja komunikacije sa Ugovornim organom o navodnim nejasnocama. i bez ikakvih dokaza da
je Zalilac bio sprijecen da pripremi ponudu, pa je u potpunosti neosnovan i treba biti odbijen.
Treéi zalbeni navod. kojim Zalilac osporava zakonitost navodenja odredenih tehnickih standarda i
direktiva u tehnickoj specifikaciji. jos jednom potvrduje da Zalilac ne razumije predmet nabavke.
niti regulatomi okvir u kojem se odvija nabavka acrodromske opreme. Ovaj navod je neosnovan,
proizvoljan i zasnovan na pogresnim tumacenjima ZJN, kao i osnovnih tehnickih pojmova.
Ugovorni organ je u tehnickoj specifikaciji naveo sljedece medunarodne standarde 1 smjernice:
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Directive 2006/42/1.C - Direktiva Evropskog parlamenta i Savjeta o masinama. koja propisuje
osnovne zdravstvene 1 sigurnosne zahtjeve za projektovanje i proizvodnju masina koje se koriste u
industriji. ukljucujuci it opremu za zemaljsku opslugu zrakoplova.

AHM 910 - .Basic Requirements for Aircraft Ground Support Equipment". dokument koji defmise
osnovne tehnicke zahtjeve za opremu koja se koristi u neposrednoj blizini zrakoplova.

AHM 913 -, Basic Safety Requirements for Aircraft Ground Support Equipment”, koji propisuje

sigurnosne zahtjeve za GSE opremu, ukljucujuci zastitu osoblja. stabilnost, koc¢enje i druge klju¢ne
funkeije.

AHM 916 - .Basic Requirements for Ramp Handling Equipment Towing Interface". koji se odnosi
na standardizaciju prikljuénih elemenata i vucnih sistema. kako bi se osigurala kompatibilnost
izmedu razli¢itih tipova opreme.

AHM 963 - ..Functional Specification for a Baggage/Cargo Cart", koji se direktno odnosi na
funkcionalne zahtjeve za kolica za prtljag i teret. ukljucuju¢i dimenzije, nosivost, sigurnosne
elemente i druge tehnicke karakteristike,

Svi ovi dokumenti izdati su od strane IATA (International Air Transport Association), koja je
globalno priznato tijelo za standardizaciju u oblasti avijacije. Njihova primjena je preporucena i od
strane BHDCA (Dirckeije za civilno zrakoplovstvo BiH), koja u svom regulatomom okviru
prepoznaje 1 prihvata medunarodne standarde IATA | ICAO kao osnovu za sigurnu | efikasnu
opslugu zratnog saobracaja. Upravo iz tog razloga, ovi standardi su sastavni dio tehnicke
specifikacije - jer se odnose na predmet nabavke. Postavlja se pitanje: gdje bi, po misljenju Zalioca,
trebalo navesti tehnicke zahtjeve koji se odnose na samu robu ako ne u tehnickoj specifikaciji?
Uslovi tehni¢ke 1 profesionalne sposobnosti odnose se na ponudaca, a ne na karakteristike robe.
Ovdje se radi o funkcionalnim i sigurnosnim zahtjevima koje mora ispunjavati oprema - i njihovo
mjesto je upravo u tehnickoj specifikaciji. Dalje, Zalilac ponovo demonstrira nerazumijevanje
predmeta nabavke kada navodi da ..nije jasno zasto bi se direktiva EC primjenjivala na obi¢na
kolica koja se mogu proizvesti u najobi¢nijoj bravarskoj radionici*. Ova izjava je ne samo netacna,
ve¢ 1 opasno pojednostavljena. Kolica za rasuti prtljag nisu .obi¢na kolica™ - rije¢ je o
specijaliziranoj opremi koja se koristi u zoni visoke sigurnosti, u neposrednoj blizini zrakoplova i
putnika. Njihova konstrukcija. stabilnost. dimenzije, koCioni sistemi, vucni elementi i
antikorozivna zaStita moraju biti u skladu sa medunarodnim standardima kako bi se osigurala
sigurnost putnika, osoblja i imovine. Direktiva 2006/42/EC i AHM standardi upravo sluze toj svrsi
- da se sprijece nesrece, oStecenja i prekidi u radu acrodroma. Ako Zalilac smatra da ovakva kolica
moze proizvesti u .najobi¢nijoj bravarskoj radionici*, onda je jasno da ne razumije ni tehnicke ni
sigurnosne zahtjeve koji se postavljaju pred GSE opremu.

U drugom dijelu navoda. Zalilac pokusava problematizirati ¢injenicu da su standardi navedeni na
engleskom jeziku. pozivajuc¢i se na ¢lan 53. stav (1) ZIN, koji propisuje da tenderska
dokumentacija mora sadrzavati sve neophodne informacije na jeziku u sluzbenoj upotrebi u Bill.
Medutim. Zalilac ovdje pokazuje i lingvisticko nerazumijevanje - nazivi medunarodnih standarda
i direktiva ne prevode. Naziv dokumenta je vlastito ime i kao takav se koristi u originalu. Isto kao
Sto se 1SO 9001 ne prevodi kao ..Medunarodni standard za upravljanje kvalitetom 9001, tako se
ni AHM 910 ili Directive 2006/42/EC ne prevode - jer ih pod tim nazivima prepoznaje cijela
industrija, ukljucujudi i regulatoma tijela.
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Dakle, upravo suprotno od onoga sto tvrdi Zalilac, Ugovorni organ je postupio u skladu sa ¢lanom
33. stav (1) ZIN. jer je ponuda¢ima dao sve neophodne informacije - ukljucujuci i tatne nazive
standarda koje je potrebno ispostovati. Da je Ugovorni organ pokusao prevesti nazive standarda,
to bi tek dovelo do konfuzije i onemogucilo ponudace da pronadu relevantne dokumente. Ponudac
koji zaista zeli da u¢estvuje u postupku i proizvede kolica u skladu sa trazenim standardima. mora
biti u stanju da pronade i razumije dokumente pod njihovim stvarnim nazivima.

Dodatno. Zalilac je propustio da navede puni tekst tatke 5.2 tenderske dokumentacije, koja se
odnosi na jezik ponude, a koji glasi:

.Ponuda¢ podnosi ponudu na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. Svi
dokumenti koji nisu na jednom od sluzbenih jezika u BiH trebaju biti prevedeni na jedan od tih
jezika od strane ovlastenog sudskog tumaca. lzuzetak je tehni¢ka dokumentacija iz tacke 5.1. ove
tenderske dokumentacije (Stampana literatura, brosure, katalozi. uputstva i sli¢no), koja u skladu
sa ¢lanom 12.. stav 3 ZJN moze biti na engleskom jeziku."

Dakle, upravo dio tenderske dokumentacije koji sadrzi nazive standarda i direktiva potpada pod
tehni¢ku dokumentaciju. za koju je zakon izri¢ito dozvolio da bude na engleskom jeziku. Ugovorni
organ nije dao nikakve instrukcije. upute ili sadrzaj tenderske dokumentacije na stranom jeziku -
veé je naveo nazive dokumenata koji su medunarodno priznati i koji se pod tim nazivima i koriste
u praksi.

Zakljuéno, zalbeni navod je zasnovan na pogreSnim tumacenjima i nepoznavanju ni tehnickih ni
pravnih aspekata predmeta nabavke. Ugovorni organ je postupio u potpunosti u skladu sa ZJIN, a
7albeni navod je neosnovan i treba biti odbijen.

Cetvrti zalbeni navod. kojim Zalilac osporava zakonitost uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti iz tacke 4.4.2 tenderske dokumentacije. u potpunosti je neosnovan i zasnovan na
pogrednom tumacenju ZIN, kao i osnovne logike postupka javne nabavke.

Ugovorni organ je u tacki 4.4.2 TD propisao da ponuda¢ mora dostaviti potvrdu o dobro izvrienom
poslu isporuke kolica za rasuti prtljag, u vrijednosti ne manjoj od 290 000,00 KM bez PDV-a. u
posljednje tri godine. Ovaj zahtjev je u potpunosti zakonit i u skladu sa ¢lanom 44. stav (3) ZJN.
koji izri¢ito propisuje da Ugovorni organ moze zahtijevati od ponudaca da dokaze tehnicku i
profesionalnu sposobnost dostavljanjem potvrda o ranije izvrSenim isporukama koje su
.odgovarajuée po vrsti i sloZenosti predmetu nabavke". U konkretnom slucaju, predmet nabavke
su specijalizovana kolica za rasuti prtljag. koja se koriste u zoni visoke sigurnosti na aerodromu.
Imajuéi u vidu osjetljivost i znacaj ove opreme za svakodnevno funkcionisanje aerodroma, kao i
¢injenicu da se koristi u neposrednoj blizini zrakoplova i putnika, sasvim je logi¢no i opravdano da
Ugovorni organ zahtijeva da ponuda¢ ima prethodno iskustvo u isporuci upravo takve opreme.
Ovdje se ne radi o generickoj robi, ve¢ o opremi koja mora ispunjavati stroge tehnicke, sigurnosne
i funkcionalne zahtjeve. U prilog zakonitosti ovog zahtjeva ide i praksa Ureda za razmatranje zalbi
BiH. U rjesenju broj: IN2-03-07-1-738-/18 od 12.07.2018. godine, u predmetu INSTITUT ZA
GRADEVINARSTVO JG" d.o.0. Banja Luka protiv Ugovornog organa. URZ BiH je zauzeo stav
da je diskreciono pravo ugovornog organa da zahtijeva potvrdu za iste ili sli¢ne poslove. te da takav
zahtjev nije u suprotnosti sa ¢lanom 7. stav (4) tatka a) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije. niti sa ¢lanom 44. stav (3) ZIN. Identi¢ne 7albene navode URZ je u navedenom
rjeSenju proglasio neosnovanim.
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Takode. Zalilac osporava i iznos vrijednosti ranije isporuke koji je trazen (290.000.00 KM).
navodeci da je isti ..previsok". Ovdje je vazno naglasiti da je traZeni iznos u potpunosti uskladen
sa procijenjenom vrijednos¢u nabavke, $to je u skladu sa ¢lanom 44. stav (3) ZIN. koji propisuje
da ugovorni organ moze zahtijevati da vrijednost ranije realizovanog ugovora odgovara vrijednosti
predmetne nabavke. Dakle. ovaj zahtjev je i zakonit i logican - jer se trazi dokaz da ponuda¢ moze
realizovati ugovor sliéne vrijednosti i slozenosti. U drugom dijelu navoda, Zalilac pokusava
osporiti i na¢in na koji je u tenderskoj dokumentaciji trazena tehnicka dokumentacija za ponudenu
robu. tvrdeci daje isto trebalo biti navedeno u dijelu koji se odnosi na tehnicku i profesionalnu
sposobnost. Ova tvrdnja je pravno i logicki neutemeljena. Naime. tehnicka dokumentacija
(katalozi, brosure, datasheet-ovi) odnosi se na robu koja se nudi, a ne na sposobnost ponudaéa.
Stoga je njeno mjesto upravo u sadrzaju ponude. kako je to i propisano u tacki 5.1 TD. S druge
strane, tacka 4.4.2 TD jasno propisuje $ta se trazi kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudaca - i to su dva razli¢ita segmenta, jasno razgrani¢ena u TD.

Dodatno, tatka 5.1 TD eksplicitno navodi da ponuda¢ mora dostaviti dokumente iz tacke 4.4.2,
Cime je osigurana potpuna pravna jasnoca i konzistentnost izmedu razlicitih dijelova
dokumentacije. Zalilac ovdje pokusava proizvesti formalni prigovor tamo gdje nema osnova,
ignorisuci Cinjenicu da je zahtjev za dostavu tehnicke dokumentacije jasno i nedvosmisleno
naveden. te da je svaki ponuda¢ bio duzan da ga ispostuje -bez obzira na to u kojem dijelu TD je
isti naveden.

Konacno, Zalilac ni u jednom dijelu ovog navoda ne dokazuje da je bio sprijecen da pripremi
ponudu. niti da je doslo do povrede njegovih prava. Umjesto toga, pokusava proizvoljno prosiriti
osnov zalbe, iznoseci netacne tvrdnje i osporavajuci zakonite i uobi€ajene zahtjeve iz TD. Ovaj
zalbeni navod ie u potpunosti neosnovan i treba biti odbijen.

5. Peti zalbeni navod kojim Zalilac osporava zakonitost Kriterija ..rok isporuke" u okviru kriterija
za dodjelu ugovora je u potpunosti neosnovan i zasnovan na pogre$nom razumijevanju osnovnih
principa javnih nabavki. kao i funkcionisanja aerodromskih operacija.

U skladu sa ¢lanom 64. ZIN, kriteriji za dodjelu ugovora moraju biti povezani sa predmetom
nabavke i moraju biti mjerljivi. U konkretnom slu¢aju. ugovorni organ je kao kriterije za dodjelu
ugovora propisao: cijenu (70%), rok isporuke (10%). uslove placanja (10%) i garantni rok (10%).
Svi ovi kriteriji su jasno definisani, objektivno mjerljivi i direktno povezani sa predmetom nabavke
- kolica za rasuti prtljag.

Rok isporuke je jedan od kljuénih faktora za nesmetano odvijanje aerodromskih operacija. Kolica
za rasuti priljag predstavljaju osnovnu opremu u lancu rukovanja prtljagom. a njihova dostupnost
direktno uti¢e na brzinu, sigurnost i pouzdanost procesa. Svako kasnjenje u isporuci ove opreme
moze izazvati zastoje u radu. dodatne trodkove i operativne komplikacije koje se refiektuju na sve
uesnike u avio-saobracaju - od osoblja do krajnjih korisnika - putnika.

Upravo zato je rok isporuke postavljen kao jedan od kriterija za bodovanje ponuda. Kao i kod
drugih nabavki aerodromske opreme. cilj je da se kroz bodovanje podstaknu ponudaci da ponude
ne samo prihvatljivu cijenu, vec i brzinu isporuke, duzi garantni rok i povoljne uslove placanja
Ovakav pristup omogucéava ugovornom organu da izabere ponudu koja je najpovoljnija u cjelini, a
ne samo najjeftinija na papiru. To je praksa koja se koristi $irom sektora i u potpunosti je u skladu
sa ZJN.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 10



Medutim. posebno je nejasna i nelogi¢na tvrdnja Zalioca da se kriterij rok isporuke koristi kako bi
s¢ favorizovao ponudaé koji je ve¢ angazovan u prethodnoj nabavci, jer su . kolica u fazi
proizvodnje i isporuke". Ovdje Zalilac o¢igledno mijesa dva potpuno odvojena postupka. Nabavka
na koju se poziva je veé¢ okonlana - $to je. uostalom, i sam Zalilac naveo u Zalbi. Ugovor iz
prethodne nabavke je zakljucen, a predmetna kolica su vec u fazi realizacije tog ugovora. Ta kolica
ne mogu biti predmet ove nabavke. niti se mogu isporugiti u okviru novog ugovora. Dakle. tvrdnja
da neko ima .prednost’ jer su mu kolica ve¢ u proizvodnji je apsurdna i pravno irelevantna.

Svi ponudaci. ukljuéujuéi i Zalioca, imali su pravo da ponude svoj rok isporuke. koji se boduje na
jednak nacin, prema jasno definisanoj formuli iz tenderske dokumentacije. Niko nije bio sprijecen
da ponudi najkra¢i mogudi rok i time ostvari maksimalan broj bodova po tom osnovu.

Ugovorni organ nece iskljuciti kriterij rok isporuke iz bodovanja. jer je isti zakonit, opravdan,
mjerljiv i povezan sa predmetom nabavke.

Zalbeni navod je neosnovan i treba biti odbijen.

6. Sesti zalbeni navod, kojim Zalilac tvrdi da je Ugovorni organ propustio da u tenderskoj
dokumentaciji navede instrukcije za uplatu takse i naknade za zalbu. jo$ je jedan u nizu pokusaja
da se zalba vjedtacki prosiri i zasnuje na formalizmima koji nemaju uporiSte u Zakonu o javnim
nabavkama.

Naime, ZJN ne propisuje obavezu Ugovornog organa da u tenderskoj dokumentaciji navodi iznose
takse i naknade za Zalbu. niti racune na koje se iste uplacuju. Ove informacije su jasno propisane
zakonom 1 dostupne su na Portalu javnih nabavki, kao i u relevantnim podzakonskim aktima. Svaki
ekonomski operater koji ucestvuje u postupcima javne nabavke duzan je da poznaje osnovne
procedure pravne zastite. ukljucujudi i obavezu uplate takse u skladu sa zakonom.

U konkretnom sluéaju, Zalilac je uredno izvriio uplatu takse i naknade, $to znaci da je znao kako i
koliko treba da uplati. Dakle, nije pretrpio nikakvu Stetu, niti je bio doveden u zabludu. Tvrdnja da
je Ugovorni organ .mozda i svijesno” izostavio ove informacije kako bi ,zbunio" potencijalne
zalioce je neozbiljna i neprimjerena, te predstavlja pausalnu spekulaciju bez ikakvog dokaza.
Ugovorni organ je u potpunosti ispostovao sve zakonske obaveze u vezi sa pravnom zastitom.
Tenderska dokumentacija sadrzi poglavlje 8 - .Pravna zaStita", u kojem su jasno navedeni svi
rokovi i osnove za izjavijivanje zalbe. u skladu sa ¢lanom 99. i 101. ZIN. Uputstva o visini takse i
nacinu uplate su propisana posebnim propisima i nisu predmet tenderske dokumentacije.
Zakljuéno. ovaj zalbeni navod je jos jedan primjer pokusaja zalitelja da proizvoljno prosiri osnov
7albe. 1 to na osnovu nepostojece zakonske obaveze. Ugovorni organ nije bio duzan da u tenderskoj
dokumentaciji navodi podatke o taksi i naknadi za zalbu. niti je Zalilac pretrpio bilo kakvu 3tetu
zbog navodnog propusta. Ovaj navod je u potpunosti neosnovan i treba biti odbijen.

Zakljucno, stru¢na sluzba istice da je Ugovorni organ u potpunosti postupio u skladu sa ZIN, a
tenderska dokumentacija je izradena transparentno, precizno i u skladu sa stvarnim potrebama i
operativnim zahtjevima Ugovornog organa. Zalba predstavlja pokusaj da se postupak ospori putem
pausalnih i kontradiktornih tvrdnji. bez ikakvih dokaza o povredi prava Zalioca.

U skladu sa navedenim, Zalbeni navodi su u cijelosti neosnovani, te struéna sluzba predlaze da se
zalba proslijedi drugosteoenom organu - Uredu za razmatranje zalbi BiH - radi odbijanja kao
neosnovane, u skladu sa ¢lanom 100. ZIN.

Mostar. Vukovarska 10b. telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 11



Nadlezni organ Ugovornog organa je prihvatio izjadnjenje i prijedlog strucne sluzbe, Zalbene
navode ocijenio neosnovanim. pa vam se Zalba, u skladu sa ¢lanom 100. ZIN, prosljeduje na
nadlezno odlucivanje.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
463-2/26 od 23.03.2026. godine obavijesten o izjadnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se ocituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira je Zalitelj dostavio odgovor na lzja$njenje
ugovornog tijela u kojem potvrduje Zzalbene navode iz Zalbe.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti. prije razmatranja Zalbe. utvrdivalo dopustenost.
pravovremenost. te da li je zalba izjavljena od ovlastene osobe i osbe koja ima aktivnu legitimaciju,
sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena,
izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 103, i ¢lanka 106. stavak (2) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupajuci po zalbi. ovo tijelo je izvrsilo uvid u dostavljenu dokumentaciju. analizirajuéi
pojedinacne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imaju¢i u vidu Zalbene navode. izjasnjenjc
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

I. U pogledu Zalbenog navoda Zzalitelja kojim osporava predmetnu TD navodeéi kako je ista
nacinjena diskriminacijski te prilagodena odredenom proizvodacu, odnosno kako ugovorno tijelo
preciziranjem odredenih karakteristika kolica za prtljagu kao $to su visina, Sirina, duZina i radijusna
Kretanja zahtjeva uvjete koje mogu ispuniti samo inozemni proizvodadi, ovo tijelo je uvidom u TD
utvrdilo kako zahtijevana kolica moraju izmedu ostalog zadovoljiti sljedeée karakteristike:

Visina od tla: 590 - 630 mm (opseg od svega 4 cm),

Ukupna duzina sa podignutom rudom: 3500 - 3700 mm (opseg od svega 20 cm)

Duzina platforme za teret: 3000 - 3400 mm (opseg od svega 40 cm)

Sirina platforme za teret: 1300 - 1400 mm (opseg svega 10 cm)

Visina prostora za teret: 800 - 850 mm (opseg svega 5 cm)

Visina rude u horizontalnom polozaju: 300 - 400 mm (opseg od 10 cm)
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Radijus okretanja (4 kolica u nizu): 6000 - 6400 mm
Nosivost kolica sa 1950 - 2000 kg.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo je utvrdilo kako je zalitelj prije ulaganja zalbe postavio pitanje
preko Portala javnih nabava osporavaju¢i predmetnu TD na nacin kako je naprijed opisan, te
ugovorno tijelo kroz odgovor osporava favoriziranje odredenih proizvodaca isti¢uci kako je TD
nac¢injena u skladu sa ¢lankom 54. ZJN.

1z izjaSnjenja ugovornog tijela ovo tijelo je utvrdilo kako je u cilju osporavanja Zalbenog navoda
zalitelja ugovorno tijelo dostavilo Odluku od 31.10.2025. godine o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja za isti postupak javne nabave iz prethodne godine iz kojeg je vidljivo kako propisane
zahtjeve mogu zadovoljiti tri proizvodaca:

- TIPS d.o.0. Leskovec pri Krskem. Slovenija - ¢ija je ponuda ocijenjena kao formalno-
pravno, tehnicki i raunski prihvatljiva, te je izabrana kao najpovoljnija;

- MIGROS d.o.0. Sarajevo - ¢ija ponuda je ispunjavala sve tehnicke dimenzije. ali je odbijena
zbog nedostatka dokaza za druge tehnicke zahtjeve

- BARTOSCH AIRPORT SUPPLY SERVICE GmbH, Austrija - ¢ija ponuda je ispunjavala
sve dimenzionalne zahtjeve. ali je odbijena zbog nedostatka formalnih izjava i neadekvatnih
dokaza za druge tehnicke stavke.

Sukladno naprijed navedenom. ovo tijelo utvrduje neosnovanost zalbenog navoda u odnosu na
utvrdeno stanje u spisu. Ugovorno tijelo je propisalo uvjete i zahtjeve za trazena kolica za rasuti
prtljag u skladu sa medunarodnim standardima 1 operativnim zahvatima aerodromske strukture,
ukljucujuci IATA 1 ICAO smjernice, kao 1 AHM standarde. Osporavanje propisani karakteristika
te propisanih dimenzija. banaliziranjem predmeta nabave, ne Cini tendersku dokumentaciju
diskriminacijskom. U konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo je sukladno ¢lanku 102. stavak 2.
dokazalo postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima. poduzelo
radnje ili propustanje te provelo postupke. koji su predmetom postupka po zalbi. odnosno dokazalo
je kako minimalo tri proizvodaca mogu ispuniti propisane zahtjeve i uvjete iz TD u odnosu na
predmet nabave. Sto istu ne ¢ini diskriminacijskom i prilagodenom za to¢no odredenog
proizvodaca. Nasuprot toga zalitelj nije ucinio vjerojatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se
ticu pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog
prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati, odnosno nije dokazao na koji na¢in
propisane karakteristike upucuju na to¢no odredenog proizvodaca sukladno ¢lanku 102, stavak 3.
ZIN. U odnosu na predmetni zalbeni navod ovo tijelo utvrduje kako je ugovorno tijelo dalo
potpunc informacije o wuvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora. a koji su
kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi sukladno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima.
temeljem ¢ega ovo tijelo odbija zalbeni navod Zzalitelja.
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2. Drugim zalbenim navodom, zalitelj nasuprot navedenog u prethodnom. osporava TD u smislu
propustanja definiranja nekih drugih karakteristika naspram prethodno navedenih odnosno istice
kako je ugovorno tijelo propustilo definirati ostale karakteristike koje su bitne za zahtjeva kolicima.
kao npr. visinu pufera, promjer oka rude, odnosno bolena za kacenje kolica. kako medusobno, tako
i za vucno vozilo, dimenzije guma i tocka-felge, polozaj ograde na kolicima. zastitni pokrivaci sl.
Osim $to je navelo da zastitni pokrivac ima pokretni mehanizam sa integriranom ruc¢kom i da je
lako zamjenljiv, ugovorno tijelo nije definiralo dimenzije niti materijal prekrivaca, odnosno koju
povrsinu prekriva i koji je smjer pokrivanja. po duzini ili po 3irini. na $ta se pri¢vriéuje. Takoder
ugovorno tijelo zahtjeva antikorozivnu zastitu vru¢im cin¢anjem, a ne definira $ta je to $to treba da
se cinkuje, uz nepropisivanje dimenzija guma i to¢kova, te njihovog broja. Smatra da navedeni
nedostatci onemogucuju prihvatljivost ponuda za vise potencijalnih proizvodaca.

Uvidom u Tehnicku specifikaciju ovo tijelo utvrdilo je kako je istom propisano sljedece:

SPECIFIKACIJA | SPECIFICATION

PECH PONUBAL / TENDERER :
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KOLICA / TRAILER e A IR S
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! loading ar
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[¢1a]¥ Yi fugom
tovee Dgr

1
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3500 - 3700
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U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo konstatira kako ugovorno tijelo nije definiralo npr. visinu
pufera. promjer oka rude, odnosno bolcna za kacenje kolica, kako medusobno, tako i za vucno
vozilo, dimenzije guma i to¢ka-felge, polozaj ograde na kolicima. zadtitni pokrivaci kao ni
dimenzije i materijal istog, dimenzija guma i tockova, njihov broj, medutim navedeno s¢ ne moze
smatrat nedostatkom od utjecaja na predmetni postupak javne nabave. Nasuprot tome. uzimajuci u
obzir prvi zalbeni navod Zalitelja, ugovorno tijelo je propisalo dimenzije karakteristika koje su
krucijalne za mogucnost izvrSenja predmeta nabave u smislu sukladnosti sa medunarodnim
standardima i operativnim zahvatima acrodromske strukture. ukljuc¢ujuci IATA i ICAO smjernice,
kao i AHM standarde. Sve druge karakteristike u smislu ispunjenja predmeta nabave za ugovorno
tijelo nisu od odlu¢ujuceg faktora, te .nepropisivanjem™ istih omoguéuje ponuditeljima slobodu da
ih ponude sukladno sopstvenim rjesenjima, ¢ime konkurencija nije ogranienz, nasuprot tome
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prosirena je za sve potencijalne ponuditelje koji su tehnicki kvalificirani za izvrienje predmeta
nabave. Kada je rije¢ o tehnickim specifikacija bilo koje vrste roba. ovo tijelo upucuje da je
osnovna intencija ZIN da ugovorna tijela propisu tehnicke Karakteristike koje su dovoljne
ponuditeljima za pripremu ponude, medutim navedeno ne podrazumijeva da svaki tehnicki detalj
mora biti definiran. Naprotiv. nedefinirane karakteristike otvaraju moguénost nudenja sopstvenih
tehnickih rjeSenja, ¢iji je jedini preduvjet da budu u skladu sa propisanim zahtjevima iz TD. U
prilog navedenom ide i Cinjenica kako je ugovorno tijelo u Tehnickoj specifikaciji navelo kako sve
$to nije specificirano ponudat je duzan popuniti u skladu sa onim $to nudi. U odnosu na navedeno.
ovo tijelo istice kako su prvi i drugi Zalbeni navod zalitelja kontradiktorni, odnosno 7alitelj
predmetnu TD osporava na temelju i precizno definiranih i nedefiniranih karakteristika. pa iz
navedenog nije jasna tendencija ova dva zalbena navoda u odnosu na predmet nabave. U odnosu
na navedeno. sukladno odredbama ¢lanka 53. stavak I. ZIN, ovo tijelo odbija 7albeni navod
zalitelja kao neosnovan. Takoder ovo tijelo odbija i zalbeni navod zalitelja u odnosu na zahtjey
antikorozivne zaStite vru¢im cintanjem, buduéi da je opéepoznata ¢injenica, koja sama po sebi ne
treba biti dokaziva, da se cin¢anje vrii na metalnim konstrukcijama. koje se u odnosu na predmet
nabave odnose na metalnu konstrukeiju kolica za rasuti prtljag.

3. Zalitelj dalje isti¢e nedostatak TD koji se ogleda u propisivanju standarda bez preciziranja istih.
na $ta se odnose i tko ih izdaje, odnosno Zzalitelju nije jasno kakve veze propisana direktiva sa
standardima buduci da ista nije standard. te da nije jasno tko je propisao istu. Naglasava obvezu
ugovornog tijela da navede koji je standard ili direktiva izdata od institucija BiH adekvatna zamjena
zahtijevanom. te naglaSava kako se ista propisuju kao uvjet tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponuditelja, a ne kao tehnicka karakteristika istih. Istice kako su uvjeti u TD postavijeni na
engleskom jeziku, koji su imenovani kao standardi, a sto potencijalne ponuditelje koji nisu
poznavatelji engleskog jezika, €ini nerazumljivim. O¢igledno je da ugovorno tijelo grubo kri
osnovna pravila i principe javnih nabava i favorizira inozemnom ponuditelja u odnosu na domaceg
proizvodaca.

Uvidom u TD utvrdeno je kako je ugovorno tijelo u TS za standarde i acrodromske zahtjeve
propisalo sljedece:

Directive 2006/42/EC

- AHM 910 Basic requirements for airerafi ground suppori equipment.

- AHM 913 Basic safety requirements for aircrafi ground support equipment.
- AHM 916 Basic requirement for ramp handling equipment towing interfice
- AHM 963 Functional Specification for a Baggage/Cargo Car

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo utvrduje kako Zalitelj utemeljeno upuéuje na propuste
ugovornog tijela u smislu nepreciziranja podataka koji su neophodni za pripremu ponuda
ponuditelja sukladno ¢lanku 53. stavak |., au vezi sa clankom 54. stavak 2. pod a) ZIN. Kako
stanje u spisu ukazuje ugovorno tijelo se poziva na Direktive i standarde bez konkretnih poveznica
direktiva sa standardima. uz propust ne definiranja ckvivalenta istim. odnosno kriterija
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mjerodavnih za njihovu ocjenu bez upuéivanja tko izdaje navedene ekvivalente trazenom. Takoder
evidentno je da za zahtijevane uvjete nisu propisani pripadajuéi dokazi. u ¢emu ovo tijelo vidi
nedosljednost teksta tenderske dokumentacije. te onemogucivanje ponuditelja za pripremu ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi. Sukladno svemu navedenom ovo tijelo usvaja ovaj dio zalbenog
navoda kao osnovan.

Sto se tie drugog dijela Zalbenog navoda ovo tijelo upucuje kako se nazivi medunarodnih
standarda i1 direktiva ne prevode, nego naziv dokumenta predstavlja njegovo ..ime™ odnosno
identifikaciju standarda koji se kao takav koristi u originalu. Prijevod navedenih standarda izazvao
bi nedoumice koje bi potencijalnim ponuditeljima otezale dostavljanje relevantnih dokaza. Ovo
tijelo upucuje kako je tockom 5.2. TD, a koja je propisana sukladno ¢lanku 12. stavak 3. ZIN, kako
Je izuzetak od primjene sluzbenog jezika u Bil tehnicka dokumentacija iz tocke 5.1. TD (Stampana
literatura, broSure. katalozi. uputstva i sli¢no). a na koju se odnosi i Tehnicka specitikacija za
ponudenu robu. Stoga navedeni zalbeni navod ovo tijelo odbija kao neosnovan.

4. Zalitelj u nastavku osporava uvijet tehnicke i profesionalne sposobnosti iz TD navodeéi kako je
isti u suprotnosti sa ¢lankom 49. stavak 1. pod a) ZIN odnosno kako ugovorno tijelo zahtjeva
uspjeSno iskustvo u realizaciji ugovora iste vrste kao §to je i predmet nabave. uz isticanje kako je i
sporna i vrijednost zahtijevanog ugovora, odnosno da se i sa manjim iznosom mogla potaknut
aktivnija i pravednija konkurencija. Navodi kako ugovorno tijelo umjesto da u tehnickoj i
profesionalnoj sposobnosti zahtjeva dostavu dokumentacije kojom se dokazuje ispunjenost
tehnickih specifikacija. ono to propisuje u tocki 5.1 Sadrzaj ponude. Smatra da ugovorno tijelo
zahtijevane dokaze o ispunjenosti tehnicke specifikacije (Stampana literatura. broSure, katalozi.
uputstva i slicno), mora postaviti u tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti ponuditelja. a ne staviti
u sadrzaj ponude nesto $to prethodno nije zahtijevano u TD.

Uvidom u TD utvrdeno je kako je ugovorno tijelo tockom 4.4.1 i 4.4.2 propisalo:
Ugovorni organ ¢e odbaciti ponudu ako:
a) Ponudaé nema uspjesno iskustvo u realizaciji posla iste vrste i istog ili slicnog obima;

4.4.2 Ponudac je obavezan uz ponudu dostaviti sliedeée dokumente kojima ée potvrditi da se
stucajevi iz tacke 4.4.1. ne odnose na njega:

d) Potvrda o dobro izvisenom posiu isporuke kolica za rasuti priljag izdaia od druge ugovorne
strane. kojom se potvrduje da je u posljednje tri godine, pocevsi od dana dostavljanja ponude.
ponudac uspjesno realizovao jedan takav ugovor ukupne vrijednosti ne manje od 290.000,00 KM
(148.274.65 EUR) bez PDV-a. Potvida mora obavezno da sadri naziv i sjediste ugovornih strana
ili privrednih subjekata. predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora
i navode o wredno izvrsenim ugovorima. Ugovorni organ zadriava puno pravo proviere izdate
potvrde.
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Totkom 3.1. TD propisano je:

Ponuda treba sadrzavaii sljedeée dokumente:

J) Tehnicka dokumeniacija za ponudenu robu (katalozi. datasheers, itd ) iz kojih se jasno vidi da
oprema koja se nudi ispunjava uslove postavijene u ANEKS-u VII

Ugovorno tijelo je u tehnickoj specifikaciji zahtijevalo sljedece standarde:

OSOBINE [ FEATUERS SPECIFICHRANG / SPECIFIED i PONUOAC /| TEMDERER )
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U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo upucuje kako je ¢lankom 44. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama propisano je da minimum kvalifikacijskih uvjeta koje ugovorno tijelo odredi za
kandidate/ ponuditelje. kao i dokumenti koji su im potrebni za dokazivanje toga. obvezno trebaju
biti razmjerni predmetu javne nabave i sukladni s njim. Postavljeni uvjeti ne smiju biti
ograni¢avajuci za konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Clankom 7. stavak (4) tocka a) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
propisano je da ako ugovorno tijelo od kandidata/ponuditelja kao dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti trazi spisak ugovora, smatra se da je uslov u vezi s predmetom nabave. odnosno
grupom predmeta nabavke, ako se trazi dokaz o izvrSenju istog ili slicnog. odnosno istih ili sliénih
ugovora kao §to je predmet nabavke. odnosno lot. S obzirom da su predmet nabave specijalizirana
kolica za rasuti prtljag. koja se koriste u zoni visoke sigurnosti na aerodromu te da nije rijec o
generickoj robi. ve¢ o opremi koja mora ispunjavati stroge tehnicke. sigurnosne i funkcionalne
zahtjeve, diskrecijsko je pravo je ugovornog tijela da zahtjeva ugovore o uspjesnoj realizaciji istih
poslova buduéi da mu je navedeno omoguceno kako ZIN (¢l.44.st.3.) tako i Naputkom o pripremi
modela TD i ponuda (¢l. 7. st. (4) tocka a). Ugovorno tijelo moze prema citiranoj odredbi Naputka
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traziti dokaz ili o izvrSenju istog ugovora ili dokaz o izvrSenju sli¢nog ugovora. to je njegovo
diskrecijsko pravo. ali smisao odredbe je da ne moze traziti dokaz o izvrSenju ugovora koji nije u
vezi s predmetom nabave. Kako stanje u spisu ukazuje dokaz o uspjesnoj realizaciji ugovora je u
vezi sa predmetom nabave, stoga se zalbeni navod Zalitelja odbija kao neosnovan.

Odbija se i navod 7alitelja kojim osporava iznos vrijednosti uspjesno realiziranog ugovora
(290.000.00 KM bez PDV-a), uzimajuc¢i u obzir da je procijenjena vrijednost javne nabave
290.000,00 KM bez PDV-a. §to znadi da je isti razmjeran predmetu nabave i u vezi s njim sukladno
¢lanku 44. stavak 3. ZIN i ¢lanku 7. stavak 4. to¢ka b) pod 1) Naputka.

U odnosu na dio zalbenog navoda koji se odnosi na dostavu dokumentacije kojom se dokazuje
ispunjenost tehnickih specifikacija koju ugovorno tijelo zahtjeva kroz to¢ku 5.1. Sadrzaj ponude,
a ne kroz tehnicku i profesionalnu sposobnost ponuditelja u to¢ki 4.4.2. TD, ovo tijelo Zalbeni
navod cijeni neosnovanim jer gore navedenom tockoom 4.4.1. u vezi sa totkom 4.4.2. nije traZena
tehnicka specifikacija ve¢ samo uspjesno iskustvo u realizaciji posla.

5. U petom zalbenom navodu Zalitelj osporava zakonitost kriterija ..rok isporuke®™ isti¢uci kako se
istim favorizira dobavlja¢ koji ima aktivan ugovor jer ne zapocinje nabavu ispocetka kao ostali
potencijalni ponuditelji.

Uvidom u TD utvrdeno je kako je tockom 3.1. propisan Kriterij dodjele ugovora u smislu nize
navedenih kriterija (prema opadajuéem redoslijedu):

B AR o 0y e o shon iboonmits it ST SR T A 70%
2. Rok isporuke......cooooiiii 10%
3. Uslovi pladanja (procenat avansa)............... 10%
4, GATAN 10K oo ssnm s ipess v smesrm oo 10%

Tockom 3.1.2. TD propisano je kako maksimalan broj bodova [10] ¢e se dodijeliti ponudacu koji
je ponudio najkraci rok isporuke izrazen u kalendarskim danima. Drugi ponudaci ¢e u skladu s tim
dobiti manji broj bodova. prema sljedecoj formuli:

_Di
Pri cemu je:

D) - broj bodova koji je ponuda¢ dobio za ponudeni broj dana potreban za isporuku

DI - najkraéi broj dana potreban za isporuku u postupku nabavke

Dt - broj dana potreban za isporuku u ponudi koja je predmet nabavke

" [10] - maksimalan broj bodova koji je dodijeljen ponudacu koji je ponudio najkraci rok za isporuku
izrazen u kaledarskim danima
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U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo upucuje kako ¢lankom 64. ZIN propisano kako ugovorno
tijelo dodjeljuje ugovor na temelju jednog od sljedeéih kriterija:

a) ekonomski najpovoljnija ponuda ili

b) najniza cijena.

Ugovorno tijelo duzno je kriterij ekonomski najpovoljnije ponude razraditi u tenderskoj
dokumentaciji. na nacin da utvrdi i detaljno razradi potkriterije za ocjenu sukladno s prirodom i
svrhom konkretnog predmeta nabave. Potkriteriji mogu biti: kvaliteta predmeta nabave, cijena.
tehnicka sposobnost predmeta nabave, funkcionalne i ekoloske osobine, operativni troskovi.
ekonomicnost, postprodajni servis i tehnicka pomoé. rok isporuke ili rok za izvrienje i sl. uz
obvezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna metodologija vrednovanja svakog
potkriterija.

U odnosu na navedenu zakonsku odredbu ovo tijelo utvrduje kako je ugovorno tijelo isto u
potpunosti ispostovalo, odnosno razradilo je kriterije sukladno s prirodom i svrhom konkretnog
predmeta nabave. Navodi u kojima Zzalitelj upuéuje kako je dobavlja¢ sa kojim ugovorno tijelo ima
zakljucen prethodni ugovor za isti predmet nabave u prednosti. odnosno kako ga ugovorno tijelo
propisanim potkriterijem Rok isporuke favorizira, predstavlja pausalnost u postavljanju zalbenog
navoda zalitelja budu¢i da povezuje dva potpuno odvojena postupka od kojih je navedeni veé
okoncan, a predmetna kolica su u fazi realizacije ugovora, te ista ne mogu biti predmet ove nabave,
niti se mogu isporuciti u okviru novog ugovora. Stoga navedena konstatacija zalitelja u smislu
prednosti i favoriziranja prethodnog dobavljaca je neutemeljena na Cinjeni¢nom stanju kao ni
pravnom shvacanju postupaka javnih nabava koji su uredenim ZJN, poscbice kriterija za dodjelu
ugovora iz Clanka 64. stavak 2. ZIN. Prema propisanom kriteriju svi ponuditelji imaju pravo da
ponude svoj rok isporuke, koji se boduje na jednak naéin. prema jasno definiranoj formuli iz
tenderske dokumentacije. te nitko nije onemogucen da ponudi najkraéi moguéi rok i time ostvari
maksimalan broj bodova po tom osnovu. Temeljem navedenog ovo tijelo odbija zalbeni navod
zalitelja kao neosnovan.

6. U pogledu posljednjeg zalbenog navoda u kojem Zalitelj navodi ugovorno tijelo nije ispravno
propisao pravnu zastitu, tocka 8. TD. imajuci u vidu da je zakonom propisano da uz zalbu koju
podnose prvostupanjskom tijelu. zalitelji treba uz zalbu da dostave i dokaze da su uplatili taksu i
naknadu za Zalbu odnosno kako je ugovoro tijelo bilo duzno potencijalnim ponuditeljima dati
upustva u kojim iznosima i na koje racune da izvr$i uplatu takse i naknade za zalbu. kako 7alba
Zalitelja ne bi bila odbacena zbog tog formalnog razloga. ovo tijelo je uvidom u TD utvrdilo kako
Jje tockom 8. TD propisano:

Ponudaci Zalbe izjavljuju ugovornonm organu, nu adresu navedenu u poglavlju 1. Opsii podaci.
Zalba se moze izjaviti:

a) u roku od deset dana od dana objavijivanja obaviestenja u odnosu na podatke iz obavjestenja
o nabavel, odnosno u roku od deset dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije na sadrzaj
tenderske dokumentacije:
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b) u roku od deset dana od dana objavijivanja izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije u
odnosu na sadrzaj izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije:

¢) u roku od pet dana po prijemu zapisnika o otvaranju ponuda. u odnosu na radnje. postupanja,
necinjenja ili propustanja u postupku otvaranja ponuda,

d) u roku od deset dana od prijema odluke o kvalifikovanosti kandidata ili odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca ili odluke o ponistenju postupka;

¢) u roku od deset dana od dana kadu je ugovorni organ trebalo da donese odluku iz postupka, a
propustio je da je donese. '

U kontekstu razmatranog 7albenog navoda i stanja u spisu ovo tijelo ukazuje kako ZJN ne propisuje
obvezu ugovornog tijela da u TD navodi iznose taksi i naknade za pokretanje zalbenog postupka,
nego je navedeno regulirano drugim posebnim propisima. Uzimajui u obzir da je zalitelj uredno
uplatio naknadu i taksu u odgovarajuéem iznosu iz ¢lanka 108. ZJN, ovo tijelo utvrduje da sukladno
odredbi ¢lanka 201. stavak 4. ZUP-a. stranka mozZe postupiti po vaze¢im propisima ili po uputstvu,
ali ne moze trpiti Stetne posljedice zbog navedenog. Kako je ve¢ kontatirano, zalitelj je uredno
izjavio 7albu uz priloZene uplatnice o izvrenju uplate takse i naknade za predmetni postupak javne
nabave. a o kojoj ovo tijelo predmetnim rjesenjem odlucuje. iz Cega proizlazi da nije pretrpio Stetne
posljedice. temeljem ¢ega ovo tijelo utvrduje neosnovanost zalbenog navoda Zalitelja.

Na temelju naprijed navedenog odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

7alitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav zalbe po punomocnici Tatjani Curlik,
odvjetnici iz Banja Luke. u iznosu od 987,18 KM.

Odludujuéi o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo Zalitelju troskove za sastav Zzalbe po
punomocniku Tatjani Curlik. odvjetnici iz Banja Luke. u skladu sa ¢lankom 119. stavak 4. i 3.
7Zakona o izmjenama i dopunama ZJN i primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 111/24) usvojio i zahtjev zalitelja za
naknadu troskova za sastav 7albe od po advokatu u iznosu od 675,00 KM, pausal 25% u skladu s
tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, PDV 17 % u iznosu od 143,44 KM sto ukupno
iznosi 987.18 KM. Odluka o visini troskova. donesena je i utvrdena primjenjujuci tarifni broj 3.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvecano za 50% za
sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovo tijelo je odlu¢io o visini
troskova primjenjujuéi odredbu ¢lanka 119. stavak (10) Zakona o javnim nabavama koja propisuje
da na zalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema
visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. u iznosu od 5.250.00
KM izvisit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa clankom 108. stavak (7)
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Zakona o javnim nabavama i ¢l. 5. Instrukcije o nacinu uplate. kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo zalitelju nadoknadi troskove postupka

koji se odnose na uplacenu administrativnu taksu. u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak (5).

stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama (..Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14, 59/22 i

50/24), budu¢i da je zalitelj u zalbenom postupku uspio sa zalbom. a u skladu sa ¢lankom 119,

stavak (5) ZJN stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okonéan duZna je protivnoj stranci

nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali u¢ei¢em u zalbenom postupku,

pa kako je zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova uplacene administrativne takse, jasnim se
zakljutuje da se radi o opravdanim troskovima, a ugovorno tijelo kao stranka na Giju je Stetu zalbeni’
postupak okoncan. duzan je Zalitelju nadoknaditi iznos od 50,00 KM na ime troskova uplacene
administrativne takse. a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog vije¢a Suda BiH broj: S}

3U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104.1 111, stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravai akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Tuksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM,

PREDSJEDNIK VIJECA
Hija Ignjatié, dipLiut.

L# v

Dostaviti:
— MIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka. putem punomocnice/odvjetnice Tatjana Curlik,
= JP MEDUNARODNI AERODROM SARAJEVO d.o.0. Sarajevo,
~- Evidencija.
- &a.
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