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URED ZA RAZMATRA??UE ZALBI KAHLEJIAPHIA 3A PASBMATPAKWE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Duaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-369-8/26
Mostar, 23.03.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu | sastavijenom od ¢lanova: Dragi¢
Josipa kao predsjednika vij:eéa, Amara HadZiomerovi¢a i Samira Sehovica, kao ¢lanova vijeca,
rjeSavajuéi po Zalbi ponudada Gradski i prigradski saobracaj d.o.0. Tuzla, zastupanog po
punomodéniku AD Neziric :& Partneri iz Sarajeva, izjavljenu na Tendersku dokumetaciju,
Ugovornog organa: Grad Zivinice, u Otvorenom  postupku javne nabavke: ., Komunalne usluge
Jjavnog linijskog prijevoza na podrucju grada Zivinice ”, na osnovu ¢lana 93. stav (8). tlana 104. i
¢lana 111, stav (1) tatka ¢} Zakona 0 Javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14, 59/22,
50/24), na sjednici odrZanoj 123.03.2026. godine, donosi

RIJESENJE

1. Odbija se 7alba ponudaa Gradski i prigradski saobracaj d.o.o. Tuzla, zastupanog po
punomoéniku AD Nezit}ié & Partneri iz Sarajeva, izjavljenu na Tendersku dokumetaciju,
Ugovornog organa: Grad Zivinice, u Otvorenom postupku javne nabavke: .Komunalne
usluge javnog linijskog ﬁri}'evoza na podru¢ju grada Zivinice”, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za nadoknadom troskova postupka na ime sastava Zalbe zastupan po
Advokatskom drusivu NEZIRIC & Partneri d.o.o. Sarajevo, kao neosnovan.

3. Odbija se zahtjev za pbvrat sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Obraziofenje

Grad Zivinice (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreni postupak za predmet
nabavke: .. Kownnumalne us!ug'e Javnog linijskog prijevoza na podrucju grada Zivinice " 7a koju je
obavijesienje o nabavci objavljeno na Portalu javnih nabavka broj: 430-1-2-7-3-65/26 od
16.02.2026.godine. Z’alilelj{Gradski i prigradski saobracaj d.o.0. Tuzla, zastupanog  po
punomocniku AD Neziri¢ & Partneri iz Sarajeva je izjavio zalbu Ugovormom organu na Tendersku
dokumentaciju broj: UD-2665/25 koja je kod od ovog organa zaprimljena dana 09.03.2026.
godine.

Zalitelj u falbi navodi:

tigovorni organ - Grad Zivinice objavio je tendersku dokumentaciju broj postupka: 430-1-2-7/26
u otvorenom postupku javné nabavke-Komunalne usluge javnog linijskog prijevoza na podrugju
grada Zivinice, i to na portalu javnih nabavki dana 16.02.2026.godine.
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Nezadovoljan istom, na temelju ¢lana 99. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, te na temelju
odredbi ¢lana 101. stav 1. tacka a) Zakona o javnim nabavkama, potencijalni ponuda¢ Gradski i
prigradski saobracaj d.o.0. Tuzla, putem punomeénika. izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene
Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ je propisao predmetnu tendersku dokumentaciju
broj postupka: 430-1-2-7/26 u otvorenom postupku javne nabavke-Komunalne usluge javnog
linijskog prijevoza na podrucju grada Zivinice u suprotnosti sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama BiH.

1

Ugovorni organ je na stranici 3. tenderske dokumentacije. u dijelu Opisa predmeta nabavke,
izmedu ostalog propisao shjedede:

- Za ostale kategorije prijevoznik vrii naplatu karti koje izdaje o svom trosku a prilikom
naplaéivanja cijene karti duzan je da se pridriava Odluke o uslovima i nacinu organizovanja
komunalnog javnog linijskog prijevoza putnika na podrucju grada Zivinica koja je sastavni dio ove
tenderske dokumentacije.”

Medutim, predmetna Odluka o uslovima i na&inu organizovanja- komunalnog javnog linijskog
prijevoza putnika na podrudju grada Zivinica nije sastavni dio tenderske dokumentacije, niti je ista
navedena u okviru propisanih Aneksa od 1. do 11. tenderske dokumentacije, a nije ni
identifikovana bilo kakvim brojem, datamom, brojem sluzbenog glasnika u kojem je ista objavijena
i sl. Samim tim, potencijalni ponudati, pa tako i Zalitelj, onemoguéeni su da utvrde sadr?aj
predmetne Odluke i vazece Tarife. a ¢ime su ponudadi onemoguceni i da pripreme ponudu na
stvarno konkurentskoj osnovi.

Dakle, ovakav propust ugovornog organa onemogucava pripremu ekonomski opravdane ponude i
suprotanje naCelu transparentnosti i jednakog tretmana iz &lana 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH. kao i obavezama propisanim Zakonom o komunalnim djelatnostima TK da se cijene
komunalnih usluga donose javno, transparentno i u skiadu sa stvarnim trofkovima i obimom
usluge. Bez propisane i dostupne Odluke o cijenama, ponudadu nije omogudeno da procijeni prihod
iz prodaje karata niti da utvrdi ekonomsku osnovanost ponude, ¢ime je povrijeden njegov pravni
interes.

Pored toga. narofito ukazujemo daje clanom 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH
propisano:

» Ugovorni organ duzan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacife o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidaiima/ponudacima
dovolfni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi.”

U konkretnom slucaju, ugovorni organ je propisao tendersku dokumentaciju suprotno citiranom
Clanu 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. buduéi da ponudatima nije dao potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponuda¢ima dovoljni za
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a $to pobijanu tendersku dokumentaciju ¢ini
nezakonitom i neuskladenom sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH. a 3to predstavija
apsolutno bitne povrede zakona o kojima Ured za razmatranje Zalbi BiH vodi ratuna po sluzbenoj
duznosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimiéno.
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Nadalje, tenderska dokumentacija je kontradiktorna, a time i nejasna u dijelu navodenja podataka
o predvidanju zakljuéenja ﬁgovora ili okvirnog sporazuma. :
Naime, na stranici 2. tenderske dokumentacije=ugovorni organ je propisao:

~Podatak o tome da |i se p::'ea’vic?a ili ne zakijucivanje okvirnog sporazuma:

Nakon provedenog postupka javne nabavke nife predvideno zakljucivanje okvirno g

sporazuma”.
Suprotno tome, na 1. stranici nacrta Ugovora-Aneks 10, ugovorni organ navodi pojam |, potpisanog
Okvirnog sporazuma hroj: 101/2-04-89/26 0d : 2026, godine”, te na stranici 3. u

clanu 9. stav 2. predvida raskid Ugovora ,,ako Davalac usluga neuredno ispunjava obaveze iz
ovog okvirnog sporazuma, bdnosno ako obavija uslugu suprotno uslovima iz okvirnog sporazuma”,
a 8to ipak upucuje na to da se predvideni nacrt odnosi na okvimi sporazum, uprkos navodima
ugovornog organa da nije predvideno zakljucivanje okvirnog sporazuma u predmetnom postupku
javne nabavke.

Ovakva dvosmislenost i neusaglasenost predstavlja bitan nedostatak tenderske dokumentacije, jer:

. ponudac ne mozZe z:?ali pravnu prirodu bududeg ugovora.

. pravna priroda ugovora utie na prava i obaveze ugovornih strana (posebno u pogledu

. trajanja, naru¢ivanja, obima i izvrienja).

. okvirni sporazum ilugovor o uslugama imaju razli¢it karakteru smislu Zakona o javaim

nabavkama BiH. pravni osnov za izbor postupka i pravni polozaj ponudata bitno zavisc od toga da
li se zakljucuje okvirni spo'razum ili klasi¢ni ugovor (okvirni sporazum se zakljucuje sa jednim ili
vide ponudaca) {}

. ova kontradikcija predstavlja povredu nacela transparentnosti i pravne sigurnosti iz ¢lana
3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Kada tenderska dokumentacija istovremeno predvida da ,,okvirni sporazum nije predviden”, a nacrt
ugovora ga naziva ,okvimim sporazumom® te se u normativnom tekstu ugovora Kkoristi
terminologija karakteristi¢na za okvirne sporazume, to znadi da:

. tenderska dokumentacija nije jasna,
. nije konzistentna,
. kao takva, nije zakonita, te ponudage onemoguéava na pripremu ponude

Prema praksi Ureda za razmatranje 7albi BiH. svako odstupanje, kontradikcija ili neuskladenost
izmedu razli¢itih dijelova tenderske dokumentacije smatra se bitnim nedostatkom, naroéito onda
kada stvara pravnu neizvjesnost o kljuénim elementima ugovornog odnosa.

U ovom slucaju, neslaganje izmedu stranice 2. {enderske dokumentacije i Nacrta ugovora nije samo
tehnicka greska. nego materijalna povreda postupka javne nabavke jer mijenja prirodu ugovora
koji je predmet nadmetanja.

i

Pored toga ¢lanom 14a Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da prije pokretanja postupka
Javne nabavke, ugovorni organ sprovodi provjeru trzi§ta u svrhu pripreme nabavke i informisanja
privrednih subjekata o svojim planovima i zahtjevima u vezi sa nabavkom. U tu svrhu Ugovorni
organ mozZe traziti ili prihvatiti savjet nezavisnih stru¢njaka, nadleznih organa ili ucesnika na
trzistu.
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O prethodnoj provieri trziSta saCinjava se pismena zabiljeska o svim radnjama i postupcima i ulaze
u predmet spisa. Taj savjet moze se koristiti u planiranju 1 sprovodenju postupka nabavke, pod
uslovom da ta) savjet ne dovodi do naru$avanja trzisne konkurencije, te da se ne krSi princip
zabrane diskriminacije i transparentnosti.

Naprijed navedene obaveze ugovornog organa iz ¢lana 14a Zakona o javnim nabavkama BiH
imperativne su prirode i predstavljaju osnov za pravilno odredivanje predmeta nabavke, uslova,
tchnickih specifikacija i procijenjene vrijednosti.

U ovom postupku javne nabavke, ugovorni organ nije izvriio prethodnu provjeru trzidta u smislu
¢lana 14a Zakona o javnim nabavkama BiH.

Niti u jednom dijelu tenderske dokumentacije nisu sadrzani navodi o:

. zapisniku o trzi$nom istrazivanju.

. upitu upucenim privrednim subjektima.

. odgovorima dostavijenim od privrednih subjekata,

. analizom opravdanosti zahtijevanih tehnickih uslova

. analizom poslovnih modela,

. procjenom trzisnih kapaciteta,

. podacima o konsultacijama sa operaterima javnog prijevoza.

Ovo predstavlja ozbiljnu pov redu zakona, jer istrazivanje trzista nije fakultativno ve¢ obavezan
korak, posebno u kompleksnim uslugama kao 5to je javni linijski prijevoz.

Dodatno, iako sc radi o nabavci izuzetno specifiéne prirode — sa definisanom mrezom linija,
zahtjevima za broj vozila, brojem vozaca, sistemom naplate. PDV modelom i tehnickim
standardima — ugovorni organ nije kontaktirao niti obavijestio Zalitelja kao najveceg operatera u
ovoj djelatnosti u Tuzlanskom kantonu, ¢ime je jasno da se istraZivanje trZidta nije ni pokusalo
provesti na nacin propisan zakonom.

U praksi. istraZivanje trzi$ta prema ¢lanu [4a upravo ima cilj da:

. utvrdi realne trzidne kapacitete,

. sprijeci postavljanje diskriminatornih tehnickih uslova,

. omoguéi transparentnu procjenu vrijednosti nabavke,

. sprijei situaciju da uslovi budu postavljeni na na¢in da odgovaraju samo jednom ponudacu.
. omoguci udestvovanje svih relevantnih privrednih subjekata.

Izostankom obaveznih konsultacija sa priviednim subjektima — posebno sa najvecim
prevoznicima na podrudju Tuzlanskog kantona — ugovorni organ je:

. prekriio lan 14a Zakona o javnim nabavkama Bill.

. onemogucio prikupljanje realnih podataka sa trzidia.

. doveo u pitanje opravdanost i proporcionalnost tehnickih uslova iz tenderske
dokumentacije,

. stvorio okolnosti koje objektivno favorizuju samo jedan ili vrlo mali broj ponudaca.

«  narusio naela konkurencije, transpareninosti i jednakog tretmana iz ¢lana 3 Zakona o

javnim nabavkama BiH. _

S obzirom na to da ugovorni organ nije ni pokusao pribaviti informacije od klju¢nih uéesnika na
trzistu, niti je obrazloZio kriterije koje je postavio, niti je dokumentovao ikakav proces istraZivanja
tr2iSta, upucuje na neodrzivost tenderske dokumentacije, uslijed krdenja kijuéne. odredbe, {j. ¢lana
14a Zakona o javnim nabavkama BiH.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4




" "',"ﬁ {4‘{?@%.&\#\]' . J_e‘*!-”i I?;,'Mf""*-., N

v

Takoder, tenderska dokumentacija i Obrazag_za cijenu ponude {Aneks 2) detaljno navode 14
kategorija putnika koji ostvaruju pravo na besptatan prevoz (ratni vojni invalidi, nosioci priznanja,
socijalni slu¢ajevi, civilne Zrtve rata. invalidi, penzioneri, djeca do 6 godma, ucenici, studenti,
nezaposiena lica itd.).

Nadalje, u Obrascu za cijenu ponude (Aneks 2) propisano je da je prevoznik duZan izraditi vozne
karte za sve te kategorije korisnika.

Medutim, tenderska dokumentacija ne sadrzi apsolutno nikakvu odredbu koja propisyje:

. na koji nac¢in korisnici dokazuju svoj status.

. koju dokumentaciju su duZni dostaviti,

. ko vrsi provjeru statusa Korisnika,

. gdje se dokumenti predaju,

. da li ¢e Ugovorni organ dostavljati azurirane i ovjerene liste korisnika,

. na koji na€in se azuriraju spiskovi i ko snosi odgovornost za taénost podataka.

Iz tenderske dokumentacije je vidljivo samo da prevoznik mora izraditi karte za navedene
kategorije, ali nije propisan nikakav administrativni, pravni ili tehni¢ki mehanizam za izdavanje
tih karata u skladu s propisima i potrebnim dokazima, niti su jasne obaveze ponudaca koji se
obavezuju da izrade vozne karte.

Dakle, tenderska dokumentacija nabraja kategorije putnika koji ostvaruju besplatan prevoz, ali ne
propisuje nacin na koji se dokazuje i kontrolise to pravo.

Ponudact ne znaju da li ¢e dobijati od ugovornog organa spiskové ili potvrde za lica sa pravom na
subvenciju, ili ¢e morati samostalno prikupljati zahtjeve od gradana.

Takoder, nije definisano hoce li se (i kako) pratiti broj prevezenih putnika sa besplatnima kartama
{npr. putem mjesecnih besplatnih karata koje sc evidentiraju), niti su predvideni obrasci

za takvu evidenciju.a sve navedeno je kljucno za izvrienje ugovora i utvrdivanje plateznih
obaveza, te ovakve informacije u konacnici zna¢ajno uti€u na troskove prevoznika s obzirom na to
da .isti mora vriiti izdavanje karata, vrditi evidencije stoje znaajna obaveza koja stvara
nezanemariv troSak za prevoznika. a njihovo izostavijanje dodatno potvrduje nezakonitost i
neodrzivost propisanih uslova u tenderskoj dokumentaciji,

Ovakav nedostatak u tenderskoj dokumentaciji ima viestruke posijedice:

. Onemogucava pripremu realne ponude, jer broj korisnika besplatnog prevoza direktno utice
na obim posla, trodkove izrade karata i iznos fakturisanih kilometara.
. Onemogucava-zakonit PDV obrafun, s obzirom da prema misljenju Uprave za indircktno

oporezivanje BiH broj 01/4-4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025.godine i propisima o PDV-u,
besplatne karte 1 subvencionisani prevoz ulaze u PDV osnovicu, te moraju biti evidentirani po
korisniku i kategoriji. Ne postoji mehanizam koji TD propisuje kako bi to bilo moguée provesti.

. Stvara pravnu nesigurnost. jer nije definisano ko izdaje, kontrolise i ovjerava
dokumentaciju korisnika, niti ko snosi odgovomost u sluéaju zloupotrebe, §to direktno uti¢e na
izvrienje ugovora. :
Dokaz: -Misljenje Uprave za mdlrektno oporezivanje BiH broj 01/4-4-17-3-1612-6/25 od
19.08.2025.godine '

Kako tenderska dokumentacija ne sadrzi jedan od kijuénih elemenata postupka izdavanja
bespiatnih karata, ponudac¢ nije u moguénosti da: .
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. procijeni obim posla,

. procijeni trodkove,

. pravilno kalkulide cijenu ponude,

. niti zakonito izvriava PDV obaveze.

Dakle. ugovorni organ je bio u obavezi jasno propisati u tenderskoj dokumentaciji:
. proceduru utvrdivanja statusa korisnika,

. nadleZni organ,

. potrebnu dokumentaciju,

. nalin predaje i provjere dokaza,

. na¢in izrade i izdavanja karata,

. obavezu Ugovornog organa da dostavlja azurne liste korisnika.

Tenderska dokumentacija niti u jednom dijelu ne tretira pitanje obrauna PDV-a na uslugu prevoza
koja ¢e za krajnje korisnike biti besplatna, buduéi da je prema Zakonu o PDV-u BiH i misljenju
Uprave za indirektno oporezivanje broj 01/4-4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025.godine prevoznik
duZzan obracunati PDV na punu trzisnu cijenu svake usluge prevoza. pa i za one putnike za koje je
prevoz besplatan.

Tenderska dokumentacija ne sadrzi ni minimum informacija o tome ko snosi teret PDV-a za
putnike koji posjeduju besplatne karte, §to znaéi da bi ponuda¢u. odnosno prevozniku uz redovan
rad, nastala i obaveza uplate PDV-a za korisnike koji posjeduju besplatnu kartu.

Ako ugovorni organ ne planira posebno pokriti taj izdatak (a nigdje to ne &ini), onda se PDV
namece kao skriveni trosak prijevoznika.

Skrivanje ili neupucivanje ponudaca u ovakve troskove upuéuje na to da tenderska dokumentacija
suprotno ¢lanu 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH ne sadr#i potpune informacije
neophodne za pripremu ponuda, a to predstavlja i grubo krienje nagela transparentnosti iz ¢lana
3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ugovorni organ mora u tenderskoj dokumentaciji precizirati nacin plaéanja PDV-a, jer bez toga.
visoka je vjerovatnoéa razlititog razumijevanja obaveze PDV-a medu ponudagima, to vodi u
pravnu i tmansijsku konfuziju u toku ugovora, a $to utjece i na pravilno razumijevanje predmeta i
cijene predmeta ove javne nabavke. :

I'u ovom dijelu ukazujemo daje ¢lanom 53. stav 1. Zakona ojavnim nabavkama BiH propisano:

. Ugovorni organ duzan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i pod:akonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni orgun daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée. odnosno ponuda na stvarno konkureniskoj osnovi... ™

U konkretnom sluéaju, ugovorni organ je propisao tendersku dokumentaciju suprotno citiranom
Clanu 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH. buduéi da ponudatima nije dao polpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudagima dovoljni za
pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a $to pobijanu tendersku dokumentaciju &ini
nezakonitom i neuskladenom sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH. a §to predstavlja
apsolutno bitne povrede zakona o kojima Ured za razmatranje Zalbi BiH vodi raduna po sluzbenoj
duZnosti i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no.

Dakle, ovako propisana tenderska dokumentacija objektivno onemoguéava pripremu pravilne,
ekonomski opravdane i tehni¢ki izvodljive i ispravne ponude, te dovodi ponudace u neravnopravan
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[ neizvjestan poloZaj. dok istovremeno stvara ozbiljne rizike i za sam ugovorni organ. naroéito u
pogledu PDV obaveza koje proizilaze iz vazeceg poreskog tretmana subvencionisanih i besplatnih
karata, $to je jasno definisano u gore navedenom misljenju Uprave za indirektno oporezivanje BiH
broj 01/4-4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025.godine.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da je tenderska dokumentacija broj postupka 430-1-2-7/26
u otvorenom postupku javne nabavke-Komunalne usiuge j javnog linijskog prijevoza na podru¢ju
grada Zivinice, ugovornog organa Grad Zivinice nepravilna i nezakonita, pa predlazemo da
ugovorni organ usvoji ovu Zalbu, izmijeni tendersku dokumentaciju broj postupka 430-1-2-7/26
u otvorenom postupku javne nabavke-Komunalne usluge javnog linijskog prijevoza na podruju
grada Zivinice, kao i da 7alitelju nadoknadi troskove sastava ove Zalbe, te u roku od sedam (7) dana
od dana donosenja odluke po zalbi dostavi URZ-u dokumentaciju radi pokretanja postupka povrata
naknade za vodenje zalbenog postupka.

Takoder predlazemo da URZ u roku od sedam (7) dana od dana zaprimanja dokumentacije od
ugovornog organa donese posebno rjeSenje o povratu naknade za vodenje Zalbenog postupka,
kojim Ce se odobriti povrat uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka, te predlazemo i da
‘naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvr3i povrat upladene naknade za vodenje
Zalbenog postupka.

Zalitelj u prilogu ove 2albe i dostavlja dokaz o uplati naknade za vodenje zalbenog postupka u
iznosu od 7.500,00 KM, a prema izmjenama Zakona o javnim nabavkama "SluZbeni glasnik BiH"
broj 50/24 od 23.07.2024.godine), s obzirom na procijenjenu javne nabavke od 794.871,80 KM
bez PDV-a.

Dokaz: Uplatnica od 23.112.2026.godine i izvod banke za transakcijski racun Zalitelja od
23.02.2026.godine

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZzemo da istu proslijedi na odlu¢ivanje Uredu
za razmatranje Zalbi BiH, pa predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH Zalbu Zzalitelja usvoii,
ponisti tendersku dokumentaciju broj postupka: 430-1-2-7/26 u otvorenom postupku javne
nabavke-Komunalne usluge javnog linijskog prijevoza na podrudju grada Zivinice, govornog
organa Grad Zivinice, te naloZi ugovornom organu da Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove
Zalbe, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvri povrat naknade uplaéene za
vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznagenih troskova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje kako je ¢lanom 119. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 39/2014 i 59/2022).
propisano sljedece:

"Clan 19. (Pravo na naknadu trogkova u postupku javne nabavke)

3) U postupku pravne caftite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom, kao §to su
troskovi doluska, gubljenja vremena (neizvrsavanja redovaih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravno zastupanje i struéno pomaganje. Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju
se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano sa jasno preeiziranim
razlozima nuznosti. "

U smislu naprijed navedene odredbe, istiemo da se zalbom pokrece zalbeni postupak, pa zalba
predstavlja uvijek nuznu i opravdanu radnju, neophodnu za zastitu interesa nckog ponudaca u
postupku javne nabavke, pa su trodkovi za pravno zastupanje prilikom sastavljanja 7albe uvijek
nuzni i opravdani troskovi.
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Dakle, zalitelj kao stranka u Zalbenom postupku ima pravo da zatraZi struénu pravnu pomod od
subjekta koji je u skladu sa vaze¢im propisima ovlasten za njeno pruZanje, kao i da zahtijeva da
mu izdaci koje je tom prilikom u¢inio budu nadoknadeni.

U tom smislu upravo istiemo daje advokat Sanel Neziri¢ osposobljen i certificiran za pruZanje
usfuga pravnog savjetovanja i zastupanja u postupcima javnih nabavki, kao i daje certificirani
trener, adnosno oviasteni predavac iz oblasti javnih nabavki od strane Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine. dakle isti predstavlja subjekt koji je u skladu sa vazecim propisima ovlaiten
da ponudacima pruzi stru¢nu pravnu pomo¢, a Zalitelj kao stranka u Zalbenom postupku ima pravo
da mu troSkovi angazovanja struéne praviie pomodi budu nadoknadeni onda kada se postupak
okonéa u korist zalitelja, odnosno u sluc¢aju kada zalba Zalitelja bude usvojena.

Narogito isticemo da bi svako suprotno tumacenje naprijed navedenog ¢lana 119. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama moglo dovesti do neosnovanog ograni¢avanja zalitelju ustavnog prava na
pravnu pomoc. odnosno uskracivanja zakonskog prava da mu troskovi za angaZovanja pravne
pomo¢i budu nadoknadeni.

Naprijed navedeni stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 036564 20 U
od 17.02.2022 godine.

Istitemo i to da su navedeni troskovi obradunati u skladu sa ¢lanom 29., a u vezi sa &lanom 5.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata FBiH objavljenoj u Sluzbenim novinama
FBiH broj 43/25 dana 11.06.2025.godine (stupila na snagu danom objavijivanja u StuZbenim
novinama FBiH), a kojim je propisano;

.. Clan 15,

Kao osnovica za obracun nagrade u parni¢nom postupku primjen;juje s sljede¢a tabela:

0.00 KM 5 000,00 KM 80 bodova

5000,01 KM 10 000,00 KM 120 bodova

10 000,01 KM 30 000,00 KM 240 bodova

30000.0f KM 5000000 KM 360 bodova

500000t KM 75000,00 KM 480 bodova

75000,01 KM 100 000,00 KM 600 bodova

preko 100 000,00 KM 600+ (*)

* 600 + 4 boda za svakih zapogetih 1000,00 KM ali ne vige od 3 000 bodova, odnosno 5 000
bodova u privrednim sporovima

Clan 29.

XIV.POSTUPAK JA VNIH NABA VKI

Clan, 29.

Za izradu Zalbi u postupcima javnih nabavki advokatu pripadanagrada iz &lana 15. s tim da se kao
visina spora u tim postupcima uzima vrijednost javne nabavke, odnosno vrijednost pobijanog dijela
(LOT-a).

Za izradu svih drugih podnesaka ili poduzimanje svih drugih radnji u postupcima javnih nabavki
advokatu pripada 25n/u nagrade iz ¢lana 15. " _

Odlukom Upravnog odbora Advokatske komore FBiH. objavljene takoder u Sluzbenim novinama
FBiH broj 98/25 od 24.12.2025.godine, koja je stupila na snagu danom objave u Sluzbenim
novinama FBill. utvrdena je vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM.

U konatnici Cinjenica je da su postupci javnih nabavki izuzetno sloZeni postupei i svi uéesnici
moraju imati posebna strucna znanja iz oblasti javnih nabavki, $to izmedu ostalog prozilazi upravo

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax (036/348-841 8




. 3 g rié:?.h ;“"'M"W"i’ -

iz odredbi ¢lana 13a Zakona o javnim nabavkama, koji propisuju obavezu da ugovorni organi
moraju imati sluZbenika za javne nabavke, kao i da prema odredbama ovog zakona i to ¢lana 92.
postoji 1 institut oviaStenih predavada, kao IJasna uloga Agencije za javne nabavke da stalno i
kontinuirano pruZa savjetodavnu i tehniku pomo¢ i obuku uposlenicima ugovornih organa.

U tom smislu i ponudaci imaju pravo kada sami nisu osposobljeni, dakle kada nemaju sluzbenika
za javne nabavke, odnosno kada nemaju strucna-lica koja imaju znanja iz oblasti javnih nabavki,
anga7ovati za tu namjenu ovlasteno i struéno lice-advokata. koji ée savjetovati i zastupati interese
ponudaca i takvo angaZovanje je svakako nuzno i opravdano.

Procijenjena vrijednost javne nabavke 794.871 .80 KM bez PDV-a

Prilog: -Dokazi kao u tekstu

-Uplatnica i bankovni izvod za transakeijski racun Zalitelja od 23.02.2026.godine

-Punomoé

-Uvjerenje 0 PDV-u

Troskovnik:

-Sastav Zalbe 21.970,00 KM+17%PDV=25,704,90 KM-

(u skiadu sa ¢lanom 29.. a u skladu sa €lanom 13, Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad
advokata FBiH SI. novine FBiH broj; 43/25 od 11.06.2025.godine i Odlukom Upravnog odbora
Advokatske komore FBiH SI novine FBiH broj: 98/25 od 24.12.2025.godine kojom je utvrdena
vrijednost boda u iznosu od 6,5 KM.)

Ugovorni organ u izjadnjenju navodi:

Ugovorni organ Grad Zivinice je dana 27.02.2026 godine zaprimio Zalbu potencijalnog ponudaca
"Gradski i prigradski saobracaj d.o.o. Tuzla", zastupan po punomoéniku Sanelu Neziriéu.
Advokatsko drudtvo "Neziri¢ & Partneri" d.o.0. Sarajevo (Ul. La Benevolenciju br: 2) od
25.02.2026 godine. Zalba je podnijeta ugovornom organu Gradu Zivinice putem poste. Zalba je
izjav ljena na Tendersku dokumentaciju Grada Zivinice od 16.02.2026. godine, objavljena na
portalu javnih nabavki Obavjestenjem o nabavei broj 430-1-2-7-3-65/26 od 16.02.2026 godine,
vezana za olvoreni postupak javne nabavke: "Komunalne usluge javnog linijskog prijevoza na
podruéju grada Zivinice". "7bog pogresne primjene Zakona o javnim nabav kama".

Sluzba za jav ne nabavke i inspekcijske poslove Grada Zivinice vam daje sljedeée odgovore,
odnosno obrazloZenja:

I. Op¢i dio:

Zalba je upucena blagovremeno. dopustena je uredna 1 izjavljena od strane potencijalnog kandidata.
ponudaca, te je dostavljena u tri primjerka.

procijenjena vrijednost javne nabavke (bez. ukljuécnog PDV-a) je 794.871.50 KM.

2. Odgovori i obrazloZenja na navode iz Zalbe:

Zalbeni navod 1.

Ugovomi organ ne negira da Odluka o uslovima i nacinu orgailizovanja komunalnog javnog
linijskog prijevoza putnika na podruéju grada Ziviniea nije sastavni dio tenderske dokumentacije
niti je postavljena na Portal javnih nabavki ali je ista javno dostupna na Web stranici Grada Zivin
“ice u Sluzbenom glasniku broj: 2/26 od 05.02.2026 godine. Neosnovani su navodi Zalilelja Ja je
navedena Qdluka neophodna za pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi kako tv rdi
ponudac jer se navedenom Odlukom ureduje realizacija komunalnog linijskog prevoza a ne cijena
prevoza za kategorije koje su oslobodene placanja $to predstavlja predmet ove nabavke. Odlukom
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se definiSu cijene karata, ali za kategorije koje nisu oslobodene placanja. koje predstavljaju cistu
zaradu ponudaca, njihovu naplatu vrsi u svoje ime i za svoj racun ponuda¢ i one nisu predmet ove
Javne nabavke.

Tenderskom dokumentacijom za nabavku "Komunalnih usluga javnog linijskog prijevoza na
podrugju grada Zivinice" predvidena je nabavka usluga prijevoza za kategorije putnika koje su
oslobodenc plaéanja odnosno za koje ée prijevoz placali Grad Zivinice, a obradun se vrsi po
predenom kilometru, u skladu sa MreZom linija sa brojem polazaka/povrataka i predenom
kilometrazom 7a obavljanje javnog linijskog prijevoza putnika na podrudju Grada Ziviniea koja je
data u prilogu tenderske dokumentacije.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude u Aneksu 2. jasno se moZe utvrditi da je koli¢ina odnosno
kilometra/s koja Ce se prelaziti taéno utvrdena te da Ugovorni organ nabavlja usluge za kategorije
putnika koje ¢e bili oslobodene placanja a ne sve kategorije te da ¢e Ugovorni organ placati istu
ctjenu po predenom kilometru bez obzira koliko ljudi u autobusu je oslobodeno pladanja a koliko
placa kartu. Ponuda¢ nije ni u obavezi da dostavlja informaciju Ugovornom organu o broju
prevezenih putnika.

Dakle za formiranje cijene, ponudadu je nebitno koliko se ljudi nalazi u autobusu, nebitno je i
koliko je ljudi oslobodeno pladanja a koliko placa kartu, jer sc obracun vrsi po predenom kilometru
a kliometraZa je tatno odredena i dala u Obrascu za cijenu ponude. U Obrascu za cijenu ponude
navedeno je i da je ponudac u obavezi da izradi karte za sve kategorije putnika kao i da u cijenu
uracuna ostale zavisne troskove. ,

U nacrtu ugovora ¢lanom 7. 1 8. i u dijelu Rok, nacin i uslovi placanja izabranom ponudacu detaljno
$u precizirane sve obaveze ponudaca na osnovu kojih ponudaéi mogu procijenili da li imaju
dodatne troskove i koliki su isti.

Dakle ovako postavljenim Obrascem za cijenu ponude sa tano odredenim kolicinama i jasno
definisanim obavezama datim u urneku ugovora, svi parametri koji uti¢u na formiranje cijene su
poznati ponudacu $to znaci da je ponuda¢ mogao da pripremi svoju ponudu i formira cijenu 1 bez
odluke o uslovima i nadinu organiZovanja komunalnog javnog linijskog prijevoza putnika na
podruéju grada Ziviniea, koja je mogla bili dostavijena ponudadu i nakon potpisivanja ugovora jer
le ista vezana za realizaciju ugovora a ne za cijenu predmetnih usluga. Ponuda¢u je takode na
raspolaganju bilo i da postavi pitanje na Portalu javnih nabavki vezano za Odluku $to isti nije u¢inio

~ pa se postavlja pitanje da lije zaista cilj Zalbe da se pripremi ponuda na stvarno konkurentskoj

osnovi ili je cilj odlugovlaCenje postupka nabavke.

Zalbeni navod 2.

Kako i sam ponudac potvrdme u svojoj Zalbi na strani 2. Fenderske dokumentacije Ugovorni organ
Je jasno propisao:

“Podatak o tome da li se predvida ili ne zakljucivanje okvirnog spora:uma Nakon provedenog
postupka juvne nabavke nife predvideno zokljucivanje okvirnog sporazuma®.

U obavjeStenju o nabavci usluga broj: 430-1-2-7-3-65/26 od 16.02.2026 godine koje je objavljeno

i javno dostupno svim ponudacima u Odjeljku 11 Predmet ugovora tacka 3. "Da li se numjerava

zakljuditi okv irni sporazum” navedeno je: Ne.

Iz opisa posla, obrasca za cijenu ponude gdje su tatno odredene koli¢ine i generalno cijele
tenderske dokumentacije nesumljive se moze utvrditi da se radi o namjeri zakljucenja ugovora a
ne okvirnog sporzauma.
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Jasno je da pojam Okvirni sporazum u urneku ugovora predstavlja Stamparsku gresku koja je ostala
iz predhodnog postupka a koja ne utice na jasnost tenderske dokumentacije niti na ishod postupka.
Dakle pausalnt su navodi ponudaca da postoji dvosmislenost i neusugladenost kao bitan nedostatak
tenderske dokumentacije jer se u konkretnom slucaju radi o gredci koja je Sadrzana samo u urneku
ugovora, nastaje uslijed velikog obima posla i opterecenosti a ne gresci koja predstvalja bitan
nedostatak i razlog za ponistenje tenderske dokumentacije. 0 sli¢nim greskama je URZ-i ved
odlucio viSe puta odbijajuci Zalbene navode a u prilogu kao dokaz dostavljamo Rjesenje URZ broj:
IN2-03-67-1-1 179-9/23 od 02.06.2023 godine.

Zalbeni navod 3.

Odgovor:

Clanom 14a Zakona o javnim nabavkama Bili propisano je da se prije pokretanja postupka javite
nabavake vrsi prethodna provjera trZi§ta u svrhu pripreme nabav!ce te da se o prethodnoj provjeri
trZiSta salinjava pismena zabiljeska o svim radnjama i postupcima i ulaZe u predmet spisa iz ¢ega
proizilazi da se dokazi o prethodnoj provjeri trzidta ne dostavljaju na bilo koji nac¢in ponudacu veé
se ulazu u spis predmeta.

Pau3alni su navedi 7alitelja da Ugovorni organ Grad Zivinice nije izvr&io prethodnu provjeru trzidta
jer ntje kontaktirao niti obavijestio Zalitelja kao najveceg operatera u ovoj djelatnosti u Tuzlanskom
kantonu, lako Ugovomi organ postuje navod Zaljitelja da je najveci operater u ovoj djelatnosti ne
postoji zakonska obaveza da Ugovorni organ mora kontaktirati Zalitelja u svrhu prethodne prvojere
trzista. '

Ugovorni organ je prije pokretanja predmetne javne nabavke proveo préthodnu provijeru trzidta i o
tome sacinio Sluzbenu zabiljesku dana 10.02.2026 godine. U sluzbenoj zabiljeici je konstatovano
da je u pripremi ove javne nabavke SluZba koristila podatke iz prethodnog perioda u vezi istih i
sli¢nih poslova. Krajem 2025 godine Ugovorni organ je proveo javnu nabavku usluga vanlinijskog
prevoza za potrebe Ugovornog organa Grada Zivinice. Obrazac za cijenu ponude sa cijenama za
usluge vanlinijskog prevoza koji je Grad Zivinice zakljucio sa ponudaem Turbo stan d.o.o.
Zivinice dana 01.10.2025 godine priloZen je uz navedenu Stuzbenu zabiljesku. Imajuéi u vidu da
Je ponuda odnosno Obrazac za cijenu ponude od 18.09.2025 godine, da je ugov or jos na snazi, da
Je vanlijski prevoz skuplji od linijskog te da ¢lanom 14a nije precizirano $ta taéno podrazumjeva
prethodno istraZivanje trzi§ta. Ugovorni organ je izvriio svoju obavezu predvidenu élanom 14a
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Zalbeni navod 4,

Kod ovog Zalbenog navoda jasno je da se Zalitelj vodio modelom tenderske dokumentacije Grada
Tuzla gdje ponudac u ime i za raun grada vrsi naplatu karti i vodi ra¢una o broju preveznili putnika
a potom te informacije dostavlja Gradu Tuzla. U ovom modelu tenderske dokumentacije Ugovorni
organ placa uslugu prevoza za kategorije koje ¢e biti oslobodene pladanja a naplatu karti za
kategorije koje nisu oslobodene placanja vrsi prevoznik za svoj racun o svom trosku i Ugovomi
organ nema nikakvih potraZivanja niti namece obaveze ponudacu u ovom dijelu. Dakle kako
proizilazi iz samog 7albenog navoda ponudaca Ugovorni organ je naveo da prevoznik mora izradili
karte o svom tro¥ku. Ostale obaveze ponudada precizirane su u dijelu Rok, nacin i uslov i plaéanja
izabranom ponudacu, u nacrtu ugovora u dijelu obaveze, kontrola i nadzor nad vrSenjem ugovora.
Obaveze koje nisu predvidene tenderskom dokumentacijom Ponudaé nije u obavezi ni da izvri a
Ugovomni organ nema nacin da iste potrazuje samim tim ne uti¢u na cijenu usluge i pripremu
ponude. Na korisnicima besplatnog prevoza je da sami dokazu svoje pravo a dokaze kojima se to
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dokazuje izdaju razlicite institucije (u zavisnosti o kojoj kategoriji je rije¢). Dakle institucija koja
izdaje dokaz korisniku besplatog previjevoza je adgovorna za zakonitost i ispravnost samog dokaza
a Sto nema veze ni sa Ponudac¢em ni sa Ugovornim organom.

U dijelu IV Zalbe na tendersku dokumetnaciju Zalilac navodi kako je onemoguéen zakonit PDV
obratun, s obzirom da prema misljenju Uprave za indirektno oporezivanje BiH broj 01/4-4-17-3-
1612-0 25 od 19.08.2025 godine i propisima o PDV-u. besplatne karte i subvencionisani prevoz
ulaze u PDV osnovicu, le moraju biti evidentirani po korisniku i kategoriji. Navodi da ne postoji
mehanizam koji TD propisuje kako bi to bilo moguée provesti. Takode, dalje navodi da tenderska
dokumentacija niti u jednom dijelu ne tretira pitanje obrauna PDV-a na uslugu prevoza koja ée za
krajnje korisnike biti besplatna, buduci da je prema Zakonu o PDV-u Bil i i misljenju Uprave za
indirektno oporezivanje 01/4-4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025. godine prevoznik du¥an obratunali
PDV na punu trZiSnu cijenu svake usluge prevoza, pa i za one putnike za koje je prevoz besplatan.
Dalje navodi da tenderska dokumentacija ne sadrZi ni minimumi informacija o lome ko snosi teret
PDV-a za putnike koji posjeduju besplatne karte, 3io znaci da bi ponudaéu, odnosno prevozniku uz
redovan rad. nastala i obaveza uplate PDV-a za korisnike koji posjeduju besplatnu kartu, te ako
ugovorni organ ne planira posebno pokriti taj izdatak (a nigdje lo ne &ini), onda sc PDV namece
kao skriveni trosak prevoznika. U odnosu na Zalbeni navod kojim se ukazuje na navodnu
nemogucnost zakonitog obratuna PDV-a. te postojanje ..skrivenog troska" za prevoznika. ugovorni
organ smatra da je isti u cijelosti neosnovan, zasnovan na pogresnoj primjeni propisa i pogre$nom
tumacenju tenderske dokumentacije

Prije svega, potrebno je istaci da se zalilac poziva na misljenje Uprave za indirektmo oporezivanje
Bosne i Hercegovine broj 01/4-4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025. godine, koje je izdato po zahtjevu
drugog pravnog lica i u vezi sa drugatijim Cinjeni¢nim i pravnim modelom organizacije javnog
prevoza. U skladu sa ¢lanom 51. Zakona o postupku indirekinog oporezivanja (Sluzbeni glasnik
Bi I-1 89/05 i 100 13). misljenje koje Uprava daje obavezujuée jc isklju¢ivo za organizacione
jedinice Uprave i to u odnosu na podnosioca zahtjeva, pod uslovom da su &injenice iz. zahtjeva
tacne i potpunc. Takvo misljenje nema op$tu obavezujuéu snagu, niti se moZc automatski
primijenili na druge ugovorne organe i drugacije modele organizacije usluge.

Model na koji se odnosi predmetno misljenje, to je jasno vidljivo iz samog misljenja, zasniva se
na tome da jedinica lokalne samouprave (Grad Tuzla) ostvaruje prihode od prodaje karala, dok
prevoznik vii prodaju u ime i za rafun grada, a potom fakturide svoju uslugu po predenom
kilometru. Dakle, prevoznik vrsi prevoz i fakturi S uslugu prevoza Gradu po cijeni po predenom
kilometru. a istovremeno naplacuje prihode od prodat ih karata od korisnika prevoza koji u tom
Slucaju, predstavlja prihod grada, pa se eventualni , propusteni prihod” za kategorije sa pravom na
besplatan prevoz reflektuje na budZet grada, a samim tim se primjenjuju i propisi vezani za obradun
PDV-a. Po ovom modelu veéi broj korisnika usluga znaci da ¢e u konacnici Grad Tuzla platiti
manje za uslugu prevozniku jer je prevoznik naplatio ve¢i iznos prihoda koji pripadaju gradu.

I koliko je Grad Tuzla delfinisao kategorije putnika koje ostvaruju pravo na besplatan prevoz to u
sustini znaci da propusta da ostvari prihod od prodaje, pa ¢e morati da plati veci iznos naknade
~ prevoznika jer je propustio da naplati prihode od korisnika za odredene korisnike, §to nosi fiskalne
implikacije na budzet. .

Nasuprot tome. model koji primjenjuje Grad Zivinice utemeljen je na odredbama Zakona o
komunalnim djelatnostima Tuzlanskog kantona (S1. Novine TK 11/2021-preciiéeni tekst, 7/20253
i 2/2026). kojim je propisano da se sredstva za obavljanje komunalne djelatnosti mogu
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obezbjedivati iz cijene usluge. budzeta opéine/grada i drugih izvora. U skladu s tim. Odlukom o
usEoniilja i nalinu organizovanja komunalngg javnog linijskog prijevoza putnika na podrucju
Grada Zivinice (., Sluzbeni glasnik Grada Zivinice" 2/26) jasno je dcfinisano da se usluga finansira
iz dva izvora:

1. Budzeta Grada Zivinice. i

2. Naknade koju placaju korisnici usluge.

U istom €lanu definisano je da za odredene kategorije (koje su navedene u samom obrascu za cijenu
ponude u opisu usluga) Grad Zivinice ée u potpunosti snositi cijenu prevoza na nadin da ce
mjeseéno placati cijenu prevoza po predenom kilometru koji prevoznik obavi po utvrdenom redu
voznje po cijeni utvrdenoj u postupku javne nabavke, dok ¢e ostale kategorije korisnika placali
cijenu u skladu sa definisanim cjenovnikom iz vlastitih sredstava.

Dakle, ne postoji kategorija besplatnih karata. ve¢ je Grad prihvatio da o troSku budzeta za
odredene kategorije korisnika u potpunosti preuzima obavezu placanja usluge prevoza iz
budZetskih sredstava, i to po modelu obrafuna: broj preden ih kilometara x ugovorena cijena po
kilometru, bez obzira na broj prevezenih putnika. Za ostale kategorije korisnika cijenu usluge snose
sami korisnici, a prihod od tih karata predstavlja prihod prevoznika, a ne Grada. Predmet
oporezivanja u ovom slutaju je usluga javnog linijskog prevoza kao jedinstvena usluga
organizovanog prevoza po utvrdenom redu voZnje, a ne pojedinacna Karta ili pojedinaéni putnik.
1z naprijed navedenog proiziiazi da: |

-Grad ne ostvaruje prihod od prodaje karta i nema propustenog prihoda,

-da ne postoji institut ..besplatne karte* u smislu propustenog prihoda, ve¢ grad direktno placa
uslugu u punom iznosu za odredene kategorije putnika,

-prev oznik vrsi prevoz po utvrdenom redu voznje i fakturi $e ukupan broj kilometara po utvrdenoj
cijeni u postupku javne nabavke $to ¢ini poreznu osnovicu za obrafun PDV-a. Stoga ne postoji
nikakav ..skriveni trogak” za prevoznika. Poreska osnovica u ovom modelu predstavlja ugovorena
naknada za uslugu prevoza po predenom kilometru, utvrdena u postupku javne nabavke kao
rezultat trzi¥nog nadmetanja. Ugovorena cijena po kilometru predstavlja trZiSnu vrijednost usluge,
u skladu sa pravilima o PDV-u. Na tu naknadu prevoznik obratunava PDV u skladu sa Zakonom
o PDV-u Bili i isti iskazuje na fakturi isposiav ljenoj Gradu Zivinice. Iz toga je v idljivo da teret
finunsiranja ukupnog tro$ka prevoza za navedene kategorije putnika u potpunosti snosi Grad
Zivinice.

Slijedom svega navedenog, albeni navod kojim se ukazuje na navodnu nemoguénost zakonitog
PDV obratuna i postojanje skrivenog troska je neosnovan, jer se zasniva na pogresnom
poistovje¢ivanju dva sustinski razli¢ita modcla organizacije i finansiranja javnog linijskog prevoza.
Na osnovu svega naprijed navedenog smatramo da je tenderska dokumentacija za otvoreni
postupak javne nabavke: "Komunalne usluge javnog linijskog prijevoza na podrudju grada
Zivinice" jasna i sadinjena u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima te predlazemo da Ured za
razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 111. Stav ¢) Zakona o javnim nabavkama BiH odbije zalbu
u svim navodima kao neosnovanu.

U skladu s élankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
369-3/26 obavijesten o izja$njenju Ugovornog organa, te mu je omoguéeno da se olituje o istom.
Zalitelj se dodatno ocitovao na izjaSnjenje Ugovornog organa u kome navodi:
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Ugovorni organ u izjadnjenju na prvi zalbeni navod zalitelja navodi kako ugovorni organ ne negira
da Odluka o uslovima i nadinu organizovanja komunalnog javnog linijskog prevoza putnika na
podrucju grada Zivinica nije sastavni djo tenderske dokumentacije,

niti je objavljena na portalu javnih nabavki, ali je ista prema navodima ugovornog organa dostupna
na web stranici grada Zivinice u Sluzbenom glasniku broj 2/26 od 05.02.2026.godine.

Ugovorni organ u relevantnom dijelu istide da su postavijenim Obrascem za cijenu ponude sa tatno
odredenim koli¢inama i jasno definisanim obavezama datim u urneku ugovora, svi parametr Koji
uti¢u na formiranje cijene poznati ponudadu, zbog ¢ega ugovorni organ smatra da je ponudad
mogao da pripremi svoju ponudu i formira cijenu i bez Odluke o uslovima i naginu organizovanja
komunalnog javnog linijskog prevoza putnika na podrutju grada Zivinica koja je mogla biti
dostavljena ponudaéu i nakon potpisivanja ugovora, jer je ista vezana za realizaciju ugovora a ne
za cijenu predmetnih usluga. Zalitel] prije svega istice da ugovorni organ potvrduje osnovanost
ovog zalbenog navoda Zalitelja, a kroz &injenicu da ugovorni organ ne negira da ista nije sastavni
dio tenderske dokumentacije.

Uprkos ¢injenici da takva Odiuka nije sastavni dio tenderske dokumentacije, iako je nesporno
ugovorni organ u tacki 3. tenderske dokumentacije naveo da ista jeste sastavni dio tenderske
dokumentacije, ugovorni organ opravdava takvo postupanje time 3to je predmetna QOdluka navodno
dostupna na web stranici ugovornog organa.

U tom smislu isticemo da su ponudadi u skladu sa &lanom 57, stav 1. Zakona o javnim nabavkama
BiH duzni da se pridrzavaju zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, pa tako zalitelja
obavezuju isklju¢ivo uslovi i zahtjevi koji su postavijeni u samoj tenderskoj dokumentaciji.
Zadatak ponudata nije da pretpostavljaju, odnosno nagadaju koje Odluke se moraju pridrzavati
prilikom naplaéivanja cijene karti. a kada uprkos navodima iz tenderske dokumentacije, takva
Odluka nije sastavni dio tenderske dokumentacije, niti je ista uopée jasno identifikovana u
predmetnom postupku javne nabavke. Tome u prilog ide i ¢injenica da je ugovorni organ tek u
izjaSnjenju istakao broj sluzbenog glasnika u kojem je predmetna Odluka objavljena, medutim
nesporno je da ¢ak ni taj minimum informacija ne sadri tenderska dokumentacija, a §to je suprotno
i ¢lanu 53. stav 1. Zakona o javaim nabavkama BIH kojim je propisano kako u tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora. a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za ugesée, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Ugovorni organ nastoji umanjiti vaznost Odluke o
uslovima i na¢inu organizovanja komunalnog javnog linijskog prevoza putnika na podrucju grada
Zivinica navodeéi da je ista vezana za realizaciju ugovora, a ne za cijenu predmetnih usluga,
medutim osim $to su ovakvi navodi Lgovornog organa nejasni, isti nemaju ni relevantno uporiste
u propisanim uslovima iz tenderske dokumentacije.

U tacki 3. Opisa predmeta nabavke, jasno Je navedeno kako su ponudaéi prilikom naplacivanja
cijene karti duZni da se pridrzavaju Odluke o uslovima i nadinu organizovanja komunalnog javnog
linijskog prijevoza putnika na podrudju grada Zivinica. pa nije jasno iz kojeg razloga ugovorni
organ smatra da predmetna Odluka nije relevantna za cijenu predmetnih usluga. budugi da se cijena
karata direktno odrazava na procjenu samog prihoda iz prodaje karata, a posljediéno i na
ckonomsku opravdanost ponude ponudaCa u smislu same usluge prevoza. Sve i da je Odluka
vezana za samu realizaciju ugovora, kako to ugovorni organ nastoji prikazati, za pripremu ponude
ponudaca, koja prethodi potpisivanju i realizaciji ugovora, nuzno Je navodenje svih potrebnih
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informacija u vezi sa istom u samoj tenderskoj dokumentaciji, a sve u smislu ¢lana 33. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama BiH, kako je i naprijed navedeno.

Dodatno u konacnici istitemo da su neprihvatljivi navodi ugovornog organa kako je cilj zalitelja
odugovlalenje ovog postupka, uz obrazloZenje kako je Zalitelj mogao postaviti upit na portalu
javnih nabavki u vezi sa predmetnom Odlukom, medutim isticemo da je institut pojasnjenja
tenderske dokumentacije moguénost. ali ne obaveza ponudaca u smislu ¢lana 56. Zakona o javnim
nabavkama. medutim to ne mijenja Cinjenicu da bi i potencijalni upit Zalitelja svakako morao
rezuitirati izmjenom tenderske dokumentacije.

Uprkos &injenici da ni ugovorni organ ne spori osnovanost ovog Zalbenog navoda zalitelja, izvodi
se zakljuak da je cilj ugovornog organa odugovladenje ovog postupka, jer da nije. ugovorni organ
je u svakom sluéaju mogao donijeti rieSenje o usvajanju Zalbe Zalitelja i izmijeniti tendersku
dokumentaciju u odnosu na ovaj zalbeni navod, a 3to je ugovomi organ propustio u€initi.

i

Ugovorni organ u izja$njenju na drugi Zalbeni navod Zalitelja navdi kako pojam okvirni sporazum
u urneku ugovora predstavlja Stamparsku gresku koja ne utice na jasnost tenderske dokumentacije,
niti na ishod postupka, a koja je prema navodima ugovornog organa nastala uslijed velikog obima
posla i optere¢enosti.

Naime, ugovorni organ osim §to potvrduje nastali propust u tenderskoj dokumentaciji i u ovom
dijelu, nastoji prikazati kako se radi o greici koja ne utice na jasnost tenderske dokumentacije,
medutim suprotno navodima ugovornog organa isticemo da okvimni sporazum i ugovor o uslugama
imaju razli¢it karakter u smislu Zakona o javnim nabavkama BiH, pravni osnov za izbor postupka
i pravni polozaj ponudaca bitno zavise od toga da li se zaklju¢uje okvirni sporazum ili kiasiéni
ugovor (okvirni sporazum se zaklju¢uje sa jednim ili vise ponudaca), te da se samim tim ne moZe
smatrati da se radi o iskljucivo ,Stamparskoj gresci” ugovornog organa.

Navodi ugovomog organa da je nastala greska rezultat velikog obima i optere¢enosti, osim $to su
pausalni navodi ugovornog organa, isti nisu ni relevantni za utvrdivanje osnovanosti zalbenog
navoda, jer je obaveza ugovornog organa da propise jasne, precizne i odgovarajuce informacije u
odnosu na izabrani postupak javne nabavke, a sve u smislu ¢lana 2. stav 1. tacka d). kao i ¢lanom
53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH (kao i u odnosu na prethodni zalbeni navod postavlja
se logi¢no pitanje iz kojeg razloga ugovorni organ, ukoliko je vec uoCio da se radi o gredci istu nije
ispravio. odnosno iz kojeg razloga nije izmijenio tendersku dokumentaciju u ovom postupku javne
nabavke?? ).

Ugovorni organ u izjasnjenju na tre¢i Zalbeni navod Zalitelja navodi kako je sacinio sluzbenu
zabiljesku 10.02.2026.godine, te kako je Sluzba u pripremi ove javne nabavke koristila podatke iz
prethodnog perioda u vezi istih i sliénih poslova.

Nadalje, ugovorni organ obrazlaze kako je obrazac za cijenu ponude sa cijenama za usluge
vanlinijskog prevoza za ugovor koji je Grad Zivinice zaklju¢io sa ponudatem Turbo start d.o.o.
Zivinice dana 01.10.2025.godine priloZzen uz navedenu sluzbenu zabiljesku, pa kako je prema
navodima ugovornog organa ponuda od 18.09.2025.godine, ugovor jo$ na snazi. da je vanlinijski
prevoz skuplji od linijskog, te kako lanom 14a Zakona o javnim nabavkama BiH nije precizirano
ita tatno podrazumijeva prethodno ispitivanje trzista.

Naime, ovakvi navodi ugovornog organa su potpuno neprihvatljivi, prije svega iz razloga $to i sam
ugovorni organ isti¢e da poStuje navod Zalitelja da je isti najvedi operater u ovoj djelatnosti, ali da
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ne postoji zakonska obaveza da ugovorni organ kontaktira Zalitelja u svrhu prethodne provjere
trzidta.

Prije svega isti¢emo da ugoovorni organ ni ne spori da nije ni pokusao pribaviti informacije od
kljucnih uesnika na trzistu, niti je obrazlozio kriterije koje je postavio, niti je dokumentovao
ikakav proces istraZivanja trzista, a $to sve upucuje na neodrzivost tenderske dokumentac je, uslijed
krSenja kljuéne odredbe, tj. ¢lana 14a Zakona o javnim nabavkama BiH.

Stavie, ugovomi organ prethodnu provjeru trZidta zasniva na ponudi ponuda¢a Turbo start d.o.o.
Zivinice. odnosno na obrascu za cijenu ponude od 18.09.2025.godine,medutim sami navodi
ugovornog organa u izjasnjenju upravo potvrduju ocito spornu i nezakonitu prethodnu provjeru
trzidta. Prije svega, svrha prethodne provijere trzista jeste pravilno odredivanje predmeta nabavke.
uslova, tehnickih specifikacija i procijenjenc vrijednosti, pa se takva prethodna provjera trzista ne
moze zasnivati na ponudama dostavljenim u potpuno drugim postupcima javnih nabavki, 1. za
drugadiji predmet nabavke i to pet (5) mjeseci prije nego 3to je pokrenut postupak ove javne
nabavke.

Uprkos Cinjenici da ni sam ugovorni organ ne spori da je 7alitel} najvedi operater u ovoj djelatnosti,
nejasno je iz kejeg razloga je ugovomi organ ogranidio prethodnu provjeru trzidta iskljucivo na
ponudata Turbo start d.o.o. Zivinice, bududi da sama ¢injenica da je prethodna provjera trzista
zasnovana na ponudi jednog ponudaca, ukazuje na o€ito sporno postupanje ugovornog organa,
odnosno krenje Clana 14a. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH. a kojim je propisano da se
iskljucivo savijet (npr.nezavisnih struénjaka, nadleznih organa ili ucesnika na tr#istu), a ne ponuda,
moZe Koristiti u planiranju i sprovodenju postupka nabavke, pod uslovom da taj savjet ne dovodi
do narulavanja trzidne konkurencije, te da se ne Kri princip zabrane diskriminacije i
transparentnosti.

Pozivanje na ponudu i zakljudeni ugovor sa jednim od ponudacem (Turbo start d.o.o0. Zivinice). i
{0 u postupku javne nabavke koji ima drugagiji predmet nabavke, ukazuje da upravo navedena
materijalna dokumentacija ugovornog organa jasno ukazuje na otigledno postupanje suprotno
¢lanu [4a. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, a kako je to i naprijed navedeno.

v

Ugovorni organ v izjasnjenju na Cetvrli zalbeni navod Zalitelja istite kako se zalitelj vodio
modelom tenderske dokumentacije Grada Tuzla gdje ponudaé u ime i za radun grada vrsi naplatu
karti i vodi racuna o broju prevezenih putnika, a potom te informacije dostavlja Gradu Tuzla.
Nadalje, ugovorni organ obraziaze kako u ovom modelu tenderske dokumentacije ugovorni organ
placa uslugu prevoza za kategorije koje ée biti ostobodene placanja. a naplatu karti za kategorije
kategorije koje nisu oslobodene pladanja vrsi prevoznik za svoj racun o svom trosku i ugovorni
organ nema nikakvih potrazivanja niti namece obaveze ponudacima u tom dijelu.

U odnosu na korisnike besplatnog prevoza, ugovorni organ istice da je na korisnicima besplatnog
prevoza da sami dokazu svoje pravo, a dokaze kojima se to dokazuje izdaju razlicite institucije, te
da je ta institucija koja izdaje dokaz korisniku besplatnog prevoza odgovorna za zakonitost i
ispravnost samog dokaza.a $to nema veze ni sa ponudadem, ni ugovornim organom.

U konatnict, ugovorni organ istide da Grad ne ostvaruje prihod od prodaje karata i da nema
propustenog prihoda, kao i da ne postoji institut ,.besplatne karte" u smislu propustenog prihoda,
ve¢ grad direktno placa uslugu u punom iznosu za odredene kategorije putnika, a prevoznik vrsi
prevoz po utvrdenom redu voZnje i fakturise ukupan broj kilometara po utvrdenoj cijeni u postupku
Javne nabavke §to ¢ini poreznu osnovicu za obracun PDV-a.
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Naime. isticemo da upravo ovakvo izjaSnjenje ugovornog organa zapravo potvrduje da je ugovomi
organ propisao tendersku dokumentaciju u ovom postupku javne nabavke suprotno 53. stav 1.
Zakona OJavmm nabavkama BiH, buduéi da ponudac1ma nije dao potpune informacije o uslovima
ugovora t postupku dodjele ugovora, a koji su ponudacima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi, a §to ujedno predstavlja i apsolutno bitne povrede zakona o kojima Ured za
razmatranje Zalbi BiH vodi racuna po siuzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do ponistenja
postupka u potpunosti ili djelimi¢no, a sve u smislu ¢lana 103. stav |. tatka a } Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Ugovorni organ nastoji kroz izjasnjenje na Zalbene navode Zalitelja prikazati kako je Zalitel]
pogreino ,shvatio" tendersku dokumentaciju u ovom postupku javne nabavke, dok pri tome
ugovorni organ propusta navesti da niz informacija koje ugovorni organ istie tek u izjadnjenju,
nisu sastavni dio tenderske dokumentacije i kao takve nisu definisane u uslovima u tenderskoj
dokumentaciji.

Ovako propisana tenderska dokumentacija objektivno onemoguéava pripremu pravilne. ekonomski
opravdane i tchniki izvodljive i ispravne ponude, te dovodi ponudade u neravnopravan i
neizviestan poloZaj, dok istovremeno stvara ozbiljne rizike i za sam ugovorai organ, naroito u
pogledu PDV obaveza koje proizilaze iz vazeceg poreskog tretmana subvencionisanih i besplatnih
karata, §to je jasno defimsano navedenom misljenju Uprave za indirektno oporezivanje BiH broj
01/4-4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025.godine. ,

Bez obzira na to na koji privredni subjekat se odnosi predmetno misljenje Uprave za indirektno
oporezivanje BiH broj 01/4-4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025.godine sustina istog je zauzeti stav u
vezi sa pitanjem obracuna PDV-a na uslugu prevoza koja ¢e za Krajnje korisnike biti besplatna,
buduéi da je prema Zakonu o PDV-u BiH i miljenju Uprave za indirektno oporezivanje broj 01/4-
4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025.godine prevoznik duzan obratunati PDV na punu trzi3nu cijenu
svake usluge prevoza, pa i za one putnike za koje je prevoz besplatan.

U obrascu za cijenu ponude, a niti u jednom preostalom dijelu tenderske dokumentacije nije
propisano uopée ko ostvaruje prihod od prodatih karata, niti je navedeno daje na korisnicima
besplatnog prevoza obaveza da dokaZu pravo na besplatan prevoz, a to je upravo sustina Zalbenog
navoda 7alitelja. Kod ¢injenice daje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji naveo 14
kategorija putnika koji ostvaruju pravo na besplatan prevoz (ratni vojni invalidi, nosioci priznanja,
socijalni slu¢ajevi, civilne Zrtve rata. invalidi, penzioneri, djeca do 6 godina, uéenici, studenti,
nezaposlena lica itd.), te u Obrascu za cijenu ponude (Aneks 2) obavezu ponudata da izradi vozne
karte za sve te kategorije korisnika, to je ugovorni organ bio u obavezi jasno definisati i ostale
obaveze koje se tidu prije svega proceduré utvrdivanja statusa korisnika, potrebnu dokumentaciju
itd. Osim toga, kod €injenice daje u tenderskoj dokumentaciji uopée propisana obaveza ponudaca
da izrade i snose troskove izrade karata za sve kategorije putnika, tenderska dokumentacija je
morala sadrzavati barem minimum informacija u vezi sa samom procedurom izrade karata, prihoda
koii se ostvaruje od izdatih karata i si.

U konkretnom slucaju. sustina i jeste da je ugovorni organ proplsao tendersku dokumentaciju ¢lanu
53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH, buduc¢i da ponudacima nije dao potpune informacije
o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudacima dovoljni za pripremu ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi, a Sto pobijanu tendersku dokumentaciju Cini nezakonitom i
neuskladenom sa odredbama Zakona ¢ javnim nabavkama BiH, a $to predstavlja apsolutno bitne
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povrede zakona o kojima Ured za razmatranje Zalbi BiH vodi ratuna po sluzbenoj duznosti i koje
mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no, kako je 1o ve¢ i obrazlozeno u
Zalbi zalitelja. Zbog svega navedenog, smatramo da je neprihvatljivo izjasnjenje ugovornog organa.
te smatramo daje Zalba Zalitelja u cijelosti osnovana, pa predlazemo kao u Zalbi izjavljenoj dana
25.02.2026.godine.

Ovaj organ  prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje je u skladu s clanom 109. Zukona o
Javnin nubavkama, utvrdio da je zalba blugovremena, dopustena, izjavijena od oviastene osobe i
osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Pored navedenog ovaj orgun je prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smisiu
odredbe ¢lana 105. i clana 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih danova Zakona,

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregieda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su zalbeni navodi Zalitelja osnovani, te se Zalba odbija

U prvom Zalbenom navedu Zalitelj navodi da ugovorni organ je na stranici 3. tenderske
dokumentacije, u dijefu Opisa predmeta nabavke, izmedu ostalog propisao sljedeée:

.Za ostale kategorije prijevoznik vrsi naplatu karti koje izdaje o svom trosku a prilikom
naplacivanja cijene karti duzan je du se pridriava Odluke o uslovima i nacinu organizovanja
komunalnog javnog linijskog prijevoza putnika na podrudju grada Zivinicu koja je sastavni dio ove
tenderske dokumentacije.

Medutim, predmetna Odiuka o uslovima i na¢inu organizovanja komunalnog javnog linijskog
prijevoza putnika na podrugju grada Zivinica nije sastavni dio tenderske dokumentacije, niti je ista
navedena u okviru propisanih Ancksa od 1. do 11. tenderske dokumentacije, a nije ni
identifikovana bilo kakvim brojem, datumom, brojem sluzbenog glasnika u kojem je ista objavljena
i sl. Samim tim, potencijalni ponudati, pa tako i Zalitelj, onemoguceni su da utvrde sadrzaj
predmetne Odluke i vazece Tarife, a ¢ime su ponudadi onemoguceni i da pripreme ponudu na
stvarno konkurentskoj osnovi. Dakle, ovakav propust ugovornog organa onemogucava pripremu
ckonomski opravdane ponude i suprotanje nagelu transparentnosti i jednakog tretmana iz ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH. kao i obavezama propisanim Zakonom o komunalnim
djelatnostima TK da se cijene komunalnih usluga donose javno, transparentno i u skladu sa
stvamim troSkovima i obimom ustuge. Bez propisane i dostupne Odluke o cijenama, ponudacu nije
omoguceno da procijeni prihod iz prodaje karata niti da utvrdi ekonomsku osnovanost ponude,
¢ime je povrijeden njegov pravni interes. :

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnejnju navodi ...“Ugovorni organ ne negira da
Odluka o uslovima i nacinu orgailizovanja komunalnog javnog linijskog prijevoza putnika na
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podrugju grada Ziviniea nije sastavni dio tenderske dokumentacije niti je postavljena na Portal
javnih nabavki ali je ista javno dostupna na_Web stranici Grada Zivinice u Sluzbenom glasniku
broj: 2/26 od 05.02.2026 godine. Neosnovani su navodi 7alitelja da je navedena Odluka ncophodna
za pripremu ponude na stvamo konkurentskoj osnovi kako tvrdi ponudac jer se navedenom
Odlukom ureduje realizacija komunalnog lintjskog prevoza, a ne cijena prevoza za kategorije koje
st oslobodene placanja $to predstavlja predmet ove nabavke. Odlukom se definiSu cijene karata ali
za kategorije koje nisu oslobodene placanja, koje predstavljaju ¢istu zaradu ponudaca, njihovu
naplatu vr3i u svoje ime i za svoj racun ponudac i one nisu predmet ove javne nabavke. Tenderskom
dokumentacijom za nabavku "Komunalnih usluga javnog linijskog prijevoza na pedru¢ju grada
Zivinice" predvidena je nabavka usluga prijevoza za kategorije putnika koje su oslobodene
placanja odnosno za koje ¢e prijevoz pladali Grad Zivinice, a obratun se vrdi po predenom
kilometru u skladu sa MreZom linija sa brojem polazaka/povrataka i predenom kilometraZzom za
obavljanje javnog linijskog prijevoza putnika na podru¢ju Grada Ziviniea koja je data u prilogu
tenderske dokumentacije. Dakle za formiranje cijene, ponudacu je nebitno koliko se ljudi nalazi u
autobusu, nebitno je i koliko je ljudi oslobodeno placanja, a koliko plac¢a kartu jer se obraCun vrsi
po predenom kilometru a kiiometraza je ta¢no odredena i data u Obrascu za cijenu ponude. U
Obrascu za cijenu ponude navedeno je i da je ponudad u obavezi da izradi karte za sve kategorije
putnika kao i da u cijenu uratuna ostale zavisne troSkove.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude u Aneksu 2. jasno se moze utvrditi da je koli¢ina odnosno
kilometra/a koja ée se prelaziti taéno utvrdena, te da Ugovorni organ nabavlja usluge za kategorije
putnika koje ¢e bili oslobodene placanja, a ne sve kategorije, te da ¢e Ugovorni organ placati istu
cijenu po predenom kilometru bez obzira koliko {judi u autobusu je oslobodeno placanja, a koliko
pla¢a kartu. Ponuda¢ nije ni u obavezi da dostavija informaciju Ugovornom organu o broju
prevezenth putnika.

U nacrtu ugovora ¢lanom 7. i 8. i u dijelu Rok. nacin i uslovi pla¢anja izabranom ponudacu detaljno
su precizirane sve obaveze ponudaca na osnovu kojih ponuda¢i mogu procijenili da li imaju
dodatne trodkove i koliki su isti. Dakle ovako postavijenim Obrascem za cijenu ponude sa tatno
odredenim koli¢inama i jasno definisanim obavezama datim u urneku ugovora, svi parametri koji’
utiéu na formiranje cijene su poznati ponudacu, $to znaéi da je ponudal mogao da pripremi svoju
ponudu i formira cijenu i bez odluke o uslovima i nadinu organiZovanja komunalnog javnog
linijskog prijevoza putnika na podrucju grada Zivinica koja je mogla bili dostavijena ponudacu i
nakon potpisivanja ugovora jer je ista vezana za realizaciju ugovora a ne za cijenu predmetnih
usluga. Ponudatu je takode na raspolaganju bilo i da postavi pitanje na Portalu javnih nabavki
vezano za Odluku Sto isti nije u&inio pa se postavlja pitanje da lije zaista cilj Zalbe da se pripremi
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi ili je cilj odlugoviatenje postupka nabavke....."

Razmatrajudi naved u predmetnom smislu ovaj organ istice da su u Obrascu za cijenu ponude
utvrdeni svi elementi koji su bitni za formiranje cijene. Predmetna Odluka o uslovima i natinu
*organizovanja I\omuna!noa_lavnoe linijskog prijevoza putnika na podruéju grada Zivinica za koju
zalitelj navodi da nije data u sklopu tenderske dokumentacije. utvrduje opce uslove kao i uslove
koje mora ispunjavati prevoznik kao i druga pitanja vezana za obavljenje djelatnosti, a i ista je
javno objavijena i dostupna. Medutim navedena Odluka ne sadrzi elemente koji direktno uti¢u na
formiranje cijene ponude, pa shodno tome neosnovano je isticanje Zalitelja da zbog spornog
nedostatka objavljivanja odluke nije moguce formirati cijenu..
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Dakle, kako i sam Zalitelj navodi da je na strani 3. navedeno da za ostale kategorije prijevoznik vrsi
naplatu karti koje izdaje o svom trosku, a prilikom naplaéivanja cijene karti duzan je da se
pridrzava Odluke o uslovima i natinu organizovanja komunalnog javnog fintjskog prijevoza

" putnika na podru¢ju grada Zivinica, a kako je ovim postupkom jasno utvrdeno o kojim

kategorijama se radi i koje finsira Grad Zivinice, shodno navedenom nedostatak obavljivanja
odluke kao sastavnog dijela tenderske dokuemtacije nije od uticaja na moguénost formiranja cijene
ponude niti predstavlja bitan nedostatak postupka, kako to sve i obrazlaze ugovorni organ u svom
izjaSnjenju, pa shodno tome navod 2alitelja je ocijenjen neosnovanim, a obrazloZenje ugovornog
organa u ¢jelosti prihvatljivo za ovaj organ.

U drugom Zalbenom navodu zalitelj istice da je tenderska dokumentacija kontradiktorna, a time i
nejasna u dijelu navodenja podataka o predvidanju zakljucenja ugovora ili okvirnog sporazuma.
Naime, na stranici 2. tenderske dokumentacije. ugovorni organ je propisao:

- Podatak o tome da i se predvida ili ne zakljucivanje okvirnog sporazuma:

Nakon provedenog postupka javne nabavke nije predvideno zakljucivanje okvirnog sporazuma”.
Suprotno tome, na 1. stranici nacrta Ugovora-Ancks 10, ugovorni organ navodi pojam ,, potpisanog
Okvirnog sporazuma broj: (01/2-04-89/26 od . 2026, godine”, te  nu stranici 3. u
clanu 9. stav 2. predvida raskid Ugovora, ako Davalac usluga neuredno ispunjava obavece iz ovog
okvirnog sporazuma, odnosno ako obavija uslugu suprotno uslovima iz okvirnog sporazuma", a
Sto ipak upucuje na to da se predvideni Nacrt odnosi na okvimi sporazum, uprkos navodima
ugovornog organa da nije predvideno zakljucivanje okvirnog sporazuma u predmetnom postupku
javne nabavke,

U vedi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainejnju navodi da... “Kako i sam ponudac
potvrduje u svojoj Zalbi na strani 2. Tenderske dokumentacije Ugovorni organ je jusno propisuao:
"Podutak o tome du li se predvida ili ne zakljucivanje okvirnog sporazuma: Nakon provedenog
postupka javne nabavke nije predvideno zakljucivanje okvirnog sporazuma ™,

U obavjestenju o nabavci usluga broj: 430-1-2-7-3-65/26 od 16.02.2026 godine koje je objavljeno
t javno dostupno svim ponudacima u Odjeljku 11 Predmet ugovora tacka 3. "Da /i se namjerava
zakljuciti okvirni sporazum"” navedeno je: Ne.

Iz opisa posla, obrasca za cijenu ponude gdje su tadno odredene kolitine i generalno cijele
tenderske dokumentacije nesumljivo se moZe utvrditi da se radi o namjeri zaklju¢enja ugovora a
ne okvirnog sporzauma. Jasno je da pojam Okvirni sporazum u urneku ugovora predstavlja
Stamparsku gresku koja je ostala iz predhodnog postupka a koja ne utice na Jasnost tenderske
dokumentacije niti na ishod postupka. Dakle pausalni su navodi ponudaca da postoji dvosmislenost
i neusuglasenost kao bitan nedostatak tenderske dokumentacije jer se u konkretaom sluéaju radi o
gresci koja je Sadrzana samo u urneku ugovora, nastaje uslijed velikog obima posla i optereéenosti
a ne gresci koja predstvalja bitan nedostatak i razlog za poniitenje tenderske dokumentacije. 0
sli¢nim gredkama je URZ-i ve¢ odlugio vige puta odbijajuci zalbene navode a u prilogu kao dokaz
dostavijamo Rjesenje URZ broj: IN2-03-67-1-1179-9/23 od 02.06.2023 godine.....”

Razmatrajuci navod u predmetnom smisiu, ovaj organ nesporno zakljucuje da u Tenderskoj
dokumentaciji u dijelu Op3ti podaci jasno navedeno da nije predvideno zaklju¢ivanje okvirnog
sporazuma. Dalje, u obavjestenju o nabavci usluga broj: 430-1-2-7-3-65/26 od 16.02.2026 godine
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u Odjeljku 11 Predmet ugovora tacka 3 navodi se: "Da li se namjerava zakljuditi okvirni sporazum:
Ne. "

Iz navedenog jasno proizilazi da ugovorni organ nije predvidio zaklju¢ivanje okvirnog sporazuma
pa s tim u vezi, navodenje u nacrtu ugovora teksta ... “nakon provedenog postupka javie nabavke
potpisanog Okvirnog sporazuma broj: 01/2-04-80- :26 od . 2026. godine...*, predstavija
gre$ku tehnic¢ke prirode koja ne moZe predstavljati razlog za ponistenje postupka pogotovo iz
razloga jer se radi o Nacrtu ugovora kao urneku, pa je s tim u vezi navod Zalitelja ocijenjen
neosnovanin.

Zalitelj u treéem Zalbenom navodu istide da je &lanom 14a Zakona o javnim nabavkama BiH
propisano je da prije pokretanja postupka javne nabavke, ugovorni organ sprovodi provjeru trzista
u svrhu pripreme nabavke i informisanja privrednih subjekata o svojim planovima i zahtjevima u
vezi sa nabavkom. U tu svrhu ugovorni organ moze traziti ili prihvatiti savjet nezavisnih strunjaka,
nadleznih organa ili uCesnika na trzi§tu.Q prethodnoj provjeri trziSta sadinjava se pismena
zabiljeska o svim radnjama i postupcima i ulaZe u predmet spisa. Taj savjet moze se koristiti u
planiranju i sprovodenju postupka nabavke, pod uslovom da taj savjet ne dovedi do naruSavanja
trzidne konkurencije, te da se ne krSi princip zabrane diskriminacije t transparentnosti. U ovom
postupku javne nabavke, ugovorni organ nije izvrSio prethodnu provjeru trzidta u smislu Clana [4a
Zakona o javnim nabavkama BiH.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnejnju navodi Clanom 14a Zakona o javnim
nabavkama Bili propisano je da se prije pokretanja postupka javite nabavake vrsi prethodna
provjera trzista u svrhu pripreme nabavke te da se o prethodnoj provieri trzidta sainjava pismena
zabiljeska o svim radnjama i postupcima i ulaZe u predmet spisa iz Cega proizilazi da se dokazi o
prethodnoj provieri trzista ne dostavljaju na bilo koji na¢in ponudaéu veé se ulazu u spis predmeta.
Pausalni su navodi zalitelja da Ugovorni organ Grad Zivinice nije izvr$io prethodnu provieru trzista
jer nije kontaktirao niti obavijestio Zalitelja kao najveéeg operatera u ovoj djelatnosti u Tuzlanskom
kantonu. iako Ugovorni organ postuje navod Zaljitelja da je najveéi operater u ovoj djelatosti, ali
ne postoji zakonska obaveza da Ugovorni organ mora kontaktirati Zalitelja u svthu prethodne
prvojere trzista.Ugovorni organ je prije pokretanja predmetne javne nabavke proveo prethodnu
provjeru trzidta i o tome salinio SluZzbenu zabiljelku dana 10.02.2026 godine. U sluzbenoj
zabiljesci je konstatovano da je u pripremi ove javne nabavke Sluzba koristila podatke iz
prethodnog perioda u vezi istih i sliénih poslova. Krajem 2025 godine Ugovorni organ je proveo
javinu nabavku usluga vanlinijskog prevoza za potrebe Ugovornog organa Grada Zivinice, Obrazac
za cijenu ponude sa cijenama za usluge vanlinijskog prevoza koji je Grad Zivinice zakljugio sa
ponudacem Turbo stan d.0.0. Zivinice dana 01.10.2025 godine priloZen je uz navedenu Sluzbenu
zabiljesku. Imajuéi u vidu da je ponuda odnosno Obrazac za cijenu ponude od 18.09.2025 godine.
da je ugovor jo3 na snazi, da je vanlijski prcvoz skuplji od linijskog te da &lanom 14a nije
precizirano 3ta taéno podrazumjeva prethodno istraZivanje trzista. Ugovorni organ je izvrio svoju
obavezu predvidenu elanom 14a Zakona o javnim nabavkama.....”

Polazééi od navoda Zalitelja u odnosu na izjadnjenje ugovornog organa, ovaj organ zakljucuje da
stanje spisa nespomo ukazuje da je ugovorni organ prije pokretanja postupka nabavke izvriio
prethodnu provjeru trzista na nadin i sacinio sluzbenu zabiljeSku, te s tim u vezi navodi Zalitelja
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u predmetnom smiislu cijene se neosnovanim, a obrazlozenje ugovornog organa prihvatljivim.
Takoder naglaSavamo da ugovorni organ pravilno zakljucuje u smislu da €lanom 14a Zakona nije
utvrdena forma i nacin u vezi sa provodenjem ispitivanja trZidta. Zalitelj svoje tvrdnje pokusava
zasnovati na Cinjenicama da isti nije kontaktiran, §to dovodi u vezi da istrazivanje nije niti
provedeno 3to je pogreSno obzirom da je nadin na koji ¢e se izvrSiti provjera na ugovornom organu
a sve shodno zakonskoj odredbi.

Sve prednje navedeno upucuje da Zalitelj nije uspio uspjesno osporiti predmetni sadrzaj tenderskog
dokumenta u predmetnom smislu, uzevsi da provedene radnje i okolnosti vezane s tim u vezi
upucuju na prihvatljivo postupanje ugovornog organa, sve u namijeri pravilnog i potpunog
utvrdenja potrebnih okolnosti. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovaj navod zalitelja se odbija
kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da tenderska dokumentacija i Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) detaljno
navode 14 kategorija putnika koji ostvaruju pravo na besplatan prevoz (ratni vojni invalidi. nosioci
priznanja, socijalni slucajevi, civilne Zrtve rata, invalidi. penzioneri, djeca do 6 godina, ucenici,
studenti, nezaposlena lica itd.).Nadalje, u Obrascu za cijenu ponude (Aneks 2) propisano je da je
prevoznik duzan izraditi vozne karte za sve te kategorije korisnika.

Medutim, tenderska dokumentacija ne sadrzi apsolutno nikakvu odredbu koja propisuje:

. na koji na¢in korisnici dokazuju svoj status.
. koju dokumentaciju su duzni dostaviti.
. ko vrsi provjeru statusa korisnika.
. gdje se dokumenti predaju,
. da li ¢e Ugovorni organ dostavljati aZzurirane i ovjerene liste korisnika,
. na koji na¢in se azuriraju spiskovi i ko snosi odgovornost za tadnost podataka.

Iz tenderske dokumentacije je vidljivo samo da prevoznik mora izraditi karte za navedene
kategorije, ali nije propisan nikakav administrativni, pravni ili tehni¢ki mehanizam za izdavanje
tth karata u skladu s propisima i potrebnim dokazima, niti su jasne obaveze ponudaca koji se
obavezuju da izrade vozne karte. Dakle, tenderska dokumentacija nabraja kategorije putnika koji
ostvaruju besplatan prevoz, ali ne propisuje na&in na koji se dokazuje i kontrolige to pravo,
Ponudati ne znaju da li ¢e dobijati od ugovornog organa spiskove ili potvrde za lica sa pravom na
subvenciju, ili ée morati samostalno prikupljati zahtjeve od gradana.

Takoder, nije definisano hoce li se (i kako) pratiti broj prevezenih putnika sa besplatnima kartama
(npr. putem mjese¢nih besplatnih karata koje se evidentiraju), niti su predvideni obrasc za takvu
evidenciju.a sve navedeno je kljutno za izvrienje ugovora i utvrdivanje plateznih obaveza, te
ovakve informacije u konacnici zna¢ajno uticu na troskove prevoznika s obzirom na to da isti mora
vrsiti izdavanje karata, vrsiti evidencije stoje znacajna obaveza koja stvara nezanemariv trosak za
prevoznika. a njihovo izostavljanje dodatno potvrduje nezakonitost i neodrzivost propisanih uslova
u tenderskoj dokumentaciji.

Ovakav nedostatak u tenderskoj dokumentaciji ima visestruke posljedice:

. Onemogucava pripremu realne ponude, jer broj korisnika besplatnog prevoza direktno utice
na obim posla, troskove izrade karata i iznos fakturisanih kilometara.
. Onemogucava zakonit PDV obracun, s obzirom da prema misljenju Uprave za indirektno

oporezivanje Bill broj 01/4-4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025.godine i propisima o PDV-u,
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besplatne karte i subvencionisani prevoz ulaze u PDV osnovicu, te moraju biti evidentirani po
korisniku i kategoriji. Ne postoji mehanizam koji TD propisuje kako bi to bilo moguce provesti.

. Stvara pravnu nesigurnost, jer nije definisano ko izdaje, kontrolife i ovjerava
dokumentaciju korisnika, niti ko snosi odgovornost u slu¢aju zloupotrebe, $to direktno utice na
izvrsenje ugovora.

Dokaz: -Misljenje Uprave za indirektno oporezivanje BiH broj 01/4-4-17-3-1612-6/25 od
19.08.2025.godine

Kako tenderska dokumentacija ne sadrzi jedan od kljuénih elemenata postupka izdavanja
besplatnih karata, ponudac nije u moguénosti da:

. procijeni obim posla.

. procijeni troskove, '
. praviino kalkuliSe cijenu ponude,

. niti zakonito izvriava PDV obaveze.

Dakle, ugovorni organ je bio u obavezi jasno propisati u tenderskoj dokumentaciji:

. proceduru utvrdivanja statusa korisnika.

. nadlezni organ,

. potrebnu dokumentaciju,

. nacin predaje i provjere dokaza,

. nacin izrade i izdavanja karata,

. obavezu Ugovornog organa da dostavija azurne liste korisnika.

Tenderska dokumentacija niti u jednom dijelu ne tretira pitanje obraéuna PDV-a na uslugu prevoza
koja ¢e za krajnje korisnike biti besplatna, buduéi da je prema Zakonu o PDV-u BiH i midljenju
Uprave za indirektno oporezivanje broj 01/4-4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025.godine prevoznik
duzan obracunati PDV na punu tr7inu cijenu svake usluge prevoza. pai za one putnike za koje je
prevoz besplatan,

Tenderska dokumentacija ne sadrzi ni minimum informacija o tome ko snosi teret PDV-a za
putnike koji posjeduju besplatne karte, $to znaci da bi ponudacu, odnosno prevozniku uz redovan
rad, nastala i obaveza uplate PDV-a za korisnike koji posjeduju besplatnu kartu.

Ako ugovorni organ ne planira posebno pokriti taj izdatak (a nigdje to ne ¢ini), onda se PDV
namece kao skriveni tro§ak prijevoznika.

Skrivanje ili neupucivanje ponudaca u ovakve troskove upucuje na to da tenderska dokumentacija
suprotno &lanu 53. stav 1, Zakona o javhim nabavkama BiH ne sadrZi potpune informacije
neophodne za pripremu ponuda, a $to predstavlja i grubo krienje nacela transparentnosti iz ¢lana
3. Zakona o javnim nabavkama BiH. )

Ugovorni organ mora u tenderskoj dokumentaciji precizirati nacin placanja PDV-a, jer bez toga.
visoka je vjerovatnoca razli¢itog razumijevanja obaveze PDV-a medu ponudatima. Sto vodi u
pravau i tmansijsku konfuziju u toku ugovora, a $to utjee i na pravilno razumijevanje predmeta i
cijene predmeta ove javne nabavke. :

U konkretnom slucaju, ugovorni organ je propisao tendersku dokumentaciju suprotno citiranom
¢lanu 53, stav 1, Zakona o javnim nabavkama BiH. buduci da ponudatima nije dao potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugoyora, a koji su ponuda¢ima dovoljni za
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pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a to pobijanu tendersku dokumentaciju &ini
nezakonitom i neuskladenom sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH. a 3to predstavlja
apsolutno bitne povrede zakona o kojima Ured za razmatranje Zalbi BiH vodi ratuna po sluzbenoj
duznosti i koje mogu dovesti do poniStenja postupka u potpunosti ili djelimigno.

Dakle, ovako propisana tenderska dokumentacija objektivno onemoguéava pripremu pravilne.
ekonomski opravdane i tehnicki izvodljive i ispravne ponude, te dovodi ponudade u neravnopravan
i neizvjestan polozaj, dok istovremeno stvara ozbilje rizike i za sam ugovorni organ, narocito u
pogledu PDV obaveza koje proizilaze iz vaZedeg poreskog tretmana subvencionisanih i besplatnih
karata, $to je jasno definisano u gore navedenom misljenju Uprave za indirektno oporezivanje BiH
broj 01/4-4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025.godine.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da je tenderska dokumentacija broj postupka: 430-1-2-7/26
u otvorenom postupku javne nabavke-Komunalne usluge javnog linijskog prijevoza na podrudju
grada Zivinice, ugovornog organa Grad Zivinice nepravilna i nezakonita, pa predlazemo da
ugovorni organ usvoji ovu zalbu, izmijeni tendersku dokumentaciju broj postupka: 430-1-2-7/26
u otvorenom postupku javne nabavke-Komunalne usluge javnog linijskog prijevoza na podruéju
grada Zivinice, kao i da Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove 7albe, te u roku od sedam (7) dana
od dana dono3enja odluke po Zzalbi dostavi URZ-u dokumentaciju radi pokretanja postupka povrata
naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Takoder, tenderska dokumentacija i Obrazac za cijenu ponude (Anecks 2) detaljno navode 14
kategorija putnika koji ostvaruju pravo na besplatan prevoz (ratni vojni invalidi, nosioci priznanja,
socijalni slucajevi, civilne zrtve rata, invalidi, penzioneri, djeca do 6 godina, ucenici, studenti,
nezaposlena lica itd.).

Nadalje, u Obrascu za cijenu ponude (Aneks 2) propisano je da je prevoznik duzan izraditi vozne
karte za sve te kategorije korisnika.

Medutim, tenderska dokumentacija ne sadrzi apsolutno nikakvu odredbu koja propisuje:

. na koji nacin korisnici dokazuju svoj status.

. koju dokumentaciju su duzni dostaviti,

. ko vrsi provjeru statusa korisnika.

J gdje se dokumenti predaju,

. da li ¢e Ugovomi organ dostavljati aZurirane i ovjerene liste korisnika,

. na koji nacin se aZuriraju spiskovi i ko snosi odgovornost za taénost podataka.

1z tenderske dokumentacije je vidljivo samo da prevoznik mora izraditi karte za navedene
kategorije, ali nije propisan nikakav administrativni, pravni ili tehni¢ki mehanizam za izdavanje
tih karata u skladu s propisima i potrebnim dokazima, niti su jasne obaveze ponudada koji se
obavezuju da izrade vozne karte. Dakle. tenderska dokumentacija nabraja kategorije putnika koji
ostvaruju besplatan prevoz, ali ne propisuje na¢in na koji se dokazuje i kontrolise to pravo.

U veu sa navedenim ugovorni organ u svom izajSnjenju navodi da se Zalitelj vodio modelom
tenderske dokumentacije Grada Tuzla gdje ponuda¢ u ime i za raéun grada vrsi naplatu Karti i vodi
raduna o broju preveznili putnika, a potom te informacije dostavlja Gradu Tuzla. U ovom modelu
tenderske dokumentacije Ugovorni organ placa uslugu prevoza za kategorije koje ¢e biti
oslobodene placanja. a naplatu karti za kategorije koje nisu oslobodene placanja vrsi prevoznik za
svoj rafun, o svom trosku i Ugovorni organ nema nikakvih potraZivanja niti namede obaveze
ponudacu u ovom dijelu. Dakle kako proizilazi iz samog Zalbenog navoda ponudaca Ugovormi

Mostar. Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-84] 24




organ je naveo da prevoznik mora izradili Karte o svom trofku. Oslale obaveze ponudala
precizirane su u dijelu Rok, na¢in i uslov i pla¢anja izabranom ponudacu, u nacrtu ugovora u dijelu
obaveze. kontrola i nadzor nad vrienjem ugovora. Obaveze koje nisu predvidene ienderskom
dokumentacijom Ponuda¢ nije u obavezi ni da izvr$i, a Ugovomi organ nema nacin da iste
potrazuje samim tim ne utiCu na cijenu usiuge i pripremu ponude. Na korisnicima besplatnog
prevoza je da sami dokazu svoje pravo, a dokaze kojima se to dokazuje izdaju razlicite institucije
(u zavisnosti ¢ kojoj kategoriji je rije¢). Dakle institucija koja izdaje dokaz korisniku besplatog
previjevoza je odgovorna za zakonitost i ispravnost samog dokaza, a Sto nema veze ni sa
Ponudacem ni sa ugovornim organom.

U dijelu 1V Zalbe na tendersku dokumetnaciju Zalilac navodi kako je onemogucen zakonit PDV
obradun, s obzirom da prema misljenju Uprave za indirektno oporezivanje BiH broj 01/4-4-17-3-
1612-0 25 od 19.08.2025 godine i propisima o PDV-u, besplatne karte i subvencionisani prevoz
ulaze u PDV osnovicu, te moraju biti evidentirani po korisniku i kategoriji. Navodi da ne postoji
mehanizam koji TD propisuje kako bi to bilo moguée provesti. Takode, dalje navodi da tenderska
dokumentacija niti u jednom dijelu ne tretira pitanje obratuna PDV-a na uslugu prevoza koja ée za
krajnje korisnike biti besplatna, buduci da je prema Zakonu o PDV-u BiH i i misljenju Uprave za
indirektno oporezivanje 01/4-4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025. godine prevoznik duzan obracunali
PDV na punu trZidnu cijenu svake usluge prevoza, pa i za one putnike za koje je prevoz besplatan.
Dalje navodi da tenderska dokumentacija ne sadrZi ni minimumt informacija o tome ko snosi teret
PDV-a za putnike koji posjeduju besplatne karte, Sio znaci da bi ponudacu, odnosno prevozniku uz
redovan rad. nastala i obaveza uplate PDV-a za korisnike koji posjeduju besplatnu kartu. te ako
ugovorni organ ne planira posebno pokriti taj izdatak (a nigdje to ne €ini), onda s¢ PDV namede
kao skriveni trofak prevoznika. U odnosu na Zalbeni navod kojim se ukazuje na navodnu
nemogucnost zakonitog obracuna PDV-a. te postojanje ..skrivenog troska® za prevoznika. ugovorni
organ smatra da je isti u cijelosti neosnovan, zasnovan na pogre$noj primjeni propisa i pogre$nom
tumacenju tenderske dokumentacije

Prije svega, potrebno je istadi da se zalilac poziva na midlienje Uprave za indirektno oporezivanje
Bosne i Hercegovine broj 01/4-4-17-3-1612-6/25 od 19.08.2025. godine, koje je izdato po zahtjevu
drugog pravnog lica i u vezi sa drugacijim €injeni¢nim i pravnim modelom organizacije javnog
prevoza. U skladu sa ¢lanom 51. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja {Sluzbeni glasnik
Bi 1-1 89/05 1 100 13). misljenje koje Uprava daje obavezujuce je iskljulivo za organizacione
jedinice Uprave i to u odnosu na podnosioca zahtjeva, pod uslovom da su ¢injenice iz zahtjeva
tatne i potpune. Takvo misljenje nema op3tu obavezujucu snagu, niti se moZe automatski
primijenitt na druge ugovorne organe i drugadije modele organizacije usluge.

Model na koji se odnosi predmetno misljenje, $to je jasno vidljivo iz samog misljenja, zasniva se
na tome da jedinica lokalne samouprave (Grad Tuzla) ostvaruje prihode od prodaje karala, dok
prevoznik vr$i prodaju u ime i za racun grada, a potom fakturife svoju uslugu po predenom
kilometru. Dakle, prevoznik vrsi prevoz i fakturide uslugu prevoza Gradu po cijeni po predenom
kilometru. a istovremeno naplacuje prihode od prodatih karata od korisnika prevoza koji u tom
Slu¢aju, predstavija prihod grada, pa se eventualni ,,propusteni prihod" za kategorije sa pravom na
besplatan prevoz reflektuje na budet grada, a samim tim se primjenjuju i propisi vezani za obracun
PDV-a. Po ovom modelu veéi broj korisnika usluga zna¢i da ¢e u konacnici Grad Tuzla platiti
manje za uslugu prevozniku jer je prevoznik naplatio veci iznos prihoda koji pripadaju gradu.

b
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I koliko je Grad Tuzla definisao kategorije putnika koje ostvaruju pravo na besplatan prevoz, to u
sustini zna€i da propusta da ostvari prihod od prodaje, pa ¢e morati da plati veci iznos naknade
prevoznika jer je propustio da naplati prihode od korisnika za odredene korisnike, to nosi fiskalne
implikacije na budZet.

Nasuprot tome, model koji primjenjuje Grad Zivinice utemeljen Je na odredbama Zakona o
komunalnim djelatnostima Tuzlanskog kantona (SI. Novine TK | 1/2021-preciseni tekst, 7/2025
1 2/2026), kojim je propisano da se sredstva za obavljanje komunalne djelatnosti mogu
obezbjedivati iz cijenc usluge, budzeta opéine/grada i drugih izvora. U skladu s tim, Odlukom o
uslovima i nafinu organizovanja komunalnog javnog linijskog prijevoza putnika na podrucju
Grada Zivinice (..Sluzbeni glasnik Grada Zivinice" 2/26) jasno je definisano da se usluga finansira
iz dva izvora:

1. Budzeta Grada Zivinice. i

2. Naknade koju placaju korisnici usluge.

U istom ¢lanu definisano je da za odredene kategorije (koje su navedene u samom obrascu za cijenu
ponude u opisu usluga) Grad Zivinice ¢e u potpunosti snositi cijenu prevoza na nacin da de
mjesecno placati cijenu prevoza po predenom kilometru koji prevoznik obavi po utvrdenom redu
voznje po cijeni utvrdenoj u postupku javne nabavke, dok ée ostale kategorije korisnika placali
cijenu u skladu sa definisanim cjenovnikom iz viastitih sredstava.

Dakle, ne postoji kategorija besplatnih -karata, ve¢ je Grad prihvatio da o trosku budZeta za
odredene kategorije korisnika u potpunosti preuzima obavezu placanja usluge prevoza iz
budZetskih sredstava, i to po modelu obraguna: broj predenih kilometara x ugovorena cijena po
kilometru, bez obzira na broj prevezenih putnika. Za ostale kategorije korisnika cijenu usluge
snose sami korisnici. a prihod od tih karata predstavlja prihod prevoznika, a ne Grada,

Predmet oporezivanja u ovom sluéaju je usluga javnog linijskog prevoza kao jedinstvena usluga
organizovanog prevoza po utvrdenom redu voZnje, a ne pojedinacna karta ili pojedinaéni putnik.
1z naprijed navedenog proizilazi da:

-Grad ne ostvaruje prihod od prodaje karta i nema propustenog prihoda,

-da ne postoji institut ,besplatne karte* u smislu propuitenog prihoda, vec¢ grad direktno placa
uslugu u punom iznosu za odredene kategorije putnika, _

-prevoznik visi prevoz po utvrdenom redu voZnje i fakturise ukupan broj kilometara po utvrdenoj
cijeni u postupku javne nabavke $to Eini poreznu osnovicu za obracun PDV-a. Stoga ne postoji
nikakav .skriveni tro3a“ za prevoznika. Poreska osnovica u ovom modelu predstavlja ugovorena
naknada za uslugu prevoza po predenom kilometru, utvrdena u postupku javne nabavke kao
rezultat trzi3nog nadmetanja. Ugovorena cijena po kilometru predstavija trziSnu vrijednost usluge,
u skladu sa pravilima o PDV-u. Na tu naknadu prevoznik obradunava PDV u skladu sa Zakonom
o PDV-u BiH i isti iskazuje na fakturi ispostavijenoj Gradu Zivinice. Iz toga je vidljivo da teret
finansiranja ukupnog troska prevoza za navedene Kkategorije putnika u potpunosti snosi Grad
Zivinice. ‘

Shijedom svega navedenog, zalbeni navod kojim se ukazuje na navodnu nemogucnost zakonitog
PDV obratuna i postojanje skrivenog trodka je neosnovan, jer se zasniva na pogreSnom
poistovjecivanju dva suStinski razlitita modela organizacije i finansiranja javnog linijskog
prevoza.Na osnovu svega naprijed navedenog smatramo da je tenderska dokumentacija za otvoreni
postupak javne nabavke: "Komunalne usluge javnog linijiskog prijevoza na podrucju grada
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Zivinice" jasna i sainjena u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima te predlazemo da Ured za
razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 111. Stav ¢) Zakona o javnim nabavkama BiH odbije Zalbu
u svim navodima kao neosnovanu.

Uvidom u Obrazac za cifenu ovaj organ je utvrdio da je u Opisu stavke navedeno:

Usluga javnog linijskog prevoza putika autobusima na podrucju Grada Zivinica po predenom
kilometru, u skladu sa Mrezom linija sa brojem polazaka/povrataka i predenom kilometrazom za
obavljunje javnog linijskog prevoz punika na podruciu Grada Zivinica koja je u prilogu ovog
obraca. U cijenu uracunati sve zavisne troskove (troskovi izrade i prodaje karata za sve korisnike
usluga javnog prijevoza, kao i ostale zavisne troskove). Iz sredstava Budzeta finansirati ée se cijena
prevoza na nacin da ée Grad Zivinice plaéati cifenu po kilometru za kilometrazu koju prevoznik
obavi prema definisanom redu voinje za sljedeée kategorije putnika:

1. Ratni vojni invalidi;

2. Nosioci najveéih ratnih priznanja;

3. Gradani slabog imovnog stanja koja su u shizbenoj evidenciji Javne ustanove Centar za
socijalni rad Zivinice vode kao stalni korisnici socijalne zastite;

4 Demobilisani borci koji se vode na evidenciji Sluzbe za zaposljavanje koji su u odbrani
zemlije proveli 12-mjeseci i vise:

3. Civilne Zrtve rata;

6. Osobe sa invaliditetom, izuzev osoba koje imaju pravo na subvenciju prevoza od

Ministarstva za rad i socijalnu politiku TK u 100% iznosu, kao i sve druge kafegorge koje ostvaruju
subvenciju ili podsticaj sa bilo kojeg nivoa na osnovu prevoza;

7. Osobe starije Zivoine dobi od 65 godina;
8 Penzioneri;
9. Porodice poginulih boraca;

10 Djeca do 6 godina;

11 Udenici koji pohadaju osnovau skolu;

12. Ucenici koji pohadaju srednju skolu:

13, Studenti;

14. Osobe koje se nalaze na evidenciji Sluzbe za zaposljavanje TK. Prijevoznik je duzan izraditi
i vozne karie za navedene kategorije.

Cijene karti za ostale kategorije korisnika definisane su u Odluci o uslovima i nacinu
organizovanja kemunalnog javnog linijskog prijevoza putnika na podrudju grada Zivinica,
Prijevoznik je duzan da se prilikom prodaje karti pridriava cijena datih u navedenoj Odluci.
Dalje je utvrdeno da je jedinica mjere km i da je kolicina utvrdena na iznos od 290.000km.

Dalje wvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je propisano:

Rok, nacin i uslovi placanja izabranom ponudada
Placanje izabranom ponudacu, odnosno podugovaracu (ako je predvideno dirckino p
podugovaracu) ¢e se vrsiti u roku do 30 (trideset) dana od dana prijema faktrue za prethodni
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mjesec. na Ziro racun ponudaca, odnosno podugovaraea koji je dostavijen u ponudi, srazmjerno
izvr§enoj usiuzi.

Izabrani ponudac. odnosno podugovaraé duzan je fakturu za wredno izviSenn uslugu za prethodni
mjesec dostaviti Gradu Zivinice, Sluzbi za komunalne poslove i infrastruktury do 5. (petog) u
mjesecu za prethodni mjesec.

Uz fakturu za izvrSenu ustugu izabrani ponudaé je duZan Ugovornom organu dostavijati redovite
mjesecne izviestaje najkasnije do 3. (petog) u mjesecu za prethodni mjesec, putem Grada Zivinice.
Shizbi za komunalne poslove i infrastrukturu koji ce sadriavati podatke o: '

- Broju prijedenih kilometara, ukupno i za svaku pojedinacnu liniju;

- pridriavanju reda voZnje, odnosno evenualnim odstupanjima od istog; broju zaprimljenih
pritzhi putnika;

- smetnjama koje su od uticaja na obavijanfe usluge javnog linijskog prijevoza putnika i

- sve druge podatke bitne za obezbjedenje kontinuiteta obavijanja usluge.

Nema avansnog placanja tokom trajanja ugovora.

Razmatrajuci sve navedeno ovaj organ zakijucuje da je nesporno da se radi o prevozu putnika koji
imaju pravo na besplatan prevoz, a &ije troskove pokriva Grad Zivinice, a §to je nesporno utvrdeno
u obrascu o kojim kategorijama se radi. Dalje, u obrascu je navedeno da je prevoznik duzan izraditi
karte za navedene kategorije 5to je za zalitelja sporno. na nacin da navodi da tenderskom
dokumentacijom nije jasno precizirano na koji nacin korisnici dokazuju svoj status i kojim
dokumentima. $to je po ocjeni ovog organ irelevantno, obzirom da se navedeno ne tice Zalitelja,
jer on je u ovoj fazi duzan iskazati cijenu po osnovu prijedenih kilometara za nabrojane kategorije
a pitanje korisnika koji ée morati dokazati svoj status je pitanje realizacije ugovora.

Dalje, u vezi sa drugim dijelom Zalbenog navoda, ovaj organ naglasava da je nesporno da ovdje se
ne radi o besplatnim kartama, vec o prevozu putnika iz navedenih kategorija, a koje ostvaruju
pravo na besplantni prevoz koji finacira prevozniku Grad Zivinice iz budZeta, na nacin kako je
predhodno inavedeno u tenderskoj dokuemntaciji u dijelu: Rok. nacin i uslovi placanja izabranom
ponudaca.

S tim u vezi ugovorni organ navodi jasnu argumentaciju u predmetnom smilu ....." Dakle, ne postoji
kategorija besplatnih karata, ve¢ je Grad pribvatio da o trosku budzeta za odredene kategorije
korisnika u potpunosti preuzima obavezu placanja ustuge prevoza iz budzetskih sredstava, i to po
modelu obraluna: broj preden ih kilometara x ugovorena cijena po kilometru, bez obzira na broj
prevezenih putnika. Za ostale kategorifje korisnika cijenu usluge snose sami korisnici, a prikod od
tih karata predsiavija prihod prevoznika, a ne Grada. Predmet oporezivanju u ovom slucaju je
usluga javnog linijskog prevoza kao jedinstvena usluga organizovanog prevoza po utvrdenom redu
voznje, a ne pojedinacna karta ili pojedinacni putnik. Iz naprijed navedenog proiziiazi da:

-Grad ne ostvaruje prihod od prodaje kartu i nema propustenog prihoda,

-da ne postoji institut _besplatne karte'Ti smislu propustenog prihodua, vec¢ grad direktno plaéa
ustugu i punom iznosu za odredene kategorije putnika,

-prev oznik vrsi prevoz po utvrdenom redu voznje i fukturi Se ukupan broj kilometara po utvrdenoj
cijeni u postupku javne nubavke §to ¢ini poreznu osnovicu za obracun PDV-a. Stoga ne postoji
nikakav , skriveni trosak” za prevoznika. Poreska osnovica u ovomi modelu predstavija ugovorena
naknada za uslugu prevoza po predenom kilometru, utvrdena u postupku javne nabavke kao

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 28




.

rezultat trziSnog nadmetanja. Ugovorena cifena po kilometru predstavija tréisnu vrijednost usluge,

u skladu sa pravilima o PDV-u. Na nt naknadu prevoznik obracunava PDV u skludu sa Zakonom
o PDV-u BiH i isti iskazuje na fakturi isposiavijenoj Gradu Zivinice. Iz toga je vidljivo da teret
fi numzrarya ukupnog troska prevoza za navedene kategorije putnika u potpunosti snosi Grad
Zivinice..." koje je za ovaj organ u cjelosti prihvatljivo, obzirom da falitelj oéito pogresno tumadi
smisao i svrhu predmetne nabavke,

Dakle, uzevsi u obzir ¢injenicu da je Zalitelj propustio iznijeti konkretnu dokaznu osnovu u
suprotno, to uzevsi da se radi o pravnorelevantnoj Cinjenici vezanoj za predmet nabavke, takav
pristup Zalitelja se ne smatra dovoljnim i uvjerljivima. a $to je odludno u smislu odrZivosti
predmetnog postupka, te se istlcanje zalitelja, bez dostavljanaj konkretnih dokaza. ne moze cijeniti
potpunim veg licnim uvjerenjem, pa stoga niti dokazanim i odrZivim sadrZajem u Suprotno.

Na osnovu svega utvrdenog, ovaj organ konstatuje da su navodi alitelja iz predmetne Zalbe
neosnovani, thog cegu se falba odbija. .

Odluujuci o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka. a imajuéi u vidu da je
ncosnovana zalba, na osnovu Clana 108. stav (6) ZIN, odbija se zahtjev za povrat naknade za
pokretanje  Zalbenog postupka, u iznosu od  7500,00KM. Odbija se. takoder, zahtjev
punomocnika/odvjetnika Zalitelja za naknadu troskova sastava 7albe u iznosu od 25.704,90 KM sa
PVD-om, zbog neosnovanosti zalbe.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza. na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana
104. i ¢lana 111. stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu kao u
iZreci ovog rjedenia. -

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne | Hercegovine u roku od 30 dana od dana prgema RjeSenja. Taksa na
tuibu iznosi 100,00 KM, ,"*' . g N
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Dostaviti: _3
- Gradski i prigradski saobraéaj d.o.o. Tuzla zastupano po punomocmku AD Neziri¢ &
Partneri iz Sarajeva : R
- Grad Zivinice D -
- evidencija ' .
- a/a
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