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Cyg Eocne r Xepqeroanne
CyA Eocxe n Xepqeroatxe

Broj: S1 3 U 049371 24 U
Sarajevo, 26.03.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove

sastavljenom od sud'lja i to, Jadranka Brenjo kao predsjednik vije6a, Efraim eosi6 i

Zeljka Krmek, kao Elanova vijecr, uz sudjelovanje Azre Mu$anovi6, kao zapisnidara,

, uprrrno, sporu tuZitelja,flaiednia ponuditelja ,,HERING'd.d. Siroki Brijeg i 'GlP
plciNlR, d.o.o. Zagreb, koju predstavlja vode6i partner "HERING' d.d., ul. Provo bb

Siroki Brijeg, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-228-14123 od 01.08.2024. godine,

tuZenog, Uieda za razmalranie Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na

nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 26.03.2026. godine, donio je sljedecu,

PRESUDU

TuZba se uvaaava, ponistava se rjesenje broj: JN2-01-07-1'228-14123 od

01.08.2024. godine i predmet vra6a tuZenom na ponovno odludivanje.

obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu

od 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude, pod prijetnjom

prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenie

Sud Bosne i Hercegovine, SaraJevo, ul. Krallice Jelene br. 88

osporenim rjesenjem tuzenog uredaza razmatranje zalbi BiH, broj: JN2-01-07-

1-228-141n oO Ot.OA.ZOZ4. godine, odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuZitelja

izjavljena protiv rjeSenja 13123 od 12.01.2023. godine, a kojim je djelimi6no usvojena

ZifUa tuZiietla izjlvljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda6a, broi 245122

od 29.12.2022. godine i odbijen je zahtjev za powat nakande za pokretanej Zalbenog

postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio luitbu za pokretanej upravnog spora u kojoj

navodi dosada$nji tok postupka te istide da tuZeni u ponovnom postupku nije

postupio po uputama suda. lsti6e, da je Sud u svojoj presudi ukazao da tuZeni nije na

isti nacin cijenio utvrdene cinjenice kada je propust tu2itelja smatrao odlu6uju6im u

pogledu valjanosti ponude, a propust izabranog ponutlaEa cijenio kao manji propust

iormatne prirode koji ne uti6e na valjanost ponude, te da je u ponovljenom postupku

tuZeni udinio isti propust. Ukazuje, da je u sklopu svoje ponude dostavio dokument

traZen tenderskom dokumentacijom, tj. valjano jemstvo za ozbiljnost ponude, pa je

pogre$an zakljucak tuZenog da uopce n'rje dostavljen valjan dokument. Smatra, da

nelostavljanje kopije garancije u sastavu ponude nema apsolutno nikakav uticaj na
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valjanost ponude, niti je imalo uticaj na mogucnost naplate garancije uslijed

eventualnog odustajanja od ponude, a Sto je svrha garancije. Dalje isti6e, da je tuZeni
jasno naveo, da je izabrani ponudaf dostavio plan koji nije u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, ali se iz ostataka sadrZaja ponude moglo utvrditi da je isti ispravan.

Ukazuje da tuZeni ponovo ne cijeni dokaze sa jednakom paZnjom niti sa jednakim

kriterijima. Navodi, da kriterij koji je trebao zadovoljiti dinamiflki plan je taj, da plan

treba odgovarati ponutlenom roku i da treba sadrZavati sve stavke iz tro5kovnika.
Ugovorni organ i tuZeni smatraju da je propust da se dinamiEkim planom obuhvate
sve stavke troSkovnika neznatan formalni propust iako je to dokument na temelju

kojeg se vr5i ocjena ponuda, tj. bodovanje i svrha uvr5atavanja svake stavke

tro5kovnika u dinami6ki plan je da se nedvojbeno utvrdi, da ponudeni rok

korespondira sa stavkama koje se trebaju izvesti, tako d ovaj propust ni u kojem

sludaju ne moZe okara(erizirati kao manji formalni propust unutar dokumenta, nego

kao nedostatak koji uti6e na valjanost ponude. Kona6no, tuZitelj predlaZe da se tuZba

uvaZi, osporeno rje5enej ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ureda za razmatranie Zalbi BiH, ugovomi organ

Hrvatsko narodno kazali5te Mostrar i zainteresirana stranka Promark d.o.o. Mostar
predlaZu, da se tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do

74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz slijede6ih razloga.

Kako to iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi, ugovorni
organ Hrvatsko narodno kazali5te u Mostaru je pokrenuo postupak javne nabavke,

,gradnje Hrvatskog narodnog kazali5ta u Mostaru I faza", te je nakon okondanog
postupka dana 29.12.2022. godine, donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada,

broj: 245t22, te dana 12.01.2023. godine rje5enje o djelimi6nom usvajanju Zalbe,

brq: 13123. Tu2iteljje protiv navedenog rje5enja izjavio Zalbu koju je tuZeni rje5enjem
broj: JN2-01-07-1-228-10123 od 16.03.2023. godine, kao neosnovanu, odbio.
Tu2iteljje protiv ovog rje5enja pokrenuo upravni spor, a ovaj sud je dana 19.06.2024.
godine donio presudu broj: Sl 3 U 045523 23 U kojom je tuZbu usvojio, poni5tio

rje5enje tuZenog od 16.02.2023. godine i predmet vratio tuZenom na ponovni

postupak. Odludujuci u ponovnom postupku, tuZenije dana 01.08.2024. godine donio

osporeno rje$enje kojim je Zalbu, kao neosnovanu, odbio. TuZeni je ovako odlu6io,

kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rje5enja, jer je zakljudio da je tu2iteljeva
ponuda neprihvatljiva, s obzirom da nije u sklopu iste dostavio kopiju bankarske
garancije za ozbiljnost ponude, a da je ponuda ponuda6a ,,Promark" d.o.o. Mostar
prihvatljiva, iako je propustio upisati 21 stavku tro5kovnika u predloZenu dinamiku

radova.

Po ocjeni ovog vije6a, zakonitost osporene odluke je dovedena je u pitanje

prigovorima iztuZbe.

Zakon o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH'; broj 39/14) je poseban

materijalno-pravni propis, kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih

nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti ucesnika u postupku i postupak

kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava,

omogucavanjem aktivne i pravidne konkurencije medu potencijalnim dobavlja6ima,
uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna

na6ela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju u6ini ugovomi organ kao dobavljad, a

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraliice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321



4

taj isti nedostatak cijeni kao propust koji uti6e na valjanost ponude i koji istu dini
nekvalifikovanom, a sa druge strane dinjenicu da izabrani ponudad nije dostavio
dinamidki plan u svojoj ponudi cijeni kao manji formalni propust koji ne uti6e na

samu valjanost ponude.

Ovaj sud ukazuje da je odredbom dlana 62. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine propisano da kad Sud poni5ti konaEni upravni akt protiv koga je
bio pokrenut upravni spor, predmet se vra6a u stanje u kome se nalazio prije nego
Sto je poniSteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora
treba umjesto poni5tenog kona6nog upravnog akta donijeti novi upravni akt,
nadleZna institucija duZna je da ga donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15
dana od dana dostavljanja presude. NadleZna instituc'tja je pri tome vezana pravnim
shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vije6e ukazuje i na
odredbu Elana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH kojom je propisano da
odgovomo lice u nadleZnoj instituc'rji koje ne postupi u skladu sa odredbama 6lana
62., 63. i 64. ovog zakona, 6ini teZu povredu sluZbene duZnosti.

Odludujuci u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova spora, Sud je na5ao da
tuZitelju pripada pravo naknade tro5kova koji se odnose na naknade za sudsku
taksu na tuZbu shodno Elanu 22. Tarife broj 3. ta6ka 1. Zakona o sudskim taksama u
postupku pred Sudom BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/03) u iznosu od 100,00
KM.

U ponovnom postupku tuZeni ce postupiti po uputama Suda sadZanih u ovoj
presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrtlenog 6injeni6nog stanja donijeti
odgovaraju6u odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te
pravilnom supsidijamom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

Kako je osporeni akt donesen uz povrede pravila upravnog postupka na koje
je ukazano ovom odlukom, valjalo je osporeni aK poniStiti primjenom 6lana 37. stav
2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovnom
postupku 6e tuZena postupiti po uputama ove presude, te pravilnom primjenom
matrijalnog propisa donijeti na zakonu zasnovanu odluku. . - --. --..-..
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