BOSNA I HERCEGOVINA ) BOCHA U XEPLIEFOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJAPHJA 3A PASMATPAE XKAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Ounjara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-2865-14/24
Mostar: 19.03.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, u Vijecu 1 sastavljenom od
¢lanova Ureda: Josip Dragié, kao predsjednika vijeca, Amara HadZiomerovi¢ i Samira Sehovica,
kao ¢lanova vijeca, rjeiavajuéi po Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 050682 25 U
od 10.02.2026. godine, donesene u upravnom sporu tuZitelja/ponudata FIRE TRADE d.c.0.
Srebrenik, zastupanog po punomocniku/advokatu Aliji Orudu iz Sarajeva, pokrenutog prdtiv
Zakljutka Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica. Mostar, broj: JN2-03-07-
1-2865-8/24 od 22.11.2024. godine donesenog po Zalbi FIRE TRADE d.o.0. Srebrenik,

zastupanog po punomoéniku/advokatu Aliji Oruéu iz Sarajeva, uloZenoj na Odluku o izboru,

najpovoljnijeg ponudata za nabavku vatrogasne opreme broj: 02-1 1-8994-5/24 od
14.10.2024.godine, u Otvorenom .postupku javne nabavke: Nabavka vatrogasne opreme,
ugovornog organa Grad Zenica, na osnovu &lana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14, 59/22 i 50/24), na

siednici odrzanoj 19.03.2026. godine donio je .
RJESENJE _ .
1. Zalba se usvaja. -
2. Usvaja se zahtjev Zalitelja zastupanog po punomocniku Aliji Orudu, odvjetniku iz
\ Sarajeva za naknadu troskova postupka za sastav 7albe u iznosu od 240,00 KM + 17%

PDV.3to ukupno iznosi 280,80 KM, te se obavezuje ugovorni organ da isplati
trodkove sastava zalbe Zalitelju, a sve u roku od 8 dana od dana prijema ovog rjeSenja.

3. Odbijaja se zahtjev za nadoknadu trodkovi angaZmana pravnog zastupnika izabranog -

ponudaca Sanela Nezirica, advokata iz Sarajeva, kao neosnovan.
4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ ¢e donijeti posebno rjeSenje.

O‘brazloienje
Ugovomni organ Grad Zenica (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreni postupak
javne nabavke: Nabavka vatrogasne opreme, za Koje je Obavijedtenje o nabavei broj: 1355-1-1-
108-3-153/24 od 01.07.2024. godine objavljeno na Portalu javnih nabavki. U predmetnom
postupku Ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata za nabavku
vatrogasne opreme broj 02-11-8994-5/24 od 14.10.2024. godine na koju je ponudaé/zalitelj FIRE
TRADE d.0.0. Srebrenik zastupanog po punomoéniku/advokatu Aliji Orucu iz’ Sarajeva (u
daljnjem tekstu: Zalitelj).izjavio Zalbu, koju je ugovorni organ u skladu sa &lanom 100. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, proslijedilo ovom organu kod kojeg je zaprimljena dana
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11.11.2024. godine, dok je uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka upladena
28.10.2024.godine.

Zalba je Zakljutkom Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, PodruZnica Mostar, i?roj:
IN2-03-07-1-2865-8/24 od 22.11.2024. godine odbatena Zalba 2bog nedostat_ka aktivne
legitimacije Zalitelja i o povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka donjeto je posebno rjedenje. -

RjeSavaju¢i u upravnom sporu tuzitelja FIRE TRADE d.o.o. Srebrenik, zastupanog po
punomocnikw/advokatu Aliji Orutu iz Sarajeva, pokrenutog protiv Zaklju¢ka Ureda za
razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, broj: JN2-03-07-1-2865-8/24 od
22.11.2024. godine, Sud Bosne i Hercegovine je donio Presudu, broj: S1 3 U 050682 25 U od
10.02.2026. godine kojom je tuzba uvaZena, osporeni Zakljucak ovog organa poniten | predmet
je vraéen ovom organu na ponovni postupak.

Rjesavajuci u ponovnom postupku, ovaj organ je ponovno razmatrao Zalbene navode zalitelja,
imajuci u vidu uputstva i pravni stav Suda Bosne i Hercegovine iz Presude, broj: S1 3 U 050682
25 U od 10.02.2026. godine

Zalitelj u Zalbi navodi:

Na osnovu odredbe &lan 97. Zakona o javnim nabavkama, a u skladu sa odredbama ¢lanova 99. i
105. Zakona o javnim nabavkama, te odredbama &lana 213. Zakona o upravnom postupku Bosne
i Hercegovine, FIRE TRADE d.o.0. Srebrenik (nadalje kao: podnosilac Zalbe"), kao lice sa
neposrednim pravnim interesom, odnosno kao ponuda¢ u otvorenom postupku javne nabavke -
Nabavka vatrogasne opreme (Obavjedtenje o nabavci broj: 1355-1-1-108-3-153/24 od
0107.2024. godine objavijeno na Portalu javnih nabavki, sazetak OON objavijen SluZbenom
glasniku BiH broj 48/24 od 12.07.2024. godine) pokrenutom od strane ugovornog organa Grad
Zenica (nadalje kao: ~Ugovorni organ"), .protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada za
nabavku vatrogasne opreme broj 02-11-8994-5/24 od" 14.10.2024. godine (nadalje kao:
~Pobijana odluka" - zaprimljena dana 21.10.2024. godine putem elektronske poste), ovim
blagovremeno - u zakonom predvidenom roku od 10 dana. putem punomocnika, izjavljuje
sljede¢u ZALBU sa prijedlogom:

Da Ugovorni organ temeljem odredbe Clana 100. Stay 4) Zakona o javnim nabavkama usvoji u
cijelosti zalbu Podnosioca 7albe izjavljenu protiv Pobijane odluke - Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada za nabavku vatrogasne opreme broj 02-11-8994-5'24 od 14.10.2024.
godine, te da na osnovu odredbe &lana 100. Stav 4) Zakona o javnim nabavkama, ponisti
Pobijanu odluku, obavi ponovnu provjeru kvalifikacija ponudaca prema uslovima iz tenderske
dokumentacije i izvr§i ponovnu ocjenu prihvatljivih ponuda, a u skladu $a odredbama Zakona o
javnim nabavkama, uz naknadu trofkova Zalbenog postupka u skladu sa istaknutim
troskovnikom, ' '

I/i. ,

Da u smislu odredbe ¢iana 100. Stav 6) Zakona o javnim nabavkama, zalby zajedno sa cijelim
spisom dostavi na dalje postupanje Uredu za razmatranje 2albi - Filijala Mostar, kao
drugostepenom organu; kojem prediafemo da u smislu odredbe &lana 111, Stav i) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama usvoji u cijelosti zalbu Podnosioca 3albe izjav]jenu protiv Pobijane
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odluke - Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku vatrogasne opreme broj 02—11-
8994-5 24 od 14.10.2024. godine, te poniiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata za nabavku
vatrogasne opreme broj 02-11-8994-5 24 od 14.10.2024. godine, i nalozi Ugovormnom organu da
obavi ponovnu-provjeru kvalifikacija ponudaca ‘prema uslovima iz tenderske dokumentacije i

izvr§i ponovnu ocjenu prihvatljivih ponuda, u skiada sa odredbama Zakona o javnim nabavkama,

{e istovremeno naloZi ugovornom organu da Podnosiocu Zalbe nadoknadi troskove Zalbenog
postupka u skladu sa istaknutim troSkovnikom.

ObrazloZenje ) i}

{ Dana 21.10.2024. godine Podnosilac satbe zaprimio je putem elektronske poste Pobijanu
odluku - Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata za nabavku vatfogasne opreme broj 02-11-
8994-5/24 od 14.10.2024. godine kojom jc po provedenom otvorenom postupku za“nabavku
vatrogasne opreme pokrenutom od strane Ligovormog organa (Obavjestenje o nabavci broj: 1355-
1-1-108-3-153/24 od 0107.2024. godine objavijeno na Portalu javnih nabavki. sazetak OON
objavijen Sluzbenom glasniku BiH broj 48/24 od 12.07.2024. godine) za najpovoljnijeg
ponudaéa izabran ponuda¢ FINANC d.o.0. Mostar.

DOKAZ: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga za nabavku vatrogasne opreme broj 02-
11-8994-5/24 od 14.10.2024. godine

11/l Radi podsjeéanja, u postupku koji je prethodio donoSenju Pobijane odluke, ponude su
dostavila dva ponudaa - Podnosilac Zalbe i privredno drustvo Financ d.o.o. Mostar. Nakon
inicijalne ocjene prihvatljivosti ponuda Ugovorni organ zakazao je i proveo e-aukeiju nakon koje
je rukovodilac Ugovornog organa - Gradonacelnik Grada Zenica dana 12.08.2024. godine donio
Odluku 6 izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku vatrogasne opreme broj 02-11-8994-2/24
kojom je za najpovoljnijeg ponudaca u provedenom otvorenom postupku javne nabavke roba -
nabavka vatrogasne opreme izabran Podnosilac albe - Fire trade d.o.o. Srebrenik. Obzirom da je
naknadno, nakon provedene’ e-aukcije Podnosilac Zalbe izvr$io uvid u ponudu ponudala Financ
d.o.0. Mostar te utvrdio da je poriuda ponudaca Financ d.o.0. Mostar neprihvatljiva. Podnosilac
7albe izjavio je Zalbu protiv Odluke o, izboru najpovoljnijeg ponudaca zd nabavku vatrogasne
of)rerﬁc broj 02-11-8994-2/24 od 12:08.2024. godine, obzirom da je ista donesena nakon
provedene e-aukcije koja shodno odredbama Pravilnika o uslovima i nadinu koristenja e-aukeije
(.Sluzbeni glasnik BiH", broj: 80/23) nije mogla biti provedena cijene¢i okolnost daje ponuda
ponudata Financ d.o.0. Mostar neprihvatljiva ¢ime je Podnosilac Zalbe odtecen jer je cijena
njegove ponude zahvaljujuci provedenoj e-aukciji umanjena za 36.43% u odnosu na inicijalno
ponudenu cijenu, a samo iz razloga Sto je isti bio prinuden da se na provedenoj e-aukciji natjece
sa ponudacem koji uopste nije mogao ucestvovati u pomenutoj e-aukciji s obzirom na ginjenicu
da je njegova ponuda motala biti ocijenjena kao neprihvatjiva.

U2 Takoder. i ponuda¢ Financ d.0.0. Mostar izjavio je 7albu protiv Odluke o izboru
najpovoljntjeg ponudaéa‘ 7a nabavku’vatrogasne opreme broj 02-11-8994-2/24 ‘od 12.08.2024.
godine u kojoj je krajnje nesaviesno. selektivnim iznosenjem Cinjenica i sluzedi se narativom koji
je u naravi neistinit, pokusao stvoriti privid da je Podnosilac 7albe u svojoj ponudi dostavio
falsificirane dokumente", a na okolnost ispunjenosti uvieta koji se odnose na tehnicku i

‘profcsionalhu sposobnost ponudaca. Uz svoju 7albu Financ d.0.0. Mostar dostavio je odredene '

isprave koji u naravi predstavljaju nove dokaze. a kojim se nastoji stvoriti privid osnovanosti
#albenih navoda iznesenih u Zalbi Financ d.o.0. Mostar i kojim s¢ bez osnova nastoji dovesti u
sumnju sadrzaj kataloskih listova koje je u svojoj ponudi dostavio Podnosilac Zalbe na okolnost

|
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da vatrogasna oprema koju je ponudio Podnosilac zalbe u konkretnom postupku javne nabavke
ispunjava tehnicke karakteristike koje su trazene Tenderskom dokumentacijom. .
11/3 Postupajuéi. po zalbi Podnosioca 7albe Ured za razmatranje Zalbi - Filijala Mostar dc.)mo
Zakljucak broj IN2-03-07-1-2455-6/24 od 19.09.2024. godine kojim je odbacio Zalbu Podnosioca
zalbe izjavljenu protiv Odluke o izboru najpovolinijeg ponudaca za nabavku valrogasne opreme
broj 02-11-8994-2/24 od 12.08.2024. godine zbog navodnog nedostatka aktivne h_egltlmacue,
protiv kojeg jc Podnosilac Zalbe blagovremeno pokrenuo upravni spor pred Sudom BiH, a sve to
crjeneci okolnost da je zakljucak broj JN2-03-07-1-2455-6/24 od 19.09.2024. godine nezakonit.
Istovremeno, postupajuéi po Zalbi Financ d.o.0. Mostar, Ured za razmatranje Zalbi - Filijala
Mostar na istoj sjednici donio je rjedenje broj IN2-03-07-1-2456-8/24 od 19.09.2024. godine,
kojim je usvojio Zalbu ponudaca Financ d.o.0. Mostar, ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca za nabavku vatrogasne opreme broj 02-11-8994-2/24 od 12.08.2024. godine i predmet
vratio Ugovornom organu na ponovni postupak. U najkra¢im crtama, razlozi zbog kojih je
usvojena Zalba ponuda¢a Financ d.o.0. Mostar Jeste okolnost $to je novim dokazima koji su
dostavljeni uz zalbu ponudaca Financ d.0.0. Mostar doveden u sumnju sadrzaj katalogkih listova
koje je u svojoj ponudi dostavio Podnosilac zalbe - Fire Trade d.o.0. Srebrenik, iako Podnosiocu
zalbe nije omoguceno da se ogituje na dostavljene dokaze ponudata Financ d.0.0. Mostar. U
obrazlozenju rjeSenja broj JN2-03-07-1-2456-8/24 od 19.09.2024. godine, ured za razmatranje
zalbi - Filijala Mostar zauzeo je stajaliste da je ponuda Podnosioca Zalbe morala biti
ocijenjena kao nepravilna jer je Podnosilac zalbe uz svoju ponudu dostavio kataloske listove
koji nisu izradeni. odnosno odobreni od strane proizvodaca ponudene robe - vatrogasne opreme,
nc ulaze¢i pri tome u pitanja koja se odnose na sadrzaj tih kataloskih listova. odnosno ne
provjeravajuéi da li su tehnicke karakteristike robe koje su navedene u katalogkim listovima koje
Je uz svoju ponudu dostavio Podnosilac Zalbe istinite 4. tatne, odnosno da li odgovaraju stvarnim
tehnickim karakteristikama robe koje su navedene u originalnim katalozima proizvodaca.
Obzirom da Tenderskom dokumentacijom nije izrigito definisano Y. trazeno da ponudaci u
svojini ponudama moraju dostaviti originalno kataloge/kataloske listove proizvodaca, odnosno
katalogke listove koji su izradeni i/ili odobren od . strane _proizvodaca te opreme, te da je
Podnosilac Zalbe u svojoj ponudi dostavio kataloike listove koje je izradio za svoje potrebe
a na temelju podataka i informacija koje su sadriane u originalnim katalozima,
prospektima, uputstvima za upotrebu, tehni€kim i katalo$kim listovima proizvodada te
opreme. Podnosilac zalbe pokrenuo je upravni spor protiv rjeSenja broj JN2-03-07-1-2456-8/24
od 19.09.2024, godine pred Sudom BiH.

Kako smo prethodno istakli, rieSenjem Ureda za razmatranje albi - Filijala Mostar broj IN2-03- .
07-1-2456-8/24 od 19,09.2024, godine ponistena je QOdluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca za
nabavku vatrogasne opreme broj 02-11-8994-2/24 od 12.08.2024. godine i predmet vracen *
Ugovornom organu na ponovni postupak, koji je u ponovljenom postupku donio Pobijanu odluku
kojom je za najpovoljnijeg ponudaca izabran ponuda¢ Financ d.0.0. Mostar Podnosilac zalbe
isti¢e da je u ponovljenom postupku u kajem je donesena Pobijuna odluka vigestruko prekrsen
Zakon o javnim nabavkama.te da je s tim u vezi Pobijana odiuka nepravilna i nezakonita, te
ujedno i diskriminirajuéa. Ovo iz razloga 3to je Ugovorni organ propustio ocijeniti ponudu
ponudaca Financ d.0.0. Mostar kao nepribvatljivu, il pak nepravilnu, kao i zbog toga $to je
Ugovorni organ prilikom razmatranja ponude Podnosioca Zalbe u ponovijenom postupku
propustio da saviesno i brizljivo ocijeni ponudu Podnosioca 7albe, te $to ¢ istovremeno na $tetu
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Podnosioca Zatbe propustio pravilno primjeniti odredbu Clana 49. stav 1) tacka d) ZIN a sve s
obzirom na sadrzaj Tenderske dokumentacije u konkretnom postupkujavne nabavke, te stav
Ureda za razmatranje zalbi - Filijala Mostar zauzet u rjeSenju broj IN2-03-07-1-2456-8/24 od
19.09.2024. godine iz kojeg proizlazi da je navodima Zalbe Financ d.o.0. Mostar dovedena u
pitanje vierodostojnost kataloskih listova koje je Podnosilac 7albe dostavio u svojoj ponudi

U tom kontekstu Podnosilac zalbe isti¢e da bi Ugovorni organ donio potpuno drugadiju odluku u
konkretnom postupku javne nabavke, da je pravilno i dosljedno primijenio odredbe Zakona o
javnim nabavkama i odredbe Pravilnika o uslovima nadinu provodenja e-aukcije, te da bi
takvom odiukom sasvim sigurno Podnosioca Zalbe izabrao kao najpovoljnijeg ponudaca i jedinog
ponudaca &ija je ponuda prihvatljiva, Cime bi se stekli uvjeti za dodjelu ugovora Podnosiocu
7albe u konkremom postupku javne nabavke i to bez prethodnog provodenja eaukcije koja je
predvidena Tenderskom dokumentacijom.

Prethodno navedeno upuduje na zakljutak da je Podnosilac Zalbe akuvno legitimiran za
podnosenje ove Zalbe. obzirom da iz prethodno navedenih okolnosti (koje éemo detaljno
obrazloziti u nastavku ove 2albe) proizlazi nesporan pravni interes Podnosioca zalbe za dodjelu
ugovora u konkretnom postupku javne nabavke, te istovremeno, ne samo vijerovatna, ve¢ sasvim
izgledna moguénost nastupanje Stete u vidu izgubljene dobiti od cca 35% cijene ponude u iznosu
od 25.640,00 KM koju je Podnosilac Zalbe inicijalno ponudio u konkretnom postupku javne
nabavke, a tiji je iskljucivi uzrok kr$enje Zakona o javnim nabavkama od strane Ugovornog
organa u ponovljenom postupku u kojem je donesena Pobijana odluka, Sto cemo. kako smo
prethodno istakli, detaljnije obrazloZiti u nastavku ove 7albe. Razloge zbog kojih cijenimo da je
Pobijana odluka nepravilna i nezakonita, te da bi uz dosljednu primjenu odredaba ZJN
Podnosilac zalbe bio izabran kao najpovoljniji ponudal u konkretnom postupku javne nabavke i
jedini ponudat ¢ija je ponuda prihvatljiva dajemo u posebnim talkama obrazloZenja ove Zalbe,
kako slijedi:

I. Ponuda ponudaca Financ d.o.0. Mostar je neprihvatljiva

Ad.1.1.Podnosilac zalbe istice da je Ugovorni organ ponudu ponudata Financ d.0.0. Mostar
morao ocijeniti kao neprihvatljivu i izuzeti je iz postupka evalnacije ponuda zbog finjenice Sto
izabrani ponuda¢ nije dokazao ispunjenost uslova koji se odnose na profesionainu i tehnicku
sposobnost ponudata koja definirana Tenderskom dokumentacijom Naime, iz ponude ponudaca
Financ d.0.0. Mostar proizlazi'da imenovani ponudat nije ponudio robu koja odgovara tehnickim
karakteristikama roba iz Tenderske dokumentacije u konkretnom postupku javne nabavke.

1) vezi sa prethodno navedenim, prije svega isticemo da intervencijske rukavice koje su ponudene
od strane ponudata Financ d.0.0. Mostar ne zadovoljavaju traZzene tehnicke karakteristike koje su
zahtijevane u Aneksu Il - Obrazac za cijenu ponude - Tenderske dokumentacije pod rednim
brojem 4. - ,Intervencijske rukavice". U tom pogledu podsjeéamo da tehnicka specifikacija’ u
Ancksu I - Obrazac za cijenu ponude Tenderske dokumentacije pod tatkom 4. (redni broj 4.},
kao jednu- od traZenih tehnickih karakteristika izricito definira da membrana traZene
intervencijske rukavice mora biti olporna na krv i bakterije. _

Suprotno "ovom .izri¢itom zahtjevu koji je predviden Tenderskom dokumentacijom, ponudac
Financ d.0.0. Mostar u svojoj ponudi na stranicama 61. 1 62. ponude, -ponudio je intervencijsku
rukavicu proizvodata SE1Z marketingkog naziva Fire Fighter Premium (1564420-FF-P).
Medutim, prilikom ocjérie ponude ponudata Financ d.0.0. Mostar, Ugovorni organ previdio je da
membrana intérvéncijske rukavice koju je ponudio Iinanc d.0.0. Mostar (Fire Fighter Premium)
nije proizvedena uz upotrebu GORE CROSSTECH tehnologije koja predstavija specifican 1
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sigurnosno napredniji vid GORE-TEX tehnologije Koji trajno onemoguéava propusnost krvi.
bakierija i uobidajenih hemikalija kroz membranu intervencijske rukavice

U vezi sa prethodno navedenim, ukazujemo da proizvodad SEIZ u svom portielju ima i proizvod
u Cijoj proizvednji se koristi GORE CROSSTECH tehnologija i koji se na u7iste plasira pod
marketinSkim nazivom FIRE FIGHTER EVOLUTION (1564420-FF-E) ¢ija membrana je trajno
nepropusna za krv. bakterije i uobicajene hemikalije. Obzirom da ponuda¢ Financ d.o.0. Mostar u
svojoj.ponudi nije ponudio intervencijske rukavice Fire Fighter Evolution ¢ija membrana je
trajno nepropusna za krv i bakterije (5to je tehnicki zahtjev izri¢ito definiran Tenderskom
dokumentacijom), ve¢ sli¢an proizvod ¢ija membrana nije¢ nepropusna za krv i bakterije, jedini
zaklju€ak koji u vezi sa navedenim moze donijeti razumna i razborita osoba je da intervencijska
rukavice koju je ponudio Financ d.o.0. Mostar ne odgovara tehni¢kim karakteristikama koje su
trazene Tenderskom dokumentacijom, iz cega nadalje proizlazi da ponuda¢ Financ d.o.0. Mostar
nije dokazao ispunjenost uvjeta koji se odnose tehni¢ku i profesionalnu sposobnost. Samo ova
okolnost predstavlja dovoljan raziog zbog kojeg je Ugovorni organ ponudu ponudaca Financ
d.o.0. Mostar morao ocijeniti kao neprihvatljiva i izuzeti je postupka ocjene ponuda. Ako
prethodno navedeno posmatramo u kontekstu okolnosti da iz ponude ponudaca Financ d.o.o.
Mostar nije razvidno da li ponudena roba zadovoljava i sve druge tehnitke karakteristike koje su
trazene Tenderskom dokumentacijom (perivost. olpornost na trganje, boja, garantni rok)
ocigledno je da ponuda ponudaga Financ d.o.o0. Mostar nije mogla niti smjela biti ocijenjena kao
prihvatljiva, te je morala biti izuzeta postupka vrednovanja ponuda.

DOKAZ: - Tenderska dokumentacija (u spisu)

- ~Uvid u ponudu ponudaca Financ d.o.0. Mostar {(u spisu)

- "Uvid u telmicki/informativni list proizvodaca SEIZ i uputstvo za upotrebu za
intervencijske rukavice Fire Fighter Evolution 156440-FF-Em prevedeno od strane stalnog
sudskog tumaca za njemacki jezik Tarika Jusufbagica (Ix original i 2x kopija u prilogu)

Ad.1.2. Takoder. iz ponude ponudaéa Financ d.o.o. Mostar proizlazi da je imenovani ponudac u
svojoj ponudi u odnosu na opremu sa tehnickim karakteristikama specificiranim pod rednim
brojem 2. Aneksa il - Obrazac za cijenu ponude. Tenderske dokumentacije - . Visekratna
viSenamjenska protupozarna deka", ponudio robu koja ne odgovara tehnickim karakteristikama
navedenim u Tenderskoj dokumentaciji obzirom da protupoZarna deka koju je ponudio izabrani
ponuda¢ Financ d.o.0. Mostar ne dolazi u pakovanju koje u naravi predstavlja posebnu vrecu sa
ruckama, $to je, kako smo prethodno istakli. izricit zahtjev koji je definiran Tenderskom
dokumentacijom .-
Nadalje, protupozana deka ponudena od strane F inanc d.0.0. Mostar nema karakteristicne trake
crvene odnosno beZ boje na suprotnim. krajevima, $to za laike. neupucene osobe naizgled ne
predstavija bitno odstupanje od trazenih tehnickih karakteristika iz Tenderske dokumentacije, ali
zapravo predstavija vrlo bitnu karakteristiku jer olaksava, odnosno osigurava praviinu upotrebu
vatrogasne deke. posebno u situacijama iznenadnih pozara koje su Cesto pracene panikom i
“slabom vidljivoséu usljed dima koji nastaje prilikom poZara. Neovisno od onoga Sto smo naveli u
prethodnoj tacki ove zalbe, i ova okolnost. sama 7a sebe, daje dovoljno osnova za zaklju¢ivanje
da ponuda¢ Financ d.0.0. Mostar u svojoj ponudi nije ponudio vatrogasnu opremu koja odgovara
tehni¢kim karakteristikama koje su trazenc Tenderskom dokumentacijom usljed cega je Ugovorni
organ bio obavezan da ponudu ponudaca I'inanc d.o.o. Mostar ocijeni kao neprihvatljivu [ iskljuci
Je iz procesa vrednovanja ponuda. '
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Osim prethodno navedenog, iz ponude ponudaéa Financ d.o.0. Mostar uopste nije jasno koju
konkretno protivpozamu deku nudi u ovom postupku javne nabavke obzirom da u dokumentac-iji
koja je dostavljena kao dokaz na okolnost da ponudena roba zadovoljava zahtjeve Tenderske
dokumeritacije postoji vise modela i dimenzija deke, pa je it tom pogledu nejasno na temelju Cepa
je Ugovorni organ uopste utvrdio koju protivpozamu deku nudi Financ d.o.o. Mostar. a poseb'nc; s
obzirom ha okolnost da trazena protivpozarna deka nije markirana u dostavljenoj dokumentaciji

DOKAZ: - Tenderska dokumentacija (u spisu) i

- Uvid u ponudu ponudaca Financ d.o.0. Mostar (u spisu)

Ad.1.3.Podnosilac Zalbe istite daje ponuda izabranog ponudata morala biti “ocijenjena kao
neprihvatljiva obzirom na &injenicu da izabrani ponudaé Financ d.o.o. Mostar nije ‘dokazao
ispunjenost uvjcta koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost koji su predvideni
Tenderskom dokumentacijom iz Aneksa Il - Obrazac za cijenu ponude pod rednim brojem 5. -

_Set brusilica sa rotirajuéim kuciStem mjenjaca”. rednim brojem 6. -~ ,Aku busilica”, rednim
brojem 7. — ,,Aku brusilica”, rednim brojem 8. - Ekscentricna rotaciona brusilica”, t rednim
brojem 9. — .Udarna busilica sa Zekicem”. U kontekstu prethodno navedenog. upucujemo na

nespornu &injenicu da iz ponude izabranog ponudaca proizlazi daje isti u svojoj ponudi kao dokaz
da ponudena roba zadovoljava tehnitke karakteristike koje su traZene Tenderskom
dokumentacijom dostavio ispise web stranica a ne katalogke listove kako je izriCito traZeno
Tenderskom dokumentacijom. Obzirom da se ispis sa web stranice - www.masineialati.ba. ni u
kom sluCaju ne moze podvesti pod pojam . kataloski list", a Sto je dokaz koji je traZzen
Tenderskom dokumentacijom, evidentno je da ponuda izabranog ponudaca nijc mogla biti
ocijenjena kao prihvatljiva, ni zbog ovog razloga. 3to dodatno upucuje na nezakonitost Pobijane
odluke.

Imajuéi u vidu sve navedeno pod ovom tackom obrazloZenja ove zalbe, jasno je da u konkretnom
siuéaju Ugovorni organ u cijelosti zanemario svoje obaveze propisane odredbama ZJN, tj.
prekrdio odredbu ¢lana 25. tatka e) ZJIN, odnosno prekrdio odredbu glana 37. stav 1) ZIN, te
odredbe ¢lana 65. stav 1) IN u vezi ¢lana 68. stav (1) i stav 4) tacka i) ZIN, obzirom da je ponudu
izabranog ponudata Financ d.0.0. Mostar tretirao kao prihvatljivu, iako ista nije pripremljena u
skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije niti je dokazima koji su dostavljeni uz ponudu
dokazano da izabrani ponuda¢ ispunjava uslove profcsionalne i tehnicke sposobnosti koji su
definirani Tenderskom dokumentacijon. ’

2. Ponuda ponudaca Financ d.o.0. Mostar je nepravilna

Ad. 2. Podnosilac Zalbe istide da je ponuda izabranog ponudata morala biti odbacena kao
nepravilna obzirom da je pripremljena suprotno zahtjevima Tenderske dokumentacije. Naime,
ako imamo u vidu okolnost da izabrani ponuda¢ svoju ponudu nije pripremio u skladu sa
zahtjevima Tenderske dokumentacije kako propisuje odredba Clana 57. stav (1) ZIN, jer je u
odnosu na opremu koja je navedena u Aneksu U - Obrazac za cijenu ponude TD pod rednim
brojem 5. - ,Set brusilica sa rotirajuéim kuéistem mjenjaéa’, rednim brojem 6. —..Aku busilica",
rednim brojem 7. - .Aku brusilica”. rednim brojem 8. - ..kscentri¢na rotaciona brusilica”,
rednim brojem 9. -.Udarna buSilica sa cekicem" dostavio dokaze koji nisu trazeni Tenderskom
dokumentacijom (kataloske listove), ve¢ ispise sa web stranice - wwiv.masineialati.ba. jasno je da
je ponuda izabranog ponudaca morala biti odbacena u skladu sa odredbama Clana 68. ZIN.ida
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nije mogla biti predmetom evaluacije u konkretnom postupku- javne nabavi-(e Sto dodatno
potvrduje ionako nedvojbenu &injenicu daje Pobijana odluka nepravilna i nezakonita. ‘ .
Obzirom da je Ugovorni organ temeljem stava Ureda za razmatranje Zalbi zauzetog u rjesenju
broj JN2-03-07-1-2456-8/24 od 19.09.2024. godine, odbacio ponudu Podnosioca 7albe kao
nepravilnu zbog toga $to Podnosilac 7albe uz svoju ponudu nije dostavio originalne kata]oéh’e
listove ponudenc robe koji su sacinjeni i/ili odobreni od strane proizvodaca te robe (iako to nije
bio izriciti zahtjev Tenderske dokumentacije). jedan temeljnih principa Zakona o javnim
nabavkama - princip jednakog tretiranja i nedisknminacije ponudaca nalagao je obavezu
Ugovornom organu da na isti nacin odbaci i ponudu ponudaca Financ d.0.0. Mostar obzirom da
Isti u svojoj ponudi nije dostavio originalne kataloske listove koji su sacinjeni 1/ili odobreni od
strane proizvodaca robe/opreme koju Je Financ d.o.0. Mostar ponudio u svojoj ponudi. U tom
pogledu isti¢emo da je Pobijana odluka, pored toga Sto je nepravilna i nezakonita, ujedno
otigledno i diskriminirajuca.

3. Ponuda Podnosioca zalbe - Fire Trade d.o.o. Srebrenik je pravilna i prihvatljiva

Ad.3.1.Kako smo prethodno isticali Ugovomni organ prilikom donosenja Pobijane odluke iz
postupka vrednovanja ponuda 1skljucio je ponudu Podnosioca Zalbe pozivajuéi se na stav Ureda
za razmatranje zalbi - Filijala Mostar iz rjeSenja broj IN2-03-07-1-2456-8/24 od 19.09.2024.
godine, a iz kojeg stava proizlazi da je navodima Zzalbe Financ d.0.0. Mostar dovedena u pitanje
vjeradostojnost dokaza koje na okolnost ispunjenosti uslova profesionalne i tehnicke sposobnosti
u svojoj ponudi dostavio Podnosilac zalbe, te da sadrzaj novih dokaza koje u spis predmeta
ulozio Financ d.o.0. Mostar uz svoju zalbu (a na koje nove dokaze Podnosilac zalbe mje imao
mogucnost da se odituje). ukazuje dajc ponuda Podnosioca Zalbe nepravilna usljed ¢egaje morala
biti odbaéena.

Medutim, Podnosilac zalbe istice da Je stav Ureda za razmatranje 7albi - Filijala Mostar iz
rieSenja broj JN2-03-07-1-2456-8/24 od 19.09.2024. godine u pogledu pravilnosti ponude
Podnosioca zalbe pogresan, ti. nepravilan i u naravi nctaéan. Naime, ponuda Podnosioca zalbe u
konkretnom postupku javne nabavke sastavljena u skladu sa svim zahtjevima koji su navedeni u
Tenderskoj dokumentaciji.

U vezi sa navedenim prile svega ukazujemo da je Ugovorni organ u tacki 3. Tenderske
dokumentacije definirao uslove za kvalifikaciju ponudaga pri Cemu su u tacki 3.3. postavljeni
uslovi koji se odnose na tehnicky j profesionalnu sposobnost ponudaca. U vezi sa navedenim,
Podnosilac zalbe istice da Je Tenderskom dokumentacijom kao uslov tehnicke profesionalne
sposobnosti ponudaca postavljen uslov da traZena roba ispunjava uslove iz specitikacije, te da su
ponudaci u svrhu dokazivanja ispunjenja ovog  kvalifikacionog uslova duzni dostavii
M Kataloski list ponudenih svik proizvoda iz kojeg se vidi da ponudena oprema odgovara
frazenim opisimg. "

Ovako definiran uslov odnosno ovako definirano dokazno sredstvo kojim se dokazuje Ispunjenje
usiova tehnicke i profesionalne sposobnosti, a kako to proizlazi iz Tenderske dokumentacije,
uopste ne upuéuje na zakljuéak. niti na bilo koji nac¢in nagovjeitava da su ponudaci u cilju
dokazivanja ispunjenja uslova tehnicke I profesionalne sposobnosti duzni dostaviti dokumente
koji su izdati. sacinjeni i/ili odobreni od strane proizvodata robe koja se nudi u konkretnom
postupku javne nabavke. g
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Dakle Tenderskom dokumentacijom o¢igledno nije zahtijevano dostavljanje kataloga, brosure.
kataloskog lista ili tchnikog prospekta’koji je izdat/saginjen ili odobren od strane proizvodaca
roba/opreme koja je ponudena v ponudi.

Obzirom da je Podnosilac Zalbe privredni subjekat koji se okviru svojih djelatnosti dugi niz
godina bavi prodajom specificne zadtitne opreme i srodnih proizvoda, a posebno vatrogasne
opreme (na $to upucuje 1 firma pod kojom Podnosilac zalbe posiuje u pravnom prometu - Fire
Trade d.0.0. ). isti je za potrebe prezentacija asortimana roba koje ima u ponudi i koje prodaje na
bosanskohercegovatkom trzistu, u ranijem periodu izradivao Kataloske listove na kojim su
navedene tehnicke specifikacije tih proizvoda. ]

Podaci iz ovih kataloskih listova koji se odnose na tehnicke specifikacije/karakteristike proizvoda
preuzimani su iz originalnih kataloga proizvoda€a, tehnickih listova/prospekata,’i sk, te su
sistematizovam na prikladan nacin i prevedeni na bosanski jezik, obzirom da su predmetni
katalo3ki listovi izradeni za potrebe bosanskohercegovackog trzidta.

S tim u vezi, a obzirom da Tenderskom dokumentacijom nije zahtijevano dostavljanje originalnih
kataloskih listova koje je izdao i/ili odobrio proizvoda¢ robe/opreme koja je predmet ponude
Podnosioca zalbe; cijenimo da ponuda Podnosioca Zalbe nije mogla biti ocijenjena kao nepravilna
tj. sadinjena/pripremljena protivno zahtjevima Tenderske dokumentacije neovisno od stava Ureda
za fazmatranje zalbi iz rjeSenja broj IN2-03-07-1-2456-8/24 od 19.09.2024. godine

U vezi sa navedenim posebno skre¢emo paZnju da iz rjefenja broj JN2-03-07-1-2456-8/24 od
19.09.2024. godinc, ni u kom slu¢aju ne proizlazi zakijucak da je u postupku pravne zastite u
kojem je doneseno gorc oznaceno rjeSenje utvrdeno da su tehnicke karakteristike opreme koje su
navednene u katalo$kim listovima koje je dostavio Podnosilac Zalbe u svojoj ponudi netaéne.
Upravo zbog navedenog Ugovorni organ imao je pravo i obavezu da shodno odredbama ZIN od
Podnosioca 7albe zatrai dostavljanje dodatne dokumentacije iz koje bi se mogla..utvrditi
vierodostojnost podataka koji su sadrzani u kataloskim listovima koje je dostavio Podnosilac
zalbe.

U kontekstu prethodiio navedenog, svakako treba podsjetiti i na odredbe ¢lana 49. ZIN kojim je
propisano da u postupku javne nabavke robe, ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vise
dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, gdje se izmedu ostalog kao
dokaz predvida dostavljanje uzoraka, opisa i/ili fotografija robe koja je predmet isporuke, a ¢tju
V}erodostojnost je kandidat/ponuda¢ obavezan da potvrdi ako to ugov orni organ zahtijeva

Dakle, ni odredbe ZJN, a ni Tenderska dokumentacija u konkretnom siuéaju, ne nalazu obavezu
dostavljanja originalnih kataloga i/ili katalodkih listova/tehnitkih prospekata sacinjenih i/ili
odobrenih od strane proizvodaca tih proizvoda veé dostavljanje kataloskih listova iz kojih je
vidljivo da ponudena roba odgovara specifikacijama i opisima koji su zahtjevani Tenderskom
dokumentactjom.

Prethodno navédeno upuduje na zakljuéak’ da dostavljanje kataloskih listova proizvoda koje ]L
Podnosilac 7albe sam sadinio, a koji su salinjeni na temelju originalne tehnicke dokumentacije’i
kataloga proizvodada ovih roba/opreme. ne dovodi do nepravilnosti ponude Podnosioca Zalbe, a u
slutaju da je Ugovorni organ sumnjao u vjerodostojnost ove dokumentacije, mogao je i bio je
duzan “od Podnosioca 7albe zahtijevati dostavljanje dokaza kojim se potvrduje njihova,
vierodostojnost radi Konacne ocjene prihvatljivosti ponude Podnosioca Zalbe.

Cijeneéi sve prethodno navedeno, jasno je da“Ugovorni organ nije mogao ocijeniti ponudu,
Podnosioca 7albe kao nepravilnu ncavisno od stava Ureda za razmatranje Zalbi iz rjeSenja broj

Mostar. Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/343—84] 9




IN2-03-07-1-2456-8/24 od 19.09.2024. godine (koji je posljedica Cinjenice $to je Podnosiocu
zalbe uskraceno pravo da efektivno ucestvuje u postupku pravne zatite po Zalbi Financ d 0.0
Mostar jer mu je uskracena moguénost da se ofituje na nove dokaze koji su dostavijeni uz zalbu
Financ d.o.0. Mostar). ve¢ je bio duzan da ukoliko sumnja u vjerodostojnost dokaza koje je
dostavio Podnosilac zalbe, pravilno primjeni odredbu ¢lanad9. tacka d) ZIN, stoje u konkretnom
slucaju izostalo.

Prethodno navedeno upuéuje na nedvojben zakijudak daje Ugovomni organ pogresno primjenio
odredbu ¢lana 2. stav ) tatka 1) podtacka 3) ZIN jer Jje ponudu Podnosioca 7albe ocijenio kao
nepravilnu iako je ista satinjena’/pripremljena na nacin i u skladu sa svim zahtjevima Tenderske
dokumentacije, a §to je posljedi¢no dovelo do pogresne primjene Ciana 57, ZJN.

Ad.3.2.Kako smo prethodno istakli, Pobijana odluka izmedu ostalog utemeljena je i na
stavu/ocjeni Ureda za razmatranje Zalbi iz rjeSenja broj IN2-03-07-1-2456-8/24 od 19.09.2024.
godine iz kojeg proizlazi da je navodima Zalbe i novim dokazima koje je uz svoju zalbu dostavio
Financ d.o.0. Mostar dovedena u pitanje vjerodostojnost dokaza koje je na okolnost ispunjenosti
uslova profesionalne i tehnicke sposobnosti dostavio Podnosilac Falbe, Medutim, ovim dokazima
istovremeno nije dokazano da su netatni i podaci o tehnickim karakteristikama opreme koji su
navedeni u kataloskim listovima koje je u svojoj ponudi dostavio Podnosilac Zalbe. Cinjenica da
proizvoda¢ ponudene robe opreme nije sadinio ili odobrio kataloski fist koji je dostavijen od
strane Podnosioca zalbe ne znaci nuino da tehnicke karakteristike proizvoda koje su navedene u
kataloskim listovima Podnosioca 7albe nisy tacne, te daje Podnosiocu Zalbe omoguceno da se
izjasni na dostavljene dokaze, sasvim Je jasno da bi isti dokazao da oprema koju je je podnosilac
Zalbe ponudio odgovara svim trazenim tehnickim Karakteristikama i% Tenderske dokumentacije,
odnosno da su podaci sadrzani u katalo¥kim fiétovir_na koje je dostavio Podnosilac 7albe
vjerodostojni. U tom pogledu svakako upuéujemo na sadrZaj dokaza koje prilazemo uz ovu Zalbu,
a iz kojih proizlazi da oprema koju je u ovom postupku javne nabavke ponudio Fire Trade d.o.o.
Srebrenik u cijelosti odgovara trajenim tehnickim karakteristikama, odnosno da je sadrzaj
kataloskih listova kojc je dostavio Podnosilac zaibe vierodostojan, ito potvrduje da je stav Ureda
za razmatranje 7albi iz rjcsenja broj JN2-03-07-1-2456-8/24 od 19.09.2024. godine pogresan, i
daje posljedica Cinjenice daje Ured za razmatranje Zalbj - Filijala Mostar o¢igiedno nasieo na
narativ ponudaca Financ d.0.0. Mostar koji je u sustini netacan i koncipiran s ciljem dovodenja
Drugostepenog organa u zabludu.

DOKAZ: - Originalni tehnicki list proizvoda sacinjen od strane proizvodaca SEIZ za ponudeni
artikl Intervencijske rukavice (redni broj 4. Aneks 1l TD). preveden od strane stalnog sudskog
tumaca za njemacki jezik Tanka Jusutbasica (u prilogu) -
- Originalni tehnicki list proizvoda sadinjen od strane proizvodata PADTEX 7a ponudeni
artikl Visekratna protupozarna deka {redni broj 2. Aneks II TD) preveden od strane stalnog
sudskog tumaca za engleski jezik Vedrane Kogevié (u prilogu) -

- Ispis web stranice firercscuc.ey (onlinc kataloga) oviastenog distributera pioizvoda AWG
za ponudeni artikl Mjesag za pjenu (redni broj 3. Aneks [I TD). sa provodom stalnog sudskog
tumaca za slovenacki jezik Mihaila Ristica (u prilogu) .

- Ispis web stranice (online katafoga)_prqizvodaéa Task Force Tips za ponudeni artik|
Uredaj za pjenu (redni broj 1. Aneks‘II TD), sa prevodom stalnog sudskog tumaca za engleski
jezik Vedrane Kocevi¢ (u prilogu)

Ovi dokazi u cijelosti potvrduju vijerodostojnost sadrzaja kataloskih listova koje Jje dostavio
Podnosilac zalbe, te okolnost da je ponuda Podnosioca 7albe 1prihvatljiva zbog Cega je Ugovorni
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organ morao izvrsiti ocjenu ponude Podnosioca Zalbe u ponovljenom postupku. neovisno od
pogresnog stava i ocjene Drugostepenog organa iz rjeSenja broj JN2-03-07-1-2456-8/24 od 19
09.2024. godine koji opet posljedica dovudenya Ureda za razmatranje Zalbi u zabludu od strane
ponudaéa Financ d.o.o. Mostar. Okolnost da je Pobijana odluka donesena upravo na temelju
pogre3nog i nezakonitog stava Drugostepcnog organa iz rjeSenja broj IN2-03-07-1-2456-8/24 od
19.09.2024, godine, istovremeno ukazuje i na nezakonitost same Pobijane odluke, a Sto dodatno
potvrduje osnovanost Zalbenih prigovora Podnosioca Zalbe
Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, jasno je da je Pobijana odluka nepravilna 1 nezakonita,
odnosno da je donesena uz grube povrede odredaba Zakona o javnim nabavkama. pa u vezi sa
navedenim predlazemo Ugovornom organu da usvoji ovu Zalbu i postupi u skladu sa prijedlozima
iz'iste, a 1 slu¢aju da Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da se zalba zajedno sa
cijelim spisom dostavi URZ BiH, kao drugostepenom organu, kojem predlazemo da ovu Zalbu
usvoji u cijelosti i postupi u skladu sa prijedlozima iz iste. te da Ugovornom organu naloZi da
Podnosioctt Zalbe nadoknadi troskove Zalbenog postupka u skladu sa istaknutim trodkovnikom,
obzirom da su isti opravdani, te da se Podnosiocu Zalbe ujedno izvrsi i povrat uplacene naknade
za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM.
Troskovnik:
- Sastav zalbe po Adv. Tarifi - 240,00 KM + PDV (17%) - 280,80 KM r
- Troskovi administrativnih taksi - po odredenju nadleZnog organa
Troskovi naknade za pokretanje zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 750,00 KM

.
Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi: )
U skladu sa ¢lanom 100. stav 5. i ¢lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 39/t4, 59/22) - u daljem tekstu: ZJN, Grad Zenica. u zakonskom roku,
dostavlia sljedec¢e IZJASNJENIE O ZALBI ponudaéa ,.FIRE TRADE" d.o.0. Srebrenik, putem
advokata Alija Oru¢ izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-11-8994-
5/24 od 14.10.2024. godine u otvorenom postupku za nabavku vatrogasne opreme.
Ugovorni organ. postupajuéi po Zalbi, utvrdio je kako slijedi:
I. Zalba je blagovremena, dopudtena i izjavljena je od strane ovlastenog lica.
1. Zalba je neosnovana, t¢ je Grad Zenica, u roku od pet dana od datuma zaprimanja
proslieduje Urédu za razmatranje Zalbi, sa slijede¢im izjasnjenjem na navode Zalbe.
[l Dokaz o naknadi za izjavljivanje zalbe takoder je dostavljen.
U vezi sa predmetnom Zalbom ugovorni organ iznosi daje ista neosnovana.
Odgovor na zalbene navode:
Ugovorni organ Grad Zenica. u krajnjem roku za prijem ponuda, u otvorenom postupku za
nabavku vatrogasne opreme, zaprimio je dvije ponude: ponudu ponudata .FIRE TRADE" d.o.0.
Srebrenik i ponudu ponudaca .. FINANC™ d.o.0. Mostar. )
Nakon pregleda i evaluacije ponuda provedene e- aukcije donesena je Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca. Odlitka je dostavljena svim u¢esnicima u postupku. nakon Cega oba
ponudata izjavljuju Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-11-8994-2/24 od
12.08.2024. godme
Ugovorni organ je lzjasnjenje po Zalbi broj: 02-11-8994-3/24 od 28.08.2024. godine i broj:
02-117-8994-4/24 od 28.08.2024. godine, poslao Uredu za razmatranje zalbi na odlugivanje,
zajedno sa cjelokupnom dokumentacijom. .
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Ured za razmatranje Zalbi donosi Zakljuéak broj: IN2-03-07-1-2455-6/24 od 19.09.2024. godine
kojim sc odbacuje zalba ponudaca ,.FIRE TRADE" d.o.0. Srebrenik zbog nedostatka aktivne
fegitimacije zalitelja.

Ured za razmatranje Zatbi donosi i Rjesenje broj: IN2-03-07-1 -2456-8/24 od 19.09.2024. godine
kojim se usvaja Zalba Zalitelja .,FINANC" d.0.0. Mostar kao osnovana, te sc ponistava Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-11-8994-2/24 od 12.08.2024. godine, te se predmet
vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

Komisija za javne nabavke ponistila je i provedenu e-auke iju na portalu javnih nabavki.
Rjesenjem URZ-a ponuda ponudaca _FIRE TRADE" d.o.0. je neprihvatljiva te je ostala samo
jedna prihvatljiva ponuda - ponuda ponuda¢a ..FINANC™ d.0.0. Mostar. "
Ugovorni organ Grad Zenica donosi novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02-11-
8§994-5/24 od 14.10.2024. godine kojom je izabran ponudaé .FINANC" d.o0.0. Mostar koju
dostavlja svim ucesnicima u postupku, na koju zalitelj ..FIRE TRADE" d.o.0. Srebrenik izjavijuje
zalbu, navode¢i da je Ugovorni organ pogresno postupio po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi.
S obzirom da su Rjesenja i Zakljuéci Ureda za razmatranje Zalbi konadna i izviina, ugovorni
organ Grad Zenica je postupio po navedenim, te vam prosljedujemo Zakljucak broj: JIN2-03-07-1
-2455-6/24 od 19.09.2024. godine i Rjesenje broj: IN2-03-07-1-2456-8/24 od 19.09.2024. godine
kako bi utvrdili da li je Grad Zenica izvrsio pravilno postupanje po navedenim aktima.

U vezi sa navedenim Zalbama, Ugovomi organ Grad Zenica dostavio je cjelopkupnu
dokumentaciju u prethodnom postupku (broj: 02-11-8994-3/24 od 28.08.2024. godine i broj: 02-
[1-8994-4/24 od 28.08.2024. godinc).

Ugovorni organ Grad Zenica odbacuje 7albene navode kao neosnovane.

S obzirom na izlozeno, prijedlog je da Ured za razmatranje zalbi, nakon provedenog postupka,
predmetnu Zalbu, u skladu sa &lanom 111, stav 1. tacka ¢) ZIN. odbije kao neosnovanu.

U prilogu se dostavlja i kompletna dokumentacija u vezi sa postupkom protiv kojeg je izjavljena
zalba

Ovaj organ je u skladu sa élanom 94. stav (3) Zakona 0 Javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
(7-1-2865-3/24 od 12.11.2024.godine dostavio zalitelju izjaSnjenje ugovorneg organa radi
eventualnog o¢itovanja na isto.

Zalitelj nije dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog organa.

Ovaj organ je u skladu sa lanom 94. stav (3) Zakona bjavnitn nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-2865-4/24 od 12.11.2024.g0dine dostavio izabranom ponudalu Zalbu i izjaSnjenje
ugovornog organa radi eventualnog oditovanja na isto.

Lzabrani ponudad je dostavio sljedeéi odgovor:

Kao punomocnik zainteresovanog lica ponudaca _FINANC" d.o.0. Mostar. ovim putem
obavjestavamo da je navedeni ponuda¢ na dan 13.11.2024. godine, putem Obavijesti od strane
Ureda za razmatranje Zalbi Bill. Filijala Mostar broj gornji od 12.11.2024. godine, zaprimio
Zalbu Zalitelia _FIRE TRADE" d.0.0. Srebrenik od 30.10.2024. godine izjavljenu putem
punomocnika advokata Alije Oruéa. na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 02-11-8994-
3724 od 14.10.2024. godine. Ugovornog organa Grad Zenica, te blagovremeno, ponudac
-FINANC" d.0.0. Mostar (u daljem tekstu: izabrani ponudad), po punomocniku, podnosi odgover
na Zalbu i to kako slijedi:
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!)ri_;e svega. ukazujemo §a je Ugovomi organ bio u obavezi zalbu Zalitelja odbaciti kao neurednu
iz razloga ne dostavljanja’dokaza da je Zalitel] nesumnjivo izvrSio uplatu naknade za pokretanje
zalbenog postupka i to u vidu dostavljanja i bankovnog izvoda.

Nainjle,'odredbama ¢lana 100. stav 3. i odredbama ¢lana 108. stav 4. Zakona o javnim nabavkama
propisano je sljedece; ~ * : ' g

Clan 100:

. (3) Ako u roku za izjavijivanje zalbe nije dostavijen dokaz iz élana 105. stava (1) tacka i) ovog
zakona o placenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka. w iznosu propisanom ¢lanom 108.
ovog zakona, na osnovu kojeg se moie nesumnjivo utvrditi da je transakcija izvriena, ugovorni
organ odhacice Zalbu kao neurednu bez pozivanja Zalioca na dopunu ili ispravak. Sa ovaj
zakljuéak ugovornog organa Zalilac nema pravo Zalbe KRZ-u i on je konacan. Protiv ovog
zakljucka 3alilac mose pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30
dana od dana prijema. Tuzba za pokretanje upravnog spora ne odgada izvrienje pobijanog
zakljucka. ako Sud Bosne i Hercegovine ne odluci drugacije. " i )
Clan 108.

" (4) Prije razmatranja Zalbe ugovorni organ je duzan da utvidi da'li je Zalilac uz izjavijenu
Talbu dostavio dokaz iz ¢lana 105. stav (1) tacka i) ovos zakona o platenoj naknadi za pokretanje
zalberiog postupka, u iznosu propisanom ovim clanom. na osnovi kojes se moZe nesumnjivo
utvrditi du je transakcija izvr$ena. T
Uigovorni organ je bio u obavezi provjeriti da li je zalitelj uz zalbu dostavio dokaz ‘o uplati
naknade za pokretanje Zalbenog postupka i to da li je zalitelj dostavio sam bankovni izvod uz
7albu, te u situaciji kao §to je predmetna, kada Zalitelj ne dostavi dokaz o uplati i u vidu-
bankovnog izvoda. Ugovorni organ donosi zakljucak o odbacivanju zalbe kao neuredne. U vezi
sa naprijed navedenim, Zalitelj sc poziva i na odredbe ¢lana 3. stav |. Instrukcije o nacinu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZIN. a kojim je propisano sljedece;

.. Uplatilac propisane nakande za pokretanje zulbenog postupka ugovornom organy kod kojeg
pokreée Zalbeni postupak dostavlja dokaz o uplati i kopiju bankovnog izvoda racuna sa kojes je
izvrseno placanje. ”

Shodno tome. a kako iz same Zalbe niti u jednom dijelu niti u prilozima iste. nije vidljivo da je
zalitelj uz zalbu dostavio bankovni izvod, pa je Ugovorni organ bio u obavezi 7albu 7alitelja
odbaciti kao neurednu, a kako je Ugovorni organ propustio da odbaci zalbu zalitelja. prediazemo
da Ured za razmatranje Zalbi BiH. Filijala Mostar Zalbu zalitelja od 30.10.2024. godine odbaci
kao neurednu. )

U pogledu navoda kojima salitelj osporava ponudu izabranog ponudata. isticemo da su svi
navodi pausalni i nedokazani, a posebno kod ¢injenice da Zalitelj prakti¢no samo formalno
osporava ponudu Zalitelja. te navodi da je Ugovorni organ propustio ocijeniti ponudi izabranog
ponudaéa kao neprihvatljivu, odnosno propustio savjesno i briZljivo ocijeniti pnudu Zalitelja,
Dakle, sve navode u pogledu ocjene ponude izabranog ponudata, cijenimo apsolutno
neosnovanim i nedokazanim, posebno kod Cinjenice daje iz ponude Zalitelja jasno vidljivo daje
isti dostavio prihvatljivu ponudu.

Nadalje, isti¢emo da je Ured za razmatranje Zalbi BiH. Filijala Mostar veé odludivao o ovom
pitanju. te daje URZ donio Rjesenje broj: IN2-03-07-1-2456-8/24 od 19.09.2024. godine. ali da u
obrazloZenju istog, suprotno tvrdnjama zalitelja, niti u jednom dijelu nije navedena obaveza
Ugovornog organa da od zalitelja zatraZi dostavijanje dodatne dokumentacije. posebno kod
¢injenice da je ponudac FINANC" d.0.0. Mostar u navedenom 7albenom postupku dokazao
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svoje navode, 1j. da se radi o krivotvorenom dokazu u ponudi zalitelja. te J¢ upravo u tom
pos‘tupku vec i dostavljen odgovor proizvodaca ponudene opreme zalitelja. . o
S tim u vezi, ukazujemo na stranicu 7. obrazloZenja zalbe na kojoj stranici sam zafitelj priznaje
da je isti falsiflkovao dostavljeni katalog u svojoj ponudi, odnosno da je isti za potrf:be
prezentacije asortimana roba koje ima u ponudi i koje prodaje na bosanskohercegovaé'kom ?ilé%u
u ranijem periodu izradivao kataloe listove na kojima su navedene tehnicke specifikacije tih
proizvoda, a stoje upravo bio klju¢ni razlog za odbacivanje ponude ovog ponudaca kao
neprihvatljivog.

Shodno naprijed navedenom, svi navodni dokazi koje je Zalitelj prilozio uz 7albu ne predstavijaju
niti jedan relevantan dokaz, posebno imajuci u vidu da su takvi dokazi morali biti predmet same
ponude, a ne dokaz uz zalbu Zzalitelja. te dodatno kod Cinjenice daje tokom zalbenog postupak od
strane ponudaa . FINANC" d.o.0. Mostar nesporno dokazano da se radi o falsifikovanju
kataloga, a koje navode je potvrdio i sam proizvodac ponudene opreme.

Dakle, zalitelj je nedvosmisleno u ponudi dostavio falsificiran dokument. odnosno radi se o
dokumentu koji predstavlja specifikaciju Zzalitelja u stobodnoj formi, a obzirom da ne postoji niti
jedan dokument proizvodaca TFT na bilo kojem od sluzbenih jezika Bosne j Hercegovine, osim
dokumenata na engleskom jeziku. )

S tim u vezi. a nakon upucene molbe proizvodatu uredaja za pjenu. TFT. da isti potvrdi da |i je
dostavljeni dokument ponunde zalitelja odobren i potvrden sa njihove strane. proizvodag je
izri¢ito potvrdio da navedeny i prilozenu stranicu kataloga zalitclja nije kreirao niti odobrio
proizvodag.

Opreza radi. a u vezi sa navodima Zalitelja da Ugovorni organ u TD nije niti zahtijevao
dostavljanje kataloskih listova izdatih od strane proizvoda¢a, istitemo da je opéepoznata
¢injenica da katalozi, prospekti i drugi tehnicki dokumenti uvijek izdaju iskljucivo i jedino samo
proizvodali takve robe. pa je jasno da ponudaé¢ koji nije ujedno i proizvoda¢ ili eventualno
ovlasteni zastupnik/distributer nema prava sam izdavati kataloski list za takvy robu. Jer takvo
postupanje predstavija krivotvorenje samog dokumenta.

Takoder, potpuno su pauSalan i neargumentovan veliki broj navoda Zalitelja u kojima isti
osporavamo RjeSenje URZ BiH, Filijala Mostar, buduéi da u ovoj fazi Zalitelj nema pravo
osporavanja samog Rjesenje drugostepene instance, a zalitelj je svakako iskoristio- svoje
zakonsko pravo i podnio upravni spor protiv Rjesenja na koje se zalitelj poziva i koje osporava.
Shodno tome. ovakvi navod; sy apsolutno irelevatni za odlu¢ivanje o osnovanosti same zalbe, a
poscbno kod Cinjenice da je Ugovorni organ u obavezi postupati u skladu sa uputama |
instrukcijama URZ-a kao drugostepene instance.

Dakle. Zzalitelj je u ponudi dostavio krivotvorene dokumente i samim time. Ugovorni organ je
pravilno ponudu ovog ponudata ocijenio kao neprihvatijivu i istog elimnisao iz daljeg toka
postupka, a ujedno je i pravilna ocjena ponude izabranog ponudaca kao prihvatljive, buduéi daje
izabrani ponudac y cijelosti dostavio svoju ponudu u skladu sa uslovima j zahtjevima Ugovornog
organa iz TD,

S obzirom na sve navedeno, smatramo da Je zalba Zalitelja .FIRE TRADE" d.o.0. Srebrenik od
30.10.2024. godine neuredna iz razloga ne prilaganja dokaza o nesumnjivoj uplati naknade

za pokretanje Zalbenog postupka. tj. bankovnog izvoda, odnosno da je ista u cijelosti
neosnovana, te predlazemo da Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar Zalby zalitelja
odbaci kao neurednu, odnosno odbije kao neosnovanu, a Zalitelja obaveze i da ponudacu
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.FINANC" d.o.0. Mostar nadoknadi tro8kove za sastav ovog odgovora na Zalbu u iznosu od
240.00 KM + 1 7% PDV = 280.80 KM.

U pogledu oznacenih troskova Zalbenog postupka, zalitelj ukazuje kako je ¢lanom 119. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 39/2014 i 59/2022),
propisano sijedede:

Clan 119. (Pravo na naknadu troskova u postupku javne nabavke)

3) U postupku pravne zastite svaka stranka snosi troskove prouzrokovane postupkom, kao §to su
troskovi dolaska, gubljenja vremena (neizvrsavanja redovnih radnih obaveza) od redovnih
poslova, za pravno zastupanje i strucno pomaganje. Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju
se samo u stucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuino i opravdano sa jasno preciziranim
razlozima nuznosti. "

U smislu naprijed navedene odredbe, istitemo da se Zzalbom pokrece Zalbeni postupak, pa zalba
predstavlja uvijek nuZnu i opravdanu radnju, neophodnu za zastitu interesa nekog ponudaca u
postupku javne nabavke, pa su troskovi za pravno zastupanje prilikom sastavljanja Zalbe uvijek
nuzni i opravdani troskovi.

Dakle, 7alitelj kao stranka u Zalbenom postupku ima pravo da zatraZi strucnu pravhu pomo¢ od
subjekta koji je u skladu sa vazedim propisima ovlasten za njeno pruZanje. kao i da zahtijeva da
mu izdaci koje je tom prilikom uinio budu nadoknadeni. '

U tom smislu upravo isti¢emo da je advokat Sanel Neziri¢ osposobljen i certificiran za pruzanje
ustuga pravnog savjetovanja i zastupanja u postupcima javnih nabavki. kao i da je certificirani
trener. odnosno oviasteni predavad iz oblasti javnih nabavki od strane Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine, dakle isti predstavlja subjekt koji je u skladu sa vaze¢im propisima ovlasten
da ponuda¢ima pruzi struénu pravnu pomoc¢, a zalitelj kao stranka u Zalbenom postupku ima
pravo da mu troskovi angazovanja struérie pravne pomo¢i budu nadoknadeni onda kada se
postupak okonéa u korist Zalitelja. odnosno u slu¢aju kada Zalba Zalitelja bude usvejena.

Naroéito isti¢emo da bi svako suprotno tumagenje naprijed navedenog ¢lana 119. stav 3. Zakona
o javnim nabavkama moglo dovesti do neosnovanog ograni¢avanja 7alitelju ustavnog prava na
pravnu pomoé, odnosno uskracivanja zakonskog prava da mu troskovi za angazovanja pravne
pomo¢i budu nadokhadeni. '
Naprijed navedeni stav zauzet je i u presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S13 U 03656420 U
od 17.02.2022. godine. * _

Isticemo i to da su navedeni tro§kovi obracunati u skladu sa ¢lanom 119. stav 10. Zakona o
javnim nabavkama, a koji propisuje da se na Zalbene postupke za naknadu troskova pravnog
zastupanja. visina naknade odreduje prema visini naknade na Koju advokati imaju pravo u
upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

U konatnici ¢injenica je da su postupci javnih nabavki izuzetno sloZzeni postupei i svi ucesnici
moraju imati posebna stru¢na znanja iz oblasti javnih nabavki. $to izmedu ostalog prozilazi
upravo iz odredbi &lana 13a Zakona o javnim nabavkama, koji propisuju obavezu da ugovorni
organi moraju imati sluzbenika za javne nabavke, kao i da prema odredbama ovog zakona i to
lana 92. postoji i institut ovladtenih predavada, kao i jasna uloga Agencije za javne nabavke da
stalno i kontinuirano pruza savjetodavnu i tehni¢ku pomo¢ i obuku uposlenicima ugovornih
organa. ‘

U tom smislu i ponudai imaju pravo kada sami nisu osposobljeni, dakle kada nemaju sluzbenika
za javne nabavke. odnosno kada nemaju strucna lica koja imaju znanja iz oblasti javnih nabav ki.
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angazovati za w namjenu ovlasteno i struéno lice-advokata. koji ¢e savjetovati i zastupati interese
ponudaca i takvo angaZovanije je svakako nuzno i opravdano.

Procijenjena vrijednost nabavke: 25.640.00 KM bez PDV-a

Troskovnik: -Sastav odgovora na Zalbu 240.00 KM + 17% = 280.80 KM

Ovaj organ  prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje je u skladu s clanom 109, Zakona
o javnim nabavkama, utvrdio da je 2alba blugovremena, dopusitena, izjavijena od oviastene osobe
i osobe koja ima akiivau legitimaciju,

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smisiy
odredbe c¢lana 103. i élana 108, stav (4) Zakona o javnim nobavkama, te utvrdio da su ispunfeni
ustovi za postupanje po isiof na naéin kako definiraju odredbe navedenih clanova Zakona,

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Postupajuci po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala. tc je izvriena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na 7albene navode. izjasnjenje ugovornog organa i propisani
zakonski postupak.

Zaﬁte!j osporava Odluku o izhoru najpovoljnijeg ponudaca za nabavkuy vatrogasne opreme broj:
02-11-8994-5/24 od 14.10.2024 godine, te istice da je Ugovomi organ zakazao i proveo e-
aukceiju nakon koje je rukovodilac Ugovornog organa - Gradonacelnik Grada Zenica dana
12.08.2024." godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku vatrogasne
opreme broj 02-11-8994-2/24 kojom je za najpovoljnijeg ponudaca u provedenom otvorenom
postupku javne nabavke roba - nabavka vatrogasne opreme izabran Podnosilac 7albe - Fire trade
d.0.0. Srebrenik. Obzirom da je naknadno, nakon provedene e-aukcije Podnosilac albe izvriio
uvid u ponudu ponudada Financ d.o.0. Mostar te utvrdio da Je ponuda ponudaéa Financ d.o.0.
Mostar neprihvatljiva. Podnosilac zalbe izjavio je Zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca za nabavku vatrogasne opreme broj 02-11-8994-2/24 od 12.08.2024. godine, obzirom
da je ista donesena nakon provedene c-aukcije koja shodno odredbama Praviinika o uslovima i
nacinu koristenja e-aukcije (..Sluzbeni glasnik BiH", broj: 80/23) nije mogla biti provedena
cijeneci okolnost daje ponuda ponudaca Financ d.o.o. Mostar neprihvatljiva ¢ime je Podnosilac
zalbe oStecen jer je cijena njegove ponude zahvaljujuéi provedenoj e-aukciji umanjena za 36.43%
u odnosu na inicijalno ponudenu cijenu, a samo iz razloga Sto je isti bio prinuden da se na
provedenoj e-aukciji natje¢e sa ponudacem Koji uopste nije mogao ucestvovati u pomenutoj e-
aukeiji s obzirom na &injenicu da le njegova ponuda morala biti ocijenjena kao neprihvatljiva.

Takoder. i ponuda¢ Financ d.0.0. Mostar izjavio je zalbu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaa za nabavku vatrogasne opreme broj 02-11-8994-2/24 od 12.08.2024. godine u kojoj je
krajnje nesavjesno, selektivinim iznoScnjem Cinjenica i sluZedi se narativom koji je u naravi
neistinit, pokusao stvoriti privid da Je Podnosilac Zalbe u svojoj ponudi dostavio falsificirane
dokumente”. a na okolnost ispunjcnosti uvieta koji se odnose na tehnicky i profesionalnu
sposobnost ponuda¢a. Uz svoju zalbu Finane d.o.0. Mostar dostavio je odredene isprave koji u
naravi predstavljaju nove dokaze, a kojim se nastoji stvoriti privid osnovanosti Zalbenih navoda
iznesenih v zalbi Financ d.o.o. Mostar i kojim se bez osnova nastoji dovesti u sumnju sadrzaj
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katalozkih listova koje je u svojoj ponudi dostavio Podnosilac Zalbe na okolnost da vatrogasna
oprema -koju je ponudio Podnosilac “Zalbe u konkretnom postupku javne nabavke ispunjava
tehni¢ke karakteristike koje su trazene Tenderskom dokumentacijom. -

(...)

U tom kontekstu Zalitelj istiée da bi Ugovorni organ donio potpuno drugatiju odluku u
konkretnom postupku javne nabavke, da je pravilno i dosljedno primijenio odredbe Zakona o
javnim nabavkama i odredbe Pravilnika o uslovima i nainu provodenja e-aukcije, te da bi
takvom odlukom sasvim sigurno Podnosioca albe izabrao kao najpovoljnijeg ponudaéa i jedinog
ponudaca ¢ija je ponuda prihvatljiva, ¢ime bi se stekli uvjeti za dodjelu ugovora Podnosiocu
#albe u konkremom postupku javne nabavke i to bez prethodnog provodenja e-aukcije koja je
predvidena Tenderskom dokumentacijom

Prethodno navedeno upuéuje na zakljuéak da je Podnosilac Zalbe aktivno legitimiran za
podnodenje” ove Zalbe, obzirom da iz prethodno navedenih okolnosti (koje ¢emo detaljno
obrazloZiti u nastavku ove Zalbe) proizlazi nesporan pravni interes Podnosioca Zalbe za dodjelu
ugovora u konkretnom postupku javne nabavke, te istovremeno, ne samo vjerovatna, veé sasvim
izgledna mogucnost nastupanje Stete u vidu izgubljene dobiti od cca 35% cijene ponude u iznosu
od 25'640 00 KM koju je Podnosiiac iaibe inicijalno ponudio u konkretnom postupku javne
organa u ponovljenom postupku u kojem je donesena Pobijana odluka, $to ¢emo, kako smo
prethodno istakli, detaljnije obrazloZiti u nastavku ove zalbe. Razloge zbog kojih cijenimo da je
Pobijana odluka nepravilna i nezakonita, te da bi uz dosljednu primjenu odredaba ZIN
Podnosilac Zalbe bio izabran kao najpovoljniji ponuda¢ u konkretnom postupku javne nabavke i
jedini ponudat &ija je ponuda prihvatljiva dajemo u posebnim tatkama obrazloZenja ove Zalbe.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da je zaprimio dvije ponude: ponudu ponuda¢a ,.FIRE
TRADE"™ d.o.0. Srebrenik i ponudu ponudaca . FINANC® d.o.0. Mostar. Nakon pregleda i
evaluacije ponuda, provedene e-aukcije, donesena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
Odluka je dostavljena svim ucesnicima u postupku, nakon ¢ega oba ponudata izjavljuju Zalbe na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02-11-8994-2/24 od 12.08.2024. godine.
Ugovorni organ je lzjaSnjenje po Zalbi broj: 02-11-8994-3/24 od 28.08.2024. godine i broj:
02-11-8994-4/24 od 28.08.2024. godine. poslao Uredu za razmatranje Zalbi na odludivanje,
zajedno sa cjelokupnom dokumentacijom.
Ured za razmatranje Zalbi donosi Zakljudak broj: IN2-03-07-1-2455-6/24 od 19.09.2024. godine
kojim se odbacuje zalba ponudata ,FIRE TRADE" d.o.o. Srebrenik zbog nedostatké aktivne
legitimacije Zalitelja. Ured za razmatranje Zalbi donosi i RjeSenje broj: IN2-03-07-1 -2456-8/24
od 19.09.2024. godine kojim se usvaja Zalba Zalitelja ..,FINANC" d.0.0. Mostar kao osnovana, te
se poniStava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-11-8994-2/24 od 12.08.2024.
godine, te se predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak. Konisij ja za javne nabavke
ponistila je i provedenu e-aukciju na portalu javmh nabavki. Rjesenjem URZ-a ponuda ponudaca
~FIRE TRADE" d.0.0. je neprihvatljiva te je ostala samo jedna prihvatljiva ponuda - ponuda
ponudaca JFINANC* d.0.0. Mostar. Ugovorni organ Grad Zenica donosi novu QOdluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 02—11-8994-5/24 od 14,10.2024. godine kojom je izabran ponudad
~FINANC" d.0.0. Mostar koju dostavlja svim utesnicima u postupku, na koju 7alitelj FIRE
TRADE" d.0.0. Srebrenik izjavljuje zalhu, navodeéi da je Ugovorni organ pogresno postupio po
Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi. S obzirom da su RjeSenja i Zakljuéci Ureda za razmatranje
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Zalbi konacna i izvrina, ugovorni organ Grad Zenica je postupio po navedenim, te vam
prosljedujemo Zakljuéak broj: IN2-03-07-1 -2455-6/24 od 19.09.2024. godine i Rjesenje broj:
IN2-03-07-1-2456-8/24 od 19.09.2024. godine kako bi utvrdili da li je Grad Zenica izvriio
pravilno postupanje po navedenim aktima. '

Dakle ovaj organ zakljucuje da je donesen Zkljutak broj IN2-03-07-1-2455-6/24 od 19.09.2024.
godine kojim je odbacio zalbu Zalitelja izjavljenu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca za nabavku vatrogasne opreme broj 02-11-8994-2/24 od 12.08.2024. godine zbog
nedostatka aktivne legitimacije, protiv kojeg je Zalitelj blagovremeno pokrenuo upravni spor
pred Sudom BiH, a sve to cijeneéi okolnost da je zakljutak broj IN2-03-07-1-2455-6/24 od
19.09.2024. godine nezakonit.

Takoder postupajuéi po zalbi Financ d.o.0. Mostar, ovaj organ je donijo rjesenje broj JIN2-03-07-
[-2456-8/24 od 19.09.2024. godine, kojim je usvojio Zalbu ponuda¢a Financ d.o.o. Mostar,
ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata za nabavku vatrogasne opreme broj 02-11-
8994-2/24 od 12.08,2024, godine i predmet vratio Ugovornom organu na ponovni postupak, dok
je u navedenom Rjesenju utvrdeno sijedece:

Zalitelj osporava Odluku ¢ izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku vatrogasne opreme br.
02-11-8994-2/24 od 12.08.2024. godine, iz razloga §to je izabrani ponudac , FIRE-TRADE"
d.o.o. Srebrenik dostavio ponudu koja je u suprotnosti sa tackom 3.3 stav II Tenderske
dokumnetacije i Aneksom II Tenderske dokumentacije, iz razloga $to je ugovorni organ propisao
obrazac za cijenu ponude - robe kojim je za stavku r. b. I iz Qbrasca za cijenu ponude. Uredaj za
pjenti. zahtijevano sliedede:

. Uredaj za pjenu ‘

Proizvodi gotovu pijenu niske ili srednje ekspanzije

Protok: minimalno 43 l/min

Za ulazne spojke: 52 mm Storz

Okretanje ulazne spojke: okretanje koje nije stalno

Pritisak: minimalno 7 bara

Metoda pokretanja ventila: rotacijski

Dizajn ventila: aluminijski klizni venti

Tezina (pun rezervoar): maksimalno 15 kg"; dok je Zalitelj utvrdio da je izabrani ponudaé na
stranicama 17. ponude dostavio falsificirani- dokument, odnosno dokument koji predstavija
specifikaciju ponudaca u slobodnoj formi. te da je isti samo prepisao zahtjeve iz tenderske
dokumentacije za stavku r. b. I iz Aneksa Il tenderske dokumentacije Obrasca za cijenu ponude, i
to Uredaj za pjenu.

s L
Ugovorni organ u izjasnjenju navodi da Zalitelj ,, FINANC" d.o.0. Mostar svoju Zalbu temelji na
preipostavkama kako je kataloski list koji je dostavijen u ponudi ponudaca ,, FIRE TRADE" d.o.o.
Srebrenik falsifikovan i kroz sve Zalbene navode uporeduje i trazi sitnice kojima ukazuje na
propuste u kataloskom listu.
Ugovorni organ Grad Zenicu u tenderskoj dokumentaciji, tackom 3.3. propisao je sljedecée:
U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaé je duian dostaviti:
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. .. C . iti 0
s isima - y veo da se mora radi
enin 20 Grad Zenica nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije na

Ugovorni organ -

- - . 4 ista kako bi se uporedile
r);tiqinalnorn kataloskom listu, nego je trafena]?b:cn;r; :;T;j}z g:g;g;i‘?ﬁ:;ﬁmm daca. P
,vpéc‘fﬁ kac.:zje roba koje "-{,’ amj‘:fi”;t“1’;;7:?:;;"”0;:?3; dokumenta, niti ima upor iste u za?::fz
Ugovorni organ mf, "imf”,:f organ vrednuje [ v evaluaciju dokumenata kﬁ]! St dgmg-énik !
juvnim. nabavkc{ma. u.!,(flf_ o Jje utvrdio kako je ponudac ,, FIRE TRADE" d. 0.0. Sre il
ponudi ponudaca. U"?.mz;; ,05(; list i kako roba iz Aneksa Il ispunjava uslove koji su rG.md
chjfoj 1;:;:11:{ d;ocjcc:i;?;gciﬂjn .c’ime je ponuda ponudaca prihvatljiva. Ugovorni organ
tenders :

Zenica odbacuje Zalbene navode kao neosnovane.

, e e etnu
2 [ ! ! e izvrsio- uvid u predm
jj j j albenih navoda ovaj organ j ‘ !
nego se upustio u ocfenu I ) 4 _ nentaciic BPODISAND
Zﬁrskﬁ dokurmprefacg'u te urvrdio da je tackom 3.3. stav Il Tenderske dokume ife prop
sijedeée. 3 o oovord i for
J; 3. Da je tehnicki i profesionalno sposoboan Za realizuciju pr cj'c.@etr;(og 1;5; -?kamp[ekmm;
L iesno iskusivo. u realizaciji j dnog ili vise ugovora, éiji su kara st
I3 Uspjesno iskustvo. u realizaciji je ; - o
isii ili slicni onima koje se odnose na predmetnu nabavku u prethodne 3 (tri) godine, ijc
vrijednost kumulativno duje zbir procijenjene vry'edno.-v.n nabavke.
i1 Da trazena roba ispunjava uslove iz specifikacije o ——
o r - ol 0 . = e ,
i, Minimalno jedno strucno lice za obuku za koy istenje. upotrebu i odria anje viekratne
visenamjenske protupozarne deke ("

Takoder Aneksom I Tenderske dokumentacije. ugovorni organ je propisao obrazac zq cifenu
ponude - robe kojim je zd' stavku r. b | iz ¢ hrasca za cijenu ponude. Uredaj za pjenu,
zahtijevano sljedede.

» Uredaj za pjeny

Proizvodi-gotovu pienu niske ili srednje ekspanzije

Protok: min. 45 Umin

Za ulazné spojke: 25/38/52 mm Storz

Okretanje ulazne spojke: okretanje koje nije staino )
Pritisak: min 7 para

Metodu pokretanjaventily: rotacijski b
Dizajn ventilg: aluminijski klizni venti]

TeZina (pun rezervoar). max 15 kg - T

Dalje. tackom 4.6 Propisano je sliedede -
S Ponuda’ se dostavija ny Jednom od siuzbenin Jezika u Bosni i Herce
Cirilicnom pismy. Sve ostala dr)kumemacya uz ;
Bosni i Heree govini.

Iruzemo dio popratine (k}kumenmcy'e (kataloz;, p
moze biti i ng drugom jeziku, afi fom slucaju oh
lumaca za jezik sq kojeg je prijevod izvrsen

Bovini, na latiniénom jji
Ponudu mora biti ng Jednont od shuzbenin Jezika u

rosure, prospekin materijal, certifikati ;g }
avezno se prilaze i prevod ovlastenog sudskog
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o . .
f,r(::;j:’:; l:; iz):,ifi;,!-k i:;b: (2”0(:’; 5)(){;1.16?6‘2(:?, o?qj organ Je utvrdio da je isti na stranicama 17, ponude
oatiio dotun mka_/ui : ; ; stavija z'zx.fod iz kataloskog 'd()/(la'm&?i‘lla na kojem su navedeni tehnicke
Kanakieristike Acr,.cdcy' _a ja.-e u fnﬂa%{- dokumentovanja zahtjeva iz renderske dokumentacije za
A wUredy) ta pjenu” iz Aneksa I tenderske dokumeniacije Obrasca za cijeru
. Uredaj za pjenu PRO/pak Metric
Uredaj za pjenu
Prc)rzv{)df gotovu pijenu niske ili srednje ekspanzije Protok: min. 45 Umin
Okretanje ulazne spojke: okretanje koje nije stalno | o
Pritisak: 7 bara ( 100 psi )
Metoda pokretanja ventila: rotacijski
Dizajn ventila: aluminijski klizni ventil
Tezina (pun spremnik j: 135 kit:
TeZina ( punog rezervoara j: maksimalno 13 kg

(I?ua{l,:z ogz};; :)I['gcg; izt:_ivrs:‘o.’uf‘:; u: dokflze Q’osfavﬁgne uz éa]bu‘ Zafirega iz kofih se moz’_e unrr.a'i:f

atitel] proizvodacu uredaja za pjenu, TFT, sa zahijevom du potvrdi da li je
dostavijeni dokument sa stranice 17. ponunde izabranog ponudaca odobren i poivrden sa njihove
strane. Takoder ovaj organ je utvrdio da je Zalitelj zaprimio odgovor kojim je potvrdeno da
priloZenu stranicu kataloga izabranog ponudaca nisu kreirali niti odobrili. '

Ovaj organ upucuje na odredbe clana 102. u kojimu je propisano .. Dokazivanje u postupku po.
Zalhi™: :
(1) Stranke u postupku duine su iznijeti sve éinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odlke. postupke. radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te ¢injenice uvrduju.

(2) U postupku pravee zastite ugovorni organ duZan je dokazaii posiojunje cinjenica i okolnosti
na osnovy kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propusianja fe proveo postupke,
koji su predmet postupku po Zaibi. o
(3} U postupku pravne zastite Zalilac je duzan dokazati ili bar uliniti vjerovainim postojanje
¢injenica i razloga koji se ticu pravinog inferesa na p()dno:«ienje %c;lbe. pf.n'fcda postup{ca ili
povreda primjene materijalnog prava. koje st istaknute u zalbi. za koje znua ili bi trebalo da zna.

J zakonski ] kil uslova i utvrdenih
Ocjenjujudi Zalbeni navod u kontekstu zakonskil propisa, tezrder.sk:lr .;lemamy rdenih
éinjenica u spisu predmeta ovaj organ zakljucuje da je Zalitelj u s}dac{u s c‘uno}n 0 -ja;[ N
a'();'!a\‘b'anjenr dokaza koji se ticu provjere vjerodostajrosti dostmfyen;g rzv;;; ;1‘ 1(} Skc}: oske
X _ ! | ‘ - / :
i) i 2 i odeovora proizvodacu uredaja za pjenit. Jirni ‘

dokumentacije u vidu upita i 04g odd jent. sk Foree
Tips). sa zahtjevom du potvrdi da li je dostavljeni dokument sa Stranice L 7.. {Im;{mdtz ,r; abrane é,'

e - > . ’ v " ‘
pr{nﬁdaéa odobren i potvrden sd njihove strane nd kojem su navedeni tehnicke ka

jic” kur »dai za pjenu iz Aneksa

vlika uredaja: .. Uredaj za pjenu PRO/pak Metric za sta?-kz'z r. lz I g;iiaj, .;’(; Zlffga o e

-H _ Obrasca za eijenu ponude. ucinio vjerovainim pos!oJ'an{r; cmgmda s o

noe interesa na podnosenje zalbe, povredua ]'J(').S‘Illpka ili povre ;. e

e ”%kol"e su istaknute u Zalbi za koje -na ili bi rebalo da zna. odno.sno.!;,a ”i j (J)v’ e

{;::i'um{m da dostavljend dukumentac[ja.a:abranir.)g egmrdfu’a ﬂf;’ . e};;;*::;“;({:w’[zm) igp itanje
i-vod iz kataloga. niti njegovu vjerodostojnu kopiju. cime je posy : 7

. - “ » . ] i - Y O
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istinitost tehnickih karakteristika navedenih u dostavlienom dokumnetu u ponudi izabranog
ponudaca.

Takodef‘ za ovaj organ je repribvatljivo izjusnjenje Ugovornog organa u kome navodi da:
.. Ugovorni organ Grad Zenica nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije naveo da se mora raditi o
originalnom kataloskom listu. nego je traiena obiéna kapija kataloskog lista kako bi se uporedile
.specg‘ikacrjc robu koje su navedene u Aneksu Il u odnosu na kataloski list proizvodada.”, iz
razloga $to u predmetnoj Zalbi, Zalitelj nije osporavao nacin dostavijanja kataloske
dokumentacije, u smislu da Ii se radi o orginalu ili fotokopiji, ve¢ je Zalitelj u zalbenim
navodima osnovano osporavao vierodostojnost dostavijene fotokopije sa orginalnom kataloskom
dokumentacijom, $o je dostavljanjem dokaza i uspio da uéini vierovatnim.

Dakle u konickstu ostalih Zalbenih navoda koji se odnose na ponudu izabranog ponudaca, ovaj
organ ik nife razmatrao. iz razloga sto je nesporno utvrdeno da je ponuda'izabranog ponudaca
nepravilng, pa s tim u vezi, preostali Zalbeni navodi koji se odnose na ponudu izabranog
p_onudac‘a su irelevantni, jer ne bi bili od uticaja na drugaciji ishod predmeinog postupka.
Clanom 57, stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano je du su ponudaci prilikom pripreme
svojih ponuda duini da se pridriavaju postavljenih zahtjeva 1 uslova iz tenderske dokumentacije.
a kojih se izabrani ponudac nesporno nije pridriavao, slijedom ¢ega ovaj organ zakljucuje da je
Ugovorni organ bio u ohavezi ponudu istog odbaciti kao nepravilnu u skladu sa élanom 68. stav
4. tacka i) Zakona o javnim nabavkama...”

Analizirajudi falbeni navod Zalitelja u kontekstu zakonksih odredbi i utvrdenih &injenica u spisu
predmeta, ovaj organ prije svega ukazuje na odredbu &lana 104, stav (2) Zakona o javnim
nabavkama. kojom je izriito propisano da Ured za razmatranje Zalbi nije duZan kontrolirati
&injeniéno i pravno stanje koje je bilo predmet prethodne zalbe u istom postupku javne nabavke.

U konkretnom slu¢aju nesporno je da je¢ u predmetnom postupku javoe nabavke ve¢ voden
zaibeni postupak povodom Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-11-8994-2/24 od
12.08.2024. godine, u kojem je ovaj ofgan donio Zakljuéak broj: IN2-03-07-1-2455-6/24 od

19.09.2024. godine, kojim je odbacena alba ponuda¢a ,,FIRE TRADE® d.o.0. Srebrenik zbog-

nedostatka aktivne legitimacije, kao 1 Rjesenje broj: FN2-03-07-1-2456-824 od 19.09.2024.
godine kojim je usvojenia Zalba ponudaca _FINANC" d.o.0. Mostar, ponistena osporcna odluka
ugovornog organa i predmet vracen na ponovni postupak.

Navedenim rje$enjem ovaj organ je dao jasna ocjenu u pogledu zakonitosti postupanja ugovornog
organa i ocjene’i ponuda ucesnika u predmetnom postupku javne nabavke. S tim U vezi. ugovorni
organ je bio ‘duzan postupiti u skladu sa izrekom i razlozima sadrzanim u navedenom rjesenju,
imaju¢i u vidu da su odluke ovog organa Konafne u upravnom postupku i obavezujuce za
ugoVorni organ u pOEov]jenom postupku. Slijedom navedenog. ugovorni organ je u ponovljenom
postupku bio duzan postupati u granicama naloga izrazenog u rjeSenju ovog organa, ¢ preduzeti
radnje radi zakonitog okontanja predmetnog postupka javne nabavke, §to je i u¢inio. U tom
smislu, imajuci u vidu da je u prethodnom salbenom postupku vec 1zvriena ocjena zakonitosti
ponude ponudata IFIRE TRADE® d.0.0. Srebrenik, te je utvrdeno da ista ne ispunjava zahtjeve
iz tenderske dokumentacije, navedena pravna i Cinjeniéna pitanja ne mogu biti predmet
ponoVnog'preisﬁitivanja' u ovom Zalbenom postupku.

Stoga ovaj organ nalazi da salbeni navodi kojima Zalitel] nastoji ponovo otvoriti pitanja koja su
ved bila predmet ocjene u ranijem Zalbenom postupku ne mogu uticati na drugadiji ishod o'ie
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pravne stvari, bududi da bi 1akvo postupanje bilo suprotno nacelu pravne sigurnosti i pravnoj
prirodi odluka ovog organa kao konatnih akata u upravnom poslupi'iu. ' '
Imajuct u vidu sve naprijed navedeno, ovaj organ zakljutuje da je ugovomi organ postupio u
skladu sa izrekom i nalogom izrazenim u rjesenju ovog organa broj: IN2-03-07-1-2456-8/24 od
19.09.2024. godine, te da zalbeni navod Zalitelja nije osnovan.

U narednom ialbenom navodu Zalitel] osporava ponudu ponudaéa Financ d.o.o. Mostar, te isti¢e
da je ista neprihvatljiva zbog ¢injenice $to izabrani ponudat nije dokazao ispunjenost uslova koji
se odnose na profesionalnu i tehnicky sposobnost ponudaca koja definirana Tenderskom
dokumentacijom. Naime, iz ponude ponudacéa Financ d.o.0. Mostar proizlazi da imenovani
ponuda¢ nije ponudio robu koja odgovara tehni¢kim karakteristikama. roba iz Tenderske
dokumentacije u konkretnom postupku javne nabavke.

U vezi sa prethodrio navedenim, prije svega isti€emo da intervencijske rukavice koje su ponudene
od strane ponudaca Financ d.o.o. Mostar ne zadovoljavaju trazene tehnicke karakteristike koje su
zahtijevane u Ancksu 1l - Obrazac za cijenu ponude - Tenderske dokumentacije pod rednim
brojem 4.°- wIntervencijske rukavice” U tom pogledu podsje¢amo da tehnicka specifikacija u
Aneksu [T - Obrazac za cijenu ponude Tenderske dokumentacije pod tackom 4. (redni broj 4.).
kao jednu’ od trazenih tehnickih karakicristtka jzri¢ito definira da membrana trazene
intervencijske rukavice mora biti otporna na krv i bakterije.

Suprotno ovom izri¢itom zahtievu koji je predviden Tenderskom dokumentacijom, ponudag
Financ d.c.0. Mostar u svojoj ponudi na stranicama 61. 1 62. ponude, ponudio je intervencijsku
rukavicu proizvoda¢a SEIY marketinskog naziva Firc Fighter Premium (1564420-FF-E).
Medutim, prilikom ocjene ponude ponudada Financ d.o.0. Mostar, Ugovorni organ previdio je da
membrana intervencijske rukavice koju je ponudio Financ d.0.0. Mostar (Fire Fighter Premium)
nije proizvedena uz upotrebu GORE CROSSTECH tehnologije koja predstavija specifican j

Sigurnosno napredniji vid GORE-TEX tehnologije koji trajno onemogucava propusnost krvi,,

bakterija i uobicajenih hemikalija kroz membrany intervencijske rukavice

U vezi sa prethodno navedenim, ukazujemo da proizvodac¢ SEIZ u svom portfelju ima i proizvod
u Cijoj proizvodnji se koristi GORE CROSSTECH tehnologija i koji se na uiste plasira pod
marketindkim nazivom FIRE FIGHTER EVOLUTION (1564420-FF-E) Cija membrana je trajno
nepropusna za krv. bakterije i uobicajenc hemikalije. Obzirom da ponudac Financ d.0.0. Mostar y
SVOjOj ponudi nije ponudio intervencijske’ rukavice Fire Fighter Evolution ¢ija membrana je
trajno nepropusna za krv | bakierije (Sto je tehnicki rahtjev izricito definiran Tenderskom
dokumentacijom), ve¢ slican proizvod ¢ija membrana nije fiepropusna za krv i bakterije, jedini
zakljucak koji u vezi sa navedenim moze donijeti razumna i razborita osoba je da intervencijska
rukavice koju je ponudio Financ d.0.0. Mostar ne odgovara tehni¢kim karakteristikama koje su
trazene Tendérskom dokumcmacijom, iz ¢ega nadalje proizlazi da ponuda¢ Financ d.0.0. Mostar
nije dokazao ispunjenost uvjeta koji se odnose tehnicku i profesionainu sposobnost. Samo ova
okolnost predstavlja dovoljan razlog zbog kojeg Je Ugovorni organ ponudu ponudaca Financ
d.0.0. Mostar morao ocijeniti ‘kao neprihvatljivu i izuzeti Je postupka ocjene ponuda. Ako
prethodno navedeng Posmatramo u kontekstu okolnosti da iz ponude ponudaca Financ d.o.o.
Mostar nije razvidno da I ponudena roba zadovoljava i sve druge tehnicke karakieristike koje su
trazene Tenderskom dokumentacijom (perivost. otpornost na trganje, boja, garantnj rok)

ocigledno je da ponuda ponudaca Iinanc d.0.0. Mostar nije mogla niti smjela bitj ocijenjena kao.

pribvatliiva. te je morala biti izuzeta postupka vrednovanja ponuda.
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Ugovorni organ se nije oCitovao na falbeni navod.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je u Ancksu i -
Obrazac za cijenu ponude - pod rednim brojem 4. ,Intervencijske rukavice* zahtjevane sljedece
krakteristike:

. ‘Dian: tkan od keviera-a s ugljicno-silikonskim premazom.

-Naddinica: nomexa s posebno razvijenim apsorberom topline preko zglobova.
Reflektirajuce tackice za dodatnu sigurnost. Elasticno skupljanje na zglobu.

- Podstava: Senso Touch tehnologija. Zajedno s vanjskom oblogom, ovaj unutarnji oblozni
umetak od kevlera | gore-texa cini jedinstvenu cjelinu i ne

moze se odvojili.

- Membrana: gore-tex s gore grip tehnologijom, otporna na krvi bakterije,

- ManZeta: Siroka nomex manseta s dva zatvaraca za savrseno pristajanje u  ekstremnim
situacijama. Reflektirajuéa traka od 3M ScotchliteTM. Prsten i karabiner kuka.

- Boju: crna. siva’

- Dostupne velicine: 6-12

- Perivost: 60° C Nivo oipornosti.

- Otpornost na habanje: nivo 4 od 4

- Otpornost na posjekotine: nivo 4 od 5

- Otpornosi na trganje: nivo 4 od 4

- Otpornost na probijanje: nivo 3 od 4 Standard: EN 639:2003 + Al :2008 + AC.2009
Garancija: 12 mjeseci .

Uvidom u ponudu ponudadca Financ d.o.0. Mostar ovaj organ je utvrdio da je isti u svojoj ponudi
na stranicama 61. i 62. ponude, ponudio intervencijsku rukavicu proizvodaca SEIZ marketinskog
naziva Fire Fighter Premium (1564420-FF-P).

Uvidom u tehnicki/informativni Yist proizvodaca SEIZ i uputstvo za upotrebu za intervencijske
rukavice Fire Fighter Evolution 1564420-FF-E ovaj organ je utvrdio da je u istom navedeno:
 Membrana: GORE-TEX CROSSTECH & Flove Film Insert, trajno nepropustan za krv i
bakterije.”

Razmatrajudi navode Zalitelja. izjadnjenje ugovornog organa, kao i dokaze koji se nalaze u spisu
predmeta, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je ugovorni organ u
Anekisu 11 — Obrazac Za cijenu ponude, pod rednim brojem 4. .Intervencijske rukavice*, propisao

tehnicke karakteristike ﬁredmetne robe, te je, izmedu ostalog, zahtijevao da membrana rukavica-

bude gore-tex s gore grip tehnologijom, otporna na krv i bakterije. Dalje je uvidom u ponudu
ponudata Financ d.0.0. Mostar utvrdeno da je isti u svojoj ponudi, na stranicama 61.1 62,
ponudio intervencijske rukavice proizvodaca SEIZ, model Fire Fighter Premium (1564420-FF-
P). : :

Dakle Zalitelj u zalbi osporava tehni¢ku uskladenost navedenog proizvoda sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, navode¢i da ponudeni model ne Sadrzi GORE CROSSTECH
tehnologiju, koja prema navodima 7alitelja predstavlja tehnolosko rjesenje koje osigurava trajnu
nepropusnost za Krv i bakterije, te istice da proizvodaé SEIZ u svom portfelju ima i drugi
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proizvod — Fire Fighter Evolution (1 564420-FF-E), koji koristi navedenu tehnqlogijp. ‘
Naime, uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju nedvosmisleno pro;;lafzz da ugovorni
organ nije zahtijevao primjenu GORE CROSSTECH tehnologije. niuuje 1endg‘5k0m
dokumentacijom precizirao odredeni proizvod. model ili technolosku varijantu pro:zyoda
odredenog proizvodaca, ve¢ je definirao funkcionalni zahtiev_koji se odnosi_na svojstva
membrane, odnosno da ista bude gore-tex s gore grip tehnologijom i otporna na krv i bakterije.
Slijedom navedenog, prilikom ocjene prihvatljivosti ponuda odlucujuée je da li poqudeni
proizvod ispunjava propisane tehnicke karakteristike, pri tome. Zalitel] svoje tvrdnje zasniva na
poredenju ponudenog proizvoda sa drugim proizvodom istog proizvodaca, te je u prilogu Zalbe
dostavio tehnicki list za model Fire Fighter Evolution (1564420-FF-E) iz kojeg proizlazi da isti
koristi GORE-TEX CROSSTECH membranu koja je trajno nepropusna za krv i bakterije.
Drugim rijecima, Zalitelj nije dostavio dokaz iz kojeg bi nesporno proizlazilo da ponudeni model
rukavica Firc Fighter Premium ne posjeduje membranu otpornu na krv i bakterije, kako je to
zahtijevano tenderskom dokumentacijom, niti je na drugi na¢in doveo u sumnju pravilnost ocjene
ugovornog organa u pogledu tehnicke uskladenosti ponudenog proizvoda.

U pogledu djela zalbenog navoda da iz ponude ponudaca Financ d.0.0. Mostar nije razvidno da li
ponudena roba ispunjava i druge tehnicke karakteristike (perivost, otpornost na trganje, boja,
garantni rok). ovaj organ zaklju€uje da su isti izneseni pausaino i bez dokaza, budu¢j da Zalitelj
nije precizno ukazao na konkretne dijelove ponude iz kojih bi proizlazilo da ponudeni proizvod
ne ispunjava navedene zahtjeve. nitj je za takve tvrdnje dostavio relevantne dokaze. S obzirom na
sve naprijed navedeno, ovaj organ nalazi da zalitelj nije dokazao da ponuda ponudaca Financ
d.0.0. Mostar odstupa od tehnickih zahtjeva propisanih tenderskom dokumentacijom. niti je
doveo u sumnju pravilnost postupanja ugovornog organa prilikom prealeda i ocjene predmetne
ponude, zbog fega se zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

U narednom ialbenom navodu zalitelj istice da je ponuda izabranog ponudata morala biti
ocijenjena kao neprihvatljiva obzirom na ¢injenicu da izabrani ponudat Financ d.o.0. Mostar nije
dokazae ispunjenost uvjeta koji se.odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost Koji su
predvideni Tenderskom dokumentacijom iz Ancksa 11 - Obrazac za cijenu ponude pod rednim
brojem 5. - _Set brusilica sa rotiraju¢im kuéistem mjenjaca", rednim brojem 6, ~AKU busilica”,
rednim brojem 7.  Aky brusilica”, rednim brojem 8. ..Ekscentriéna rotaciona brusilica”. i rednim
brojem 9. — .Udarna busilica sa cekicem™,

U kontekstu prethodno navedenog, upuéujemo na nespornu €injenicu da iz ponude izabranog
ponudaca proizlazi da je isti u svojoj ponudi kao dokaz da ponudena roba zadovoljava tchnicke
karakteristike koje su trazene Tenderskom dokumentacijom dostavio ispise web stranica a ne
kataloske listove kako je izricito trazeno Tenderskom dokumentacijom. Obzirom da sc iSpis sa
web stranice - wWww.masineialati.ba. ni u kom sluéaju ne moze podvesti pod pojam . katalogki
list", a sto Je dokaz Koji je trazen Tenderskom dokumentacijom. cvidentno Je da ponuda
izabranog ponudaéa nije mogla biti ocijenjena kao prihvatljiva, ni zbog ovog razloga, $to dodatno
upuduje na nezakonitost Pobijane odluke.

Ugovorni organ se nije izjasnio na predmetni falben; navod.

Uvidom u predmetny T, endersku dokumentaciju, Ancksa I - Obrazac za cijenu ponude pod
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rednim brojem 3. zahtjevan je ..Set brusilica sa rotirajuéim kuéidtem mjenjaca”, rednim brojem
6. ..Aki busilica", rednim brojem 7. .Aku brusilica". rednim brojem 8. ..Ekscentri¢na rotaciona
brusilica”. i rednim brojem 9. — Udarna bugilica sa ¢ekiéem”.

Dalje tackom 3.3 je propisano:
Da je tehnicki i profesionulno sposoban za realizaciju predmetnog ugovora i lo:
I Da frazena roba ispunjava uslove iz specifikacije

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudac je duZan dostaviti:

Il Kataloski list_ponudenih svih proizvoda iz _kojeg se_vidi _da ponudena_oprema odgovara
tratenim opisima

(...)

U slucaju da se u ponudi ne dostave navedeni dokumenti u vezi sa dokazivanjem tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaéa (¢lan 49. Zakona) ili se ne dostave na nacin kako je naprijed
trazeno, ponudad ée biti iskljucen iz daljeg uceséa zbog neispunjavanja navedenog uslova za
kvalifikaciju...”

»

[vidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio da je isti u svojoj ponudi kao dokaz
da" ponudena roba zadovoljava tehnicke karakteristike koje su trazene Tenderskom
dokumentacijom dostavio ispise web stranica. ispis sa web stranice - www.masineialati.ba, sa
zahtjevanim tehnickim karakertistikama.

Ocjenjujuéi falbeni navod falitelja ovaj organ istice da | ponuda izabranog ponudaca Financ
d.0.0. Mostar morala biti ocijenjena kao neprihvatljiva, obzirom na &injenicu da isti nije dokazao
ispunjenost uvjeta koji s¢ odnose na tehnitku i profesionalnu sposobnost. a koji su propisani
Tenderskom dokumentacijom u dijelu Ancksa Il — Obrazac za cijenu ponude, za stavke pod
rednim brojevima 5 - ..Set brusilica sa rotirajucim kucistem mjenjaca®. 6 — ..Aku busilica®, 7 -
.Aku brusilica“, 8 — ..Ekscentri¢na rotaciona brusitica® i 9 — ..Udarna busilica sa gekicem™.”

U kontekstu navedenog zalitel]j isti¢e da je izabrani ponudag, umjesto kataloskih listova kako je to
izri¢ito zahtijevano Tenderskom dokumentacijom. dostavio ispise sa internet stranice
www.masineialati.ba, te smatra da takav dokument ne moze predstavljati dokaz koji je trazen
Tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u predmetnu Tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je tatkom 3.3. iste, u
dijelu koji se odnosi na dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti. propisano da’ponudac
mora dokazati da ponudena roba’ ispunjava uslove iz specifikacije. te da je u tu svrhu duzan
dostaviti katalogki list ponudenih proizvoda iz kojeg se vidi da ponudena oprema odgovara
trazenim opisima, uz izriitu napomenu da ée ponudat biti iskljucen iz daljeg ute$ca u postupku
ukoliko se navedeni dokumenti ne dostave ili se ne dostave na na¢in kako je zahtijevano. u skladu
sa &landm 49. Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Daljim uvidom u ponudu izabranog ponuda¢a ovaj organ je utvrdio da je isti, kao dokaz da
ponudena roba zadovoljava trazene tchnicke karakteristike, dostavio ispise sa internet stranice
www.masineialati.ba, koji sadrze tehnicke karakteristike ponudenih proizvoda.

lako se radi o internct stranici koja. predstavlja registriranu platformu za prodaju hobi i
profcsionalnih alata na teritoriji Bosne i Hercegovine. na kojoj se nude proizvodi proizvodala
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kao $to su Makita, Scheppach, Metabo, Varstroj, Kircher, Villager i Einhell, ovaj organ nalazi da
takvi ispisi ne predstavijaju kataloske listove proizvoda u smislu zahtjeva iz Tenderske
dokumentacije.

Naime. Tenderskom dokumentacijom je jasno i nedvosmisleno  zahtijevano dostavljanje
kataloskih listova ponudenih proizvoda, iz kojih se moze utvrdit uskladenost ponudene opreme
sa trazenim tchnic¢kim karakteristikama, te je dodatno propisano da ¢e ponudaé bitj isk{jucen iz
postupka ukoliko navedeni dokumenti ne budu dostavljeni na naéin kako je zahtijevano. U takvoj
situaciji ugovorni organ nije bio oviasten da odstupa od jasno postavljenih zahtjeva Tenderske
dokumentacije niti da prihvati dokument koji po svojoj formi i porijekiu ne predstavija trazeni
dokaz. Dodatno, ova) organ je cijenio i navode zalitelja koji se odnose na povredu principa
Jednakog tretmana ponudaca. Naime, Zalitelj ukazuje da je njegova ponuda u drugomA postupku

x

od strane ugovornog organa odbacena kao nepravilna pozivanjem na stav zauzet u rjesenju JN2-

ukoliko je ugovomi organ vec zauzeo restriktivan pristup u pogledu dokazivanja tehnickih
karakteristika ponudenc opreme, isti je bio duZan primijeniti jednake kriterije prema svim
ponudadima. u skladu sa principom jednakog tretmana j nediskriminacije iz ¢lana 3. Zakon o
Javnim nabavkama Bosne j Hercegovine. Prihvatanjem ispisa sa internet stranice kao zamjene za
kataloske listove samo u odnosu na izabranog ponudaca, ugovorni organ je odstupio od viastitih
zahtjeva iz Tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da izabrani
ponuda nije dostavio dokaz o tehni¢koj i protesionalnoj sposobnosti na nacin kako je to
zahtijevand Tenderskom dokumentacijom, zbog Cega njegova ponuda nije mogla biti ocijenjena
kao prihvatljiva. S obzirom na navedeno, predmetni albeni navod ocjenjuje se osnovanim.

Preostale Zalbene navode ovaj rgan je razmatrao, ali ih nife posebno obrazlagao, jer nisu od
uticaja nd drugacije rjesavanje spora.

S ciljem utvrdivanja stvarnog Cinjenicnog stanja, a imajuéi u vidu ¢injenicu da ovaj organ
odluCuje u ponovnom postipku na osnovu Presude Suda Bosne j Hercegovine broj: S1 3 U
050682 25 U od 10.02.2026. godine, ovaj organ je pisanim aktom u povezanom predmetu broj:
IN2-03-07-1-2456/24 od 28.01.2026. godine godine zatrazio od tgovornog organa dostavijanje
informacije da I je u konkretnom postupku javne nabavke zaklju¢en ugovor.

S tim u vezi, ugovornj organ je pisanim aktom od 05.02.2026. godine dostavio informaciju ovom
organu {zaprimljeno dana 09.02.2026, godine) da je predmetni postupak okoncan zaklju¢ivanjem
ugovora sa ponudacem Financ d.o.o. Mostar, broj: 02-11-8994-6/24 od 28.11.2024. godine, 1¢ je
uz navedeni akt dostavio dokumentaciju kojom potkrepljuje svoje tvrdnje.

Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injenifno stanje. 0Vaj organ ne moze ponistitt osporavanu Odluku, niti
predmet vratiti na ponovnj postupak. iz razloga $to je predmetni postupak nabavke okonéan na
nacin kako je prethodno opisano. Ovakav stay ovaj organ temelji i na pravnom shvatanju Suda
Bosne i Hercegovine 1zraZenom u presudama broj: S1 3 U 031535 19 (J od 07.09.2020. godine,
broj: S1 3 U 045276 23 U od 25.07.2024. godine, te u Presudi Apelacionog upravnog vijeéa Suda
Bosne i Hercegovine broj: S13 U 045276 24 Uvp od 09.05.2025. godine.
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Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 280.80 KM. po
punomodéniku Aliji Orucu, advokatu iz Sarajeva.

S obztrom da usvaja zalbu, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka,
koji se sastoje od troskova sastava zalbe po advokatu, u iznosu od 240,00 KM, PDV 17% u
iznosu 40.80 KM. ukupno 280.80 KM. Ovaj organ odiucio je o visini troskova primjenjujuéi
odredbu Clana 119. stav (10} Zakona o javnim nabavkama koja propisuje da na Zalbene postupke
za naknadu troSkova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na
koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima

Takoder, ovaj organ zakljucuje da zahtjevani tro$kovi angaZzmana pravnog zastupnika izabranog
ponudaca, Sanela Neziri¢a, advokata iz Sarajeva, ne predstavljaju nuzne troskove u smislu ¢lana
108. stav (7) ZJN Bill i ne mogu biti nadoknadeni, te stoga trazeni iznos za advokatske usluge
zalitelja se odbija.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvrsit e
se poscbnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama (*SluZbeni
glasnik BiH™ broj 39/14 | 39/22 i 50/24) i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH™
broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢lana 93. stav (8),
¢lana 104. i ¢lana 111, stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je albu
kao u izreci ovog rjedenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravni aki. Protiv ovog r]eswya,mo..e se pnkremm upravai spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od duna pr yemaxryesenfa “Taksa nua tuzbu iznosi
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Dostaviti:

- Fire Trade d.o.0. Srebrenik, po punomoéniku Aliji Oru¢u, advokatu iz Sarajeva
- Grad Zenica

- Financ d.o.0. Mostar, po punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva

- evidencija
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Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 27
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