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sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Ljiljana Lalovic, kao predsjednika vijeca, Zeljke Krmek i Efraim Cosiia, kao dlanova
yiqgia,- 9z sudjelovanje Azra Musanovic, kao zapisniEara, u upravnom sporu tuzitelja
ATLAS-D d.o.o. Visoko, Mokronosko polje bb, Visoko, protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-
2386-9122 od 22.09.2022. godine, tuzenog ureda za razmatranje zat'bi BiH, Fitijata
Moslar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odriano.l dana,0e.6+.202+.
godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tu2ba se uvaZava, poni5tava se rjeSenje broj: JN2-03-OZ -1_23g6-9122 od
22.09.2022. godine ipredmet vra6a tuienom na ponorni postupak.
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Obrazloienje

Osporenim rjesenjem tJreda za razmatranje 2albi BiH, Filijala Mostar, broj idatum naveden u uvodu. odbijena je kao neosnov ana iarba tuzitetja ettas-o J o t.Visoko izjavrjena na odruku o izboru najpovorjnijeg ponudada nroli oata-rc- soi tizod.11 08.2022 godine, Ugovornog organi Opelni iii,jiS, u otvorenom postupru lavnlnabavke; ,,Radovi na izgradnji fekarne r oborinike kanarizacione ,i"zu,- prtPolomska - vratusa, lfaza".stavom 2. odbija se zahtjev za povrar sr"ostJ*uplaienih na ime naknade za pokrelanje :albenog postupki.

Tuzitelj ie blagovremno podnio tu2bu za pokretanje upravnog spora u koioinavodi.u pogledu prvog 2albenog navoda tuZeni smatra da pozivanll ,'.rpi*ltr',1pregledu i ocjeni ponuda na rjesenje lJreda za razmarranjie zarbi BiH je sasvimdovoljan razlog kojim se diskvarifikule ponudac, a sto je po misrien.lu tuiirerja sasvimsuprotno podzakonskom aktu (uputstvu za pripremu modera tenderske
dokumentacije i ponuda). Nadarje, u pogredu drugog zarbenog navoda i.t,e" o" i"predmet iavne nabavke koja je rearizovana p,ema-po-tvroi o t<o;-oi .1e oorueivao tuze'niutvrdio je i Sud BiH u presudi broj: St 3 U 034 507 20 U od'ti.OSZOZ.|, g"0il,
kojo.l ie nedvosmisleno navedeno da- se potvrda odnosi za ,rOore n"'iiroO"n;u
kanalizacionog sistema i taj dokaz uRz BiH - Firijara Mostar smatra neuitnim i ii njinnema sistema sudske prakse u ovom predmetu dime se ponovo narusava priniip
zakonitosli i pravne sigurnosli svih 2atitetja. Nadalje istiae da tuzeni trroi o, iritt"i
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nije dostavio dokaze kojima dokazuje da "spoma" poivrda zadovoljava tra2ene
uslove tenderske dokumentacije zanemarulu6i dokaze koji su navedeni, a koje je
donio isti organ koji je odtudivao po ialbi (uRz BiH - Filijata Mostar) kao i preiudu
suda BiH. Dalje, istide da u pogledu treieg 2albenog navoda tuzeni odbiia sasvim
suprotno svojim rjeienjima. a isti se odnosio da ponudad Spic-Beton doo Z-enica nije
ispunio uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti koji se odnosi na dokaz da ima
zaposlenog iednog diplomiranog inzenjera arhitekture ili diplomiranog inzenjera
gradevinarstva sa najmanje 3 godine radnog iskustva na poslovima grad-enja koj'i ie
biti voditelj gradenja i polozenim strudnim ispitom ili angazovano"g oiplomiranog
in2enjera gradevinaistva sa najmanje s godina radnog iskustva na posrovima
gradenja koji ce biti voditerj graarenja.Nadarje, istide da u pogredu detvrtog zalbenog
navoda ruzeni odbija iako je utvrdio da poturde koje je kdio Mibrar doi saralevo
nisu u. skladu sa zahtjevima iz renderske dokumentacije i nisu prihvatrjive.raiote ,pogledu petog Zalbenog navoda istide da tuzeni odbija sasvim suprotno .roii.rje5enjima, a isti se odnosi da ponudad Ado-Trans Ooo Vlsoko nt;e 

-i.ilnio-;;io,
tehniake i profesionarne sposobnosti koji se odnosi na dokaz oa ira ?ipo!.nogjednog dipromiranog inzenjera arhitekture iri dipromiranog in2enjera gradevinarstva
sa najmanje 3 godine radn-og iskustva na posrovima gradenja koji ce biti voditerjgradenja i porozenim strudrim ispitom iri angaZovanog oipromiranog ;nzenjeragradevinarstva sa najmanje 5 godina radnog iskrlstva na posrovima graoLn;a kojilebiti voditetj gradenja. Konaino iu2iterj predble da suJ usvoji tuzbu i p"onisii ;.d;;;"rjesenje.tuzene broj: JN2-03-07-'t -z 3 aa-gtzz oi-zz.og.zozz. gloine i-piJ;etvraca tu,enom na ponovni postupak ili da se tu2ba uur,i i o.por"nJ'i"Sun;u ir"inueitako da se zarbeni navodi tuzenog rz osporenog 4esen;a smalraju ornor,iirrii or-r.2alba usvaja.

U odgovoru na ru,bu, tu2eni Ured za razmarranje Zarbi BiH, Firijara Mostarpredlo2io je da se tuzba odb1e kao neosnovana. 
- - r- I' I rrrroro rv'u5(.'

sud je ispitao zakonitost i pra-virnost rjesenja u granicama odredbe drana 35.zakona o upravnim sporovima.Bit-i. (,,Stuzb;ni;t;;;kiiH,, orol: 19/02. do 74t10), paje odlucio kao u izreci presude iz sljede6ih ,rrf6gr, -

,^ - - 1r ,rt'lj' spisa proizrazi da je ugovornr organ Grad Visoko pokrenuo postupak.;avne nabavke izgradnja kanarizacioriog korekt6ra u 

.naselu 
pr;Ls""i"",-.-" i"Jiiobavjestenle o nabavci broi: 870-1-143-i oglrs;b,rrrjeno na portaru javnih nabavkrdana 10.0.t.2019, godine, ie i9 ng!9n p.u"O"nog'poltupka donio Odtuku o izborunajpovorjnijeg ponucraca broj: 04/4-19- sollii';" 11.08.2022 godine. prorivnavedene odruke 2arbu ie izjavio ruziterj, a tuzJnl je odrudujuci o istoi dana22,,09.2q22 godine godine ggnio g.99,"no''ri.1un;" ioii, je odbio kao neosnovanu

::!b^llli:,f Tu,eni je ovako odtudio, r,rr,i to-pioiir'.i rz obrazto*enja osporenosrjesen,a ,er je zakrjucio da 
,tuzirerjeva 

ponuda nije pritrvattjiva 
"o}i", lL 

"I .ixrr;nije mogta ocr'eniti da se radi.o identicnlm il.##i;; sto je ro zahtjevan predmetnabavke, jer se iz naziva radovi xo;t su lzvceni ;;k;;; ugovora koji se odnosi na,,Radove na reguraciji Muhasinovidkbg potorr;, nJ i.''ii" ,troiri da se sveobuhvatanposao odnosio iskljudivo na ,.radove na izgradnl, rekonstrukcija ili sanaciiivodovodnih i kanatizacronih mre,a,,, jer i sam pT"roJllzrlii"rl ;;;i"#, i"r;ffJ
I:,0?l:.,.rr."no 

potasanje crevi o' rooo;1, ["ii1""6 dio posra stidan predmeru
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Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjeien.je doneseno je uz povredu
pravila upravnog postupka i pogre5nu primjenu materijalnog prava.

Zakon o javnim nabavkama BiH (,Slu2beni glasnik BiH" broj: 39/,14,) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se na usposlavlja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duznosti i odgovomosti udesnika u postupku i postupak kontrole javnih
nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, omogucavinjem
aktivne i pravicna konkurencija medu potencijalnim dobavljadima uz ostvarivinje
jednakog tretmana, nediskriminacile i transparentnosti. ova osnovna na6ela moraiu
biti vodilja pri svakdj radnji koju udini ugovomi organ kao dobavljad, a na strani
potencijalnih dobavliada je obaveza da u cjelosti postuju postavljene uslove koje su
objavljene u javnom pozivu. stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrctivanja
pravog stanja stvari, izjasnjavanja o svim dinjenicama iokolnostima, oilene dokazi,
prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. ovo nadalje znaci da lenderska
dokumentacija ispecifikacija moraju biti sacinjene u skladu ia odredbama dl. 53. do
55. Zakona o javnim nabavkama i upustvom za pripremu modere tenderske
dokumentacije iponuda ( Slu2beni gtasnik BiH broJ 90/14). posebno se mora prilikom
pripreme tenderske dokumentacije postovati princip jednakog tretmana i
nediskriminacije ponudada. Dalje dlanom 48. istog Zakona propisaio je da moze,
ovisno o vrsti, kolidini ili opsegu iri namjeni predmeta nabave, zinu;evati dokaze koli
se.odnose na tehnidku i profesionarnu sposobnost. (2) Ako ugovorni organ.ir,ti;.u,
dokaz o uredno provedenim ugovorima, taj se doiaz podnosi , Jbtit , popi.,
provedenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna stranka o nlinovol
realizaciji. U slueaju da takvu potvrdu iz objektivnih razroga ne moze dobiti oo
ugovorne stranke koja nije ugovorno tijero, vrijedi izjava gospodarskog subjekta ouredno provedenim ugovorima. uz predodavanje dokiza o udinlenim poiusalima oase.takve potvrde osiguraju. Nadalje dlanom b8. stav 4) tadki i) Zaiona o i"r"_nabavkama. propisano je da Ugovomi organ du2an je odbaciti zahrjev za udes6e iriponudu ako nije potpuna ine ispunjava zahtleve iz tenderske dokumentacije.

U skladu sa predhodno citiranim odredbama, osnovano tuiitelj ukazuje je da
l_e^sforn zakrju.ak tuzenog organa da tuZiterj nije ispunio usrove propisane'taexom
12.2 tenderske dokumentacije. Naime, tadiom t2.Z tenOerstl e;kr;;;;;j;
ugovomi organ je propisao usrov da je ponudad u periodu od posrjednje e g"Jh" iiiod datuma registracije uredno izvniio ugovor/ugovore iz predmeta nabavke(izgradnja kanarizacionog kolektora) i oa ima'leonu Iti vise potvida r"i" ori" orrg,ugovorna strana o uredno izvrsenim ugovorima minimarne vrijednosti gg.oog,z, ii;bez PDV--a. Tuziterj je u svrhu dokazivanja ispun;avanla navednog usrova na
:tr.rlr.1 28, 29 i 30 svoje ponude dostavio tri2ene potvrde, i to na stra"ni iC p"irrJ,
izdatu od strane Ministarsrva za porjoprivredu, sumarswo i vooopiivreil zffii;:dobojskog kantona, te na stranama 29. i30. potvrde izdate od ,sarajevopu;;;;;.;.sarajevo lz potvrde izdate od strane Ministarstva za porjoprivredu, sumarstvo i
yg9"gyl"^d r. 

_Zenrcko-dobojskog kantona proizrazi da je vnjednost izvedenih radova310.033,23 KM.Samim tim ovom vrjecu ostaje sporan zakljudak tu2enog da ukonkretnom slu.aju nije mogao iz sadiaja dostavljene potvrde, 
-rGl.

srazmler.ovo posebno iz razroga sto je minimarna vrlednosi po tendeistoi
dokumentaci.ii 99.609,23 KM bez pDV-a, a sama vrijednost ugovora iz dostavrjenepotvrde 310.033,23 KM.Dakle, kako je vec ranije nesporno ulvraleno da se ukonkretnom srueaju radiro o radovima na izvooenlu kanaiizacionog srstema, osiajenejasno kojom metodom je tu2eni utvrdio da u konkretnom srudaju nije rijed'o
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srazmiemim poslovlma. Du2nost tuienog je svakako da utvrditi pravo stanje stvari i
u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice koje su od va:nosti za
dono5enje zakonilog i pravilnog rje5enja.

U pogledu prigovora koji se odnose na ispunjavanje uslova tehnidke i

profesionalne sposobnosti ponudada Spic-Beton doo Zenica i ponuclaca Mibral doo
Sarajevo sud nije posebno cijenio iz razloga Slo se radi o ponudadima koji su
ucestvovali u postupku javne nabavke, a kako ie tuzba uvaiena ipredmet vracen
tu2enom na ponovni postupak iz razloga navedenih u presudi, to ce se u ponovnom
postupku nakon sto se utvrdi kvalifikovanost ponude tuzitelja, cijeniti i ponude ovih
ponudada i donijeti nova odluka.

.. lz izlo2enog slijedi da osporeno rje5enje ne sadrii razloge o odludnim
dinjenicama zbog dega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost izakonitost osporenog
rje5enja u odnosu na dinjenidno stanje, kao ni osnovanost navoda tuzitelja da ji
predmetni postupak javne nabavke proveden nezakonilo. ovo sudsko vijeie
zakljuduje da tuieni u postupku po 2arbi, nije postupio u skladu sa Zakonom ojavnim nabavkama, niti u skladu sa relevantnim odredbama zakona o upravnom
postupku (,Sluibeni glasnik BiH' broj:Z\llZ do 1ZlO4l, a posebno 6lanom 9. ovog
zakona, prema kojem se u poslupku mora utvrditi pravo stanje stvari iu tom cilji
moraju se potpuno ipravilno utwditi sve dinjenice koje su od va2nosti za donosenje
zako-nitog ipravilnog rje5enja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu cinjeniia
utvrclenih u upravnom postupku, jer su one u bitnim tadkama nepotpuno utvioene,
pa je na osnovu tako nepotpuno ipogresno utvrctenog cinjeniinog stinla oonesen i
pogresan zakljudak, zbog dega je varjaro, uva2iti tuzbu, osporeno rlese;je ponistiti i
spis vratiti tuzenoj na ponovno rjesavanje.

U ponovnom postupku tuZeni ce postupili po uputama ovog sudanaprijed navedenim, te ce 
. 
nakon pravilno utvrdenog dinjenidnog stan;a i"nakon

pravilne primrjene materijalnih propisa, donijeti pravilnul zakonitu odluku.

lmaju6i u vidu navedeno Sud je, primjenom dlana 37. stav 1. i Z. Zakona oupravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH,, broj: 19lOZ do 74110), Oonio oJirt,
kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovic
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