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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAIGE XKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-693-7/24
Sarajevo, 04.04.2024. godine

Ured za rezmatranje Zalbi, rjesavajuéi po Zalbi ponudata ANG d.o.o. Banja Luka,
zastupan po punomocniku Zajednitka advokatska kancelarija Bubié- Duka-Bubié iz Banja
Luke, od 26.02.2024. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa:
Republitka uprava civilne zatite RS, Istodno Sarajevo, u postupku javne nabavke- Nabavka
kompleta li¢ne zadtitne vatrogasno spasilatke opreme, na osnovu &1.103 i &L 111. Zakona o
Jjavnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bil” broj:39/14; 59/22), i ¢lana
193.st 1. 1 2., i €l 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH"
br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana
04.04.2024. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudada ANG d.o.o. Banja Luka od 26.02.2024. godine se usvaja.

2, Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavje§tenje o nabavci broj: 332-1-1-241-3-
40/23 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje¥tenja na objavu
27.12.2023. godine

3. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudaga ANG d.o.o. Banja Luka izvriit ée se na osnovu posebnog RjeSenja
ovog organa.

4. Zahtjev ponudata ANG d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Zajednitka
advokatska kancelarija Bubié- Duka-Bubié iz Banja Luke, za naknadu tro¥kova
Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od 26.02.2024. godine, usvaja se u iznosu od
658,12 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ Republitka uprava civilne zastite RS, Isto&no Sarajevo,
da Zalitelju ANG d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Zajednitka advokatska
kancelarija Bubi¢- Duka-Bubi¢ iz Banja Luke nadoknadi troskove Zalbenog postupka
uiznosu od 658,12 KM u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjedenja.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj ANG d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Zajednitka advokatska
kancelarija Bubi¢- Duka-Bubi¢ iz Banja Luke, izjavio je Zalbu od 26.02.2024. godine na
Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa: Republitka uprava civilne zastite RS, Istoéno
Sarajevo, u postupku javne nabavke- Nabavka kompleta lidne zadtitne vatrogasno spasilatke



opreme, te je ista kod ovog organa zajedno sa izjaSnjenjem ugovornog organa zaprimljena na
dan 04.03.2024. godine.

Zalitelj u 7albi istide 1. da je za zaStitnu odje¢u i opremu pod brojem 04, 06, 07 i 08,
trazen materijal Nomex, Nomex Delta, Kevlar i Kevlar Felt koji su zadti¢eni naziv materijala
tano odredenog proizvodada DuPont; u tehnidkim specifikacijama uz nazive Nomex i Kevlar
je i sam Ugovorni organ stavio zaSti¢eni simbol tog proizvodata materijala viSe mjesta;
tehnitke specifikacije se mogu pozivati samo generitke nazive materijala a ne naziv taéno
odredenog proizvodata jer se time ograni¥ava aktivna konkurencija.

-Za pojedine vrste odjeée i opreme Ugovorni organ navodi da moZe ekvivalent ali ne navodi
Sta ekvivalent treba da osigura niti daje kriterijume koji ée omoguciti ocjenu ekvivalentnosti,
-Ugovorni organ koristi medunarodne standarde protivno ZJN BiH. Clanom 54/2. ZIN
odredeno je da se tehnitke specifikacije, pored obaveznih BIH tehnitkih pravila, odreduju i
pozivanjem tehnitke specifikacije koje na prvom mjestu odreduju BiH standardi kojim se
preuzimaju evropski standardi jer je redoslijed ovih i drugih specifikacija regulisan istom
normom. Uz svaki primjenjeni standard obavezna je primjena BiH tehnikih pravila. U TD
UO se pozvao na vi$e medunarodnih standarda EN razine o nije dozvoljeno po &l. 54. ZIN
jer postoje BIH standardi koji se uvijek primarno primjenjuju prije svih drugih standarda a
svakako postoje domadi standardi za navedene proizvode.

2. Zalitelj smatra da Ugovorni organ u op§tem dijelu ima pravo traziti spisak izvrSenih
ugovora u drugim postupcima javnih nabavki i potvrdu o realizovanom ugovoru i da takav
spisak ili potvrda o realizovanim ugovorima treba da sadr¥e vrijednost nabavke ali UO ne
moZe nametati vrijednost realizovanih ugovora na 836.500,00 KM bez PDVa. Spisak
realizovanih ugovora odnosno potvrda o realizovanom ugovoru mora po ZJN da sadrzi
vrijednost realizovane nabavke ali zahtjev za dostavljanje potvrde o najmanje jednom ili vige
izvrenih ugovora tatno odredene realizovane vrijednosti nije zakonom predviden kao
zakonski osnov dokazivanja profesionalne i tehnidke sposobnosti ponudada jer se time
ogranitava konkurencija ponudaga. Uostalom, u ¢lanu 48. i 49. ZJN ne spominju se nikakvi
novéani ili robni limiti realizovanih ugovora. Dakle, zakon u svrhu dokazivanja profesionalne
sposobnosti ne poznaje ni uslovljavanje niti eliminaciju ponudada prema novéanom iznosu
realizovane nabavke ili robnom koli&inom realizovanih ugovora. Zato je TD u ovom dijelu u
suprotnosti sa ZJN i ograni¢ava nadelo konkurentnosti a izbor ponudada se znakajno suzava,
Zakon zahtijeva da potvrda ili spisak sadrZe vrijednost realizovane nabavke ali nema govora o
tome da ponuda¢ koji nije imao realizovanu nabavku odredene vrijednosti moZe zbog toga biti
eliminisan iz ovog postupka (tako neki ponudagi nikad ne bi mogli ucestvovati u javnim
nabavkama ¢&ija vrijednost prelazi vrijednost njihove ranije realizovane nabavke).

3. Sto se tice davanja garancija za ozbiljnost ponude odredeno je da se ista dostavlja na natin
propisan Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora BiH koji
pravilnik nije sastavni dio TD. Ne mozZe se ponudat upucivati na tumadenje normi o nadinu
dostavljanja garancije ve¢ ugovorni organ treba jasno napisati i izabrati kako se i na koji nadin
garancija dostavlja.

4. TD je kontradiktorna i nejasna u dijelu roka isporuke, sam rok od max 90 dana od dana
potpisivanja ugovora je precizan ali Ugovomni organ dalje isti rok vezuje i za dostavljanje
narudZbenice sa specifikaciojm velidina i oznaka; momenat od kojeg tete rok za isporuku



mora biti decidan (ili tete od zakljudenja ugovora ili tede od dostavljanja narudzbenice i
oznaka, to su 2 razli¢ita momenta). Ostavlja se moguénost Spekulacija.

3. Ugovomi organ nije dostavio nikave podatke o "oznakama" koje ée zadtitna oprema i
odje¢a prilikom isporuke morati da ima: nadin spajanja oznake sa proizvodom, mjesto gdje
oznaka stoji, dimenzije oznake, boje u kojim ée oznaka biti, u kojim tehnikama ée se izvoditi i
sli¢no jer ti parametri zna¢ajno utiu na cijenu ponude. Nisu dati kriterijumi i parametri ni za
logo koji ée biti naknadno brendiran na opremu i odjeéu.

6. Zalitelj primjecuje da je ugovorni organ dana 6.2.2024. godine izvrsio sustinsky izmjenu
TD u pogledu tehnigkih specifikacija te da je produZio rok za prijem ponuda tako da je
umjesto 12.2.2024. godine odredio na 19.2.2024. godine. ZJN BiH je u &l. 53/6 odredio da
Ugovorni organ mo¥e napraviti izmjene i dopune tenderske dokumentacije pod uslovom da se
one dostave zainteresovanim kandidatima/ponuda&ima istog dana, a najkasnije pet dana prije
isteka utvrdenog roka za prijem zahtjeva za uteice ili ponuda. U sluéaju da takve izmjene
podrazumijevaju sustinsku promjenu predmeta nabavke, ugovorni organ ¢e produZiti rok za
prijem zahtjeva za udeiée ili ponuda u zavisnosti od sloZenosti predmeta nabavke. Rok za
produZenje ne mozZe biti kraéi od sedam dana, Ugovorni organ nije produzio rok za prijem
ponuda najmanje za sedam dana veé je taj rok suprotno zakonskoj odredbi produzio za 6 dana
Cime je direktno prekr¥io Zakon i nadelo aktivne konkurencije (kad se rokovi rafunaju na
dane tada zadnji dan roka istide istekom zadnjeg dana(tj. zadnji dan roka je gitav taj posljednji
dan). Medutim, ugovorni organ je posljednji 7-mi dan roka skratio suprotno ZJN na 13,00
Casova &ime ponudadi faktieki nisu imali punih 7 dana za dostavljanje ponuda jer je prema
citiranim zakoskim odredbama zadnji dan roka za prijem ponuda trebao da bude titav dan
19.2.2023. godine sve do 00,00 ¢asova).

U Izja$njenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi slijedeée:

»Podnosilac Zalbe u svojoj Zalbi smatra 1. da je Ugovorni organ prekr¥io Zakon o javnim
nabavkama BiH i nadelo konkurentnosti i transparentnosti navodeéi ,, Za zastitnu odjedu i
opremu pod brojem 04, 06, 07 i 08, tra¥en je materijal Nomex, Nomex Delta, Kevlar i Kevlar
Felt" koji su prema mi§ljenju #alioca nazivi materijala tatno odredenog proizvodata, navodeéi
da se u tehnitkim specifikacijama moge pozvati samo na generitke nazive materijala, 2 ne na
naziv tano odredenog proizvodata jer se po navodima Zalioca time ograki¢ava akgivna
konkurencija. Prilikom izrade predmetne tenderske dokumentacije ugovorni organ se
rukovodio osnovnim principima koji su definisani &lanom 3. ZJN BiH.

Zalioc u prvom dijelu svojih Zalbenih naovoda iznosi netadne j tendencione navode jer se
uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju i tehnitke specifikacije koje su sastavni dio
TD mozZe vidjeti da se ugovorni organ prilikom izrade tehni&kih specifikacija vodio ZJN BiH
i natelima konkurentnosti i transparentnosti, te se u nazivu tra¥ene opreme nigdje na navodi
brend konkretnog prozivodata opreme, niti bilo koji dio koji bi upuéivao na konretnog
proizvodada opreme. U tehni&kom opisu svakog pojedinatnog artikla iz kompleta lidne
zadtitne vatrogasno spasilatke opreme pored materijala koji u svom #albenom navodu zalilac
istide navedeno je ,, ili ekvivalent" §to se mo¥e provjeriti uvidom u predmetne tehnidke
specifikacije. Iz tehnikih specifikacija se jasno moze zakljutiti da iste ne upuuju na
odredenog proizvodata, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili



odredeno porijeklo Vatrogasno spasilatkog radnog intervencijskog odijela. Specijalni
vatrootporni materijali od kojih je ovo odijelo izradeno ukljuéeni su u sve relevantne
medunarodne standarde koji reguli$u oblast proizvodnje i kontrole liéne vatrogasno spasilatke
zaStitne opreme. Dakle, navodenje vrste vatrootpornog materijala od koga je u konkretnom
slu¢aju izraden spoljni zastitni sloj Vatrogasno spasilatkog radnog intervencijskog odijela ne
predstavlja u bukvalnom smislu upuéivanje na odredenog proizvodada, a dodavanjem rijeti
il ekvivalent" ostavlja moguénost kandidatima/ponudadima da ponude opremu koja je
izradena od neke druge vrste materijala koja ispunjava propisane standarde. VaZno je naglasiti
da se radi o vatrogasno spasilagkoj opremi koja se proizvodi po vrlo strogim standardima, te
uz koristenje specijalnih vatrootpornih materijala koji su upravo definisani tim standardima, a
ne bilo kakvim mi§ljenjima o nazivima tih materijala, te smatramo da se u ovom dijelu navodi
Zalioca netrebaju posebno komentarisati, jer su u cijelosti netadni i neutemeljeni u pogledu
vaze€i propisa koji regulidu predmetnu oblast. Pored toga 3to su netaéni, navodi Zalioca su
tendeciozno napisani tako da sugeri§u nekome ko nije dovoljno upuéen u predmet nabavke da
se Ugovorni organ prilikom izrade tehni¢kih specifikacija pozvao na odredeni brend
proizvoda, 3to je netatno i moZe se provjeriti &itanjem tehnitkih specifikacija za svaki
proizvod iz kompleta lidne zastitne vatrogasno spasilatke opreme.

Sto se tite navoda Zalioca da » Ugovorni organ ne navodi §ta ekvivalenttreba da osigura".
Prvo treba naglasiti da Zalioc u ovom navodu sam dematuje svoje prve navode jer sam
potvrduje da Ugovorni organ kod specijalnih materijala koji se navode u tehnitkom opisu
jasno navodi ,, ili ekvivalent".

Sto se tite navoda kako nije precizirano $ta ekvivalent treba da osigura, to nije na
Ugovornom organu da postavlja kao kriterijum ekvivalentnosti, ve¢ na jasno definisanim
standardima koji trebaju biti ispoStovani prilikom ispitivanja svakog proizvoda. Na
kandidatima/ponuda¢ima je da uz opremu koju nude priloZe traZene dokumente koji potvrduju
ispunjavanje viskih sgandarda u oblasti koja regulide proizvode koji se koristi kao li¢na
vatrogasno spasilatka oprema, ¥to je predmetnom tenderskom dokumentacijom jasno
definisano.

Ugovorni organ se odludio za najtransparentniji postupak predviden ZIN BiH, dakle Otvoreni
postupak nabavke koji u ovom vrijednosnom razredu ukljuduje i obajvu obavjeStenja o
nabavci na engleskom jeziku. Sama vrsta postupka obezbjeduje i drugi navedeni princip, a to
je da je prema svim kandidatima/ponudagima osiguran jednak i nediskriminirajuéitretman.
Svim potencijalnim kandidatima/ponudadima je tenderska dokumentacija bila dostupna
besplatno i dovoljno dugo ( viSe od 50 dana ), kako bi se ista mogla analizirati i postaviti
eventualna pitanja i zatraZiti pojasnjenje iste. U prilogu dokumetacije dostavljamo Izvjestaj o
preuzimanju tenderske dokumetacije od strane ponudada kao i IzvjeStaj o pitanjima i
odgovorima u vezi sa tenderskom dokumetacijom.

Na osnovu naprijed iznijetog, nesporno proizilazi da nije u¢injena povreda ¢lana Z.ZJN BiH,

kako je to neosnovano navedeno u Zalbi, kao i da se iskljutuje bilo kakvo moguénost
favorizovanja bilo kog ponudaga.



Zalbeni navod alioca kako » Ugovorni organ koristi medunarodne standarde protivno ZJIN
BiH... U TD UO se pozvao na vide medunarodnih standarda EN razine §to nije dozvoljeno jer
postoje BiH standardi koji se uvijek primarno primjenjuju ".

U pogledu ovih Zalbenih navoda moramo prvo naglasiti da je prije sastavljanja tenderske
dokumentacije izvrSeno ispitivanje trzista, i da se oprema koja ¢ini komplet lidne zadtitne
vatrogasno spasilatke opreme ne proizvodi u BiH. Pored toga 3to se predmetna oprema ne
proizvodi u BiH, predmetna vatrogasno spasilatka oprema se ne moZe ni ispitati u BiH jeru
BiH nema ovlastene labratorije koja moZe obaviti neophodna testiranja, analize i ekspertize u
pogledu ocjene tehnike usagladenosti sa standardima koji ureduju oblast predmeta nabavke, a
to je litna vatrogasno spasilatka oprema. Zbog navedenih &injenica koje se lako mogu
provjeriti u Instititu za mjeriteljstvo Bosne i Hercegovine, te &injenice da su BiH standardi
samo preuzeti EN standardi , $to je realizovano dodavanjem prefiksa ,,BAS", dok je ostali dio
standarda identi¢an EN standardu i po sv0j0j sustini, znadenju kao i definicijama predstavljaju
isti standard.

Prilikom izrade predmetne tenderske dokumentacije, izvrienog ispitivanje tr¥ista, te &injenice
da se oprema koja ¢ini komplet li¢ne zastitne vatrogasno spasilatke opreme ne proizvodi u
BiH, a posebno nagla$avamo i ne testira u BiH, te je kandidatima/ponudatima nemoguce
obezbjediti sertifikate o ispitivanju i usaglasenosti sa prefiksom standarda BAS, Ugovorni
organ se odlutio da isti prefiks izostavi.

Naime, rukovodeni dosadasnjim iskustvom, te Cinjenicom da je postupak javne nabavke
strogo formalan postupak, u predmetnom sludaju Otovreni postupak nabavke koji u ovom
vrijednosnom razredu ukljuduje i obajvu obavjeltenja o nabavci na engleskom jeziku,
smatramo da bi stavljanjem prefiksa BAS, ispred standarda EM u formalnom smislu otvorilo
problem koji bi u konkretnom sludaju znadio da se predmetnom tenderskom dokumetacijom
pred kandidate/ponudade postavlja Formalan uslov koji je nemoguce ispuniti. Svaki ponudeni
artikal na sebi ima ozaku uskladenosti sa standardom koji reguli¥e predmetnu oblast, svaka
proizvodatka deklaracija takode ima oznaku uskladenosti sa standardom, te svaki dokument
kojim kandidat/ponudag dokazuje uskladenost ponudenog artikla sa snandardom glasi na
standard bez prefikasa BAS. Predmetnom tenderskom dokumentacijom od ponudaga/kadidata
se traZi ,, u cilju dokazivanja ispunjenosti zahtjeva iz tehnitkih specifikacija, potrebno je da
ponuda¢ za svaki ponudeni proizvod dostavi sertifikat i/ili izvjestaj o ispitivanju, kao i
proizvodatke deklaracije o usaglasenosti. tra¥eni dokumenti moraju biti na jednom od
zvani¢nih jezika u bih, ili prevedeni od strane ovia¥éenog sudskog tumada".

Sa aspekta formalne uskladenosti predmetne tenderske dokumetacije sa dokazima kojima
kandidat/ponuda& dokazuje uskladenost proizvoda sa definisanim standardom, jedino
formalno pravno zadovoljavajuéi princip je da zahtjev u pogledu traZenog standarda mora
odgovarati dostavljenom dokumentu kojim se dokazuje ispunjavanje definisanog standarda.
Zahtjev postavljen na drugi nadin bi mogao dovesti do pogrednog tumadenja u formalnom
smislu dokumetacije kojom ponudati/kandidati dokazuju postavljene standarde.

Pored navedenog, prilikom izrade predmetnih tehnitkih specifikacija ugovorni organ je
postovao ¢tan Clan 54. (Tehnigke specifikacije) ZJN BiH.

U skladu sa navedenim odredbama ZJN BiH, kod izrade tehni¢kih specifikacija navedene su
precizne norme, prema kojima dijelovi kompleta li¢ne zadtitne vatrogasno spasilatke opreme



moraju biti izradeni, te dokazi kojima kandidati/ponudagi to dokazuju, vodeéi raduna da
dokazi odgovaraju tra¥enim standardima, a ne da se traZe dokazi koje je zbog svega naprijed
opisanog nemoguée obezbjediti.

Na osnovu naprijed iznijetog, nesporno proizilazi da nije u&injena povreda &lana 54.ZJN BiH,
kako je to neosnovano navedeno u Zalbi, kao i da se tenderskom dokumetacijom u Formalnom
smislu omogu¢ilo dokazivanje postavljenih standarda.

2. Sto se tite ostalih navoda, Zalilac prve ,.smatra da Ugovorni organ u opitem dijelu ima
pravo traZiti spisak izvrSenih ugovora " ali osporava pravo Ugovornog organa na ocjenu
profesionalne i tehni¢ke sposobnosti kandidata/ponudala, navodeéi kao argument da ,, tako
neki ponudaci nikada ne bi mogli udestvovati u javnim nabavkama &ija vrijednost prelazi
njihove ranije realizovane nabavke)".

U TD je jasno i precizno navedena procjenjena vrijednost nabavke, tako da , Zalioca treba
samo podsjetiti da ZJN BiH daje moguénost udruZivanja i zajednigkog nastupa vise ponudaca
koji samostalno ne ispunjavaju postavljene zahtjeve u pogledu Tehnigke i profesionalne
sposobnosti. U predmetnoj tenderskoj dokumentaciji je jasno navede pod ta¢kom ,,33.
Dostavljanje ponude od strane grupe ponudada ,,Svaki ¢lan grupe ponudaga mora ispuniti
kvalifikacione uslove u pogledu li¢ne sposobnosti i sposobnosti za obavljanje profesionalne
djelatnosgi, te u tom smislu mora dostaviti trazenu dokumentaciju navedenu u TD.

Kada je u pitanju ekonomska i finansijska sposobnost i tehnitka i profesionalna sposobnost,
grupa ponuda&a se moZe osloniti na kapacitete u€esnika grupe, to znag&i da bilo koji &lan grupe
moZe ispuniti postavljene uslove i dostaviti traZene dokaze navedene u TD."

Procjenjena vrijednost javne nabavke je utvrdena u svemu saglasno ¢lanu 15. ZIN BiH, tako
Sto su u istu ukljuCeni svi elementi cijene koju ugovomi organ pla¢a na ime opreme -
kompleta li¢ne zastitne vatrogasno spasilatke opreme.

Naime, ugovorni organ je u skladu &lanom 49. ZJIN BiH Tehnitka i profesionalna sposobnost
u postupku nabavke robe, u tenderskoj dokumentaciji utvrdio minimalne uslove koji su
srazmjerni procjenjenoj vrijednosti nabavke, kao i dokaze koji se zahtjevaju.

Zalilac i ovom studaju iznosi netatne, pausale i neprecizne tvrdnje bez navodenja konkretne
odredbe ZIN BiH koja je po njegovom misljenju prekr$ena.

3. Sto se tie navoda Zalioca oko definisanog nalina dostavljanje garancije za ozbiljnost
ponude na nadin kako je to definisano Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i
izvrienje ugovora BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" , broj 90/14), ne vidimo razloge da dajemo
posebno izjaSnjenje jer se ponovo radi o tendencioznim navodima koji &ak nisu ni zavreni,
jer nismo sigurni ni $ta Zalilac pokusava da problematizuje i ospori, kada je predmetnom
tenderskom dokumetacijom viSe nego jasno definisano:.. Garancija za ozbiljnost ponude

DA -1,5% procijenjene vrijednosti ugovora, oblik i Forma garancije data u PRILOGU ove
tenderske dokumentacije".

4, Zalilac dalje pokuSava da problematizuje predmetnom tenderskom dokumentacijom
jasno utvrdeni rok isporuke definisan na maksimalno 90 dana ,,Rok za ISPORUKU robe:



Makisimalno do 90 dana od potpisivanja ugovora i dostavljanja narudZbenice sa
specifikacijom veligina".U ovom dijelu nadeg izjadnjenja moramo iznjeti konstataciju da se
Zalbeni navodi mogu smatrati pausalnim i neprofesionalnim. Naime, o&igledno je da Zalilac
nije ponudad koji ima profesionalno iskustvo u realizaciji istih ili sliénih ugovora, tako da je
upitna njegova aktivna legitimacija u konkretnom slu¢aju predmetne nabavke, kako to
definide Clan 97. ZIN BiH. Prosjenom poznavaocu pozitivnih zakonskih propisa, kao i
poslovne prakse, je jasno da je narud¥benicu sa specifikacijom veli¢ina nemoguée ili bolje
re¢i nezakonito poslati prije potpisivanja ugovora. Dakle predmetnom tenderskom
dokumentacijom je vrlo jasno i precizno definisan zakoniti nagin postupanja Ugovornog
organa po pitanju ralunanja rokova isporuke. NarudZbenica se moZe poslati samo nakon
potpisivanja ugovora, $to je precizno i navedeno, te kako ne bi moglo biti S$pekulacija ili
dostavljanja narud¥benice sa velidinama prije potpsivanja ugovora, ili obrunuto ratunanju
rokova odmah nakon potisivanja ugovora. Pravna praksa u kojoj funkcioni¥u svi Ugovorni
organi u BiH , ali i kandidati / ponudagi, nam daju za pravo da svaku rijet ili oznaku upisanu
u tendersku dokumentaciju vise puta analiziramo $to Je bio i slutaj kod definisanja rokova
isporuke.

5. Sto se ti¥e navoda Zalioca da ,Ugovorni organ nije dostavio nikakve podatke o
oznakama u kojim tehnikama ée se izvoditi" 3to prema misljenju Zalioca ,,znadajno utide na
cijenu ponude". U svojim Zalbenim navodima kao i u prethodnim dijelovima Zalbe, Zalilac
navodi neke izraze ne precizirajuéi gdje se to konkretno nalazi u predmetnoj tenderskoj
dokumetaciji, tako pominje neki »l0go" ne navodeéi gdije se u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji nalazi, obaveze i kriterijume za samo njemu znani ,,logo". Zatim navodi ,logo
koji ¢e naknadno biti brendiran na opremu i odje¢u" ne navode¢i u kom dijelu predmetne
tenderske dokumentacije Ugovorni organ od ponudata/kandidata trazi takvo nedto,

Na osnovu naprijed iznjetog, nesporno proizilazi da Ugovorni organ nije u¢inio povredu bilo
kog ¢lana ili principa ZIN BiH, %o Zalilac i ne navodi, ve¢ iznosi neko svoje misljenje
dodavajuéi nepostojeéi ,,logo" u predmetnu tendersku dokumetaciju.

Zalilac i ovom sluéaju iznosi netadne, paugale i neprecizne tvrdnje bez navodenja konkretne
odredbe ZIN BiH, koja je po njegovom miSljenju prekriena.

6. U svom posljednjem navodu , 7alilac primje¢uje da je Ugovorni organ dana 06.02.2024.
godine izvrSio sudtinsku izmjenu TD u pogledu tehni¢kih specifikacija te da produZio rok za
prijem ponudana 19.02.2024. godine" . Po misljenju Zalioca ,, ponudagi nisu imali punih 7
dana za dostavljanje ponuda”.

Na ove navode Zalioca , Ugovorni organ samo moze predo€iti Cinjenicu da je u sistemu na
portalu javnih nabavki jednostavno nemogute (tehnitki nije moguée), jer sistem to NE
DOZVOLJAVA objavu rokova koji su manji od propisanih zakonom, jer prilikom unoenja
rokova koji su manji od propisani, sistem korisniku izbacuje upozorenje da objava nije
moguca zbog roka koji nije u skladu sa propisanim.

Navodi Zalioca su netatni, Otvoreni postupak nabavke je pokrenut po Obavjestenju o nabavci
broj: 332-1-1-241-3-40/23 od 27.12.2024.godine i Ispravei obavjestenja o nabavei broj : 332-
1-1-241-8-1/24 od 06.02.2024. godine, dakle predmetni postupak nabavke je pokrenut 55



dana prije utvdenog krajnjeg roka za dostavljanje ponuda, te nema potrebe posebno
obrazlagati netatne i neutemeljene navode da Je Ugovorni organ skraéivao, ili je imao
namjeru skracivanja bilo kakavih rokova za dostavljanje ponuda, kakoto Zalilac netaino Zeli
predstaviti. U toku trajanja postupka javne nabavke, koji u ovom slugaju traje 55 dana, Zalilac
nije, kao zainteresovani ponudad/kandidat zatraio pojadnjenje tenderske dokumentacije, $to
na neki nagin mozZe biti protumadeno i kao povreda &lana 56. ZJN BiH.

Cinjenica da je zalilac zalbu uputio sedam dana nakon utvrdenog termina za otvaranje
pristiglih ponuda ukazuje Ugovornom organu da isti i nije bio zainteresovan za dodjelu
ugovora, ve¢ samo za naru$avanje zakonito sprovedenog dijela postupka javne nabavke, iako
Je, saglasno Zakonu, imao pravo da podnese Zalbu ugovornom organu kao i svaki privredni
subjekt, s tim da je saglasno &lanu 94. stay 1) ZJN BiH, morao da dokaZe pravni interes u
predmetnom postupku javne nabavke, 3to nije udinjeno u podnijetoj Zalbi.

Originalana 7alba je Ugovornom organu dostavljena postom i zaprimljena 28.02.2024.
godine, uz identitno (grubo falisifikovano ) Punomodje, bez aktulenog izvoda iz sudskog
registra, iz koga bi Ugovorni organ mogao utvrditi da je Punomodje izjavljeno od strane
zakonskog zastupnika privrednog drugtva, i kako bi se moglo utvrditi koje lice je bilo
zakonski zastupnik u vrijeme potpisivanja punomodja,te bez ovjere nadleZnogorgana.

S obzirom na sve naprijed navedene &injenice, Ugovorni organ konstatuje da je Zalba
ponudaga ,, ANG" d.o.0. Banja Luka je blagovremena i dopustena. Ugovorni organ ponovo
konstatuje da je upitno da li je alaba izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju.*

Prije nego $to se upustio u meritorno odluCivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢.109 i ¢l.111 Zakona o Jjavnim nabavkama BiH

i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po isto] na nacin kako definisu odredbe
pozvanih clanova,

Nakon §to su prednje pretpostavie preispitane, ovgj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njthovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Zalitelf u Zalbi istice da Je za zastithu odjecu i opremu pod brojem 04, 06, 07 i 08,
traZen materijal Nomex, Nomex Delta, Keviar i Keviar Felt koji su zasticeni naziv materijala
tacno odredenog proizvodaca DuPont; u tehnickim specifikacijama uz nazive Nomex i Kevlar
Jje i sam Ugovorni organ stavio zastiéeni simbol tog proizvodala materijala vise mjesta;
tehnicke specifikacije se mogu pozivati samo genericke nazive materijala a ne naziv taéno
odredenog proizvodaca jer se time ogranicava aktivna konkurencija.

-Za pojedine vrste odjece i opreme Ugovorni organ navodi da moZe ekvivalent ali ne navodi
Sta ekvivalent treba da osigura niti daje kriterijume koji ée omoguéiti ocjenu ekvivalentnosti,

-Ugovorni organ koristi medunarodne standarde protivno ZIN BiH. Clanom 54/2. ZIN



odredeno je da se tehnicke specifikacije, pored obaveznih BIH tehnickih pravila, odreduju i
pozivanjem tehnicke specifikacije koje na prvom mjestu odreduju BiH standardi kojim se
preuzimaju evropski standardi jer je redoslijed ovih i drugih specifikacija regulisan istom
normom. Uz svaki primjenjeni standard obavezna Je primjena BiH tehnickih pravila. U TD
U0 se pozvao na vise medunarodnih standarda EN razine §to nije dozvoljeno po ¢l 54. ZJN
Jer postoje BIH standardi koji se uvijek primarno primjenjuju prije svih drugih standarda a
svakako postoje domadi standardi za navedene proizvode.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjneju navodi...“ Zalioc u prvom
dijelu svojih Zalbenih naovoda iznosi metacne i tendencione navode jer se wuvidom u
predmetny tendersku dokumentaciju i tehnicke specifikacije koje su sastavni dio TD mose
vidjeti da se ugovorni organ prilikom izrade tehnickih specifikacija vodio ZJN BiH i nacelima
konkurentnosti i transparentnosti, te se u nazivu trasene opreme nigdje na navodi brend
konkretnog prozivodada opreme, niti bilo koji dio koji bi upuéivao na konretnog proizvodaca
opreme. U tehnic¢kom opisu svakog pojedinacnog artikla iz kompleta licne zostitne vafrogasno
spasilacke opreme pored materijala koji u svom Zalbenom navodu zalilac istice navedeno je.,,
ili ekvivalent” §to se moge provjeriti uvidom u predmetne tehnicke specifikacije. Iz tehniciin
specifikacija se jasno moZe zakljuciti da iste ne upuéuju na odredenog proizvodaca, na
porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo
Vatrogasno spasilackog radnog intervencijskog odijela. Specijalni vatrootporni materijali od
kojih je ovo odijelo izradeno ukljuceni su u sve relevantne medunarodne standarde koji
reguli¥u oblast proizvodnje i kontrole licne vatrogasno spasilacke zastitne opreme. Dakle,
navodenje vrste vatrootpornog materijala od koga je u konkretnom slucaju izraden spoljni
zastitni sloj Vatrogasno spasilackog radnog intervencijskog odijela ne predstavija u
bukvalnom smislu upuéivanje na odredenog proizvodaca, a dodavanjem rijeci ,, ili ekvivalent"
ostavlja moguénost kandidatima/ponudacima da ponude opremu koja je izradena od neke
druge vrste materijala koja ispunjava propisane standarde. Vazno je naglasiti da se radi o
vatrogasno spasilackoj opremi koja se proizvodi po vrio strogim standardima, te uz koristenje
specijalnih vatrootpornih materijala koji su upravo definisani tim standardima, a ne bilo
kakvim misljenjima o nazivima tih materijala, te smatramo da se u ovom dijelu navodi Zalioca
netrebaju posebno komentarisati, jer su u cijelosti netacni i neutemeljeni u pogledy vazeéi
propisa koji reguliSu predmetnu oblast. Pored foga $to su netacni, navodi Zalioca su
tendeciozno napisani tako da sugerisu nekome ko nije dovolino upucen u predmet nabavke da
se Ugovorni organ prilikom izrade tehnickih specifikacija pozvao na odredeni brend
proizvoda, $to je netacno i moze se provjeriti Citanjem tehnickih specifikacija za svaki
proizvod iz kompleta licne zastitne vatrogasno spasilacke opreme.
Sto se tice navoda Zalioca da » Ugovorni organ ne navodi $ta ekvivalenttreba da osigura”.
Prvo treba naglasiti da Zalioc u ovom navodu sam dematuje svoje prve navoede jer sam
potvrduje da Ugovorni organ kod specijalnih materijala koji se navode u tehnickom opisu
Jasno navodi ,, ili ekvivalent”,



U Tehnickoj specifikaciji za poziciju 04, 06, 07 i 08 propisano je slijedece:

04. Vatrogasno spasilaéko radno intervencijsko odijelo:

~Struktura vatrogasno intervencijskog odijela (jakna + pantalone) je prema EN-469
tehnickoj specifikaciji.

Ova odjeca se sastoji od 4 sloja:

Spoljna tkanina: Nomex Delta T® ili ekvivalnet, tezina 195 gr/m2

Vodootporna barijera protiv viage: FR poliuretan

Unutrasnja postava: FR postava 130 gr./sqmt proSivena

Nomex/Kevlar®-Felt ili ekvivalent ukupna tezina 280gr/m2

Jakna ima prednji otvor, zatvara se patentnim zatvaracem za brzo otvaranje, pokrivenim
preklopom sa fiksiranom &icak trakom i sa dugmetom na kraju u dnu. U predjelu vrata jakna
ima visoku kragnu fiksirana sa cicak trakom. Donji dio rukava se moZe podesiti sa cicak
trakom i dugmetom, takode, dowji dio rukava ima i unutrasnje pletene manZete.

Diep na grudima je dizajniran za radio, pokriven Je platnom i zatvara se sa Cicaktrakom i
posjeduje otvor za antenu. Dva dfepa se nalaze u nivou struka zatvorena sa platnom |
zatvarafu se sa Cicak trakom. Lijevi dep je opremlijen karabinerom sa metalnom oprugom za
drZanje rukavica. Desna strana u predjelu grudi ima icak traku namyjenjenu za znacke, ime
ili oznake. Na ledima se nalaze dve paralelne horizontalne cicak trake za postavljanje
natpisa. Fluorescentne retroreflektujuce FR dvobojne trake usivene su na Jakni na sledeéim
dijelovima: -dvije horizontalne paralelne trake na dnu Jakne oko cijelog obima -dvije
vertikalne paralelne trake na prednjoj strani -dvije vertikalne paralelne irake na zadnjoj
strani -jedna horizontalna traka na rukavu u donjem dijelu

Svi Savovi su napravijeni od visoke dvrstoée Nomex® materijala ili ekvivalent. Dostupne
velicine od 44 do 66. Jakna je opremljena oznakom "SE”. koja pokazuje odobrenje za prodaju
u skladu sa dekretom 475 od 04/12/1992, po direktivi 89/686/SEE, identifikovano kao
kategorija IIl LZO , usaglaSeno sa tehnickom specifikacijom EN-469. “

06. Vatrogasno spasilacke zaStitne rukavice:

» Vatrogasne rukavice izradene su u skladu sa zahtjevima postavijenim u Evropskoj uredbi o
LZO Regularivi 2016/425 i zahtjevima u standardima EN420:2003 + A1:2009 opsti zahtjevi:
EN388:2016 + A1:2018 (sa nivoom zastite 3 5 4 3 F) prema mehanic¢kim rizicima i
sertifikovane prema EN 659:2003 + A1:2008.

Rukavice anatomski oblikovane imaju vodootpornu i disljivu membrany, pruZaju zastitu od
krvi, balterija i virusa sa podesivom cicak trakom na dlanu i elasticnom trakom na zglobu sa
anatomskim zakrivijenim zglobnim dijelom (prilagoden prirodnim poloZajima ruku).

Dlan rukavica je izraden od Nomex®/Keviar® sa PRO marbl premazom (ili ekvivalent)
otporan na habanje i na dlanu obezbjeduje siguran hvat.

Posjeduje reflekutjuci logo, pranje na 60° C u velidinama od 5 (XXS) do 12 (XXXL).“



07. Vatrogasno spasilacke zastitne rukavice za Sumske poZare:

wZastitne  rukavice za gaSenje Sumskih poZara prema EN 659:2003+41:2008 i
EN388:2016+41:2018 sa nivoom zastite 34 44 F

KoZna vatrogasna rukavica, robusna i meka, vatrootporna koza pruza maksimalno olpornost
na plamen i vodu i nema skupljanja pri pranju na visokim temperaturama (0% prema ISO
17493/EN 659, iako je dozvoljeno maksimalno 5%). Zastita zglobova i ojacanje pruzaju
optimalnu zastitu od habanja i toplote. Vatrootporna koza na dlanu pruZza maksimalno
prijanjanje na mokrim i glatkim povrsinama, Materijal (100% Kevilar®) pruza zastitu od
posejkotina i o$trih ivica. Rukavice imaju ojacanje u predjelu palca.

Podesivi sistem sa jednim kaisem za pricvritivanje omoguéava da se rukavice nose preko
Jakne. Reflektujuéi logo i boéne linije od reflektujuéeg materijala sluse zq bolju vidijivost
Pranje na 30 °C uz uputstvo proizvodada.

Materijal;

Dlan: Vatrootporna koza

Zadnji deo rukavica: vodoodbojna, vatroodbojna koZa Postava:
Dian: Keviar®/1nox/LCR (ili ekvivalent)

Zadnji dio rukavica: Keviar®

Velicina: od 5 (XXS) do 12 (XXXL)“

08. Vatrogasno spasilaéke zastitne rukavice za tehnitke intervencije:

ZaStitne rukavice mehanickih i termickih rizika prema EN 388:2016 / EN 388:2016+A41:2018
nivoom zastite 3 4 4 4 E i EN 407:2004 / EN 407: 2020 nivoom zastite 4 XXXXX

Rukavice namjenjene za tehnicku pomoé pri intervencijama na vozilima koja su ucestvovala u
nezgodama, spasavanju zarobljenih osoba ili podizanjw/pomjeranju tereta. Imaju vifeslojne
obloge otporne na prosjecanje napravijene od Kevlar®/Inox/LCR (ili ekvivalent) sa
antistati¢kim materijalom otpornim na vatru. Stiti od izlaganja plamenu zbog vatroodbojnog
materijala. Reflektujuci logo i linija na rukavicama omogucuje bolju vidijivost. Elasticna
traka na zglobu sluzi kao zastita od krhoting stakla i prijavitine koja se uvlaci unutar
rukavice. Rukavice imaju petlje sa obe strane i posjeduju robusni karabin za pricvriéivanje
na jaknu. Pranje na 30 °C prema uputstvu proizvodaca,

Materijal:

Dlan: vatroodbojna koza

Zadnji dio rukavica: antistatik; vatroodbojni materijal

Postava:

Dian - Kevlar®/1nox/LCR (ili ekvivalent)

Zadnji deo rukavica: vatroodbojni meta-aramid

Velicina: od 5 (XXS) do 12 (XXXL)*“



Razmatrajuéi navod u predmetnom smislu ovaj organ prevashodno nagla$ava da je
odredbom Clana 54. stav 9) Zakona o javnim nabavkama propisano da osim ako nije
opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog
proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak na marke, patente, tipove ili odredeno
porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekte ili odredeni
proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne mose dovoljno
precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaditi sa dodatkom "ili ekvivalent”
Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definisanje
predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi,

Istim clanom stav 10) Zakona propisano je da ukoliko se izuzetno objavi poziv za
odredeni proizvod sa dodatkom "ili ekvivalent" ponudac mora na za to predvidenim praznim
myjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg
proizvoda koji nudi te, ako se fo tra#i, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod.
Kriterijumi mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta nabavke.
Ponudac je duZan da obezbijedi dokaz ekvivalentnosti u smisiu ispunjenja zahtjeva vezano za
predmet nabavke u skladu sa zahtjevima definisanim u tenderskoj dokumentaciji. Proizvodi
koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako
ponudac ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu.

Dakle navedenom odredbom zakona jasno je propisano kad i pod kojim okolnostima
ugovorni organ moZe uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban
postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, uz obavezno dodavanje dodatka ili
ekvivalent. Takoder je jasno definisana obaveza ponudaca u slucaju nudenja ekvivalenta ali
takode je propisana i obaveza ugovornog organa da utvrdi kriterijume mjerodavne za
ocjenjivanje ekvivalentnosti.

U konkretnom slucaju ugovorni organ je nesporno za pajedine stavke dodavao izraz ili
ekvivalent a kako je veé opisano kada se takav izraz dodaje ovom organu ostaje sporno
izjasnjenje ugovornog organa u kojem navodi da nije uputio na odredenog proizvodaéa pa
predmetno pitanje nije u dovolinoj mjeri raspravijeno. Dalje ugovorni organ ne daje sustinski
odgovor na konkvetan navod Zalitelja a to je da ugovorni organ nije definisao kriterije za
ocjenu ekvivalentnosti.

Neprihvatljivo je stoga da ugovorni organ navodi razloge, koje pri tome ne zasniva na
bilo kojim dokaznim sredstvom, ne zasmiva okolnosti zbog cega nije jasno preczirana
ekvivalentnost te na koji nacin ée se vrsiti ocjena, iz cega proizilazi da ugovorni organ se
Jasno opredijelio za odredenu vrstu materijala, za koju Zalitelj tvrdi da upuéuje na odredenog
porudaca, zatim je ugovorni organ dodao izraz ili ekvivalent a da pri tome nije definisao
kriterije za ocjenu ,a $to ovaj organ nije cijenio uskladenim takav nacin pripreme postupka u
odnosu na odredbe zakonskog i podzakonskog akta .

Nopominjemo da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji daje jasne informacije i

definiSe dokaz, nesporno da je teret dokazivanja ekvivalentnosti na ponudacu ali ugovorni
organ u tenderskoj definise kriterije na osnovu kojih cijeni ekvivalentnost.



Zalitelj smatra da Ugovorni organ u opstem dijelu ima pravo traziti spisak izvrSenih ugovora
u drugim postupcima javnih nabavki i potvrdu o realizovanom ugovoru i da takav spisak ili
potvrda o realizovanim ugovorima treba da sadrie vrijednost nabavke ali UO ne mote
nametati vrijednost realizovanih ugovora na 836.500,00 KM bez PDVa. Spisak realizovanih
ugovora odnosno potvrda o realizovanom ugovoru mora po ZJN da sadrsi vrijednost
realizovane nabavke ali zahtjev za dostavijanje potvrde o najmanje jednom ili vise izvr§enih
ugovora tacno odredene realizovane vrijednosti nije zakonom predviden kao zakonski osnov
dokazivanja profesionalne i tehni¢ke sposobnosti ponudala jer se time ogranicava
konkurencija ponudaca. Uostalom, u &lanu 48. i 49. ZJN ne spominju se nikakvi novcéani ili
robni limiti realizovanih wugovora. Dakle, zakon u svrhu dokazivanja profesionalne
sposobrosti ne poznaje ni uslovljavanje niti eliminaciju ponudacéa prema novéanom iznosu
realizovane nabavke ili robnom koli¢inom realizovanih ugovora. Zato Jje TD u ovom dijelu u
suprotnosti sa ZJN i ogranicava nacelo konkurentnosti a izbor ponudaca se znacajno suzava.
Zakon zahtijeva da potvrda ili spisak sadrze vrijednost realizovane nabavke ali nema govora
o tome da ponudac koji nije imao realizovanu nabavku odredene vrijednosti moze zbog toga
biti eliminisan iz ovog postupka (tako neki ponudaci nikad ne bi mogli ucestvovati u Javnim
nabavkama ¢&ija vrijednost prelazi vrijednost nfihove ranije realizovane nabavke).

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da ..."Sto se tide ostalih
navoda, Zalilac prvo ,,smatra da Ugovorni organ u opstem dijelu ima pravo traziti spisak
izvr§enih ugovora " ali osporava pravo Ugovornog organa na ocjenu profesionalne i tehnicke
sposobnosti kandidata/ponudaca, navodeéi kao argument da ,, tako neki ponudaci nikada ne
bi mogli ucestvovati u javnim nabavkama &ija vrijednost prelazi njihove ranije realizovane
nabavke)". U TD je jasno i precizno navedena procjenjena vrijednost nabavke, tako da
Zalioca treba samo podsjetiti da ZJN BiH da je moguénost udruzivanja i zajednickog nastupa
vife ponudaca koji samostalno ne ispunjavaju postavijene zahtjeve u pogledu Tehnicke i
profesionalne sposobnosti. U predmetnoj tenderskoj dokumentaciji je jasno navede pod
tackom ,,33. Dostavijanje ponude od strane grupe ponudaca ,,Svaki ¢lan grupe ponudaca
mora ispuniti kvalifikacione uslove u pogledu licne sposobnosti i sposobnosti za obavijanje
profesionalne djelatnosgi, te u tom smislu mora dostaviti trazenu dokumentaciju navedenu u
ID. Kada je u pitanju ekonomska i finansijska sposobnost i tehnicka i profesionalna
sposobnost, grupa ponudaca se moZe osloniti na kapacitete ucesnika grupe, to znaci da bilo
koji ¢lan grupe moZe ispuniti postavijene uslove i dostaviti trafene dokaze navedene u TD."

Procjenjena vrijednost javne nabavke je utvrdena u svemu saglaswo ¢lanu 15. ZJN BiH, tako
Sto su u istu ukljuceni svi elementi cijene koju ugovorni organ pla¢a na ime opreme -
kompleta licne zastitne vatrogasno spasilacke opreme.

Naime, ugovorni organ je u skladu ¢lanom 49. ZJN BiH Tehnicka i profesionalna sposobnost
u postupku nabavke robe, u tenderskoj dokumentaciji utvrdio minimalne uslove koji su
srazmjerni procjenjenoj vrijednosti nabavke, kao i dokaze koji se zahijevaju.

Zalilac i ovom slucaju iznosi netacne, pausale i neprecizne tvrdnje bez navodenja konkretne
odredbe ZJN BiH koja je po njegovom misljenju prekriena.....



Uvidom u tacku 13.3. Tehnicka i profesionalna sposobnosti dobavijaca (Clan 48. i 49.
ZJN BiH, ovaj organ je utvrdio da je propisano slijedece:

»Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa clanom 49. ZJN BiH, ponudad
Je duzan dokazati da ispunjava sljedete minimalne uslove :

@) Ponudac treba da posjeduje tehnicku i profesionalnu sposobnost, tj. da je u posljednje 3
(tri) godine uspjesno realizovao najmanje jedan ugovor (ili vife ugovora kumulativno) koji
je/su u vezi sa predmetom nabavke, finansijske vrijednosti od najmanje 836.500,00 KM,
Racunajuéi od datuma objave ObavjeStenja o nabavci, ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja, ako je ponudad registrovan odnosno poceo sa radom prije manje od 3
(tri) godine.

Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnitke i profesionalne sposobnosti, a u skladu sa
Clanom 48. i 49. ZJN BiH. ée se izvriiti na osnovu sljedece dokumentacije:

a) Ponudaci su dutni dostaviti spisak ugovora predmeta nabavke - licha zastitna oprema,
izyr§enih u posljednje tri godine ili od datuma registracije, a koji su po svojim finansijskim
vrijednostima (jedan ugovor ili vise ugovora kumulativno), od najmanje 836.500,00 KM bez
PDV-a ( procijenjuna vrijednost predmetne nabavke).

Dokaz se podnosi u formi spiska izvrsenih ugovora uz potvrdu o njihovoj uspjesnoj realizaciji
koju daje druga ugovorka strana. U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne
moZe dobiti od ugovorne strone koja nije ugovorni organ, vaZi izjava privrednog subjekta o
uredno izvr§enim ugovorima, uz predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve
potvrde obezbjede.

Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrsavati sljedeée podatke :

* Naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednin subjekata;

» Predmet ugovora;

* Vrijednost ugovora;

* Vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora;

* Navode o uredno izvrSenim ugovorima.

Vazna napomena: Ponuda¢ je obavezan da dostavi u okviry svoje ponude potvrde krajnjih
korisnika (kupaca), licne zastitne opreme, Y. onih prema kojim su navedeni ugovori uredno

izvr$eni. Predmet nabavke po CPV JRJIN ne ukljucuje vatrogasna vozila, pumpe, crijeva i
drugu vatrogasnu opremu koja nije predmet nabavke,

Razmatrajuéi navod u predmetnom smisly ovaj organ istice da je clanom (7) stav
(4)Uputsiva  propisano je da ukoliko ugovorni organ od kandidota/ponudaca kao dokaz
tehnicke i profesionalne sposobnosti trai popis ugovora, smatra se da je uslov:

a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeia nabavke, ako se trai dokaz o
izvrSenfu istog ili slicnog, odnosno istih ili slicnih ugovora kao §to Je predmet nabavke,
odnosno lot, te



b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedeéim slucajevima:

1) kada se traZi dokaz o izvrsenju Jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od
procijenjene vrifednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;
2) kada se trai dokaz o izvrienju vise ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od

Dprocijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrifednosti pojedinog lota

Dakle, iz navedenih odredbi jasno proizilazi da ugovorni organ moZe utvrditi
vrijednost ugovora ali ista ne moze prelaziti procijenjenu vrijednost a sve kako je prethodno i
navedeno. Obzirom da je ugovorni organ zahtijevao  jedan ugovor ili vife ugovora
kumulativno od najmanje 836.500,00 KM bez PDV-q (procijenjena vrijednost predmetne
nabavke), pa s tim u vezi ovom organu ostaje sporno nacin na koji Zalitelj istice predmetni
navod obzirom da takvo nesto nije zabranjeno zakonskim i podzakonskim odredbama.

Zalitelj istide da $to se tide davanja garancija za ozbilinost ponude odredeno Je da se ista
dostavija na nacin propisan Pravilnikom o Jormi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje
ugovora BiH koji pravilnik nije sastavni dio TD. Ne moZe se ponudac upuéivati na tumacenje
normi o nacinu dostavijanja garancije ve¢ ugovorni organ treba Jasno napisati i izabrati kako
se i na koji nacin garancija dostavija.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da ....“Sto se tice
navoda Zalioca oko definisanog nacina dostavijanje garancije za ozbiljnost ponude na nacin
kako je to definisano Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrfenje ugovora
BiH (,, Sluzbeni glasnik BiH" , broj 90/14), ne vidimo razloge da dajemo posebno izjasnjenje
Jer se ponovo radi o tendencioznim navodima koji ¢ak nisu ni zavreni, jer nismo sigurni ni
Sta Zalilac pokuSava da problematizuje i ospori, kada Jje predmetnom tenderskom
dokumetacijom vife nego jasno definisano:.. Garancija za ozbiljnost ponude

DA -1,5% procifenjene vrijednosti ugovora, oblik i Forma garancije data u PRILOGU
ove tenderske dokumentacije...".

Ovaj organ istice da je tackom 28. Garancija za ozbiljnost ponude, propisano je
slifedece:

»DA -1,5% procijenjene vrijednosti ugovora, oblik i forma garancije data u prilogu ove
Tenderske dokumentacije. Garancija za ozbiljnost ponude se dostavlja na nacin kako je to
definisano Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora BiH
(., Stuzbeni glasnik BiH", broj 90/14).

U prilogu tenderske dokumentacije se nalazi standardni obrazac garancije za ozbiljnost
ponude u postupcima javne nabavke.



Prevashodno ovaj organ Zali naglasiti da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smisly
da oteZava radnje postupka, da iste ucini Dprotivrjecnim, nejasnim i konfuznim ,veé je prema
¢1.33 Zakona jasno da su informacije koje su sadriane u sadrzaju tenderske dokumentacije
takve prirode da na nesmetan nadin olakSaju pripremu ponuda, jer se prilikom pripreme
ponuda i odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na $to i kako odredena informacija
uputufe ponudace na pripremu ponuda,veé ista treba biti odredena, polpuna i jasna da bi se
nesmetano utvrdilo pravo stanje stvari.

S tim u vezi nesporo je da je ugovorni organ samo naveo da se Garancija za ozbiljnost
ponude dostavija na nacin kako je to definisano Pravilnikom o Jormi garancije za ozbiljnost
ponude i izvrSenje ugovora BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14), bez da je blize odredio
nacin dostavijanja iste. Takoder ovaj organ ne moze zanemariti ni Cinjenicu da ponudadi koji
imaju ozbilinu namjeru da sudjeluju u postupcima javnih nabavki trebaju biti upoznati sa
propisima koji su mjerodavni u predmetnoj oblasti. Medutim neovisno od navedenog, ovaj
organ u cilju sprecavanja svih naknadnih nejasnoéa upuéuje ugovorni organ da da jasne
upute u vezi sa dostavijanjem garancije, tacnije da tenderska dokumentacija sadri sve
informacije koje su utvrdene i Pravilnikom o formi garancije ozbiljnost ponude i izvrSenje
ugovora BiH, a sve u cilju lakSe pripreme ponuda i kasnije evaluacije istih.

Zalitelj istice da Je Tenderska dokumentacija kontradiktorna i nejasna u dijelu roka isporuke,
sam rok od max 90 dana od dana potpisivanja ugovora je precizan ali Ugovorni organ dalje
isti rok vezuje i za dostavijanje narudzbenice sa specifikaciojm veli¢ina i oznaka; momenat od
kojeg tece rok za isporuku mora biti decidan (ili teée od zakljucenja ugovora ili tede od
dostavijonja narudzbenice i oznaka, to su 2 razli¢ita momenta). Ostavija se mogucnost
Spekulacija.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi....“ Zalilac dalje pokusava
da problematizuje predmetnom tenderskom dokumentacijom jasno utvrdeni rok isporuke
definisan na maksimalno 90 dana ,, Rok za ISPORUKU robe:

Makisimalno do 90 dana od potpisivanja ugovora i dostavijanja narudsbenice sa
specifikacijom velicina".U ovom dijelu naseg izjasnjenja moramo iznjeti konstataciju da se
Zalbeni navodi mogu smatrati pausalnim i neprofesionalnim. Naime, ocigledno je da Zalilac
nije ponudac koji ima profesionalno iskustvo u realizaciji istih ili sliénih ugovora, tako da je
upitna njegova aktivna legitimacija u kownkretnom slucaju predmetne nabavke, kako to
definise Clan 97. ZJN BiH, Prosjecnom poznavaocu pozitivnih zakonskih propisa, kao i
poslovne prakse, je jasno da je narudbenicu sa specifikacijom veli¢ina nemoguée ili bolje
rei nezakonito poslati prije potpisivanja ugovora. Dakle predmetnom tenderskom
dokumentacijom je vrio jasno i precizno definisan zakoniti nacin postupanja Ugovornog
organa po pitanju racunanja rokova isporuke. Narudzbenica se moZe poslati samo nakon
potpisivanja ugovora, §to je precizno i navedeno, te kako ne bi moglo biti Spekulacija ili
dostavijanja narudzbenice sa velicinama prije potpsivanja ugovora, ili obrunuto ratunanju
rokova odmah nakon potisivanja ugovora. Pravna praksa u kojoj funkcionisu svi Ugovorni
organi u Bill, ali i kandidati / ponudadi, nam daju za pravo da svaku rijeé ili oznaku upisanu
u tendersku dokumentaciju vife puta analiziramo $to je bio i slucaj kod definisanja rokova



isporuke.

Clanom 2 Nacrta Ugovora, propisano je izmedu ostalog slijedece:

(3} ~Prodavac se obavezuje da predmetnu robu isporuci u roku do 90 dana od dana
potpisivanja ugovora i dostavijanja narudsbenice sa specifikacijom veli¢ina i oznaka. *

Imajuéi u vidu navedeno ovaj organ zakljucuje da ugovorni organ ne daje sustinski odgovor
na sporno pitanje. Naime, kako to i Zalitelj navodi da ugovorni organ rok isporuke vezuje
DFrvo za potpisivanje ugovora ali pri tome dodaje i dostavijanje narudzbenice. Imajuci u vidu
Cinjenicu da dan potpisianja ugovora nije nuzno vezan i za dostavijanje narudsbenice pa s tim
u vezi postavija se pitanje od kojeg dana pocinje teéi rok da li od dana potpisivanja ugovora
ili od dana dostavijanja narudzbenice.

Kako se radi o upotpunosti nejasnoj formulaciji, to ovaj organ cijeni da je navod Zalitelja
osnovan.

U petom Zalbenom navodu Zalitelj istide da ugovorni organ nije dostavio nikave
podatke o "oznakama” koje ée zastitna oprema i odjeca prilikom isporuke morati da ima:
nacin spajanja oznake sa proizvodom, mjesto gdje oznaka stoji, dimenzije oznake, boje u
kojim ¢e oznaka biti, u kojim tehnikama ée se izvoditi i slicno Jjer ti parameltri znacajno uticu
na cijenu ponude. Nisu dati kriterijumi i parametri ni za logo koji ée biti naknadno brendiran
na opremu i odjeéu.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjneju navodi da...“ Sto se tice
navoda Zalioca da ,, Ugovorni organ nije dostavio nikakve podatke o oznakama u kojim
tehnikama Ce se izvoditi" $to prema misljenju Zalioca ,, znacajno utice na cijenu ponude”. U
svojim Zalbenim navodima kao i u prethodnim dijelovima Zalbe, Zalilac navodi neke izraze ne
precizirajuci gdje se to konkretno nalazi u predmetnoj tenderskoj dokumetacii, tako pominje
neki ,,logo" ne navodeli gdje se u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji nalazi, obaveze i
kriterijume za samo njemu znani ,logo". Zatim navodi ,, logo koji ée naknadno biti brendiran
na opremu i odjecu” ne navodeéi u kom dijelu predmetne tenderske dokumentacije Ugovorni
organ od ponudala/kandidata traZi takvo nesto.

Na osnovu naprijed iznjetog, nesporno proizilazi da Ugovorni organ nije ucinio
povredu bilo kog ¢lana ili principa ZJN BiH, §to Zalilac i ne navodi, veé iznosi neko svoje
miSljenje dodavajuéi nepostojeéi ,, logo" u predmetnu tendersku dokumetaciju.

Zalilac i ovom slucaju iznosi netacne, pauSale i neprecizne tvrdnje bez navodenja
konkretne odredbe ZJN BiH, koja je po njegovom misljenju prekrena.... “

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ takoder zakljucuje da je postavka Zalbenog navoda
u polpunosti nejasna te nije jasno na koje oznake Zalitelj pokuSava uputiti pa s tim u vezi ovaj
organ nije mogao ocjeniti kakvu povredu zakonskih odredbi je nacinio ugovorni orgon
obzirom da fo ni Zalitelf jasno ne ukazuje.



Zalitelj istite da Je ugovorni organ dana 6.2.2024. godine izvr$io sustinsku izmjenu TD u
pogledu tehnickih specifikacija te da je produio rok za prijem ponuda tako da je umjesto
12.2.2024. godine odredio na 19.2.2024, godine. ZJN Bil Je u ¢l 53/6 odredio da Ugovorni
organ moZe napraviti izmjene i dopune tenderske dokumentacije pod uslovom da se one
dostave zainteresovanim kandidatima/ponudacima istog dana, a najkasnije pet dana prije
isteka utvrdenog roka za prijem zahtjeva za udesée ili poruda. U sluaju da takve izmjene
podrazumifevaju sustinsku promjenu predmeta nabavke, ugovorni organ e produziti rok za
prijem zahijeva za ucesée ili ponuda u zavisnosti od sloZenosti predmeta nabavke. Rok za
produZenje ne moZe biti kra¢i od sedam dana. Ugovorni organ nije produzio rok za prijem
ponuda najmanje za sedam dana veé je taj rok suprotno zakonskoj odredbi produZio za 6
dana Cime je direktno prekr$io Zakon i nacelo aktivne konkurencije (kad se rokovi racunaju
na dane tada zadnji don roka istice istekom zadnjeg dana(tj. zadnji dan roka je éitav taj
posijednji dan). Medutim, ugovorni organ je posljednji 7-mi dan roka skratio suprotno ZJN
na 13,00 Casova cime ponudadi fakticki nisu imali punih 7 dana za dostavljanje ponuda jer je
prema citiranim zakoskim odredbama zadnji dan roka za prijem ponuda trebao da bude ditav
dan 19.2.2023. godine sve do 00,00 éasova).

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da ....“ U svom posijednjem
navodu ,, Zalilac primjecuje da je Ugovorni organ dana 06.02.2024. godine izvrio sustinsku
izmjenu TD u pogledu tehnickih specifikacija te da produzio rok za prijem ponuda na
19.02.2024. godine" . Po misljenju Zalioca , pownudaci nisu imali punih 7 dana za
dostavijanje ponuda”.

Na ove navode Zalioca , Ugovorni organ samo mozZe predociti Cinjenicu da je u sistemu na
portalu javnih nabavki jednostavno nemoguce (tehnicki nije mogude), jer sistem to NE
DOZVOLJAVA objavu rokova koji su manji od propisanih zakonom, jer prilikom unofenja
rokova koji su manji od propisani, sistem korisniku izbacyje upozorenje da objava nife
moguca zbog roka koji nije u skladu sa propisanim.

Navodi Zalioca su netacni, Otvoreni postupak nabavke je pokrenut po Obavjestenju o nabavci
broj: 332-1-1-241-3-40/23 od 27.12.2024.godine i Ispravci obavjestenja o nabavei broj : 332-
1-1-241-8-1/24 od 06.02.2024. godine, dakle predmetni postupak nabavke je pokrenut 55
dana prije utvdenog krajnjeg roka za dostavijanje ponuda, te nema potrebe posebno
obrazlagati netacne i neutemeljene navode da je Ugovorni organ skraéivao, ili je imao
namjeru skracivanja bilo kakavih rokova za dostavijanje ponuda, kakoto alilac netaéno Zeli
predstaviti. U toku trajanja postupka javne nabavke, koji u ovom slucaju traje 55 dana,
Zalilac  nije, kao zainteresovani ponudac/kandidat zatrafio pojasnjenje tenderske
dokumentacije, $to na neki nacin moze biti protumaceno i kao povreda ¢lana 56. ZJN BiH.

Cinjenica da je Zalilac zalbu uputio sedam dana nakon utvrdenog termina za otvaranje
pristiglih ponuda wkazuje Ugovornom organu da isti i nije bio zainteresovan za dodjelu
ugovora, ve¢ samo za narulavanje zakonito sprovedenog dijela postupka javne nabavke, iako
Je, saglasno Zakonu, imao pravo da podnese Zalbu ugovornom organu kao i svaki privredni
subjekt, s tim da je saglasno Slanu 94. stav 1) ZJN BiH, morao da dokaze pravni interes u
Ppredmetnom postupku javne nabavke, 3to nije ucinjeno u podnijetoj Zalbi....



Izmjenom Tenderske dokumentacije broj: 25.01-400-33-2-2-15-1/23 od 06. 02.2024.
godine, propisano je slijedece:

1. ,Na stani 8. tenderske dokumentacije broj ; 25.01-400-33-2-2-15/23, od 27.12.2023.
GODINR, navedeno je ;

16. Nadin dostavijanja ponude
.- e otvarati do 12.02.2024, godine, 13:15 &asova",

2. Na stani 8. tenderska dokumentacije u Izmjeni / dopuni, mijenja se i glasi :
16. Nadin dostavijanja ponude
»..1€ otvarati do 19.02.2024. godine, 13:15 #asova".

Razmatrajuéi navod u predmetnom smislu ovaj organ istice da je élanom 53. Zakona
Jasno definisano postupanje ugovornog organ u sluéaju izmjene tenderske dokumentacaije.
Medutim kako u konkretnom slucaju se postupak ponistava u cjelosti shodno tome navod u
predmetnom smislu je irelevantan.

Sve prednje okelnosti upuéuju da se radi o odlucnim i bitnim pitanjima, za §to je ocito da
ugovomi organ nije dao pouzdan i uvjerljiv odgovor, uz to poentiran shodno sustini istaknutih
navoda zalitelja, te je u posijedici tako pojednostavijenog i pauSalnog pristupa a $to odlucno
utice na ishod postupka dovedena u pitanje odrZivost predmetnog sadrzajate su navodi
Zalitelja, u predmetnom smislu, ocjenjeni osnovanim.

I na kraju, vezano za isticanje ugovornog organa u svom IzjaSnjenju u pogledu
spornog punomodja, ovaj organ je uvidom u spis predmeta utvrdio da je Zajednicka
advokatska kancelarija Bubi¢- Duka-Bubi¢ iz Banja Luke, dana 18.03.2024. godine ovom
organu dostavila akt od 15.03.2024. godine u kojem navodi da je uz Zalbu priloZena Punomoé
koja je pravno valjano samo $to postoji greSka u pisanju datuma i godine izdavanja punomoéi
(od 26.02.2022. godine), te u prilogu ovog propratnog akta dostavlja novu Punomoé za
zastupanje Zalitelja, datirana od 15.03.2024. godine i Aktuelni izvod iz sudskog registra broj:
057-0-Reg-Z-23-001050 od 10.03.2023. godine za predmetnog Zalitelja kojeg zastupa.

U Zalbi ponudaca ANG d.o.o. Banja Luka od 26.02.2024. godine, postavijen je zahtjev

za nadoknadu troskova Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastava Zalbe u iznosu
0d 658,12 KM.

Imajuci w vidu visinu postavijenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (,, SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj: 68/05), u konkretnom slucaju pristupio
odlucivanju o troSkovima ovog postupka, smatrajuci da u konkretnom slucaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka
za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa clanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: SI1 3 U

023495 16 U od 16.03.2018.godine, pausal v iznosu od 11,25 KM i PDV 17% u iznosu od



95,62 KM, ukupno 658,12 KM

U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 105. stav 2. Zakona o upraviom
Dpostupku kojim je propisano: ”Kada u postupku ucestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim
Interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okondan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su tof stranci nastali ucestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivnoj stranci troSkove u postupku,
duzna je tojf stranci te troskove nadoknaditi” odluceno Jje kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Slany 104, i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i &lanu 230. Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjefenja.

Povrat uplalenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.5 00,00
KM izvrsiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom
108.stav (7) ZIN i clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih clanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/1 4).

Uputstvo o pravhom lijeku

Ovo rjefenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja mozZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja. P
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. !m
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;Marko Kolobarié

Dostaviti:

- ANG d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Zajednicka advokatska kancelarija
Bubié- Duka-Bubi¢ iz Banja Luke,

- Republicka uprava civilne zastite RS, Istocno Sarajevo

- evidenciji

~ U Spis

Sarajevo, Dubrovacka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



