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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPLHE'OBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIBE JKAJIBHU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-545-6/24
Sarajevo, 28.03.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponuda¢a ELCOM d.o.o. Tuzla, kojeg
zastupa Miroljub Radomirovi¢, advokat iz Tuzle, od 29.02.2024. godine, izjavljenoj na Odluku
broj: 02-3624-1/24 od 02.02.2024. godine, Ugovornog organa: JP Elektroprivreda BiH d.d.
Sarajevo, u postupku javne nabavke- Nabavka i1 zamjena sistema upravljanja i elektronskog
dijela turbinskog regulatora agregata 1, 2 i 3 za potrebe JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo,
Pogona HE Salakovac PodruZnice Hidroelektrane na Neretvi Jablanica, na osnovu ¢1.103 i &1
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14;
59/22), i ¢lana 193.st 1.1 2., i €&l. 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik
BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZzanoj dana
28.03.2024. godine i 09.04.2024. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata ELCOM d.o.0. Tuzla od 29.02.2024. godine se usvaja i ponistava se
Odluka broj: 02-3624-1/24 od 02.02.2024. godine.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 986-1-1-325-3-
322/23 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu
28.11.2023. godine.

3. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudatu ELCOM d.0.0. Tuzla izvrdit ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog
organa.

4, Zahtjev ponudata ELCOM d.o.0. Tuzla, zastupan po punomoéniku Radomirovié
Miroljubu, advokatu iz Tuzle, za naknadu trofkova Zalbenog postupka izjavljenog u
Zalbi od 29.02.2024.godine, usvaja se u iznosu od 240,00 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ JP Elektroprivreda d.d. Sarajevo, da Zalitelju ELCOM
d.o.0. Tuzla nadoknadi trodkove Zalbenog postupka u iznosu od 240,00 KM u roku od
8 dana od dana izvrinosti ovog RjeSenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, objavio je ObavjeStenje o
nabavci broj 986-1-1-325-3-322/23 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na
objavu 28.11.2023. godine u postupku javne nabavke - Nabavka i zamjena sistema upravljanja
i elektronskog dijela turbinskog regulatora agregata 1, 2 i 3 za potrebe JP Elektroprivreda BiH
d.d. Sarajevo, Pogona HE Salakovac Podruznice Hidroelektrane na Neretvi Jablanica.



Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta, ponudaé ELCOM d.o.o. Tuzla je
ulozio Zalbu na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke- Nabavka i zamjena
sistema upravljanja i elektronskog dijela turbinskog regulatora agregata 1, 2 i 3 za potrebe JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Pogona HE Salakovac PodruZnice Hidroelektrane na
Neretvi Jablanica.

Rjesavajuéi po Zalbi na Tendersku dokumentaciju, Ugovomni organ je donio Odluku
broj: 02-3624-1/24 od 02.02.2024. godine.

Nezadovoljan sadrzajem predmetne Odluke broj: 02-36241/24 od 02.02.2024. godine,
zalitelj ELCOM d.o.0. Tuzla je izjavio Zalbu od 12.02.2024. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Izjasnjenjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Dana 25.03.2024. godine, Zalitelj ELCOM d.o.0. Tuzla je ovom organu dostavio svoj
Odgovor na izjadnjenje ugovornog organa, broj: 75-02/24 od 19.03.2024. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Sistemi: upravljanja, turbinske regulacije i uzbude Unitrol 6000 su tri potpuno razli¢ita
i odvojena sistema. U firmama koje vode te poslove, odjeli koji se bave sistemima: 1.
upravljanja, 2. turbinske regulacije, i 3. uzbude Unitrol 6000, su odvojeni, i obuke se
provode odvojeno jer lice koje poznaje rad sa sistemom upravijanja ne mora poznavati
rad turbinske regulacije niti uzbude Unitrol 6000, jednako tako, lice koje poznaje rad sa
sistemom turbinske regulacije ne mora poznavati sistem upravljanja i uzbude, niti lice
koje poznaje rad sa uzbudom ne mora poznavati sistem upravljanja i turbinske
regulacije. Predmet nabavke nije integracija postojecih sistema, nego zamjena
postojeéih sistema. Nadalje bitno je razumjeti da predmet nabavke nije sistem uzbude,
da se radi o postojeéem sistemu uzbude kao §to je navedeno u citiranom zahtjevu
tenderske dokumentacije: ,,postojeéim sistemom uzbude Unitrol 6000".

Ovoj nabavci prethodile su druge iste ili sline nabavke iz kojih je vidljivo da su sistemi
odvojeni. Nagin na koji je ugovom organ definisano Aneks 3 Obrazac za cijenu ponude
ne opradava &injenicu da se poslovi koji se mogu ugovoriti kao zasebni lotovi,
objedinjuju u jednu nabavku &ime se umanjuje konkurencija u postupku.

Navodedi da se radi o integrisanim sistemima i pozivajuéi se na web stranice/linkove
koje analiziramo u nastavku....) /Zalitelj ukazuje na primjere odvojenih nabavki/
Zalbenim navodom ugovorni organ potvrduje da se poslovi ,,Sada treba izvrsiti izmjenu
konfiguracije regulatora uzbude da se realizuje razmjena Zeljenih signala." mogu izvriiti
i ugovoriti odvojeno od nabavke sistema upravljanja i sistema turbinske regulacije. A
ukljugivanjem u ovu nabavku, samo se umanjuje konkurencija u postupku, usloZnjavaju
uslovi za kvalifikaciju {traZi se iskustvo i certiifkati za Unitrol 6000 proizvodata ABB).
U konatnici Zalbeni navod se odnosi na <{injenicu da sva tri sistema: 1.
upravljanja,2.turbinske regulacije i 3.uzbude Unitrol 6000 trebaju biti ugovoreni
odvojeno a osporavanom odlukom samo se daju komentari za sistem uzbude. Nabavka
sistema upravljanja i nabavka sistema turbinske regulacije takoder trebaju biti odvojene
nabavke.



Struni ispiti se polazu u skladu sa Pravilnikom o polaganju struénih ispita iz oblasti
arhitekture, gradevinarstva, elektrotehnike, masinstva i saobra¢aja ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 41/18, 77/19, 1 /22 i 76/22) a prema zahtjevima Zakona o
prostornom planiranju i koritenju zemljista na nivou Federacije Bosne i Hercegovine i
potrebno je za izradu dokumentacije prostornog planiranja i koristenja zemljista,
medutim za realizaciju ovog ne salinjava se dokumentacija vezana za prostorno
planiranje i koriStenje zemljista, stoga strudni ispiti nisu potrebni.

Zahtjev u t&. 6.6. 2) TD da inZenjeri dostave i stru®ni ispit je ograni¥avajuéa okolnost
jer takvi dokumenti u Evropskoj uniji ne postoje. Naprimjer u Njemadkoj takvo nesto
uopce ne postoji, pa se postavlja i pitanje $ta bi bio prihvatljiv ekvivalent kada inZenjeri
u Njemackoj, pored diplome ne posjeduju drugi dokument tj. ovlastenje o struénosti.
NadleZno ministarstvo je Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije, Dakle,
Rekonstrukcijom elektroenergetskih objekata ne smatra se ugradnja uredaja upravljanja,
signalizacije, mjerenja i zatite u postojeéim objektima kao niti zamjena strojeva,
uredaja, aparata i opreme bez promjene nazivne snage i nazivnog napona. Ovaj predmet
nabavke se ne smatra Rekonstrukcijom elektroenergetskih objekata. U obavjeStenju o
nabavci 986-1-1-370-3-361/23 predmet je definisan kao ,,38820000-9. Oprema za
daljinsko upravljanje” a $to nije Rekonstrukcija elektroenergetskih objekata niti je
periodi¢ni pregled, mjerenje ili ispitivanje. U skladu sa svim naprijed navedenim
potrebno je brisati zahtjev za ,,poloZenim stru¢nim ispitom”. U Zalbenom navodu se
pozivamo na ¢lan 139 stav 2 i 3 Zakona o elekiri¢noj energiji Federacije Bosne i
Hercegovine (Stuzbene novine Federacije BiH broj 60/23) gdje je jasno navedeno da se
Rekonstrukcijom elektroenergetskih objekata ne smatra se ugradnja uredaja upravljanja,
signalizacije, mjerenja i zadtite u postojeéim objektima kao niti zamjena strojeva,
uredaja, aparata i opreme bez promjene nazivne snage i nazivnog napona. Ovaj predmet
nabavke se ne smatra Rekonstrukcijom elektroenergetskih objekata. Takoder potvrdili
smo da je nadleZno Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije. Ugovorni
organ u Odluci ne navodi na osnovu kojeg propisa utvrduje da je potrebno imati licencu
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za poslove koji su predmet ove
nabavke. Ukazali smo jasno Zalbenim navodom da se ,,Ovaj predmet nabavke ne odnosi
se na periodi¢ne preglede, mjerenja i ispitivanja".

Iz t&. 6.6. 1) TD je traZen obim poslova ,,Isporuku, ugradnju i pustanje u rad sistema"
dok se za specifi¢no iskustvo ljudi zahtijeva: ,,projektovanje" $to nije predmet zahtjeva
za refrencu ponudata. LogiZno je da ée lica koja su uestovovala u realizaciji projekata
iz tatke 6.6 pod 1) biti ukljudena u realizaciju ovog ugovora i njihova dokumentacija e
biti dostavljena pod tatkom 6.6. 2), medutim nije jasno zbog Sega je zahtjev za lica veéi
od zahtjeva koji se postavlja ponudatu. Zakon o javnim nabavkama ne poznaje pojam
dostavljanja potvrda o dobrom izvrSenju posla za osoblje koje se angaZuje stoga i
nejasno zbog Cega se traZe podaci koji se donose na realizaciju od strane osoblja.
Nadalje, podaci poput ,,snaga agregata” koja se navodi za specifitno iskustvo nema
svrhu jer nije definisan ni zahtjev za snagu hidroagregata a Sto je bilo predmet Zalbenog
postupka za koji je doneseno Rjesenje URZ broj JN2-01-07-1-1342-8/23 od 27.06.2023.
U konatnici nije jasno $ta predstavlja podatak ,.imena lica od strane investitora koja su



bila odgovorna za provodenje ugovora" i §ta se njime Zeli dokazati ili pokazati u pogledu
kvaliifkacije ponudata. Sve navedeno je bitno razumjeti i u smislu pojasnjavanja
dokumentacije dostavljene u ponudi, jer ugovorni organ pojainjenja ponude smije traZiti
samo od ponudada a nema ovlastenja uznemiravati kupce &ije potvrde dostavlja ponudat
u ponudi. U odluci ugovorni organ ne daje poentiran odgovor na sudtinu Zalbenog
navoda a io je da zahtjev za specifi¢no iskustvo lica postavljen veti od zahtjeva za
kvalifikaciju ponudaga u postupku, dakle traZi se ,,projektovanje” a §to nije traZeno pod
tadkom 6.6 stav 1).

Ugovorni organ ne daje poentiran odgovor ni na &injenicu da zahtjev poput ,snaga
agregata” koja se navodi za specifitno iskustvo nema svrhu jer nije definisan ni zahtjev
za snagu hidroagregata a ¥to je bilo predmet Zalbenog postupka za koji je doneseno
Rjesenje URZ broj:IN2-01-07-1-1342-8/23 od 27.06.2023.

U taiki 6.7 pod 1) tenderske dokumentacije navedeno je: ,,Ako ponuda¢ nije samostalno
udestvovao u izvrienju ugovora za koje dostavlja potvrde, ve¢ kao &lan konzorcijuma,
potrebno je da potvrde sadrze podatke o njegovom finansijskom udjelu u izvrienju
ugovora i vrsti obavljenih poslova u okviru ugovora. Ukoliko izdata potvrda ne sadrzi
podatke o finansijskom udjelu ponudaga u izvrSenju ugovora i vrsti obavljenih poslova
u okviru ugovora, ponudag uz ovakvu potvrdu treba da dostavi i izvod iz Konzorcijalnih
ugovora ili Izjavu na memorandumu ponudata datu pod punom materijalnom i
krivinom odgovornod¢u, iz kojih su vidljivi podaci o njegovom finansijskom udjeluu
izvrienju ugovora i vrsti obavljenih posiova u okviru ugovora." U odredbama Zakona
o javnim nabavkama /(¥l. 48 (2), (3) i (5), &l. 62)/kao niti odredbama Zakona o
obligacionim odnosima ne postoji utemeljenje u tumagenju da se u slu¢aju grupe
ponudata referenca grupe dijeli na udjele i vrste poslova svake od &lanova. Apsurdnost
takvog tumadenja postaje oligledan kada naprimjer izvoda¢ za dio ugovora angaZuje
podugovarata, u tom slu¢aju i izvoda¢ i podugovaral dobiju referencu, dok u slu¢aju da
zajednitki nastupaju samo jedan dobija potvrdu o dobrom izvrienju posla za isti uradeni
posao. Da se zakljutiti da je grupa ponudaa solidarno odgovorna, te da nerijetko nije
moguée napraviti distinkciju niti provjeriti podatke o podjelama posla kada je upitanju
grupa poundata. Stoga uvaZavajuéi naprijed navedeno potrebno je izmijeniti tendersku
dokumentaciju na natin da se naprijed citirani zahtjev TD briSe.

U nacrtu ugovora priloZzenom u tenderskoj dokumentaciji u ¢lanu 12 navedeno je: "Clan
12.- Prodavac je duzan nadoknaditi §tetu, koja nastupi iz djelovanja ili propustanja
Prodavca ili njegovih zaposlenika ili podugovarala u izvriavanju ovog Ugovora."
Naprijed navedeni &lan ne definie jasno pojam ,.Stete”. Steta ne mo¥e jednostrano
definisana niti neograniena. Teret obaveze samo na jednoj ugovornoj strani ¢ini ugovor
nitavnim i neodr¥ivim. Zalbom ukazujemo da §teta nije ogranitena te ju je potrebno
ograniditi 1 maksimalnom iznosu od vrijednosti ugovora. U obrazloZenju odluke broj
02-6107-1/24 od 21.02.2024 ugovorni organ se poziva da nije u obavez detaljno
definisati pojam, medutim albom ukazujemo da $teta nije ograni¢ena. Rjesenje IN2-
03-07-1-3165-7/22 od 01.12.2022. se ne odnosi na ograni¢avanje visine Stete.



- Clanom 10 nacrta ugovora traeno je da ponuda¢ u roku od 15 dana od dana potpisa
ugovora dostavi Garanciju za uredno izvrienje ugovora, medutim nije jasno definisan
rok vaZenja garancije koja se treba dostaviti. Zalbeni navod se ne odnosi na zahtjev
ugovornog organa da ponuda¢ dostavi ili produZi validnost garancije za dobro izvr§enje
posla u sluéaju da dode do pomjeranja rokova za realizaciju. Zalbeni navod se odnosi
na ¢injenicu da nije moguce u trenutku potpisa izratunati a kojim rokom vaZenja je
potrebno dostaviti garanciju za dobro izvrienje posla, koji je to datum, u danima od dana
potpisa ugovora, a garancija se mora dostaviti u roku od 15 dana. Ukoliko ponudag
dostavi garanciju za dobro izvrenje posla sa rokom trajanja kra¢im od roka kako je to
zamislio ugovorni organ, ponuda moZe biti odbalena, garancija za ozbiljnost ponude
protestovana a tenderski postupak ponisten Zalbom, obzirom da nije jasno sadrzavao
podatak do kad (u danima) treba vaZiti garancija za dobro izvrSenje posla u trenutku
kada se potpise ugovor. Ugovorni organ svakako moZe dodatno u ugovoru naglasiti
obavezu izvodata da u slufaju pomjeranja rokova za realizaciju, treba dostaviti
produZenje validnosti garancije za dobro izvrSenje posla, ali u trenutku potpisa ugovora,
obzirom da to uti¢e na izbor dobavljata i nastavak ugovaranja, taj podatak za tatan
izratun od dana potpisa ugovora, mora biti jasan i nedvosmislen. Odlukom 02-6107-
1/24 od 21.02.2024 zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Odlukom 02-6107-1/24 je dodata re¢enica u &lan 9: ,,Visina garantnog depozita u formi
bankarske garancije je 10 % (deset posto) od ukupne ugovomne cijene bez PDV-a iz
¢lana 2. ovog Ugovora, sa rokom od 30 (trideset) dana duZe od datuma izdavanja
Zapisnika o uspje$no zavrienom probnom pogonu, rafunajuéi od datuma Zapisnika
posljednjeg agregata stavljenog u probni pogon, kojim se potvrduje da su svi poslovi
uspje$no zavreni u skladu sa ugovorom, a §to iznosi 1000 (Hiljadu) dana od datuma
izdavanja iste."

Med@utim su$tina Zalbenog navoda je da, u trenutku kada Dobavljaé potpie ugovor,
hipoteti&ki recimo da se to desi na dan 01.06.2024 godine. U tom trenutku Dobavlja¢ iz
sadrZaja ugovora ne moZe utvrditi koliko vremenski treba vaZiti garancija za dobro
izvrSenje posla da bi je dostavio u roku od 15 dana od dana potpisa ugovora.

- U osporavanoj Odluci broj 02-3624-1/24 u ta¥ki 4. navedeno je: ,,Zaljitelju ELCOM
d.o.o0. Tuzla, zastupan po punomoéniku, Miroljubu Radomiroviéu, advokatu iz Tuzle,
se odbija naknada trofkova Zalbenog postupka." Predmetna Zalba se ne odnosi na
formalne nedostatke, ve¢ sustinske kojima s onemogucéava konkurencija u postupku. U
Zalbi je se pozivamo na ¢lanove Zakona, Pravilnike, presude Suda, stavove Ureda za
razmatranje albi, Migljenja. Zalbeni navodi koje je ugovorni organ usvojio pozivaju se
na zakonske propise, regulativu i praksu u javmm nabavkama. Dakle, ne radi se o
formalnim propustima ve¢ suStinskim, kojim se ukazuje da tenderska dokumentacija
nije satinjena u skladu sa zakonskim propisima i podzakonskim aktima.



Prije nego §to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rje$avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &.109 i &1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako defini3u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji isti¢e da ...struéni ispiti se polazu u skladu sa
Pravilnikom o polaganju struénih ispita iz oblasti arhitekture, gradevinarstva, elektrotehnike,
maginstva i saobracaja ("SluZzbene novine Federacije BiH", broj 41/18, 77/19, 1 /22176/22) a
prema zahtjevima Zakona o prostornom planiranju i kori$tenju zemljiSta na nivou Federacije
Bosne i Hercegovine i potrebno je za izradu dokumentacije prostornog planiranja i koriStenja
zemljista, medutim za realizaciju ovog ne sadinjava se dokumentacija vezana za prostorno
planiranije i koriStenje zemlji¥ta, stoga stru¥ni ispiti nisu potrebni.

Zahtjev u t&. 6.6. 2) TD da inZenjeri dostave i struéni ispit je ograni¢avajuca okolnost jer takvi
dokumenti u Evropskoj uniji ne postoje. Naprimjer u Njematkoj takvo nesto uopée ne postoji,
pa se postavlja i pitanje $ta bi bio prihvatljiv ekvivalent kada inZenjeri u Njematkoj, pored
diplome ne posjeduju drugi dokument tj. ovladtenje o stru¢nosti. Nadlezno ministarstvo je
Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije. Dakle, Rekonstrukcijom
elektroenergetskih objekata ne smatra se ugradnja uredaja upravljanja, signalizacije, mjerenja i
zaltite u postojeéim objektima kao niti zamjena strojeva, uredaja, aparata i opreme bez
promjene nazivne smage i nazivnog napona. Ovaj predmet nabavke se ne smatra
Rekonstrukcijom elektroenergetskih objekata. U obavjestenju o nabavci 986-1-1-370-3-361/23
predmet je definisan kao ,,38820000-9. Oprema za daljinsko upravljanje" a $to nije
Rekonstrukcija elektroenergetskih objekata niti je periodi¢ni pregled, mjerenje ili ispitivanje.
U skladu sa svim naprijed navedenim potrebno je brisati zahtjev za ,poloZenim stru¢nim
ispitom". U Zalbenom navodu se pozivamo na ¢lan 139 stav 2 i 3 Zakona o elekiri¢noj energiji
Federacije Bosne i Hercegovine (SluZbene novine Federacije BiH broj 60/23) gdje je jasno
navedeno da se Rekonstrukcijom elektroenergetskih objekata ne smatra ugradnja uredaja
upravljanja, signalizacije, mjerenja i zastite u postojeéim objektima kao niti zamjena strojeva,
uredaja, aparata i opreme bez promjene nazivne snage i nazivnog napona. Ovaj predmet
nabavke se ne smatra Rekonstrukcijom elektroenergetskih objekata. Takoder potvrdili smo da
je nadlezno Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije. Ugovorni organ u Odluci ne
navodi na osnovu kojeg propisa utvrduje da je potrebno imati licencu Federalnog ministarstva
energije, rudarstva i industrije za poslove koji su predmet ove nabavke. Ukazali smo jasno
albenim navodom da se ,,Ovaj predmet nabavke ne odnosi se na periodi¢ne preglede, mjerenja
i ispitivanja..te od navoda Zalitelja koji isti¢e da je istom t&. 6.6. 1) TD traZen obim poslova
LIsporuku, ugradnju i pustanje u rad sistema" dok se za specifi¢no iskustvo ljudi zahtijeva:
projektovanje” §to nije predmet zahtjeva za referencu ponudaca. Logi¢no je da ¢e lica koja su
udestovovala u realizaciji projekata iz tatke 6.6 pod 1) biti ukljuena u realizaciju ovog ugovora



i njihova dokumentacija ée biti dostavljena pod tatkom 6.6. 2), medutim nije jasno zbog ega
je zahtjev za lica veci od zahtjeva koji se postavlja ponudatu. Zakon o javnim nabavkama ne
poznaje pojam dostavljanja potvrda o dobrom izvrsenju posla za osoblje koje se angaZzuje stoga
1 nejasno zbog gega se traZe podaci koji se donose na realizaciju od strane osoblja. Nadalje,
podaci poput ,snaga agregata" koja se navodi za specifino iskustvo nema svrhu jer nije
definisan ni zahtjev za snagu hidroagregata a §to je bilo predmet Zalbenog postupka za koji je
doneseno Rjedenje URZ broj IN2-01-07-1-1342-8/23 od 27.06.2023. U konagnici nije jasno §ta
predstavlja podatak ,,imena lica od strane investitora koja su bila odgovorna za provodenje
ugovora" i $ta se njime Zeli dokazati ili pokazati u pogledu kvaliifkacije ponudata. Sve
navedeno je bitno razumjeti i u smislu poja$njavanja dokumentacije dostavljene u ponudi, jer
ugovorni organ pojainjenja ponude smije traZiti samo od ponudata a nema ovlastenja
uznemiravati kupce &ije potvrde dostavlja ponuda¢ u ponudi. U odluci ugovorni organ ne daje
poentiran odgovor na sustinu Zalbenog navoda a to je da zahtjev za specifi¢no iskustvo lica
postavljen veéi od zahtjeva za kvalifikaciju ponudada u postupku, dakle trazi se ,,projektovanje"”
a 5to nije traZeno pod ta¢kom 6.6 stav 1).

Ugovorni organ ne daje poentiran odgovor ni na &injenicu da zahtjev poput ,,snaga agregata"
koja se navodi za specifino iskustvo nema svrhu jer nije definisan ni zahtjev za snagu
hidroagregata...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U Zalbenom navodu Zalitelj iznosi pogre$no navodi zakonsku regulativu u FBiH. Kako se radi
o projektu zamjene elektroenergetske opreme u koji spadaju mjerenja i ispitivanja, Sto je jasno
navedeno u tenderskoj dokumentaciji, nadleZnost za ovaj projekt ima Federalno ministarstvo
energije, rudarstva i industrije. Na ovom elektroenergetskom projektu potrebno je imati FMERI
licencu prema Pravilniku za obavljanje periodi¢nih pregleda, mjerenja i ispitivanja na
elektroenergetskim postrojenjima, elektri¢nim uredajima, elektri¢nim instalacijama i izdavanju
isprava (,,SluZzbene novine Federacije BiH", broj: 18/15 od od 06.03.2015.). Navedenu licencu
posjeduje i Zalilac : pod brojem 110 broj vaZece licence UP/I-05-13-3-483/23 od 06.06.2023
.g. koja vrijedi do 06.06.2027.g.

Dokaz link na registar..)

Iz navedenog nije jasno zadto Zalitelj smatra da je uslov strutnog ispita ograni¢avajuci kad i
sam mora imati inZinjere koji su poloZili struéni ispit §to dokazuje i posjedovanje FMERI
odobrenja/licence. Vazno je napomenuti da privredna lica koja nemaju navedeno odobrenje
/licencu ne smiju vr¥iti mjerenja i ispitivanja na elektroenergetskim objektima $to je sastavni
dio ovog projekta $to je vidljivo u obrascu za cijenu ponude Aneks 3 i to redni brojevi: 3.3, 7,
8,19, 35,47, 59, 71, 83 i 88, te u tehni¢kom opisu u sklopu tenderske dokumentacije.
Pravilnikom istog ministarstva su definisani uslovi za firme koje se Zele baviti djelatnosti u
elektroenergetici. U navedenom pravilniku &lan 7. je jasno navedeno da za navedene radove u
elektroenergetskim postrojenjima izvoda¢ mora imati diplomiranog inZenjera elektrotehnike s
poloZenim stru¢nim ispitom. Prvo mjerenje i ispitivanje spada u periodi¢no ispitivanje, i ono
je najhitnije za interpretaciju rezultata narednih ispitivanja. Zakonski akti drugih drzava su u
potpunosti irelevantni kada se radi o projektovanju i ispitivanju objekata na podru¢ju Bosne i
Hercegovine, iako se i u drugim drzavama dozvole (licence) za inZinjere za projektovanje i/ili



ispitivanje izdaju od strane odredenih institucija poput inZinjerskih komora i sli¢no. Za bilo
kakvo ishodovanje dozvola, poput: vodne dozvole, statusa proizvodata iz obnovljivih izvora
eneregije, dozvole za rad, elekroenergetske saglasnosti, statusa kvalifikovanog proizvodata i
si., Ugovorni organ mora nadleZnim institucijama dostaviti na uvid projekte elektroenergetskih
objekata i postrojenja. Dostavljeni projekti moraju biti u skladu sa vaZe¢im zakonima u BiH
(Zakon o prostornom planiranju i kori§tenju zemljista u FBiH), ukoliko projekti nisu uskladeni
sa pomenutim zakonom, isti moraju se nostrificirati. Za svaku od pomenutih radnji potreban je
inZinjer sa poloZenim struénim ispitom.

Zalitelj navodi daje tenderom traZeno da jedan inZenjer mora posjedovati:

1. diplomu inZenjera elektrotehnike

2. poloZen stru¢ni ispit u BiH

3. bude certificiran

4. bude sa iskustvom

5. poznaje konfiguraciju ponudenog SCADA sistema

6. poznaje konfiguraciju kontrolera upravljanja

7. poznaje konfiguraciju turbinske regulacije

8. poznaje konfiguraciju postojeéeg sistema uzbude Unitrol 6000 , to nije istina, jer se u
tenderu jasno navodi da to moZe obezbijediti kroz vise lica (inZinjera).

Dokaz iz tendera: Za poslove projektovanja, inZinjeringa, zavr$nog ispitivanja i puStanja u rad
opreme i sistema predmetne nabavke i integraciju postojecih sistema u sistema upravljanja,
Ponudat je duZan angaovati certificiranog/e inZinjera/e sa iskustvom, za konfiguraciju
ponudenog SCADA sistema i kontrolera upravljanja i turbinske regulacije kao i postojeceg
sistema uzbude Unitrol 6000, sa poloZenim struénim ispitom.

Zalitelj neosnovano upuéuje na odluke po rjedenju IN2-03-07-1-390-8/18, u navedenoj odluci
po Zalbi radi se o bitno drugadijim uslovima u tenderskoj dokumentaciji gdje se traZilo
dokazivanje da su navedeni specijalisti izvrsili usluge u potvrdama o uspjesno izvrSenom poslu,
koje traZi ugovorni organ. URZ ovdje navodi da se za potvrde o dobro izvrienim poslovima ne
mogu povezati s traZenim specijalistima, takve uslove je potrebno odvojiti 3to je i Ugovorni
organ u ovoj predmetnoj tenderskoj dokumentaciji i napravio. U tenderskoj dokumentaciji nije
tra¥eno da dostavljene potvrde o dobrom izvr¥enju ugovora moraju imati navedene specijaliste
koje je ugovorni organ tra%io pod zasebnom tatkom. Iz navedenog je vidljivo da traZeni uslovi
za specijaliste nisu vezani za dostavljen potvrde u dobro izvrienom poslu te za specijaliste nije
uslov da su radili bad na tim ugovorima te da se na dostavljenoj potvrdi nalaze imena
specijalista. Ugovorni organ je u skladu &lanom 48. Zakona o javnim nabavkama traZio potvrde
o dobrom izvrienju posla. Nadalje Ugovorni organ u skladu sa &lanom 49. tatka c) Zakona o
javnim nabavkama moZe traZiti navode o angaZiranom tehnitkom osoblju, te takoder u skladu
sa ¢lanom 50. tatka b) i ¢), u navedenim ¢&lancima ugovora nisu ograni¢eni oblik i podaci koje
Ugovorni Organ moZe traZiti od ponudata za potrebe dokazivanja da raspolaZe kvalifikovanim
telni¢kim osobljem. Zakonodavac je omogucio ugovornom organu da sam definiSe navode za
traZeno tehnitko osoblje $to je Ugovorni organ i napravio. Veéinski dio planiranih sredstava
nabavke odnosi se na isporuku, ugradnju i pustanje u rad opreme SCADA sistema, sistema
upravljanja i turbinske regulacije, te se shodno tome treZi uspjeno iskustvo na realizaciji
sli¢nog ugovora, kao jedan od kvaiifikacionih uslova. Dok je za realizaciju predmetne nabavke,
prema Tehnitkoj specifikaciji, neophodno iskustvo u projektovanja, inZinjeringu, zavrinom



ispitivanju i puStanju u rad opreme i sistema predmetne nabavke kao i iskustvo u konfiguraciji
postojecih sistema uzbude, te iz toga proizlazi kvalifikacioni zahtjev za angaZovanjem strunih
lica. Prema tome, nakon 8to su definisani kvalifikacioni uslovi za uspje$no iskustvo u realizaciji
sli¢nog/ih ugovora, isti su prosireni sa uslovima za kvalifikovano osoblje, a sve srazmjerno
obimu i vrsti posla. Imena lica sa strane investitora mogu se koristiti u svrhu buduéeg
eventualnog pojasnjenja ili provjere istinitosti ponude. Prema Zakonu o javnim nabavkama ¢lan
68. stav (3) Ugovorni organ ima pravo traZiti od PonudaZa pojasnjenje ponude. Namjera
Ugovornog organa nije da provjerava dostavljene ponude kod izdavaltelja potvrda, nego se na
osnovu tih podataka moZe izvr§iti pismeno pojasnjenje ponude 3to je u skladu sa zakonom. Na
primjer, Ponuda¢ kao pismeno poja$njenje moZe dostaviti potpisan ispitni protokol, ili neki
drugi zapisnik na kome stoji ime i prezime osobe navedene u ponudi &ime se pojainjava i
potvrduje istinitost ponude. Namjera Ugovornog organa nije da trazi naknadnu dokumentaciju
u fazi nudenja, nego da poostavi mehanizme odbrane od moguéih prevara.

Iz Zalbenog navoda jasna je intencija Zalitelja da ne Zeli angaZovati kvalifikovano osoblje za
realizaciju predmetne nabavke i time ugroziti proizvodnju elektriéne energije, a ne preuzeti
odgovornost za isto. Tako ne$to je nedopustivo za ugovorni organ, koji ima pravo da traZi
kvalifikovano osoblje u skladu sa predmetnom nabavkom.

U Odgovoru na izja$njenje ugovorog organa, broj: 75-02/24 od 19.03.2024. godine,
zalitelj navodi izmedu ostalog slijedecée:

»~Zahtjev da lica imaju poloZen struéni ispit ugovorni organ opravdava FMERI licencom za
koju:

1. Ponuda¢ moZe angaZovati podizvodate,

2. FMERI licenca nije traZena kao zahtjev za kvalifikaciju ili uslov za potpis ugovora u okviru
tenderske dokumentacije.

U Zalbenom navodu smo jasno ukazali da ¢lan 139 stav 2 i 3 Zakona o elektri®noj energiji
Federacije Bosne i Hercegovine (SluZbene novine Federacije BiH broj 60/23) definl3e da se
Rekonstrukcijom elektroenergetskih objekata ne smatra:

a) zamjena strojeva, uredaja, aparata i opreme bez promjene nazivne snage i nazivnog napona,
d) ugradnja uredaja upravljanja, signalizacije, mjerenja i zastite u postoje¢im objektima,

Za isto, u zakonu je navedeno da je nadlezno NadleZno ministarstvo je Federalno ministarstvo
energije,rudarstva i industrije.

Ugovorni organ ne navodi zakonsku regulativu koja definife da je na projektu zamjene
elektroenergetske opreme u koji spadaju mjerenja i ispitivanja, potrebno posjedovati FMERI
licencu prema Pravilniku za obavljanje periodi¢nih pregleda, mjerenja i ispitivanja na
elektroenergetskim postrojenjima, elektri®nim uredajima, elektri¢nim instalacijama i izdavanju
isprava (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 18/15 od od 06.03.2015.). U konkretnom
slu¢aju radi se o radovima na projektu koji nisu Rekonstrukcija elektroenergetskih objekata
shodno navedenom ne vrii se izmjena projektne dokumentacije, ne ishode dozvole, ne vréi se
prijem postrojenja pred tehnitkom komisijom, a ispitivanja se ne odnose na ispitivanja koja
propisuje navedeni Pravilnik. U Zalbenom navodu smo detaljno obrazloZili da ugovorni organ
za Periodi¢ne preglede i ispitivanja postrojenja pokreée posebne postupke nabavke i angaZuje
druge kompanije. Ne osporavamo ¢&injenicu da imamo zaposlena lica sa potrebnim



kvalifikacijama za ishodenje FMERI licence i &injenicu da posjedujemo FMERI licencu.
Zalbeni navod se odnosi na zahtjev tenderske dokumentacije da jedan inZenjer ili viSe njih
ispunjava uslov...

Ugovorni organ navodi:

,Vasno je napomenuti da privredna lica koja nemaju navedeno odobrenje /licencu ne smiju
vrgiti mjerenja i ispitivanja na elektroenergetskim objektima §to je sastavni dio ovog projekta
§to je vidljivo u obrascu za cijenu ponude Aneks 3 i to redni brojevi: 3.3, 7, 8, 19, 35, 47, 59,
71, 83 i 88, te u tehnitkom opisu u sklopu tenderske dokumentacije."

7Za navedene poslove ponuda& ,pravno lice” moZe angaZovati podugovarata. Tenderskom
dokumentacijom nije traZeno da ponuda¢ posjeduje FMERI licencu.

Lice koje vr§i mjerenja ne mora biti lice koje

5. poznaje konfiguraciju ponudenog SCADA sistema

6. poznaje konfiguraciju kontrolera upravljanja

7. poznaje konfiguracija turbinske regulacije kao i

8. poznaje konfiguraciju postojeceg sistema uzbude Unitrol 6000

Iz navedenog zahtjeva ugovornog organa je jasno da ponuda¢ moZe imati jednog ili vise
inZenjera ali da svi moraju ispunjavati ostatak refenice a to je:

sa iskustvom, za konfiguraciju ponudenog SCADA sistema i kontrolera upravljanja i turbinske
regulacije kao i postojeceg sistema uzbude Unitrol 6000, sa poloZenim stru¢nim ispitom." MoZe
jedan ili vise ali da ispunjava sve navedeno.

Nije navedeno da vide lica moZe kumulativno/zajedni¢ki ispunjavati postavljeni uslov. Shodno
navedenom potrebno je izmjeniti tenderski zahtjev.

U Izjasnjenju na peti Zalbeni navod:

1. ugovorni organ ne daje poentiran odgovor na sustinu Zalbenog navoda a to je da zahtjev za
specifitno iskustvo lica postavljen veéi od zahtjeva za kvalifikaciju ponudada u postupku, dakle
traZi se ,,projektovanje" a §to nije trazeno pod tatkom 6.6 stav 1).

2. Ugovorni organ ne daje poentiran odgovor ni na &injenicu da zahtjev poput ,,snaga agregata”
koja se navodi za specifino iskustvo nema svrhu jer nije definisan ni zahtjev za snagu
hidroagregata a $to je bilo predmet Zalbenog postupka za koji je doneseno RjeSenje URZ
broj:JN2-01-07-1-1342-8/23 od 27.06.2023. Snaga agregata jednako kao i za ponudata tako i
za zaposlena lica nema uticaja na sposobnost lica da obavi posao. Istom logikom kao iza
Rjesenje URZ broj:JN2-01-07-1-1342-8/23, snaga agregata ne moZe biti relevantan faktor za
ocjenu iskustva niti ponudaga niti osoblja ponudaa. Medutim ugovomi organ mora jasno
defiinisati zahtjeve za kvalifikaciju odmah u ponudi. Clan 68 stav 3) se odnosi na poredenje
originala dokumenata sa kopijom koja je dostavljena u ponudi, a ne dostavu mnove
dokumentacije. U fazi evaluacije ponude nije dozvoljena dopuna ponude. S druge strane &lan
48 stav 5) se odnosi na refrence - potvrde o dobrom izvr¥enju posla a ne na osoblje. Dakle, ne
postoji zakonski osnov po kojem bi ugovorni organ mogao zatraZiti ,,potpisan ispitni protokol,

s

ili neki drugi zapisnik na kome stoji ime i prezime osobe navedene u ponudi®.
Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Tatkom 6. Tenderskog dokumenta, Kvalifikacija, navedeno je izmedu ostalog slijedece:



6.6. Sto se ti¢e tehnike i profesionalne sposobnosti, ponudai trebaju ispuniti slijedeée
minimalne uslove:

2. Za poslove projektovanja, inZinjeringa, zavrinog ispitivanja i pu$tanja u rad opreme i sistema
predmetne nabavke i integraciju postojeéih sistema u sistem upravljanja, Ponuda¢ je duZan
angazovati (ili imati zaposlenog) certificiranog/e inZinjera/e sa iskustvom, za konfiguraciju
ponudenog SCADA sistema i kontrolera upravljanja i turbinske regulacije kao 1 postojeceg
sistema uzbude Unitrol 6000, sa poloZenim stru¢nim ispitom.

6.7. Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponuda¢a ée se izvrSiti na osnovu
slijedeéih izjava i dokumenata koje dostave ponudati:

2. Kao dokaz dostaviti:

* svojerutno potpisane Zivotopise (CV), iz kojih je vidljivo da stru¢na lica koja €e izvoditi
predmetne usluge posjeduju potrebne obrazovne i profesionalne specifikacije i iskustvo u
vrienju usluga koji su po vrsti i opsegu isti ili sli¢ni premdetu nabavke,

» certifikate potpisane od strane proizvodata ponudene opreme, ili od strane drugog ovlaStenog
pravnog lica za izdavanje predmetnih certifikata (original ili ovjerena kopija)

« Ovjerene kopije uvjerenja o poloZenim strudnim ispitima ili ekvivalentne dokumente.
Napomena:

U Zivotopisu specifino tehni®ko iskustvo bitno za ovaj ugovor se smatra projektovanje,
ispitivanje i pustanje u pogon ponudenih sistema upravljanja i sistema turbinske regulacije na
hidroagregatima, obavezno navesti detalje za navedene reference: investitor, objekat, snaga
agregata, imena lica od strane investitora koja su bila odgovorna za provodenje ugovora.
Ukoliko je rijed o certifikatima koje nije izdao proizvoda¢ opreme ili softvera, ve¢ drugo pravno
lice (ovlasteni partner), potrebno je dostaviti i dokaz o ovlastenosti izdavanja certifikata.*

U odnosu na razloge koje Zalitelj iznosi u predmetnom smislu,a odnose se na postavljeni
zahtjev za polaganje strunog ispita kako je prednje citiran sadrZaj, potrebno je najprije
naglasiti da se pri postavci zahtjeva za certificiranjem , u sadrZaju Tenderskog dokumenta ne
upuéuje na bilo koji podzakonski akt , a §to se vidi iz sadrZaja kako je prednje naveden-
navedeno je da je za poslove projektovanja, inZinjeringa, zavrinog ispitivanja i pustanja u rad
opreme i sistema predmetne nabavke i integraciju postojecih sistema u sistem upravljanja,
ponudad duZan angaZovati (ili imati zaposlenog) certificiranog/e inZinjera/e... sa poloZenim
struénim ispitom...a kao dokaz dostaviti certifikate potpisane od strane proizvodaca ponudene
opreme, ili od strane drugog ovlatenog pravnog lica za izdavanje predmetnih certifikata
(original ili ovjerena kopija), bez pozivanja na podzakonski akt.Ugovorni organ tek naknadno,
kroz izneseno izjadnjenje upuéuje da ,,..je na ovom elektroenergetskom projektu potrebno
imati FMERI licencu prema Pravilniku za obavljanje periodiénih pregleda, mjerenja i
ispitivanja na elektroenergetskim postrojenjima, elektrinim uredajima, elektri¢nim
instalacijama i izdavanju isprava (,,SluZbene novine Federacije BiH", broj: 18/15 od od
06.03.2015.). ,,...Zbunjujuée je i nejasno postfestum isticanje zahtjeva za FMERI licencu ,
kako to naknadno iznosi ugovorni organ uzevii da uslovima postupka nije direktno naveden
zahtjev za FMERI licencu koju pominje ugovorni organ /evidentno je da ista shodno prednje



citiranoj ta¢ki nije izri¢ito traZena kao zahtjev za kvalifikaciju ili uslov za potpis ugovora u
okviru tenderske dokumentacije;niti je pomenut Pravilnik na kojeg se ugovorni organ
naknadno poziva/ veé je/su traZen/i certificirani inZinjer/i-za konfiguraciju ponudenog
SCADA sistema i kontrolera upravljanja i turbinske regulacije, kao i postojeceg sistema
uzbude Unitrol 6000,sa poloZenim struénim ispitom.
Uz to , upuéivanje ugovornog organa da Zalitelj posjeduje licencu /kao pravno lice/ne
predstavlja direktan niti adekvatan odgovor u odnosu na sustinu postavljenog navoda Zalitelja
koji isti¢e neslaganje sa postavljenim zahtjevom za struéni ispit certificiranog inZinjera,usljed
, po Zalitelju, nepostojanja osnova za to,u odnosu i u svezi sa odredenjem predmeta
nabavke.Zalitelj nastavno sa navedenim,bliZe upuéuje na razloge u smislu pravilnosti
odredenja da /li/ se u konkretnom slu¢aju radi o radovima na projektu koji se nesmetano
kvalifikuju rekonstrukcijom elektroenergetskih objekata(shodno tvrdnji
zalitelja...Rekonstrukcijom elektroenergetskih objekata ne smatra se ugradnja uredaja
upravljanja, signalizacije, mjerenja i zastite u postojeé¢im objektima kao niti zamjena strojeva,
uredaja, aparata i opreme bez promjene nazivne snage i nazivnog napona. Ovaj predmet
nabavke se ne smatra Rekonstrukcijom elektroenergetskih objekata. U obavjestenju o nabavci
986-1-1-370-3-361/23 predmet je definisan kao ,,38820000-9. Oprema za daljinsko
upravljanje” a 3to nije Rekonstrukcija elektroenergetskih objekata niti je perioditni pregled,
mjerenje ili ispitivanje... U skladu sa svim naprijed navedenim potrebno je brisati zahtjev za
»poloZenim strunim ispitom" )...odnosno da li se u konkretnom sludaju predmet nabavke
odnosi na periodiéne preglede, mjerenja i ispitivanja,a §to Zalitelj daljnje dovodi u svezu sa
¢1.1 Pravilnika za obavljanje periodi¢nih pregleda, mjerenja i ispitivanja na elektroenergetskim
postrojenjima, elektri¢nim uredajima, elektri¢nim instalacijama i izdavanju isprava , na kojeg
se naknadno, pri iznoSenju argumentacije u Odluci br:02-6107-1/24 od 21.02.2024 godine,
poziva ugovorni organ.
Nasuprot tome, ugovorni organ isti¢e da se radi o projektu zamjene elektroenergetske opreme
u koji spadaju mjerenja i ispitivanja,pri &emu , ugovorni organ bliZe ne upuéuje niti daje
argumentaciju u suprotno da /li/se radi o kvalifikaciji ,,rekonstrukcije® kako to istide u suprotno
Zalitelj,a pri tome, iako istite da ,,...Zalitelj iznosi neistine i pogre$no navodi zakonsku
regulativu®...ugovorni organ ne upuéuje na bazi kojeg materijalnog propisa —na projektu
zamjene elektroenergetske opreme u koji spadaju mjerenja i ispitivanja /kako predmet nabavke
kvalifikuje ugovomi organ/ je potrebno imati FMERI licencu.S tim u svezi,Ugovorni organ se
poziva na pomenuti Pravilnik za obavljanje periodi¢nih pregleda, mjerenja i ispitivanja na
elektroenergetskim postrojenjima, elektri¢nim uredajima, elektri¢nim instalacijama i izdavanju
isprava kako to predmetnom odlukom, naknadno isti¥e ugovorni organ, a koji je donesen na
osnovu ¢1.116 st.12 Zakona o elektri¢noj energiji , a u svezi kojeg propisa, Zalitelj i upuéuje na
odredbu po pitanju rekonstrukcije elektroenergetskih objekata ,te je dovodi u svezu sa
istaknutim negativnim odredenjem o potrebi postavljanja zahtjeva za struéni ispit certificiranog
inZinjera .
Istodobno, ugovorni organ ne iznosi razloge zbog ¢ega raspravljanje uodnosu na pitanje kojeg
Zalitel] isti¢e spornim a tife se zahtjeva da inZinjeri ispune i zahtjev struénog ispita pomjera na
pitanja licenci, kada navedene licence nije niti zatraZio uslovima postupka, niti ih Zalitelj
pominje odnosnim navodom.



Prednje izneseno otito upucuje na niz pitanja koja se prepliéu i otvaraju; razlozi proizilaze jedni
iz drugih, te je upravo stoga, valjalo imati druga&iji , sistemati¢niji pristup pri vodenju radnji
postupka, koji bi vodio pojednostavljenju izvodenja zakljutaka.Predmetni pristup ugovornog
organa nije prihvatljiv s obzirom da se time dodatno nepotrebno komplikuju radnje postupka
,ne postize se cilj vodenja procesnih radnji postupka,ne doprinosi se ocjeni o pouzdanom
utvrdenju pravog stanja stvari, a niti se doprinosi nesmetanom i olak$anom izvodenju
zakljuéaka, tako da navedeno povladi povredu pravila postupka , a $to je od odlu¢nog uticaja u
odnosu na sadrZaj na koji Zalitelj upucuje t&.6.6.2 Tenderskog dokumenta.

Nastavno sa navedenim ,otvaraju se i druga pitanja u smislu, ako je predmet nabavke zamjena
elektroenergetske opreme,kako to istiCe ugovorni organ/mada je t&.4.1 Tenderskog dokumenta
navedeno da je predmet nabavke oznafen kao -nabavka i rekonstrukcija upravljanja i
elektronskog dijela turbinskog regulatora na agregatima ...a §to je samo po sebi nejasno i
neusagla$eno/ ,navedeno inicira i dvojbu iz kojih razloga postavljeni zahtjev u t€.6.6. (2), u
dijelu angaZovanja certificiranog inZinjera, polinje sadrZajem ,,...za poslove projektovanja,
inZinjeringa, zavr¥nog ispitivanja i puStanje u rad opreme i sistema predmetne nabavke i
integraciju postojeéeg sistema u sistem upravljanja“...)a $to dovodi do zakljutka da su
evidentno protivrjetne i nejasne informacije u svezi sa postupkom, jer se ne mozZe nesmetano
utvrditi $ta je zapravo predmet nabavke i kako se dovodi u svezu isti sa uslovima i dokazima
koji se postavljaju uskladeno sa istim.

Prema tome usljed o&itih nejasnoéa u pripremi predmeta nabavke, nedovoljnih i protivrjednih
informacija,bez dovodenja u vezu sa detaljnim osvrtom i konkretnim iznoSenjem
argumentacije, nejasne pravne kvalifikacije u odnosu na oznafeni predmet nabavke,te
naknadnim upuéivanjem na zahtjeve koji nisu niti postavljeni uslovima postupka, o¢ito je da se
zalbeni razlozi koje Zalitelj predmetno istite, a u svezi su sa t£.6.6.2 Tenderskog dokumenta —
zahtjev za certificiranim inZinjerom sa iskustvom, za konfiguraciju ponudenog SCADA sistema
i kontrolora upravljanja i turbinske regulacije kao i postojeéeg sistema uzbude Unitrol 6000, sa
poloZenim struénim ispitom®...ne mogu objektivno i kvalitetno niti raspraviti, a $to uti¢e na
odrZivost predmetnog sadrZaja.

Nadalje, vezano s prednjim, evidentan je i navod Zalitelja da,,...ugovomi organ za lica postavlja
veéi zahtjev od zahtjeva koji se odnosi na reference u projektu ,,...da se za ... specifi¢no iskustvo
ljudi zahtijeva: ,,projektovanje” §to nije predmet zahtjeva za referencu ponudata... da nije jasno
zbog tega je zahtjev za lica veéi od zahtjeva koji se postavlja ponudacu... te da podaci poput
,~snaga agregata” koja se navodi za specifi&no iskustvo nema svrhu jer nije definisan ni zahtjev
za snagu hidroagregata (U RjeSenju broj: JN2-01-07-1-1342-8/23 od 27.06.2023....ugovorni
organ je u okviru kvalifikacije ponuda&a “pod pojmom karakter i kompleksnost sli¢an predmetu
nabavke“ podrazumjevao uspje$nu realizaciju jednog ili vi$e ugovora, koji obuhvataju izmedu
ostalog: ..“Isporuka, ugradnja i po$tanje u rad ormara upravljanja hidroagregata snage >10MW
); te da nije jasno $ta predstavlja podatak imena ,,... lica od strane investitora koja su bila
odgovorna za provodenje ugovora"i §ta se njime Zeli dokazati ili pokazati u pogledu
kvalifikacije ponudata...



U odnosu na prednje navode Zalitelja, odgovori ugovornog organa nisu upotpunosti jasni, niti
su poentirani u mjeri da bi se cijenilo da je upotpunosti razjadnjeno sve $to je s tim u svezi
neophodno , te posljedi¢no,da bi se i odrZalo.

Isticanje argumenata u suprotno od strane ugovornog organa tako da navodi da je pomenutom
odlukom JN2-01-07-1-1342-8/23 od 27.06.2023....0dvojio potvrde o dobro izvrienim
poslovima koje se ne mogu povezati s traZenim specijalistima...nije dovoljno i ne predstavlja
poentiran odgovor na smisao navoda Zalitelja postavljenih u predmetnom smislu ,niti odlu¢an
odgovor u mjeri da se Zaliteljevo isticanje u prednje navedenom smislu ocjeni neosnovanim.

Ugovorni organ pri tome, u Odluci br: 02-3624-1/24 od 02.02.2024 ,izmedu ostalog navodi da
,»...nakon §to su definisani kvalifikacioni uslovi za uspje¥no iskustvo u realizaciji sli¢nog/ih
ugovora, isti su proSireni sa uslovima za kvalifikovano osoblje, a sve srazmjerno obimu i vrsti
posla“...,,...Ponuda¢ kao pismeno pojanjenje moZe dostaviti potpisan ispitni protokol, ili neki
drugi zapisnik na kome stoji ime i prezime osobe navedene u ponudi &ime se poja¥njava i
potvrduje istinitost ponude“...u odnosu na §to Zalitelj s pravom isti¢e da je ugovorni organ
...duZan jasno i precizno definisati zahtjeve tenderske dokumentacije na na¢in da su ponuda¢i
u trenutku nudenja informisani o dokumentaciji koju je potrebno dostaviti uz ponudu, te time
dodatno komplikuje ionako izuzetno sloZen predmet nabavke.

Sve prednje upuéuje da ugovorni organ ne iznosi argumentaciju na analiti¢an i razumljiv nagin
tako da bi se ista nesmetano i prihvatila , naprotiv,kroz neprecizne , natelne i neuvjerljive
osvrte,uz to i uodene protivrjednosti, nastaju nova otvorena pitanja,a $to ne doprinosi cilju koji
se treba postiéi , a to je da se predmetni sadrZaj nesmetano i odrZi, narodito kada su u pitanju
zahtjevna stru¢na pitanja u odnosu na koja treba dati podroban i svrsihodan odgovor.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji isti¢e da su sistemi: upravijanja, turbinske regulacije
i uzbude Unitrol 6000 su tri potpuno razlifita i odvojena sistema. U firmama koje vode te
poslove, odjeli koji se bave sistemima: 1. upravljanja, 2. turbinske regulacije, i 3. uzbude
Unitrol 6000, su odvojeni, i obuke se provode odvojeno jer lice koje poznaje rad sa sistemom
upravljanja ne mora poznavati rad turbinske regulacije niti uzbude Unitrol 6000, jednako tako,
lice koje poznaje rad sa sistemom turbinske regulacije ne mora poznavati sistem upravljanja i
uzbude, niti lice koje poznaje rad sa uzbudom ne mora poznavati sistem upravljanja i turbinske
regulacije. Predmet nabavke nije integracija postoje¢ih sistema, nego zamjena postojecih
sistema. Nadalje bitno je razumjeti da predmet nabavke nije sistem uzbude, da se radi o
postojeéem sistemu uzbude kao §to je navedeno u citiranom zahtjevu tenderske dokumentacije:
»postojeéim sistemom uzbude Unitrol 6000".
Ovoj nabavci prethodile su druge iste ili sli¢ne nabavke iz kojih je vidljivo da su sistemi
odvojeni. Nacin na koji je ugovom organ definisano Aneks 3 Obrazac za cijenu ponude ne
opradava ¢injenicu da se poslovi koji se mogu ugovoriti kao zasebni lotovi, objedinjuju u jednu
nabavku ¢ime se umanjuje konkurencija u postupku.
Navodeéi da se radi o integrisanim sistemima i pozivajuéi se na web stranice/linkove koje
analiziramo u nastavku....) /Zalitelj ukazuje na primjere A,B,C,D i E odvojenih nabavki/
Zalbenim navodom ugovorni organ potvrduje da se poslovi ,,... izvrsiti izmjenu konfiguracije
regulatora uzbude da se realizuje razmjena Zeljenih signala.” mogu izvriti i ugovoriti odvojeno



od nabavke sistema upravljanja i sistema turbinske regulacije. A ukljutivanjem u ovu nabavku,
samo se¢ umanjuje konkurencija u postupku, usloZnjavaju uslovi za kvalifikaciju (trazi se
iskustvo i certifikati za Unitrol 6000 proizvodata ABB). U konanici Zalbeni navod se odnosi
na ¢injenicu da sva tri sistema: 1. upravljanja,2.turbinske regulacije i 3.uzbude Unitrol 6000
trebaju biti ugovoreni odvojeno a osporavanom odlukom samo se daju komentari za sistem
uzbude. Nabavka sistema upravljanja i nabavka sistema turbinske regulacije takoder trebaju biti
odvojene nabavke...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izimedu ostalog navodi:

»1z zadnje refenice Zalbenog navoda vidljivo je da Zalitelju ne odgovara da se u sklopu
predmetne nabavke izvr$i integracija sistema uzbude u SCADA sistem i sistem upravljanja,
kako je navedeno u tehnitkoj specifikaciji unutar stavke ,,Nadzor nad demontazom postojeéih
i montazom novih ormara upravljanja i turbinske regulacije agregata, zavr§no ispitivanje i
pustanje u rad". Integracija sistema uzbude u SCADA sistem i sistem upravljanja nije posebna
stavka u obrascu za cijenu Ugovora (Anex 3), nego je kao dio posla sadrzana u stavci ,,Nadzor
nad demontaZom postoje¢ih i montaZom novih ormara upravljanja i turbinske regulacije
agregata, zavr¥no ispitivanje i pustanje u rad", te se taj zahtjev ne mozZe izdvojiti kao zasebna
nabavka ili LOT. Nadalje ¢emo se izjasniti na detalje Zalbenog navoda.

Za potpuno funkcionisanje SCADA sistema, sistema upravljanja, sistema turbinske regulacije,
postojeéeg sistema uzbude i planiranih novih sistema zadtite, po posljednjim tehnolodkim
dostignu¢ima potrebno je navedene sisteme integrisati u jedan. Veéina svjetskih proizvodada
opreme traZene u ovom tenderu (Siemens Energy, ABB, Kontar, Andritz ...) imaju u svojoj
ponudi sve navedene sisteme, sistemi su ovisno o projektu razdvojeni ili integrisani u jedan
sistem. Dokaz da navedeni proizvoda&i imaju u svojoj ponudi sve navedene sisteme integrisane
u jednu cjelinu ili zasebno...)

Iz navedenog je vidljivo da svi proizvodali imaju u ponudi sve navedene sisteme te imaju u
ponudi i sva potrebna $kolovanja za iste. Pregledom dostavijenih dokaza jasno je daje
konkurentnost obezbjedena te da postoji velik broj firmi koje zadovoljavaju navedene uslove.
Zalitelj netatno prenosi internet podacima, Zeleéi razbiti nabavku na vise manjih nabavki i
ugroziti integraciju sistema. U HE Jabianica trenutno su kontroleri upravljanja AC410
integrisani u 800XA SCADA sistem, $to znati da se istima moZe pristupiti sa operatorskih
stanica SCADA sistema i vrSiti online pristup statusa, izmjena konfiguracije i pode$enje
kontrolera. Novim tehnolodkim dostignuéima se integracija SCADA sistema, sistema
upravljanja, turbinske regulacije i uzbude moze di¢i na veéi nivo i to je cilj ugovornog organa.
Sve navedene firme omogucavaju integraciju pomenutih sistema ujedan, a i omoguéavaju i
prostija i tehnolo&ki starija rjeSenja zasebnih sistema.

Takoder ponuda¢ima je ostavljena moguénost konzorcija ili angaZovanja stru¢nih lica za
izvrSavanje poslova predmetne nabavke, ukoliko istu u potpunosti ne mogu sami realizovati.
Komunikacija izmedu postojeceg sistema uzbude i novog SCADA sistema i sistema upravljanja
agregata planira se realizovati putem protokola, za razliku od postojefeg Zitanog natina
komunikacije. Na taj na¢in bi se povecéala pouzdanost, tatnost i zastita opreme. Protokolna
komunikacija je brZa, tatnija, dvostrano nadzirana i putem opti¢kih vlakana neosjetljiva na
elektromagnetne smetnje, i time je tehni¢ki potpuno opravdan navedeni tenderski zahtjev.



Ukoliko bi se integracija uzbude izvrsila kroz zasebnu nabavku, $to je u odnosu na predmetnu
nabavku nemjerljivo mali iznos sredstava, dolo bi do velikog produZenja realizacije ugovora i
izvodenja radova, ili do ponovnog zahtjeva za zastoj agregata, te bi se dodatno zakomplicirala
realizacije projekta, pojavili ranije prepoznati rizici realizacije projekta (navedeni u primjeru
Zalioca za slu¢aj HE Grabovica) i ugrozilo sigumo i brzo pustanje agregata u pogon. Ugovorni
organ Zeli izbjeéi mogude $tete, neraspoloZovost agregata, te povecati pouzdanost elektrane Sto
svakako ne bi bio u moguénosti ukoliko se predmetni radovi razdvojili u lotove i dio radova
izbacio. Ugovorni organ poznaje svoj objekat i sve tehnitke karakteristike HE Jabianica, te je
u maniru dobrog i domadinskog odnosa napravio tenderski dokument koji mu omoguéava brzo
i kvalitetno realiziranje projekta.

Na kraju Zalbenog navoda Zalilac iznosi tehni¢ki ne tatnu tvrdnju, da sistem sa odvojenim
ormarima nije integrisani sistem. Integrisan sistem ne predstavlja opremu smjeStenu ujedan
elektri¢ni ormar, nego da sistemi funkcionalno djeluju kao jedna cjelina. Cak ni zasebni sistemi
nemaju upravljadku opremu smjestenu ujedan ormar. Dokaz tome su svi sistemi u HE Jablanica
i drugim elektranama, gdje su ormari jednog sistema udaljeni i po nekoliko stotina
metara.“/Ugovorni oran daje odgovore na primjere: A,B,C,D i E/

Odgovori na primjere:

Primjer A: ,,U primjeru se navodi da su na HE Salakovac, 3to predstavlja drugu elektranu i
druge uslove izvedbe, sistem upravljanja i turbinske regulacije odvojeno nabavljani od sistema
uzbude. Situacija je identi¢na i za predmetnu nabavku. Sistem uzbude se ne nabavlja, nego se
postojeéi treba integrisati u novi sistem upravljanja, §to je ijedan od zahtijeva nabavke sistema
upravljanja u HE Salakovac.*

Primjer B: ,,U primjeru se rje§enje URZ-a broj: IN2-01-07-1-1342-8/23 od 27.06.2023. godine
tumaéu van konteksta. U primjernom rjeSenju se nije radilo o tome da li SCADA sistem, sistem
upravljanja i sistem turbninske regulacije mogu biti jedan ili viSe zasebnih sistema, nego da li
se uspje$no iskustvo na realizaciji posla moZe dokazati jednim ili viSe ugovora. Uostalom
predmet primjerne Zalbe i rje$enja nije uopste bio sistem uzbude, te nije relevantan.”

Primjer C: ,Podjelom na lotove za SCADA sistem, sistem upravljanja i sistem turbinske
regulacije Ugovorni organ bi se doveo u situaciju da ima nejednovremenu realizaciju radova,
da iste mora uskladivati sa viSe Isporudioca i da ne moZe jasno definisati na kome je
odgovornost integracije sistema. U navedenom primjeru za HE Grabovicu nije vriena
integracija SCADA sistema, sistema uzbude, sistema upravljanja i sistema turbinske regulacije,
s toga primjer nije relevantan za predmetnu nabavku. Podjelom na lotove za SCADA sistem,
sistem upravljanja i sistem turbinske regulacije do3lo bi do velikog produZenja realizacije
ugovora i izvodenja radova, te bi se dodatno zakomplicirala realizacija projekta, pojavili ranije
prepoznati rizici realizacije projekta (navedeni u primjeru Zalioca za slutaj HE Grabovica) i
ugrozilo sigurno i brzo putanje agregata u pogon. Ugovorni organ Zeli izbjeéi moguce 3tete,
neraspoloZovost agregata, te poveéati pouzdanost elektrane to svakako ne bi bio u mogu¢nosti
ukoliko se predmetni radovi razdvojili u lotove i dio radova izbacio.”

Primjer D: ,Zalitelj oigledno ne razumije zahtjev u primjernom tenderu: ,,U sklopu sistema
uzbude potrebno je omoguéiti prikljutak na sistema uzbude na Modbus komunikacijsku
sabirnicu." Kljuéna rijet je omoguéiti. Obzirom da e tek novi SCADA sistem i sistem
upravljanja imati moguénost komunikacije putem Modbus protokola, tako nije ni bilo moguce



realizovati protokolnu komunikaciju putem Modbus protokola. To ¢e tek biti moguée kroz
realizaciju predmetne nabavke.“

Primjer E: ,Kao u prethodnom primjeru Zalitelj ne razumije zahtjev koji je bio za prethodnu
nabavku sistema uzbude: ,,Komunikacije prema nadredenom sistemu upravljanja omoguéiti
putem Modbus komunikacije, sastavni dio regulatora sistema uzbude mora biti Modbus
komunikacijski procesor...". Pomenuti primjerni ugovor je u potpunosti po kvalitetu i kvantitetu
realizovan, isporucen je regulator uzbude sa Modbus komunikacijskim procesorom, to znadi da
je interfejs prema sistemu upravljanja obezbijeden. Sada treba izvriiti izmjenu konfiguracije
regulatora uzbude da se realizuje razmjena Zeljenih signala. U zakljutku zahtjev za integraciju
sistema uzbude je neophodan. Ugovorni organ ne moZe realizovati potpunu funkcionalnost HE
Jablanica u skladu sa najnovijim tehni¢ko-tehnoloskim dostignuéima bez integracije sistema
uzbude.

Na osnovu svih primjera ne vidi se razlog za§to Ugovorni organ kroz predmetnu nabavku ne bi
visio integraciju postojeeg sistema uzbude u novi SCADA sistem i sistem upravljanja
agregata, a da pri tome ne ugrozi proizvednju elektri¢ne energije, sigurnost ljudi i opreme i ne
produZi zastoj za realizaciju poslova.”

U Odgovoru na izja$njenje ugovornog organa, broj: 75-02/24 od 19.03.2024. godine,
Zalitelj navodi izmedu ostalog slijedece:

,,U Zalbenom navodu smo detaljno obrazloZli razloge zbog kojih nabavka treba biti odvojena.
A) Za HE Salakovac izvrSena je odvojena nabavka upravljanja turbinskog regulatora i
uzbudnog sistema. Jednako moZe biti uradeno i za HE Jablanicu. Ugovorni organ ne daje
utemeljeno obrazloZenje koji su to "drugi uslovi izvedbe" koji onemoguéavaju podjelu na
lotove. U skladu sa &lanom 102 stav 2) ugovorni organ je duzan DOKAZATI postojanje
tinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, pred uzeo radnje ili propustanja
te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

B)Primjer iz rjeSenja URZ-a broj:JN2-01-07-1-1342-8/23 od 27.06.2023 nije van konteksta, to
je sustina kompletne Zalbe Zalioca tog postupka, a to je da se vrSi nabavka tri zasebne cjeline
"upravljanje agregatom, SCADA sistem i sistem turbinske regulacije". Uzbuda jeste relevantna,
jer se kroz ovu nabavki pokuSava kvalifikacija usloZniti i uslovima za certifikatima za uzbudu
proizvodaa ABB (uslovi za osoblje " ,.sa iskustvom, za konfiguraciju ponudenog SCADA
sistema i kontrolera upravljanja I turbinske regulacije kao i postojeceg sistema uzbude Unitrol
6000, sa poloZenim struénim ispitom."), a za koju ugovorni organ jasno naglalava i sam da se
radi o neznatnom dijelu posla.

C) Ugovorni organ iznosi pausalne tvrdnje, bez da predoti jasne dokaze i argumentaciju. U
?albenom navodu smo svako od obrazloZenja ugovornog organa detaljno elaborirali. Strah
ugovornog organa od potencijalnih rizika, kako ih on vidi, ne opravdava objedinjavanje
nabavke koja inade moZe biti podijeljena na lotove, jer ti rizici ostaju i kad je nabavka
objedinjena u jednu. Ko moZe garantovati da ée i u tom slutaju ugovor biti uredno izvrien? U
tim situacijama Zakon o javnim nabavkama poznaje pojmove Garancije za dobro izvrienje
posla, Garancije za garantni period, zadrzano placanje i slitno. Dok s druge strane Zakon o
obligacionim odnosima $titi Naru¢ioca.



D) Ugovorni organ je potvrdio da je u okviru ove nabavke uklju¢io dio posla koji je prethodno
ugovorio sa drugim IzvodaZem u postupku 986-1-1-284/20. U tom postupku zahtjev prema
Tzvodatu je bio ,,Potrebno je obezbijediti komunikaciju regulatora sa SCADA sistemom putem
Modbus protokola". Obezbijediti znati da je Izvoda¥ bio duZan obezbijediti komunikaciju
regulatora sa SCADA sistemom putem Modbus protokola, ukoliko se nisu stekli uslovi za
realizaciju tog dijela posla, a koji je ugovoren i za koji je data cijena, onda se taj dio ugovora
realizuje u onom trenutku kada se steknu uslovi za realizaciju. Neosnovano se za isti posao koji
je prethodno ugovoren, ugovara nova nabavka i trofe javna sredstva i to na na¢in da se tim
dijelom posla na sistemu uzbude Unitrol 6000 umanjuje konkurencija u postupku i usloZnjavaju
kvalifikacije za osoblje..

E) IzjaSnjenjem ugovorni organ potvrduje da se poslovi ,Sada treba izvrSiti izmjenu
konfiguracije regulatora uzbude da se realizuje razmjena Zeljenih signala." mogu Izvrsiti i
ugovoriti odvojeno od nabavke sistema upravljanja i sistema turbinske regulacije. A
ukljutivanjem u ovu nabavku, samo se umanjuje konkurencija u postupku, usloZnjavaju uslovi
za kvalifikaciju (trazi se iskustvo i certiifkati za Unitrol 6000 proizvodata ABB). Ugovorni
organ kroz izjasnjenje potencira ,,integraciju uzbude" medutim, tu istu uzbudu je odvojeno
ugovorio u postupku 986-1-1-284/20 za HE Jablanica. Iz nabavke 986-1-1-284/20 obaveza
integrrcije sistema uzbude je na Izvodatu tog predmeta, ali se pokuSava bez utemeljenja
uslozniti ovaj predmet nabavke i taj dio posla (koji je prethodno ugovoren) nabaviti i kroz ovu
nabavku.*

Tatkom 4. Predmet nabavke, Tenderskog dokumenta navedeno je slijedece:

4.1 Predmet nabavke je: Nabavka i rekonstrukcija upravljanja i elektronskog dijela turbinskog
regulatora na agregatima u pogonu HE Jablanica PodruZnice Hidroelektrane na Neretvi.

U odnosu na sve prednje navedeno izja$njenje ugovornog organa dato u smislu da je ,,...za
potpuno funkcionisanje SCADA sistema, sistema upravljanja, sistema turbinske regulacije,
postoje¢eg sistema uzbude i planiranih novih sistema zastite, po posljednjim tehnolokim
dostignuéima potrebno navedene sisteme integrisati u jedan“...je izneseno neodredeno, s
nadelnim pozivanjem na ,tehnoloSka dostignuc¢a®, a §to ne predstavlja uvjerljiv osvrt i nastavno
s tim upuéuje na niz vezanih otvorenih pitanja . Osim navedenog, za odrZivost tako postavljene
teze neophodno je istraZiti i analizirati trZifte predmetne nabavke tako da bude upotpunosti
jasno da se naznadeni sistemi , nesmetano i upotpunosti mogu realizovati kroz jedan ugovor/kao
posljedica konkretno uoéenih rezultata istraZivanja,da su ponuda¢i imali uspje$no obavljene
poslove ,,integrisano®/.

Uz to , u konkretnom sludaju,ostaje upotpunosti nejasnim uvodenjem pojma integrisanja
navedenih sistema /kako to ugovorni organ isti¢e, a pri tome istodobno bliZze ne upucuje 3ta
obuhvata pojam integrisanog sistema iako ga pominje u obrazloZenju Odluke br:02-6107-1/24
od 21.02.2024 godine/, kada je predmet nabavke naveden kao 4.1.Nabavka i rekonstrukcija
upravljanja i elektronskog dijela turbinskog regulatora na agregatima...pa je stoga isticanje
zalitelja da je ,,...Predmet nabavke nije integracija postojetih sistema, nego zamjena postojecih
sistema®...upotpunosti osnovano, jer takva kvalifikacija predmeta nije neposredno uodljiva
kroz sadrZaj informacija postupka.



Osim navedenog, apsolutno je nejasno u kojem dijelu Obrasca za cijenu ponude je istaknut
zahtjev koji se odnosi na ,,...sistem uzbude“..jer nije neposredno uoéljiv.Ugovorni organ
naknadno u obrazloZenju Odluke br:02-6107-1/24 od 21.02.2024 godine navodi da je
»integracija sistema uzbude u SCADA sistem i sistem upravljanja ...kao dio posla sadrzana
u stavci ,,Nadzor nad demontaZom postojecih i montaZom novih ormara ,...a §to je zbunjujuée
i nejasno,sve uzevsi da navedeno nije izri¢ito naznageno na nadin kako se istie od strane
ugovornog organa,ve¢ navedeno naknadno interpretira ugovorni organ, a §to je narotito
dvojbeno pri okolnostima tehnieki zahtjevnog predmeta nabavke, za koja su potrebna tehnitka
Znanja.

U tom smislu, Zalitelj osnovano istie sumnju da /li/ je u konkretnom sludaju ,,... predmet
nabavke sistem uzbude, a narolito nije istaknuta ,,integracija sistema ,,.s obzirom da se
navedeno uo&ava tek kroz naknadnu interpretaciju ugovornog organa nazna&ene stavke.

Uz to,izneseno je izmedu ostalog u obrazloZenju Odluke br:02-6107-1/24 od 21.02.2024
godine da ,,...sistem uzbude se ne nabavlja, nego se¢ postojeéi treba integrisati u novi sistem
upravljanja (Primjer A), odnosno da ,sada treba izvrSiti izmjenu konfiguracije regulatora
uzbude da se realizuje razmjena Zeljenih signala“...(Primjer E)3to daljnje upuéuje na dvojbu i
nerazumijevanje ,a §to je trebalo a propusteno dodatno pojasniti 5ta konkretno ukljuduje pojam
wintegracije sistema uzbude®, a §ta ,.izmjena konfiguracije regulatora uzbude ,,, ;naroéito, gdje
je taj zahtjev konkretno naveden u sadrZaju informacija postupka kroz opis stavki, ali i ukojem
smislu i u odnosu na koja obiljeZja se navedeno veZe sa istaknutom integracijom sistema
uzbude u SCADA sistem.

Otito je da ugovorni organ ne priprema i ne iznosi argumentaciju na sistematian i razumljiv
na¢in tako da bi se ista nesmetano i prihvatila , naprotiv,kroz nejasne i neuvjerljive
osvrte,koristei struénu terminologiju odnosnog podrudja na oskudan nadin, bez potrebnog
pojadnjenja i blizeg upuéivanja Sta navedeni pojmovi podrazumijevaju ;kroz uodene
neusaglaSenosti, nastaju nova otvorena pitanja.Iz prednje navedenog proizilazi nejasnim -da li
se radi o postojecem sistemu uzbude /kako je posredno navedeno kroz zahtjeve za tehnikim
iskustvom inZinjera ,postojeéeg sistema uzbude Unitrol 6000",na str.12 Tenderskog
dokumenta/ ili se radi o izmjeni konfiguracije regulatora uzbude; ili o integraciji sistema uzbude
u SCADA sistem, kako to posljediéno tvrdi ugovorni organ. Evidentno je propusteno dati vide
informacija kojim bi se detaljnije obrazloZila izuzetno zahtjevna strufna pitanja ,poentirao
znadaj i sutina relevantnih obiljeZja, te kroz jezgrovita i sadrZajno adekvatna objadnjenja
pojasnili izneseni tehni¢ki pojmovi do mjere da se razumiju i nesmetano usvoje,a istodobro,
kroz upu€ivanje na sadrzaj tataka Tenderskog dokumenta, direktno i nedvojbeno potvrde
jasnim upu€ujuéim sadrZajem informacija u Tenderskom dokumentu.Ne treba ni naglasavati da
se pri takvim okolnostima izuzetno zahtjevnog strutnog podrutja,ne moZe obrazloZenje
reducirati i saZeti, bez da se struéna pitanja dodatno i detaljno ne pojasne,a §to je pretpostavka
nesmetanom izvodenju zakljutaka,

U Odluci br:02-3624-1/24 od 02.02.2024 godine , ugovorni organ izmedu ostalog upuéuje da
..veina svjetskih proizvodala opreme traZene u ovom tenderu (Siemens Energy, ABB,
Kontar, Andritz...)imaju u svojoj ponudi sve navedene sisteme®...a §to ne predstavlja uvjerljiv



osnov dok se navedeno ne dovede u svezu na konkretne uslove predmeta nabavke i dok se ne
prikazu rezultati analize, te iznese ocjena kako je izvedeno zakljucivanje s tim u svezi.

Uz to, pozivanje na linkove proizvodata bez provjere da /li/se radi o zvaniénim i aZuriranim
podacima i bez izno%enja ocjene i analize, te dovodenja u svezu sa konkretnim okolnostima
konkretnog slu¢aja, te bez podrobnijeg navodenja razloga §ta je zakljuteno pozivanjem na isti
, odnosno §ta je rezultat u &injeni®nom smislu i zaSto je ba§ takav prihvaéen,ne predstavlja
pouzdan osnov i izvor za zakljutivanje, narofito pri navedenim okolnostima predmetnih
stru¢nih pitanja.

Osim navedenog, ugovorni organ istite da ...ukoliko bi se integracija uzbude izvriila kroz
zasebnu nabavku, §to je u odnosu na predmetnu nabavku nemjerljivo mali iznos sredstava,
doglo bi do velikog produZenja realizacije ugovora i izvodenja radova, ili do ponovnog zahtjeva
za zastoj agregata, te bi se dodatno zakomplicirala realizacije projekta, pojavili ranije prepoznati
rizici realizacije projekta (navedeni u primjeru Zalioca za slutaj HE Grabovica) i ugrozilo
siguno i brzo pustanje agregata u pogon“...a §to pri tom otvara daljnje vezano relevantno
pitanje a to je usljed kojih okolnosti se u tom sludaju traZi u napomeni t¢.6.6.2 Tenderskog
dokumenta da specifi®no tehni¢ko iskustvo inZinjera ukljudi i iskustvo ,,postojeceg sistema
uzbude Unitrol 6000“...ako se radi o ,nemjerljivo malom iznosu sredstava“ kako to kvalifikuje
ugovorni organ a osnovano istide Zalitelj, povlaZeéi uz to i pitanje ugroZavanja natela postupka.
Sve prednje izneseno upuéuje na nejasnost i neuskladenost sadrZaja na koji se upucuje, takode
na mnodtvo drugih pitanja koje predmetni sadraj daljnje inicira nejasnim ; potom
nesistemati¢nost u pristupu i neujednadenost naknadnog izjanjavanja u odnosu na sadrzaj koji
je pripremljen;na pozivanje na struénu terminologiju odnosnog podrutja bez detaljnijeg
upuéivanja $ta navedeno znali i preciziranja §ta obuhvata, a $to sve utiCe na izvodenje
zakljutaka i posljedi&no,na ocjenu da li je predmetni sadrZaj odrZiv pri takvim okolnostima.
Navedeni osvrti ugovornog organa izneseni na navedeni na¢in,nisu doveli do razjasnjenja svih
istaknutih nedoumica i dvojbi, narogito pri okolnostima jzuzetno sloZenog i zahtjevnog
predmeta nabavke u odnosu na koje je sloZene tehni¢ke formulacije trebalo, a propusteno,
pojednostaviti do mjere da se nesmetano razumiju i usvoje, a §to je ugovorni organ na nadin
kako se nedovoljno i nesistemati¢no izjadnjava ofito propustio, u posljedici &ega naznacene
okolnosti ostaju nedovoljno razjasnjene.

Sagledavsi sve prednje istaknuto, Zalitelj je uspio sa istaknutim razlozima te je stoga, uzevi u
obzir sve izneseno, navod Zalitelja valjalo usvojiti.Pri tome se istite i da se kroz odluku i
pojadnjenje ,ugovorni organ osvrée iskljudivo u dijelu sistema uzbude, ne i u odnosu na
jednoznatno istaknuta pitanja Zalitelja u odnosu na sistem upravljanja i sistem turbinske
regulacije, a §to uz sve prednje istaknute propuste uti¢e na ocjenu pravilnosti vodenja radnji
postupka i na izvodenje zaklju¢aka.

Treba naglasiti da ovaj organ ne upuéuje kako bi trebalo postaviti predmetne sisteme
upravljanja, turbinske regulacije i uzbude-da li su to ,odvojene cjeline® ili »integrisani
sistem“ve¢ prednjim razlozima upuéuje da ugovorni organ nije na pravilan natin raspravio,
sve §to je potrebno s tim u vezi, niti uspio zasnovati okolnosti u suprotno, naprotiv, otvorio je
niz pitanja koja su ukazala na ne samo nejasnost odnosnog sadr#aja ve¢ i na kontradiktornosti
u odnosu na predmetna pitanja tehnitke prirode , uklju¢ujuéi i nemoguénosti nesmetane
direktne provjere kroz sadraj dokumenata postupka, a §to povladi povredu pravila postupka.



Polazeéi od navoda Zalitelja koji istie da .. uta&ki 6.7 pod 1) tenderske dokumentacije
navedeno je: ,,Ako ponuda¢ nije samostalno uestvovao u izvrienju ugovora za koje dostavlja
potvrde, ve¢ kao &lan konzorcijuma, potrebno je da potvrde sadrze podatke o njegovom
finansijskom udjelu u izvrienju ugovora i vrsti obavljenih poslova u okviru ugovora. Ukoliko
izdata potvrda ne sadrZi podatke o finansijskom udjelu ponudaga u izvrienju ugovora i vrsti
obavljenih poslova u okviru ugovora, ponuda¢ uz ovakvu potvrdu treba da dostavi i izvod iz
Konzorcijalnih ugovora ili Izjavu na memorandumu ponudada datu pod punom materijalnom i
krivitnom odgovorno¥u, iz kojih su vidljivi podaci o njegovom finansijskom udjelu u
izvrenju ugovora i vrsti obavljenih poslova u okviru ugovora." U odredbama Zakona o javnim
nabavkama /(1. 48 (2), (3) i (5), &L 62)/kao niti odredbama Zakona o obilagacionim odnosima
ne postoji utemeljenje u tumadenju da se u slu¢aju grupe ponudata referenca grupe dijeli na
udjele i vrste poslova svake od &lanova. Apsurdnost takvog tumadenja postaje o&igledan kada
naprimjer izvoda¢ za dio ugovora angaZuje podugovarafa, u tom sludaju i izvoda¢ i
podugovara¢ dobiju referencu, dok u slutaju da zajedni¢ki nastupaju samo jedan dobija potvrdu
o dobrom izvr¥enju posla za isti uradeni posao. Da se zakljuditi da je grupa ponudada solidarno
odgovorna, te da nerijetko nije moguée napraviti distinkciju niti provjeriti podatke o podjelama
posla kada je upitanju grupa poundata. Stoga uvaZavajuéi naprijed navedeno potrebno je
izmijeniti tendersku dokumentaciju na nadin da se naprijed citirani zahtjev TD brise...ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,»Ugovorni organ, kao tijelo koje provodi nabavku, ima diskreciono pravo da propisuje uslove
koje ponuda&i moraju ispunjavati, te po$tujuéi zakonske odredbe tako i definide uslove
tenderske dokumentacije. Ovakvo ,usloZnjavanje” zahtjeva ugovornog organa bazira se na
specifinosti predmetnog projekta, s obzirom da je rije¢ o projektu vrijednosti 2.100.000,00
KM, pri ¢ijoj realizaciji se koriste specifiéne tehnologije. Dakle, nesporna je ¢injenica da je
ovaj ugovorni organ jasno i nedvosmisleno pripremio tendersku dokumentaciju u dijelu
zahtjeva u pogledu tehni€ke i profesionalne sposobnosti. Ovakav uslov se postavlja
prvenstveno Sto se ukupna vrijednost posla navedenog u potvrdi o uspje$noj realizaciji ovako
velikih projekata ne moZe pripisati svakom ¢&lanu Konzorcija ponaosob, veé se iz ukupne
vrijednosti izdvaja samo onaj dio posla koji je obavljen od svakog pojedinadnog ¢&lana
Konzorcija i u odredenom iznosu koji pokriva navedene poslove koji su isti uspjedno obavili,
te samo za obavljeni dio posla i vrijednost sti¢e iskustvo u slutaju da se u narednim poslovima
pojavljuju samostalno ili kao &lan nekog drugog konzorcija. Dakle, pravila i procedure pri
provodenju postupaka javne nabavke, u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, ne
poznaju prihvatanje dosadadnjeg iskustva drugog &lana konzorcija, s obzirom da je taj dio posla
obavio drugi ¢lan konzorcija, a ne i onaj &lan koji bi sada eventualno u konkretnom postupku
nastupao kao samostalni ponuda¢ ili dio konzorcija i kojem je potrebno da dokaZe daje
sposoban i pouzdan ponudac za konkretni postupak nabavke.

Ugovorni organa smatra da traZeni zahtjev odraZava fleksibilnost prema ponuda&ima na na&in
da se omoguéava dostava ponude i ponudatu koji je bio &lan grupe ponudada na referentnom
ugovoru, ukoliko je isti izvr§io predmetne usluge/radove. Nadalje, potenciranje pitanja



solidarne odgovornosti i konstatacija Zalitelja da ..Zakon o javnim nabavkama propisuje
solidarnu odgovornost &lanova konzorcija, $to zna¥i da bez obzira na internu podjelu posla, svi
&lanovi konzorcija solidarno odgovaraju za sve obaveze prema ugovornom organu... "
je apsolutno neargumentovano i neprihvatljivo, obzirom da je od izuzetne vaznosti da posao na
realizaciji ugovora obavlja onaj ponudag koji je stvarno kvalifikovan za isti, te u skladu s tim
ée ugovorni organ vrsiti i nadzor nad realizacijom projekta i direktno na terenu voditi ra¢una o
tome da samo onaj ponuda&/&lan grupe ponudada za kojeg je dokazano kroz dokumentaciju da
zadovoljava uslove referenci, i vrditi predmetni posao./Ovakav stav ovaj ugovorni organ
zasniva na osnovu stava iznesenog u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01-
07-1-2449-9/21 od 29.9.2021, godine. Identi®an stav zauzeo je i Sud Bosne i Hercegovine u
Presudi broj: SI 3 U 029711 19 U ¢d 10.1.2020. godine/. Jedino na ovakav nain ugovorni
organ moZe precizno cijeniti potvrdu o uspje¥noj realizaciji ugovora, te moZe utvrditi
referentnost ponudata, cijeneéi specifitnost samog projekta. Nabavka i zamjena sistema
upravljanja i elektronskog dijela turbinskog regulatora agregata su po svojoj prirodi $iroki i
obuhvataju razliite segmente, polaze¢i od mabavke robe do usluga ugradnje pripadajuée
opreme, pudtanje u rad, za $to izabrani ponuda® MORA biti referentan, te ugovorni organ
MORA biti siguran da predmetni projekat realizuje ponuda& koji iza sebe ve¢ ima raniju
uspjesnu realizaciju ovakvog projekta.“

U Odgovoru na izjaSnjenje ugovorog organa, broj: 75-02/24 od 19.03.2024. godine,
zalitelj navodi izmedu ostalog slijedece:

.U odredbama Zakona o javnim nabavkama kao niti odredbama Zakona o obilagacionim
odnosima ne postoji utemeljenje u tuma&enju da se u sluaju grupe ponudaa referenca grupe
dijeli na udjele i vrste poslova svake od &lanova. Apsurdnost takvog tumacenja postaje
otigledan kada naprimjer izvoda® za dio ugovora angajuje podugovaraca, u tom slufaju i
izvoda i podugovara¢ dobiju referencu, dok u sludaju da zajednitki nastupaju samo jedan
dobija potvrdu o dobrom izvrienju posla za isti uradeni posao.”

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

6.7. Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaa ¢e se izvrSiti na osnovu slijedeéih
izjava i dokumenata koje dostave ponudagi:

1. Kao dokaz Ponudat¢ je duZan dostaviti referenc listu uz minimaino jednu potvrdu Naruioca
0 uspjesno realizovanom ugovoru.

..NAPOMENA:

,Ako ponudat nije samostalno ugestvovao u izvrienju ugovora za koje dostavlja potvrde, ve¢
kao ¢lan konzorcijuma, potrebno je da potvrde sadrZe podatke o njegovom finansijskom udjelu
u izvrienju ugovora i vrsti obavljenih poslova u okviru ugovora. Ukoliko izdata potvrda ne
sadrzi podatke o finansijskom udjelu ponudaca u izvrienju ugovora i vrsti obavljenih poslova
u okviru ugovora, ponudaé uz ovakvu potvrdu treba da dostavi i izvod iz Konzorcijalnih
ugovora ili Izjavu na memorandumu ponudafa datu ped punom materijalnom i krivi¢nom
odgovorno3éu, iz kojih su vidljivi podaci o njegovom finansijskom udjelu u izvrienju ugovora
i vrsti obavljenih poslova u okviru ugovora.



Sto se tite prednje iznesenih okolnosti,evidentno je da je ugovorni organ naveo razloge koji
su ga na navedeni sadrZaj kojeg Zalitelj istite i opredjelili.Radi se o razlozima , izmedu ostalog
da se,,...ukupna vrijednost posla navedenog u potvrdi o uspjesnoj realizaciji ovako velikih
projekata ne moZe pripisati svakom &lanu Konzorcija ponaosob, veé se iz ukupne vrijednosti
izdvaja samo onaj dio posla koji je obavljen od svakog pojedinatnog &lana Konzorcija i u
odredenom iznosu koji pokriva navedene poslove koji su isti uspje$no obavili, te samo za
obavljeni dio posla i vrijednost sti¢e iskustvo u slu¥aju da se u narednim poslovima pojavljuju
samostalno ili kao ¢lan nekog drugog konzorcija“...

Razlozi na koje ugovorni organ upuéuje odgovaraju iskustvenoj praksi evidentnoj pri
provodenju postupaka javne nabavke.Pri tome, Zalitelj nije iznio argumente u suprotno, u
smislu da je objektivno onemoguéen imati informaciju koja se odnosi na ne/moguénost
dobijanja podataka te vrste,narodito uzevsi smisao udruZivanja u grupu ponudata, u odnosu na
uvrijeZeni stav da se radi o slobodnoj koncentraciji kapaciteta, unutar grupe ponudada,sve u
odnosu na poznavanje strutnih , profesionalnih sposobnosti , vje$tina i znanja €lanova
zajedniCke grupe, te s tim u svezi i poznavanje informacija o poslovima élanova grupe unutar
grupe (primjerice sadrZajem t€.6.10 Tenderskog dokumenta, u konkretnom sluaju predmetne
javne nabavke, jasno je navedeno Sta Ugovor o konzorciju treba sadrZavati —izmedu ostalog
,»udio svakog ¢lana u ponudi*)

Nadalje, potenciranje pitanja solidarne odgovornosti i konstatacija Zalitelja da ...Zakon o javnim
nabavkama propisuje solidarnu odgovornost &lanova konzorcija, §to znadi da bez obzira na
internu podjelu posla, svi ¢lanovi konzorcija solidarno odgovaraju za sve obaveze prema
ugovornom organu...nije sporno, ali se ista odnosi na dobro izvrienje ugovora u skladu sa
zahtjevima ugovora , dok su razlozi izneseni od strane ugovornog organa a koji se odnose na
potrebu postavljanja navedenog sadrZaja koji je u svezi sa ocjenom tehnilke i profesionalne
sposobnosti ponudata /kada se u namjeri dokazivanja dosada$njeg iskustva dostavlja dokaz
referenc lista i potvrda / vezani za namjeru utvrdenja da /li/ je ponuda& koji dostavlja dokaze
koji se zahtjevaju u konkretnom postupku sposoban i pouzdan kao izvr§ioc odredenog posla
koji mu je prethodno zapravo povjeren.

U tom smislu, ugovorni organ isti¢e da ... ne prihvata dosadasnje iskustvo... " drugog ¢lana
konzorcija, s obzirom da je taj dio posla obavio drugi &lan konzorcija, a ne i onaj &lan koji bi
sada eventualno u konkretnom postupku nastupao kao samostalni ponudaé ili dio konzorcija i
kojem je potrebno da dokaZze da je sposoban i pouzdan ponudal za konkretni postupak
nabavke®...Mnojtvo je sluéajeva koji kroz iskustvenu praksu upravo ukazuju na potrebu da se
jasno razlu¢i koji dio/obim posla je de facto obavljen i na koji nagin, sve uzevi da se ponudati
razli¢ito prijavljuju na odredene nove postupke za koje su zainteresovani -kao &lanovi grupe
ponudaga ili individualno kao ponudadi, a §to je relevantno za pitanje sposobnosti drustva da
odredeni obim/dio posla nesporno uspje$no i obavi.

U tom smislu, Zalitelj nije doveo do drugatijeg ¢injeni¢nog zakljutka , jer nije uspje$no naveo
argumentaciju u suprotno u odnosu na smisao sadrZaja kojeg isti¢e spornim, a u odnosu na koji
je ugovorni organ iznio prednje razloge.



Polazeéi od navoda Zalitelja koji istite da ... unacrtu ugovora priloZenom u tenderskoj
dokumentaciji u ¢lanu 12 navedeno je: "Clan 12.- Prodavac je duzan nadoknaditi $tetu, koja
nastupi iz djelovanja ili propustanja Prodavca ili njegovih zaposlenika ili podugovarata u
izvréavanju ovog Ugovora.” Naprijed navedeni &lan ne definiSe jasno pojam LStete”. Steta ne
moZe jednostrano definisana niti neogranitena. Teret obaveze samo na jednoj ugovornoj strani
&ini ugovor niStavnim i neodrZivim. Zalbom ukazujemo da 3teta nije ograniena te ju je
potrebno ograniéiti u maksimalnom iznosu od vrijednosti ugovora. U obrazloZenju odluke broj
02-6107-1/24 od 21.02.2024 ugovomni organ se poziva da nije u obavezi detaljno definisati
pojam, medutim Zalbom ukazujemo da 3teta nije ograni¢ena. RjeSenje JN2-03-07-1-3165-7/22
od 01.12.2022. se ne odnosi na ogranitavanje visine §tete...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Ugovorni organ u Nacrtu ugovora koji je sastavni dio tenderske dokumentacije nije u obavezi
detaljno definisati pojam i sve vrste ¥tete koje koje mogu nastupiti iz djelovanja ili propustanja
prodavca ili njegovih zaposlenika ili podugovarala u izvrSavanja predmetnog ugovora.
Obzirom na razlitite vrsta $teta (imovinska ili materijalna, neimovinska ili nematerijalna) te
razlitite oblike i podoblike 3teta, ovaj ugovorni organ nije u obavezi pojedina¢no navoditi iste
niti ograniavati visinu tete u Nacrtu ugovora koja moZe nastupiti iz djelovanja ili propustanja
prodaveca ili njegovih zapostenika ili podugovarata u izvrienju ugovora. Definisanjem Stete na
nadin opisan u nacrtu Ugovora ni u kom slu¢aju se ne uskra¢uje pravo druge ugovorne strane
(prodavata) na eventualnu naknadu §tete u slutaju da ista nastupi iz djelovanja ili propustanja
kupca. Naime, prema vaZeéim zakonskim propisima obje ugovomne strane imaju pravo na
naknadu $tete prema pravilima o vanugovornoj odgovornosti koja su detaljno regulisana
¢lanovima 154-209. Zakona o obligacionim odnosima.

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Clanom 11. Nacrta ugovora, Naknada $tete, navedeno je slijedete:

,Ugovorne strane su saglasne sa ptimjenom odredbi Zakona o obligacionim odnosima i to u
pogledu prava, obaveza i odnosa koji nisu regulisani odredbama ovog Ugovora, a koji nastanu
u vezi i povodom izvrienja ovog Ugovora. Prodavac je duZan naknaditi $tetu, koja nastupi iz
djelovanja ili propustanja Prodavca ili njegovih zaposlenika ili podugovaraca u izvriavanju
ovog Ugovora.”

Prednje izneseno izjasnjenje ugovornog organa je prihvatljivo s obzirom da i sam sadrZaj na
kojeg upuéuje Zalitelj upuéuje na pozivanje na Zakon o obligacionim odnosima, a kroz
izja¥njenje ugovornog organa se navedeno pitanje bliZe odreduje u smislu pozivanja na pravila
..o vanugovornoj odgovornosti koja su detaljno regulisana &lanovima 154-209. Zakona o
obligacionim odnosima.*

U tom smislu, Zaliteljevo isticanje nije uvjerljivo u mjeri da bi se drugatije odredio sadrzaj na
koji se upucuje s obzirom na opée poznata pravila o odgovornosti za Stetu, a $to ukljuCuje i
opseg i pretpostavke odgovornosti za Stetu, pa sc u tom smislu isticanjem navedenog navoda
ne moze dovesti do drugadijeg zakljutka.



Polazeéi od navoda Zalitelja koji istite da..je Clanom 10 nacrta ugovora traZeno da

ponudad u roku od 15 dana od dana potpisa ugovora dostavi Garanciju za uredno izvrienje
ugovora, medutim nije jasno definisan rok vaZenja garancije koja se treba dostaviti. Zalbeni
navod se ne odnosi na zahtjev ugovornog organa da ponuda¢ dostavi ili produZi validnost
garancije za dobro izvrienje posla u slutaju da dode do pomjeranja rokova za realizaciju.
Zalbeni navod se odnosi na &injenicu da nije moguée u trenutku potpisa izrafunati a kojim
rokom vaZenja je potrebno dostaviti garanciju za dobro izvrSenje posla, koji je to datum, u
danima od dana potpisa ugovora, a garancija se mora dostaviti u roku od 15 dana. Ukoliko
ponuda dostavi garanciju za dobro izvrienje posla sa rokom trajanja kraéim od roka kako je to
zamislio ugovorni organ, ponuda moZe biti odbatena, garancija za ozbiljnost ponude
protestovana a tenderski postupak ponisten Zalbom, obzirom da nije jasno sadrzavao podatak
do kad (u danima) treba vaZiti garancija za dobro izvrienje posla u trenutku kada se potpiSe
ugovor, Ugovorni organ svakako moZe dodatno u ugovoru naglasiti obavezu izvoda¢a da u
sludaju pomjeranja rokova za realizaciju, treba dostaviti produZenje validnosti garancije za
dobro izvrSenje posla, ali u trenutku potpisa ugovora, obzirom da to utie na izbor dobavljaca i
nastavak ugovaranja, taj podatak za tafan izratun od dana potpisa ugovora, mora biti jasan i
nedvosmislen. Odlukom 02-6107-1/24 od 21.02.2024 Zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.
Odlukom 02-6107-1/24 je dodata redenica u &lan 9: ,,Visina garantnog depozita u formi
bankarske garancije je 10 % (deset posto) od ukupne ugovorne cijene bez PDV-a iz ¢&lana 2.
ovog Ugovora, sa rokom od 30 (trideset) dana duZe od datuma izdavanja Zapisnika o uspje$no
zavr$enom probnom pogonu, radunajuéi od datuma Zapisnika posljednjeg agregata stavljenog
u probni pogon, kojim se potvrduje da su svi poslovi uspjesno zavrieni u skladu sa ugovorom,
a §to iznosi 1000 (Hiljadu) dana od datuma izdavanja iste."
Medutim sustina Zalbenog navoda je da, u trenutku kada Dobavlja& potpie ugovor, hipotetiki
recimo da se to desi na dan 01.06.2024 godine. U tom trenutku Dobavljat iz sadrZaja ugovora
ne moe utvrditi koliko vremenski treba vaZiti garancija za dobro izvrienje posla da bi je
dostavio u roku od 15 dana od dana potpisa ugovora...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,,Odlukom broj: 02-6107-1/24 od 21.02.2024. godine ugovorni organ je usvojio Zalbeni navod
ponudata i u obrascu ugovora u &lanu koji se tide garancije za dobro izvrSenje posla i perioda
vaZenja iste ugovorni organ je napisao da ista vazi 1000 dana od dana izdavanja (uzimajuéi u
obzir period uvodenja u posao, datum dostave projekta, datuma isporuke opreme, montaze
opreme itd.). Zalitelj uporno tvrdi da se iz sadrZaja ugovora ne moZe utvrditi koliko vremenski
treba da va#i garancija, medutim sastavni dio ugovora pored ponude ponudaga je i tenderska
dokumentacija u kojoj je i tehniki dio tenderske dokumentacije iz kojeg je vidljivo da ista treba
vaziti 1000 dana od datuma izdavanja iste. Takoder, u tenderaskoj dokumentaciji, odnosno
nacrtu ugovora je utvrden rok za dostavljanje garancije za dobro izvrienje ugovora, a to je u
roku od 15 dana nakon stupanja ugovora na snagu.”

U Odgovoru na izjadnjenje ugovorog organa, broj: 75-02/24 od 19.03.2024. godine,
Zalitelj navodi izmedu ostalog slijedece:



,Sustina Zalbenog navoda je da, u trenutku kada Dobavlja¢ potpiSe ugovor, hipoteti¢ki recimo
da se to desi na dan 01.06.2024 godine. U tom trenutku Dobavlja¢ iz sadrZaja ugovora ne moZe
utvrditi koliko vremenski treba vaZiti garancija za dobro izvrienje posla da bije dostavio u roku
od 15 dana od dana potpisa ugovora. Ugovorni organ navodi da je to ,,1000 (hiljadu) dana od
datuma izdavanja iste" medutim u tom sludaju se postavija pitanje ,Kada treba biti datum
izdavanja iste?". Dakle, period vaZenja garancije treba biti definisan od datuma potpisa
ugovora, i tada ¢e biti nedvosmisleno jasno koji je period na koji se treba izdati garancija: 1000
(hiljadu) dana od datuma potpisa ugovora.“

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:
Clanom 9. Nacrta ugovora, Garancija za uredno izvrSenje ugovora, propisano je slijedece:

~Prodavac je obavezan dostaviti Kupcu bankovnu garanciju za uredno izvrenje ugovora u roku
od 15 (petnaest) dana od dana stupanja na snagu Ugovora.

Iznos garancije ¢e biti plativ Kupcu ako Prodavac ne uspije da izvrii svoje obaveze po ovom
Ugovoru ili neuredno izvrdi iste.

Visina garantnog depozita u formi bankarske garancije je 10 % (deset posto) od ukupne
ugovorne cijene bez PDV-a iz &lana 2. ovog Ugovora, sa rokom od 30 (trideset) dana duZe od
datuma izdavanja Certifikata o konaénom preuzimanjw/Zapisnika o uspje$no zavr§enom
probnom pogonu/Drugi dokument kojim se potvrduje da su svi poslovi uspje$no zavrieni u
skladu sa ugovorom, stim da je Prodavac obavezan produZiti garanciju za uredno izvrienje
ugovora ukoliko dodje do pomjeranja rokova.

Garancija za dobro izvrienje posla ée biti oslobodena i vra¢ena Prodavecu u roku od trideset (30)
dana od datuma izdavanja Certifikata o konafnom preuzimanju/Zapisnika o uspje$no
zavr$enom probnom/ pogonw/ Drugi dokument kojim se potvrduje da su svi poslovi uspjeino
zavreni u skladu sa ugovorom, a sve nakon dostavljanja nove garancije za uredno izvrenje
ugovora od strane Prodavca u iznosu od od 5 (pet posto) posto od Ugovome cijene bez PDV-a
iz ¢lana 2. ovog Ugovora sa rokom vaZnosti 30 (trideset) dana duZe od ugovorenog garantnog
perioda a $to ée se zapisniki konstatovati. Obezbjedenje izvrienja ¢e biti ukinuto od strane
Kupca i vraeno Prodaveu ne kasnije od 30 (trideset) dana nakon datuma izvrenja obaveza
prema Ugovoru.”

U Odluci broj: 02-3624-1/24 od 02.02.2024. godine, predmetni navod Zalitelja je
ocijenjen kao osnovan i ¢lan 9. Nacrta ugovora je izmjenjen na slijedeéi na¢in:

»Prodavac je obavezan dostaviti Kupcu bankovnu garanciju za uredno izvrienje ugovora u
roku od 15 (petnaest) dana od dana stupanja na snagu Ugovora.

Iznos garancije ¢e biti plativ Kupcu ako Prodavac ne uspije da izvr§i svoje obaveze po ovom
Ugovoru ili neuredno izvr$i iste.

Visina garantnog depozita u formi bankarske garancije je 10 % (deset posto) od ukupne
ugovorne cijene bez PDV-a iz ¢lana 2. ovog Ugovora, sa rokom od 30 (trideset) dana duze od
datuma izdavanja Zapisnika o uspje$no zavrienom probnom pogonu, ratunajuéi od datuma



Zapisnika posljednjeg agregata stavljenog u probni pogon, kojim se potvrduje da su svi poslovi
uspjesno zavrieni u skladu sa ugovorom, a §to iznosi 1000 (hiljadu) dana od datuma izdavanja
iste. S tim da je Prodavac obavezan produZiti garanciju za uredno izvrienje ugovora ukoliko
dode do pomjeranja rokova.

Garancija za dobro izvrienje posla ée biti oslobodena i vraé¢ena Prodavcu u roku od trideset (30)
dana od datuma izdavanja Zapisnika o uspje$no zavrienom probnom pogonu kojim se potvrduje
da su svi poslovi uspje$no zavreni u skladu sa ugovorom, a sve nakon dostavljanja nove
garancije za uredno izvrSenje ugovora od strane Prodavca u iznosu od od 5% (pet posto) od
Ugovorne cijene bez PDV-a iz ¢lana 2. ovog Ugovora sa rokom vaznosti 30 (trideset) dana duZe
od ugovorenog garantnog perioda (24 mjeseca) a $to ée se zapisnicki konstatovati.
Obezbjedenje izvrienja ¢e biti ukinuto od strane Kupca i vraéeno Prodavcu ne kasnije od 30
(trideset) dana nakon isteka bankarske garancije.”

Prednje iznesene okolnosti upucuju na to da ugovorni organ nije ponudio konkretan i sustinski
odgovarajuéi odgovor u odnosu na dvojbe koje upucuje Zalitelj, a koje se ti¢u pitanja utvrdenja
do kada je vaZenje garancije za uredno izvrienje ugovora, u odnosu na dan stupanja na snagu
ugovora, sve uzevsi da se ugovorni organ i u predloZenoj izmjeni sadrZaja na kojeg Zalitelj
upuéuje, takode poziva da se garancija za dobro izvrenje ugovora dostavi u roku od 15 dana
od dana stupanja na snagu Ugovora, i u tom smislu, ima odredene dvojbe, narodito Sto
predmetnu garanciju za uredno izvrienje ugovora, prodavac ima obavezu dostaviti u roku od
15 dana od dana stupanja na snagu ugovora i u tom trenutku mora znati sve detalje vezane za
sadrZaj iste.

Nadalje, predmetni sadrZaj koji ugovorni organ predlaZe je nepotrebno iskomplikovan, s
obzirom da se ugovorni organ u odnosu na pitanje koje Zalitelj upucuje spornim,
posredno izja3njava tako da navodi informaciju da predmetna garancija treba da ima rok ,,...od
30 (trideset) dana duZe od datuma izdavanja Zapisnika o uspje$no zavr§enom probnom pogonu,
racunajuéi od datuma Zapisnika posljednjeg agregata stavljenog u probni pogon, kojim se
potvrduje da su svi poslovi uspjeno zavrSeni u skladu sa ugovorom, a §to iznosi 1000 (hiljadu)
dana od datuma izdavanja iste“...a §to ukazuje da je time nepotrebno i nekorisno naveden
usloZnjen obim informacija, koji upu¢uje na dodatne dvojbe u smislu ...kada je datum izdavanja
iste, s obzirom da se ista dostavlja 15 dana od dana stupanja na snagu Ugovora, te zbog &ega se
i pominju predmetni Zapisnici, ukoliko je rok vazenja 1000 dana od dana izdavanja iste.

Uz navedeno, predmetni Zapisnik o uspje$no zavrienom probnom pogonu pomenut je u dijelu
&l 3. Nacrta ugovora-u dijelu ZadrZano plaéanje, dok Zapisnik posljednjeg agregata stavljenog
u probni pogon nije prethodno niti pomenutu bilo kojem dijelu Tenderskog dokumenta,
pa stoga,ne samo da je neprihvatljivo pominjanje istog tek u sadrzaju predloZene izmjene, ve¢
se predmetni sadrZaj na navedeni na¢in nesvrsishodno dodatno usloZnjava.

Uz to pominjanje dva roka vaZenja dodatno stvara zabunu jer u kona¢nici nije jasno da li se
prvi navedeni zahtjev ,,... od 30 (trideset) dana duZe od datuma izdavanja Zapisnika o uspje$no
zavrSenom probnom pogonu®...ukljutuje u konaéni zahtjev koji iznosi ,.... 1000 (hiljadu} dana
od datuma izdavanja iste®...ili je to dodatni zahtjev, a §to je takode nepotrebno usloZnjeno.
Stoga, uzevs$i tako pripremljene informacije iste se ne mogu prihvatiti odrZivim jer su
zbunjujuce i nejasne , a time se dodatno usloZnjava i oteZava vodenje radnji i priprema ponuda
ponuda¢a. U tom smislu i predmetna odluka je neodrziva.



Polazeéi od navoda Zalitelja koji isti¢e da je ..u osporavanoj Odluci broj 02-6107-1/24
u tadki 4. navedeno da se : ,Zalitelju ELCOM d.o.o. Tuzla, zastupan po punomoéniku,
Miroljubu Radomiroviéu, advokatu iz Tuzle, odbija naknada troskova Zalbenog postupka.”
Predmetna Zalba se ne odnosi na formalne nedostatke, veé sultinske kojima s onemogucéava
konkurencija u postupku. U Zalbi je se pozivamo na &lanove Zakona, Pravilnike, presude Suda,
stavove Ureda za razmatranje Zalbi, MiSljenja. Zalbeni navodi koje je ugovorni organ usvojio
pozivaju se na zakonske propise, regulativu i praksu u javmm nabavkama. Dakle, ne radi se o
formalnim propustima veé sustinskim, kojim se ukazuje da tenderska dokumentacija nije
satinjena u skladu sa zakonskim propisima i podzakonskim aktima...ovaj organ uvidom uspis
utvrduje:

U Izjanjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Ugovorni organ smatra da Zalitelj neopravdano zahtijeva troSkove za sastav Zalbe na teret
ugovornog organa, te osporava daje u konkretnom slu¢aju bilo nuzno i opravdano, s obzirom
na Einjenicu da se predmetne izmjene tenderske dokumentacije ogledaju viSe u formalnim
nedostacima u odnosu na sudtinski predmet nabavke. Takoder, u odnosu na (ne)uspjeSnost
7albe, a promatrajuéi broj usvojenih i odbijenih Zalbenih navoda, bilo bi sasvim nerazumno i
nesrazmjerno usvojiti zahtjev za naknadu troskova Zalitelju, a kako je zahtijevano u Zalbi.
/Clan 105. stav (1) Zakona o upravnom postupku Bosne i Hercegovine/.

U Odgovoru na izja$njenje ugovorog organa, broj: 75-02/24 od 19.03.2024. godine,
zalitelj navodi izmedu ostalog slijedece:

,Iznos naknade advokatu je po fiksnoj tarifi bez obzira na broj Zalbenih navoda, stoga i broj
usvojenih ili odbijenih Zalbenih navoda nije od uticaja na iznos naknade advokatu. Sve
predloZene izmjene tenderske dokumentacije su sustinske prirode i uti¢u na kvalifikaciju i
realizaciju predmeta nabavke.*

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedece:

Tatkom 4. Dispozitiva Odluke broj: 02-3624-1/24 od 02.02.2024. godine, navedeno je
slijedece:
,Zalitelju ELCOM d.o.0. Tuzla, zastupan po punomo¢niku, Miroljubu Radomiroviéu, advokatu
iz Tuzle, se odbija naknada trofkova Zalbenog postupka.®

Sto se tite troskova pravnog zastupanja, odito je da je ugovorni organ usvojio odredene Zalbene
navode , donjevai Odluku broj: 02-3624-1/24 od 02.02.2024. godine kojom se utvrduje izmjena
uslova predvidenih u Tenderskoj dokumentaciji ,a $to upuéuje da je Zalitelj uspio sa Zalbom,i
to u dijelu Zalbenih navoda br.7,11 i 12 koji su za stranku povoljno okontani.Protivije¢no i
nejasno je da se pri okolnostima kada je donesena odluka kojom se Zalba djelimi¢no usvaja /u
pomenutim razmatranjima albenih navoda broj: 7, 11 i 12/ navesti*... da se predmetne izmjene
tenderske dokumentacije ogledaju vie u formalnim nedostacima u odnosu na sustinski predmet
nabavke®...kako to ugovorni organ navodi predmetnom odlukom,a §to ne moZe biti odlu¢an



osnov za argumentaciju protiv, s obzirom da je Zalitelj uspio sa Zalbom ,te je izredena pravna
posljedica“izmjene uslova utvrdenih u tenderskoj dokumentaciji“;pri &emu se neprihvatljivo
nagelno konstatuje da tro$kovi nisu nuzni i opravdani.

U tom smislu, odluéeno je kao u dispozitivu odluke.

Sve prednje navedeno, svaki dokaz posebno i svi zajedno upuéuju na odlutivanje kao u
dispozitivu odluke.

U Zalbi ponudata ELCOM d.o.0. Tuzla, postavljen je zahtjev za nadoknadu trotkova Zalbenog
postupka, koji se sastoji od trofkova sastava Zalbe u iznosu od 240,00 KM.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trofkove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi trofkova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom slu¢aju pristupio
odiutivanju o tro§kovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom sluéaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada tro¥kova postupka za
podnoZenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 240,00
KM u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku ugestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro3kove koji su toj stranci nastali u€estvovanjem u postupku. Ako je u
takvom slu¢aju koja od stranaka djelimiéno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna
nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obije$éu prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku, duZna je toj
stranci te tro¥kove nadoknaditi” odluteno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM izvr3iti ée se posebnim aktom, po kona&nosti ovog RjeSenja a u skladu sa &lanom
108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.




Dostaviti:

- ELCOM d.o.0. Tuzla

- IP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Sarajevo
- evidencija

- uspis

Sarajevo, Dubrovadka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



