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Bosna iHercegovina

Sud Bosne I
GyA Eocre n

BroJ: Sl 3 U 0€097 22 U
Saraf evo, 26.03 2024. godl ne

Sud Bosne I Hercegovine, u vijedu za upravne sporove, sastavljenom od sudija

Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeCa, Amira Kapbtanovlda i Maide Blki6, kao

Elanorra vlie6a, uz sudjelovanJe zaplsniEara Enise lmamoviC, u upravnom sporu
tuZitelja ,Lata i La6o'd.o.o. Bijeliina ulica 1. maja broj 14, kojeg zastupa Grczda Duki6,

advokat iz BUeljine ulica 1.maJa brol 3, protv rje5enja broj: JN2-02{7-1-111741?2 od

12.05-2022. godine, tuZenog Ureda za razmahnje 2albi BiH, Filijala BanJa Luka, u
upmvnoj stvari javnih nabavki, na neJavnoJ sJednici odrlanoj dana 26.03.2024. godine,

donio je sljede6u:

PRESUDU

Tu2ba se uva2ava, osporeno rje5enje broj: JN2'02-O7'1'1117'81?2 od

12.05.2022. godlne se poni$tava i predmet vra6a tuienom na ponovno rje$avanie.

Obavezuje se tuZeni da tuZite[u naknadi fro5kove upravnog SporEl u iznosu

od 850,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljania prepisa presude.

ObrazloienJe

Osporenim rjesenjem tuZenog Ureda za razmatranje 2albi BiH, broj kao u

uvodu presude, odbijena je kao neosnovana Zalba tuiitelia lzjavljena protiv odluke o

izboru najpovoljnijeg ponuclaEa, broi:2825f22 od 07.04.2022. godine za Lol 2,

ugovomog organa Javna zdravstvena ustanova ,Sveti vrafeM' Bljeljlna, u postupku
javne nabavke roba i odbijen je zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu, zbog powede pravila postupka,
pogreSno i nepotpuno utvrdenog 6injeni6nog stanja i pogre5ne primjene materijalnog
prara. U obraloZeniu tuibe navodi da je Zalbom ukazivao da izabrani ponuda6 niie

dostavio svoju ponudu u skladu sa taEkom 5. TD, odnosno nije parafirao shanice
Nacrta ugovora. Smatra da se ne radi o manjem nedostatku, kako to tuma6ituZeni,
pr je parafiranje stranica nagla$en I vaZan segment zahtjeva iz nacrta okvimog
sporazuma kojim ponucladi pohrtluju da su upoznatisa svim zahtjevima i uslovima iz
okvimog sporazuma. Navodi da je tuZeni ovakvim postupanjem prekr5io odredbu

Sud B6sne I Hercegovlne, Saraievo, ut. Kraljice Jelene br. 88

Telefon: ++ 387 38 707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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ehna 3. stav 1. Zakona o iavnim nabavkama, jer pravila i uslove postavljene u TD
nije jednako primjenio prema svim udesnicima. Nadalje istide da se drugi Zalbeni
navod odnosio na gre5ku lzabranog ponutla6a u Obrascu za ponudu - Aneks ll, u
koJem Je lsprarljen datum. Ukazuje na ranija rie5enJa tuZenog u koiima ie zauzeo
stav da identidna gre5ka predstravlja kr5enie odredbi zahtjeva iz tenderske
dokumentaclje i 6lani 18. Uputstva za pripremu modela tenderske dokirmentacije i

ponuda. Smatm da tu2eni n'rie na pravilan nadin cijenlo Zalberp navode, niti
dostavljene dokaze. Konadno le predloZo da se tuZba uva2i, osporeno rje5enje
poniSti i predmet wati tuZenom na ponovni postupak, potraZuju6i i tro$kove sastava
tuibe po punomodniku iz reda advokata u iznos od 750,@ KM shodno Tarifi o
nagradama i naknadi tro5kova za nd advokata Republike Srpske,

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalranJe Zalbi BiH, Fililala Banja Luka
i ugovomi organ Javna zdravstvena ustanova ,Sveti vra6evi" Bijeljina su predloZili da
se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rlesenja u granlcama odredbe 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74l1Ol, pa
je odlu6io kao u izreci presude, iz sljededih ndoga:

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Javna zdravstvena ustanova
,,Sveti vra6evi" Bijeljina pokrenuo pstupak javne nabavke roba za koji je
obavjestenje o nabavci broj: 106-1-1-79-3-51122 od 17.02.2022. godine, objavljeno
na portalu javnlh nabavki, te je nakon okonEanog postupka dana 07.04.2022. godine,
donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda6a, broj: 28251?2. TuZitelj je protiv
navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rje5enjem odbio kao
neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to prozlaa iz obrazloZenja osporenog
rje5enja, jer je zakljuEio da je izabrani ponuda0 dostavio svoju ponudu u skladu sa
zah$evima iz tenderske dokumentac'rje.

Zakonitost osporenog rie5enja dovedena je u sumnju prigovorima iz tu2be.

U skladu s Elanom 3. Zakona o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) Ugovomi organ je du2an da poduzlma sve potrebne mjere kako bi se
osigurala praviEna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u kona6nici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Natulo jednakog tretnana i nedlskriminacije ugovomo tijelo treba poStivati tokom
cijelog procesa nabavke poEinju6i sa pripremom tenderske dokumentacije i

uspostavom zahtjerra koJe trebaJu ispuniti ponudadi zalnteresovaniza javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudaea i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je stogo
formalan postupak koji ima za cillda se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin,
pritome obaveza ugovornog organa je da omogudijednak tretman svim u6rsniclma
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan
oblik i sadrZaj Tenderske dokumentacile koji u sebi sadrZi i tehnidke specifikacije
roba i/ili usfuga koje su predmet javne nabavke. Ured za razmalranje Zalbi BiH je
nadalje nadleZan da postupa u skladu s elanom 111. ovog zakona i da, po sluZbenoj
duZnosti, pal na apsolutno bitne povrede postupka a jedna od tih poweda jeste
neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom (6lan 103. Zakona o javnim
nabavkama BiH).

Sud Bosne iHercegovine, Sarajevo, u!. Kraljice Jelene br.88
Telefon: +r 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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Nadalje, odredbom 6lana 53. stan 1. Zakona o javnim nabavkama propisano
je da le ugovomi organ duian pripremiti tendersku dokumentaclju u skladu s
odredbama ovog zakona I podzakonsklm aktima. U tenderskoj dokumentaciji
ugovomi organ daje potpune informac'rje o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a kojisu kandidatima/ponuda6ima dorcljniza pripremu zahtJeva za u6e56e,
odnosno ponuda na stvamo konkurentskoJosnovi. PostupakJavne nabavkeje strogo
formalan postupak lformalitet nije uspostavljen da bi bio sam sebi svrha, nego da bi
obezbijedio jednak tretman i ndiskiminaciju svih ponuda6a. Ova osnovna na6ela
moraju bitivodilja prisrrakoj radnji koju udini ugovomiorgan, a na stranipotencijalnih
ponudada Je obaveza da u cijelosti poStuJu postav[ene uvJete, koJl su obJav[enl u
javnom polvu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju uturclivanja prarrog stanja
stvari, izjaSniavanja o sMm Einjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na
pravna sredsfua i sudsku za$tihr.

Ovo sudsko vije6e ukazule da je posfupak javne nabavke strogo formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane forme
dostavfene ponude Cini istu neprihvatljirrom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A
Poglavlja ll, Provotlenje postupka javne nabavke ( Kvaliflkacfa kandidata i
ponudaBa) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljaEa, ograniEenje za
udeSde u postupku Javne nabavke, tehniEke i profesionalne sposobnosti dobavljaEa,
te ostale krtterlje ocJene ponude te dlanom 68. Zakona o'javnim nabavkama plopisao
razloge za odbacivanje ponude. To zna6l da postupak ocjene ponude nekog
dobavljada prolal kroz razlidite laze. Prvo je faza provjere kvalificiranost ponuda6a,
slijedi faza ociJene ekonomske i financijske podobnosti te tehnieke i profesionalne
sposobnosti. Bilo koii nedostatak uo6en u ovol fazi jeste razlog za diskvalifikaciju
ponudaea iz daljeg postupka dodjele ugovorEl predmetne Javne nabavke. Kako je u
smislu Zakorw o javnim nabavkama ponuda prihvafljiva kada je podnese kvalilicirani
ponudad i kada lspunJava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo
ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to 2ostanak jednog zahtjeva navedenog
u tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom.

Osnovano tuZitelj ukazuJe da ponuda lzabranog ponudaEa nije bila u skladu sa
zahtievima iz tenderske dokurnentacije. Naime, tadkom 5.3 tenderske dokumentacije
propisano Je da ,sastavni dio tenderske dokumentacije, Nacrt okMmog sporazuma, u
koji su uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije. Ponuda6i su duZni uz
ponudu dostaviti potpisan nacrt okvimog spoftzuma u koji su uniJeli podatke iz svoje
ponude, te paralirati sve listove Nacrta okvimog sporazuma". UMdom u Nacrt
okvimog sporazuma kojl je izabrani ponuda6 ,Kata' s.p. Bijeljina, dostavio u svojoj
ponudi, uhndeno je da listovi nisu parafirani. Pogresan je zaklju6ak tuienog da je
ovako dostavljen Nacrt okvimog spoftzuma prihvatljlv, oblrom da isfl niJe u skladu
sa zahtjerrom iz tenderske dokumentiacije, kao ni dlanom 57. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama kojim. je propisano da se u postupku javne nabavke kandidaUponuda6
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Naime, postupak javne
nabavke je fomalan postupak i svi zahtjevi iz TD moraju biti ispunjeni kako bi
ponuda uop6e bila uzeta u razmatranje. Ne radi se o manjem propust unutra
dokumenta kako to navodi tuieni, jer je ponuda6 unio sve ostale zahtijevane
podatke. Naime kako je tenderskom dokumentacijom bila prcpisana obaveza da se
parafiraju sve stranice, to se moze govoriti, kako to tuzite[ ukazuje da se parafima
stranica sporazuma, potvrtluje da je ponutla0 upoznat za sadriajem cljelog

Sud Bosne I Hercegovlne, Sarafevo, ul. Kralllce Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 3E7 39707 921
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spor.vuma, jer npr. na stmni 2 sporazuma fonuoad ni$ta niie ni unoslo, pa da bi se
i bez parafa, moglo smatrati da je upoznat i da je prihvaflo cijeli sporazum.

Nadalje, pogre5an Je zaklju6ak tu2enog i da se ispravke u Obrascu za ponudu
-Aneksu ll kojije dostavio izabrani ponuda6, imaju smatrati manjim nedostacima, koji
ne utlEu na rraljanost ponude. Naime, izabranl ponutlaE je u navedenom obrascu
iansio ispravku datuma, tj. prvobltno upisanidatum 11.01.2022. godine, ispravio je
na datum 17.02.2022. godine. Naime, Elanom 18. stav 1. tadka m) Uputstva za
prlpremu modela tendercke dokumentacfle i ponuda ("sluzbeni glasnik BlH", broj
90114) propisano je da podaci o ispravkama, ukoliko su iste uoEene u ponudi i koje
su uradene na na0in da su vidljive (ispravljenl podacl moraJu biti vidljiM), potvrtlene
potplsom ponuda6a i sa datumom izvrsene ispravke. lmaju6i u vidu navedeno, ovo
sudsko vijede zakljuduje da je tuZeni u postupku po zalbi pogresno primijenio
citirane odredbe Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
Nalme ni sam tuzeni ne spori, a kako to tuztelj pravilno ukazuJe da ie izaurani
ponudaE, nespomo vrslo ispraM<u na strani 2 obrasca za ponudu Lor z-u pogledu
datuma racunanja roka za prijem ponuda. stoga kako je ispmvka uradene brotivno
naprijed navedenom Uputstvu to Je fuZba i u ovom dijetu osnorrana.

Kako je tu2ba hEitelja uvazena, tu2itelj ima pravo na naknadu troskova spora
u skladu sa Elanom 61. Zakona o upravnlm sporoMma BiH (,sluibeni glasnik liiH",
\roi 1910! do 741101, Elana 4. i 5. Zakona o sudsktm taksama u poltupku pred
sudom Bosne I Hercegovine (,sluzbeni glasnik BiH", broj 39/09) I Tarlfe o
naknadama i nagradi troskova za rad advokata (,sluibeni glasnik RS., brcj 6g/05).
Troskovi se sastoje od tro$kova za sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM (3od bodova
x 2,00 KM), prema 0lanu 2. Tartfni broj 3, alineja 7 AT RS, iznosa od .l5O,0O KM na
lme pausala prema tarifirom broju 12. AT RS, sto. ukupno iznosi 750,00 KM, kao i
predumljena taksu na podnesenu tuzbu, u iznbtu od 100,00 KM, tako da ukupni
tro5kovi iznose 850,00 KM.

slijedom navedenog, sud primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. u vezl s
dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH ('sluibeni glasnik BiH" broj:
19102 do 74l10l, donio odluku kao u dispozitivu presude

I

o
ZAPTSMEAR
Enlsa lmamovl6

PREDSJEDNIK UJECA
A

od|r&rl
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Sud Bosne i Hercegovine, Saralevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707100,707 596,707 597; Fax: ++ 3g7 39707 921
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