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Broj: S13 U 043097 22U
Sarajevo, 26.03.2024. godine

Sud Bosne | Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavijenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Amira Kapetanovica i Maide Biki¢, kao
&anova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara Enise Imamovi¢, u upravnom sporu
tuZitelja ,Lala | Laéo" d.o.0. Bijeljina ulica 1. maja broj 14, kojeg zastupa Grozda Bukic,
advokat iz Bijeljine ulica 1.maja broj 3, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-1117-8/22 od
12.05.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 26.03.2024. godine,
donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tusba se uvazava, osporeno redenje broj; JN2-02-07-1-1117-8/22 od
12.05.2022. godine se poni$tava i predmet vraca tuZzenom na ponovno rieSavanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju naknadi tro&kove upravnog spora u iznosu
od 850,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude.

ObrazloZzenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj kao u
uvodu presude, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavijena protiv odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaga, broj:2825/22 od 07.04.2022. godine za Lot 2,
ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova ,Sveti vratevi® Bijeljina, u postupku
javne nabavke roba i odbijen je zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

TuzZitelj je blagovremeno podnio tuZbu, zbog povrede pravila postupka,
pogres$no i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja i pogredne primjene materijalnog
prava. U obrazioZenju tuzbe navodi da je Zalbom ukazivao da izabrani ponudag nije
dostavio svoju ponudu u skladu sa tatkom 5. TD, odnosno nije parafirao stranice
Nacrta ugovora. Smatra da se ne radi 0 manjem nedostatku, kako to tumaci tuzeni,
jer je parafiranje stranica naglaSen | vazan segment zahtjeva iz nacrta okvimog
sporazuma kojim ponudadi potwrduju da su upoznati sa svim zahtjevima i uslovima iz
okvimog sporazuma. Navodi da je tuZeni ovakvim postupanjem prekriio odredbu

Sud Bosne | Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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¢lana 3. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, jer pravila i uslove postavijene u TD
nije jednako primjenio prema svim ugesnicima. Nadalje istite da se drugi Zalbeni
navod odnosio na gre$ku izabranog ponudada u Obrascu za ponudu — Aneks |l, u
kojem je Ispravljen datum. Ukazuje na ranija rieSenja tuzenog u kojima je zauzeo
stav da identitna greSka predstavija krSenje odredbi zahtjeva iz tenderske
dokumentacije i &lana 18. Uputsiva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda. Smatra da tuZeni nije na pravilan nadin cijenio Zalbene navode, niti
dostavijene dokaze. Konaéno je predioZio da se tuZba uvaZi, osporeno rieSenje
ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak, potraZujuéi i froS8kove sastava
tuzbe po punomoéniku iz reda advokata u iznos od 750,00 KM shodno Tarifi o
nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata Republike Srpske.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i ugovorni organ Javna zdravstvena ustanova ,Sveti vradevi® Bijeljina su prediozili da
se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odluéio kao u izreci presude, iz sliedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Javna zdravstvena ustanova
.Sveti vralevi’ Bijeljina pokrenuo postupak javne nabavke roba za koji je
obavje$tenje o nabavci broj: 106-1-1-79-3-51/22 od 17.02.2022. godine, objavijeno
na portaiu javnih nabavki, te je nakon okon&anog postupka dana 07.04.2022. godine,
donio odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudata, broj; 2825/22. TuZitelj je protiv
navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rjeSenjem odbio kao
neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
rieSenja, jer je zaklju€io da je izabrani penudaé dostavio svoju ponudu u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Zakonitost osporenog rieSenja dovedena je u sumnju prigovorima iz tuzbe.

U skladu s &lanom 3. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 39/14) Ugovomni organ je duzan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala praviéna i aktivha konkurencija medu potencijalnim ponudacima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, §to u konaénici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.,
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba postivati tokom
cijelog procesa nabavke poéinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudata i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nacin,
pri tome obaveza ugovornog organa je da omogudi jednak tretman svim uesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od uesnika. Zbog toga je i propisan
oblik i sadrzaj Tenderske dokumentacije koji u sebi sadrZi i tehnitke specifikacije
roba ifili usluga koje su predmet javne nabavke. Ured za razmatranje Zalbi BiH je
nadalje nadleZzan da postupa u skladu s €lanom 111. ovog zakona i da, po sluzbenoj
duznosti, pazi na apsolutno bitne povrede postupka a jedna od tih povreda jeste
neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom (¢lan 103. Zakona o javnim
nabavkama BiH).

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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Nadalje, odredbom &lana 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano
je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s
odredbama ovog zakona | podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji
ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za ute3ce,
odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak i formalitet nije uspostavijen da bi bio sam sebi svrha, nego da bi
obezbijedio jednak tretman i nediskriminaciju svih ponudaca. Ova osnovna nacela
moraju biti vodilja pri svakoj radniji koju uéini ugovorni organ, a na strani potencijalnih
ponudaca je obaveza da u cijelosti poStuju postavljene uvjete, koji su objavijeni u
javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja
stvari, izjaSnjavanja o svim ¢&injenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na
pravna sredstva i sudsku za8titu.

Ovo sudsko vijeée ukazuje da je postupak javne nabavke strogo formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme
dostavijene ponude €ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavija Il. Provodenje postupka javne nabavke ( Kvalifikacija kandidata i
ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljaa, ogranitenje za
udedée u postupku javne nabavke, tehni¢ke i profesionalne sposobnosti dobavijaéa,
te ostale kriterije ocjene ponude te élanom 68. Zakona o‘javnim nabavkama propisao
razloge: za odbacivanje ponude. To zna¢i da postupak ocjene ponude nekog
dobavljaéa prolazi kroz razlitite faze. Prvo je faza provjere kvalificiranosti ponudaga,
slijedi faza ocijene ekonomske i financijske podobnosti te tehnitke i profesionalne
sposobnosti. Bilo koji nedostatak uo&en u ovoj fazi jeste razlog za diskvalifikaciju
ponudaca iz daljeg postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke. Kako je u
smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani
ponudat i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog
u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini nekvalifikovanom.

Osnovano tuZitelj ukazuje da ponuda izabranog ponudaca nije bila u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime, tatkom 5.3 tenderske dokumentacije
propisano je da ,sastavni dio tenderske dokumentacije, Nacrt okvirnog sporazuma, u
koji su uneseni svi elementi iz tenderske dokumentacije. Ponudaéi su duZni uz
ponudu dostaviti potpisan nacrt okvimog sporazuma u koji su unijeli podatke iz svoje
ponude, te parafirati sve listove Nacrta okvimog sporazuma®. Uvidom u Nacrt
okvirnog sporazuma koji je izabrani ponudaé ,Kata" s.p. Bijeljina, dostavio u svojoj
ponudi, utvrdeno je da listovi nisu parafirani. PogreSan je zakljuak tuZenog da je
ovako dostavijen Nacrt okvimog sporazuma prihvatljiv, obzirom da isti nije u skladu
sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, kao ni &lanom 57. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama kojim. je propisano da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudaé
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Naime, postupak javne
nabavke je formalan postupak i svi zahtjevi iz TD moraju biti ispunjeni kako bi
ponuda uopte bila uzeta u razmatranje. Ne radi se o manjem propust unutra
dokumenta kako to navodi tuzeni, jer je ponuda unio sve ostale zahtijevane
podatke. Naime kako je tenderskom dokumentacijom bila propisana obaveza da se
parafiraju sve stranice, to se moze govoriti, kako to tuZitel] ukazuje da se parafima
stranica sporazuma, potvrduje da je ponudal upoznat za sadrZajem cijelog
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sporazuma, jer npr. na strani 2 sporazuma ponudaé nita nije ni unosio, pa da bi se

i bez parafa, moglo smatrati da je upoznat i da je prihvatio cijeli sporazum.

Nadalje, pogreSan je zakljuak tuZenog | da se ispravke u Obrascu za ponudu
—Aneksu Il koji je dostavio izabrani ponudag, imaju smatrati manjim nedostacima, koji
ne utiéu na valjanost ponude. Naime, izabrani ponudaé je u navedenom Obrascu
izvrSio ispravku datuma, t. prvobitno upisani datum 17.01.2022. godine, ispravio je
na datum 17.02.2022. godine. Naime, &lanom 18. stav 1. tacka m) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
90/14) propisano je da podaci o ispravkama, ukoliko su iste uodene u ponudi i koje
su uradene na natin da su vidljive (ispravijeni podaci moraju biti vidijivi), potvrdene
potpisom ponudaga i sa datumom izvr§ene ispravke. Imajuéi u vidu navedeno, ovo
sudsko vije¢e zakljutuje da je tuZeni u postupku po Zalbi pogresno primijenio
citirane odredbe Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
Naime ni sam tuZeni ne spori, a kako to tuZtelj pravilno ukazule da je izabrani
ponudact, nespomo vrsio ispravku na strani 2 Obrasca za ponudu LOT 2 u pogledu
datuma radunanja roka za prijem ponuda. Stoga kako je ispravka uradene protivno
naprijed navedenom Uputstvu to je tuZba i u ovom dijelu osnovana.

Kako je tuzba tuZitelja uvaZena, tuZitelj ima pravo na naknadu troskova spora
u skladu sa &lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH®,
broj 19/02 do 74/10), €lana 4. i 5. Zakona o sudskim taksama u postupku pred
Sudom Bosne | Hercegovine (,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/09) | Tarife o
naknadama i nagradi tro8kova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS", broj 68/05).
TroSkovi se sastoje od trodkova za sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM (300 bodova
X 2,00 KM), prema €lanu 2. Tarifni broj 3, alineja 7 AT RS, iznosa od 150,00 KM na
ime pausala prema tarifnom broju 12. AT RS, §to ukupno iznosi 750,00 KM, kao i
predumljena taksu na podnesenu tuzbu, u iznosu od 100,00 KM, tako da ukupni
troskovi iznose 850,00 KM.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe &lana 37. stav 2. u vez s
¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa imamovié Bl

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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