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BOSNA [ HERCEGOVII:JA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIETIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-645-6/24
Sarajevo,28.03.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi ponudada ANG d.o.0. Banja Luka
zastupan putem punomoénika Zajednitka advokatska kancelarija Zoran Bubié i Bojana Duka-
Bubi¢ od 19.02.2024. godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
IN-OP-727-26/2023 od 08.02.2024. godine Ugovornog organa: Elektroprijenos BIH a.d. Banja
Luka u postupku javne nabavke Nabavka litne i zastitne obuée-LOT 2, na osnovu &l.111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14 i 59/22),
i Clana 193.st 1. i 2., i €1.230. stav 2 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik Bil"
br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
28.03.2024. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudaga ANG d.o.o. Banja Luka od 19.02.2024. godine se usvaja . Ponijtava
se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: IN-OP-727-26/2023 od 08.02.2024.
godine . Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak u odnosu na LOT 2
predmetne javne nabavke.

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
ponudata ANG d.o.o. Banja Luka izvr&it ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog
organa.

3. Zahtjev ponudata ANG d.o.o. Banja Luka, zastupan putem punomocénika Zajednitka
advokatska kancelarija Zoran Bubié i Bojana Duka-Bubié, za naknadu trotkova
Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od 19.02.2024. godine, usvaja se u iznosu od
658,12 KM.

4. Obavezuje se ugovorni organ Elektroprijenos BIH a.d. Banja Luka, da Zalitelju ANG
d.0.0. Banja Luka nadoknadi trogkove Zalbenog postupka u iznosu od 658,12 KM u
roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjedenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovomi organ, Elektroprijenos BIH a.d. Banja Luka, objavio je ~Obavjestenje o
nabavci broj: 1280-1-1-196-3-436/23 na Portalu Javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na
objavu 14.11.2023. godine u postupku Javne nabavke Nabavka li¢ne i zadtitne obuée-LOT 2.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj: JN-OP-727-26/2023 od 08.02.2024. godine kojom je kao najpovoljnija ponuda
za LOT 2 izabrana ponuda ponudata ALBO d.o.0. Banja Luka .

Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: JN-
OP-727-26/2023 od 08.02.2024. godine zalitelj ANG d.o.0. Banja Luka zastupan putem



punomocnika Zajednitka advokatska kancelarija Zoran Bubié i Bojana Duka-Bubi¢ je izjavio
Zalbu od 19.02.2024. godine .

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
Javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjasnjava o zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom broj :JN2-01-07-1-645-4/24 od 06.02.2024. godine ovaj organ je kopio Zalbe
ponudata ANG d.o.0. Banja Luka zastupan putem punomoc¢nika Zajednitka advokatska
kancelarija Zoran Bubi¢ i Bojana Duka-Bubié od 19.02.2024. godine dostavio izabranom
ponudadu ALBO d.o.0. Banja Luka na koju se isti nije oditovao.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Konkretnom TD je propisano da se cijena ponude daje na obrascu 3 koji je prilog
TD. Zalitelj je dao cijenu i na Obrascu broj 2 u dijelu Izjava ponudaa gdje je cijenu
sa i bez PDV-a naveo na mjestu predvidenom za LOT 1. Medutim, Zalitelj je na
samoj ponudi naznadio da se odnosi na LOT 2 a ne na LOT 1, u skladu sa TD u
Prilogu broj 3-Obrazac za cijenu ponude Jje navedeno da se odnosi na LOT 2- li¢na
zaSttna obuca te je cijena ponude obrazloZena po kolidinama za OP Banjaluka, OP
Tuzla, OP Sarajevo i OP Mostar, cijena je iskazana pojedinadno za svaku stavku,
iskazana je i koliginski sa i bez PDV-a, uzorci su dostavljeni za LOT 2- zadtitna
obuéa te je iz sadraja cjelokupne ponude veoma jasno na 3ta se odnosi ponuda
Zalitelja odnosno da se ponuda i cijena ponude odnosi na LOT 2. Cak je u samoj TD
na strani 19 u tagki 24.2, navedeno da u slugaju neslaganja cijene iz dva obrasca da
se prednost daje cijeni iz Obrasca za cijenu ponude- Prilog broj 3. Zato ponuda
Zalitelja sadrzi sve 3to je propisano navedenom zakonskom odredbom i konkretnom
tenderskom dokumentacijom jer cijena navedena u Obrascu broj 2 na pogre$nom
mjestu za LOT .1 umjesto ciljano za LOT 2 nije ¢lminatorna po samom sadrzaju
tenderske dokumentacije Ugovornog organa.

- Neosnovan je i navod UO da zalitelj nije dostavio dokumentaciju za sve nulte uzorke
odnosno nije dostavio dokumentaciju koja s¢ odnosi na predmet nabavke &ime nije
dokazao profesionalnu i tehnitku sposobnost. Zalitelj je kao dio ponude dostavio
sve trazene dokumente: izvjedtaji akreditovane laboratorije Bosnainspekt sadrze
odnosno zamjenjuju sve izjave i dokumente traZene TD, nivo zadtite, standarde,
tehni¢ke specifikacije, izjave o usaglagenosti. Prema izvjeStajima ovladtenog tijela
svi uzorci Zalitelja su plombirani i ispunjavaju sve zahtjeve ugovornog organa iz
tehni¢kih specifikacija i TD. lzvjestaji ovlastenog tijela na nivou BiH zamjenjuju
sve trazene dokumente. U pogledu broja uzoraka obuée pojedinih proizvoda Zalitelj
je dostavio broj 42 uzorka ali se napominje da broj uzorka ne moZe biti eliminatoran
iz postupka javne nabavke. Broj obuée je relevanatan i bitan prilikom isporuke robe
ali broj uzorka nije razlog za diskvalifikaciju.

- Zalitelj u pogledu zahtjeva za dostavljanje tzv. Sertifikata o pregledu tipa isti¢e da
takav sertifikat ne postoji na teritoriji BiH odnosno takav sertifikat na teritoriji BiH
niko od ovlastenih tijela ne izdaje za LZ obuéu koju je narutio ugovorni organ. Da
postoji sertifikat o pregledu tipa Zalitelju bi isti bio mogao izdat od strane ovlastenog
tijela Bosnainspekt a sertifikat o pregledu tipa bi bio dostavljen i od strane izabranog
ponudata Albo d.o.0. Banjaluka a nije. Uvidom u ponudu izabranog ponudada
Zalitelj je utvrdio da je isti dostavio jeste sertifikat o pregledu tipa ali je isti izdat na
ime Albo d.o.0. Beograd 3to upuéuje na pogodovanje u postupku javne nabavke,
Inale Navedeni Sertifikat za trazenu vrstu zadtitne obuée je definisan Pravilnikom
o li€noj zadtitnoj opremi Republike Srbije SI. Glasnik R. Srbije broj 23 od
10.3.2020. godine i sastavni je dio srbijanskog Pravilnika kao Prilog broj 5. U Srbiji
se ovaj sertifikat zahtijeva kao uslov da se odreden proizvod moZe uvesti i staviti u
promet na teritoriji Srbije dok to nije sludaj za BiH za proizvode traZene tenderskom



dokumentacijom.Zalitel] isti¢e da se na navedeni nagin pogoduje samo srbijanskim
proizvodatima LZO odnosno njihovim kooperantima u BiH &ime se ogranifava
aktivna konkurencija jer drugi ponudadi ne mogu pribaviti trazeni sertifikat na
teritoriji BiH. Zalitelj istide i da tok postupka i ponuda izabranog ponudada upuéuju
na to da su Albo Banjaluka i Albo Beograd ugestvovali u pripremi TD kao pomoé
ugovornom organu zbog Sega bi Albo Banjaluka morao biti iskljuéen iz konkretne
Jjavne nabavke.Zalitel] predlaZe da se Ugovorni organ y odgovoru na Zalbu izjasni
koje tijelo ili organ na nivou Bil izdaje sertifikat o pregledu tipa za konkretne
proizvode navedene u TD LOT 2. Sertifikat koji ne moZe biti pribavljen od strane
nadleZnih tijela BiH ne moZe biti eliminatoran razlog za diskvalifikaciju iz postupka
javne nabavke.
- Ina&e, uvidom o ponudu izabranog ponudata Albo Banjaluka zalitelj je utvrdio da
Je izabrani ponudag dostavio samo 3 sertifikata o pregledu tipa a traZeno je za svih
6 proizvoda, takode je dostavio sve izjave i deklaracije i drugu dokumentaciju na
ime privrednog drudtva Albo Beograd ¢ime izabrani ponuda& ne ispunjava uslove
za izbor najpovoljnijeg ponudada a upucuje na pogodovanje u postupku javne
nabavke. Zaititna tizma- alpinistitka koju je kao uzorak dostavio Albo Banjaluka
Jje visine 11 cm $to se moze provjeriti mjerenjem uzorka a TD je traZeno 20 cm
visine &izme pa ni u ovom pogledu izabrani ponudat ne ispunjava uslove za dodjelu
ugovora. Zato je izabrani ponudat trebao biti eliminisan Jer nije dostavio sertifikate
o pregledu tipa za sve proizvode a ponudeni proizvodi istog ne ispunjavaju tehnitke
specifikacije iz TD,

Prije nego $to se upustio u meritorno odlutivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rje¥avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skiadu sa
¢lanom 227, Zakona o upravnom postupku, €109 i&L.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako definifu odredbe pozvanih
¢lanova,

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od navoda Zalitelja  koji istite da Je konkretnom TD je propisano da se cijena
ponude daje na obrascu 3 koji je prilog TD. Zalitelj je dao cijenu i na Obrascu broj 2 u dijelu
Izjava ponudata gdje je cijenu sa i bez PDV-a naveo na mjestu predvidenom za LOT 1.
Medutim, Zalitelj je na samoj ponudi naznatio da se odnosi na LOT 2 a ne na LOT 1, u skladu
sa TD u Prilogu broj 3-Obrazac za cijenu ponude je navedeno da se odnosi na LOT 2- li¢na
zasttna obucéa te je cijena ponude obrazloZena po koliinama za OP Banjaluka, OP Tuzla, OP
Sarajevo i OP Mostar, cijena je iskazana pojedinagno za svaku stavku, iskazana je i koliginski
sa i bez PDV-a, uzorci su dostavljeni za LOT 2- zastitna obuéa te Je iz sadrZaja cjelokupne
ponude veoma jasno na $ta se odnosi ponuda Zalitelja odnosno da se ponuda i cijena ponude
odnosi na LOT 2. Cakje u samoj TD na strani 19 u tatki 24.2, navedeno da u slu¢aju neslaganja
cijene iz dva obrasca da se prednost daje cijeni iz Obrasca za cijenu ponude- Prilog broj 3. Zato
ponuda Zalitelja sadrzi sve ito je propisano navedenom zakonskom odredbom i konkretnom
tenderskom dokumentacijom jer cijena navedena u Obrascu broj 2 na pogresnom mjestu za
LOT .1 umjesto ciljano za LOT 2 nije elminatorna po samom sadrZaju tenderske dokumentacije
Ugovornog organa.

U Izjasnjenju na Zzalbu ugovorni organ navodi:
» Navod Zzalitelja je neosnovan iz razloga $to je prilikom ocjene ponude utvrdeno da
Zalitelj Obrazac za ponudu u dijelu Izjava ponudaga nije dostavio popunjen u skladu sa forma



koja je data u Prilogu 2 Tenderske dokumentacije, jer na mjestu predvidenom za iskazivanje
cijene u navedenom obrascu Zalitelj uop3te nije upisao cijenu za predmetni LOT (LOT 2), nego
Je cijenu upisao na mjestu predvidenom za iskazivanje cijene ponude za LOT 1.

Imajuéi u vidu da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, ponudati su
obavezni da se pridrzavaju zahtjeva iz tenderske dokumentacije, kako je to i propisano Clanom
57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama.

Tenderskom dokumentacijom je zahtijevano sljedece:

242 Cijena ponude mora biti isto izraZena u Obrascu za ponudu - Prilog 2 i Obrascu
za cijenu ponude - Prilog 3. U slu¢aju da se ne slazu cijene iz ova dva obrasca, prednost se daje
cijeni ponude iz Obrasca za cijenu ponude - Prilog 3.

243 Cijena ponude se u Obrascu za ponudu i Obrascu za cijenu ponude navodi bez
PDV-a, a zatim se posebno navodi ponudeni popust, cijena ponude sa ukljutenim popustom,
iznos PDV-a na cijenu ponude sa uklju€enim popustom i na kraju ukupna cijena ponude sa
uklju¢enim popustom (sa PDV-om). Ukupna cijena ponude sa uklju€enim popustom (sa PDV-
om) pide se brojevima i slovima, kako Je to predvideno u Obrascu za ponudu. U slu€aju
neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima.
Ukupna cijena ponude sa ukljugenim popustom (sa PDV-om) se u Obrascu za cijenu ponude
ne navodi slovima.

Tenderskom dokumentacijom je svim ponudatima data moguénost da pod jednakim
uslovima u€estvuju u postupku javne nabavke. Tatkom 24.2 nedvosmisleno je zahtijevano da
su ponudati obavezni da cijenu ponude izraze i u Obrascu za ponudu i u Obrascu za cijenu
ponude. S obzirom da zalitelj u Prilogu 2 - Obrazac za ponudu u dijelu Izjava ponudaga, na
mjestu predvidenom za cijenu ponude za LOT 2 nije ni8ta upisao, nemoguce je i poredenje sa
cijenama izraZenim u Prilogu 3 - Obrazac za cijenu ponude, jer se u konkretnom slu&aju ne radi
o neslaganju cijena. Neslaganje cijena je mogude u situaciji ako su u oba obrasca izraZene cijene
u razli¢itim iznosima.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedete:

TaZkom 17.1 Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijedeée:

»Ponuda mora sadrzavati sliedeée dokumente (sadrzaj ponude):

Obrazac za ponudu,popunjen, potpisan i ovjeren sukladno formi koja Jje dana u Prilogu
2 tenderske dokumentacije*

Tackom 24 Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijedeée:

»24.Cijena ponude

24.1Cijena ponude je cijena bez PDV-a, koja je jednaka zbroju cijena bez PDV-a svih
stavki navedenih u Obrascu za cijenu ponude - Prilog 3.

24.2 Cijena ponude mora biti isto izraZena u Obrascu za ponudu - Prilog 2 i Obrascu za
cijenu ponude - Prilog 3. U slu¢aju da se ne slazu cijene iz ova dva obrasca, prednost se daje
cijeni ponude iz Obrasca za cijenu ponude - Prilog 3.

24.3 Cijena ponude se u Obrascy za ponudu i Obrascu za cijenu ponude navodi bez
PDV-a, a zatim se posebno navodi ponudeni popust, cijena ponude sa ukljuCenim popustom,
iznos PDV-a na cijenu ponude sa uklju€enim popustom i na kraju ukupna cijena ponude sa
uklju¢enim popustom (sa PDV-om). Ukupna cijena ponude sa uklju€enim popustom (sa PDV-
om) piSe se brojevima i slovima, kako Je to predvideno u Obrascu za ponudu. U slugaju
neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima.
Ukupna cijena ponude sa ukljugenim popustom (sa PDV-om) se u Obrascu za cijenu ponude
ne navodi slovima.

24.4 Ponudadi su duZni dostaviti popunjen Obrazac za cijenu ponude - Prilog 3,
sukladno svim zahtjevima koji su u njemu definirani, i ponudag je duan dati ponudu za sve



stavke koje su navedene u obrascu. U slutaju da ponuda¢ ne popuni obrazac sukladno
postavljenim zahtjevima, njegova ponuda ée biti odbadena. .

Uvidom u ponudu ponudada ANG d.o.o. Banja Luka za LOT 2 predmetne javne
nabavke ovaj organ je utvrdio slijedede:
- Nastrani 4 ponude u Prilogu br.2 Obrazac za ponudu u Izjavu ponudata ponudat je
upisao cijenu ponude u dijelu za LOT 1, dok je dio za LOT 2 nepopunjen
- Na stranama 7-9 ponude nalazi se Prilog 3 Obrazac za cijenu ponude-LOT 2 koji je
popunjen sa iskazanim cijenama i potpisan

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istite da je tatkom 17.1 Tenderskog
dokumenta zahtjevano da ponudadi dostave Obrazac za ponudu,popunjen, potpisan i ovjeren
sukladno formi koja je dana u Prilogu 2 tenderske dokumentacije dok je tatkom 24.2 propisano
da ,,Cijena ponude mora biti isto izra¥ena u Obrascu za ponudu - Prilog 2 i Obrascu za cijenu
ponude - Prilog 3. U slugaju da se ne slazu cijene iz ova dva obrasca, prednost se daje cijeni
ponude iz Obrasca za cijenu ponude - Prilog 3.% Zalitelj u svojoj ponudi nije dostavio Obrazac
za ponudu- Prilog 2 tenderske dokumentacije na nain propisan prednje citiranim odredbama
tenderske dokumentacije s obzirom da u istom nije upisao cijenu ponude za LOT 2, nego je
cijenu upisao na mjestu predvidenom za LOT | za koji nije niti dostavio ponudu. Ovaj organ
isti¢e da je postupak javne nabavke strogo formalan ( a §to je potvrdio i Sud BIH u vise presuda)
te svako pa i najmanje nepostovanje Zakonom propisane forme dostavljene ponude &ini istu
neprihvatljivom. Isticanje Zalitelja da navedena greska nije eliminatorna po samom sadrZaju
tenderske dokumentacije, nije osnovano, imajuéi u vidu &injenicu da Obrazac za ponudu nije
popunjen na na¢in kako je to zahtjevano tatkama 17.1 i 24.2. Tenderskog dokumenta.

Prednje navedeno Cinjenitno stanje upucuje na zakljutak da zalitelj nije pripremio
svoju ponudu na jednozna¥an natin, kako je i zatraZeno uslovima postupka,te u navedenom
smislu, u skladu sa &1.57 st | Zakona, ne moe se ocijeniti da je u potpunosti ispoitovao uslove
i zahtjeve kako su zadati uslovima postupka.Navedeno upucuje da navodi Zalitelja u
predmetnom smislu nisu osnovani.

Na navod Zalitelja da je neosnovan navod UQ da Zalitelj nije dostavio dokumentaciju
za sve nulte uzorke odnosno nije dostavio dokumentaciju koja se odnosi na predmet nabavke
Cime nije dokazao profesionalnu i tehnidku sposobnost. Zalitelj je kao dio ponude dostavio sve
trazene dokumente: izvje3taji akreditovane laboratorije Bosnainspekt sadrfe odnosno
zamjenjuju sve izjave i dokumente traZene TD, nivo zaitite, standarde, tehnitke specifikacije,
izjave o usaglaSenosti. Prema izvjestajima ovlastenog tijela svi uzorci Zalitelja su plombirani i
ispunjavaju sve zahtjeve ugovornog organa iz tehni¢kih specifikacija i TD. Izvjestaji ovlasdtenog
tijela na nivou BiH zamjenjuju sve traZene dokumente. U pogledu broja uzoraka obuée
pojedinih proizvoda Zalitelj je dostavio broj 42 uzorka ali se napominje da broj uzorka ne moze
biti eliminatoran iz postupka javne nabavke. Broj obuce je relevanatan i bitan prilikom isporuke
robe ali broj uzorka nije razlog za diskvalifikaciju.Zalitelj u pogledu zahtjeva za dostavljanje
tzv. Sertifikata o pregledu tipa istite da takav sertifikat ne postoji na teritoriji BiH odnosno
takav sertifikat na teritoriji BiH niko od ovladtenih tijela ne izdaje za LZ obuéu koju je narugio
ugovorni organ, Da postoji sertifikat o pregledu tipa Zalitelju bi isti bio mogao izdat od strane
ovladtenog tijela Bosnainspekt a sertifikat o pregledu tipa bi bio dostavljen i od strane izabranog
ponudaga Albo d.o.o. Banjaluka a nije. Uvidom u ponudu izabranog ponudaga Zalitelj je utvrdio
da je isti dostavio jeste sertifikat o pregledu tipa ali je isti izdat na ime Albo d.o.0. Beograd $to
upucuje na pogodovanje u postupku javne nabavke. Inate Navedeni Sertifikat za traZenu vrstu
zadtitne obuce je definisan Pravilnikom o li¢noj zastitnoj opremi Republike Srbije SI Glasnik
R. Srbije broj 23 od 10.3.2020. godine i sastavni je dio srbijanskog Pravilnika kao Prilog broj
5. U Srbiji se ovaj sertifikat zahtijeva kao uslov da se odreden proizvod moZe uvesti i staviti u



promet na teritoriji Srbije dok to nije slutaj za BiH za proizvode traZene tenderskom
dokumentacijom.Zalitelj istice da se na navedeni nadin pogoduje samo srbijanskim
proizvodadima LZO odnosno njihovim kooperantima u BiH &ime se ograni¢ava aktivna
konkurencija jer drugi ponudagi ne mogu pribaviti trazeni sertifikat na teritoriji BiH. Zalitelj
isti¢e i da tok postupka i ponuda izabranog ponuda¢a upuéuju na to da su Albo Banjaluka i Albo
Beograd ulestvovali u pripremi TD kao pomoc ugovornom organu zbog Zega bi Albo
Banjaluka morao biti iskljuden iz konkretne javne nabavke.Zalitel] predlaZe da se Ugovorni
organ u odgovoru na Zalbu izjasni koje tijelo ili organ na nivou BiH izdaje sertifikat o pregledu
tipa za konkretne proizvode navedene u TD LOT 2. Sertifikat koji ne moZe biti pribavljen od
strane nadleZnih tijela BiH ne moze biti eliminatoran razlog za diskvalifikaciju iz postupka
javne nabavke.

U [zjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
»Yezano za navode Zalitelja da je neosnovan navod ugovornog organa da Zalitelj nije dostavio
dokumentaciju za sve nulte uzorke, odnosno nije dostavio dokumentaciju koja se odnosi na
predmet nabavke &ime nije dokazao profesionalnu i tehnitku sposobnost nema osnova, a §to je
detaljno navedeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: JN-OP-727-23/2023 od
02.02.2024. godine, u dijelu 5: KVALIFIKACLJA PONUDACA, u tabeli tatka 4 Tehnitka i
profesionalna sposobnost(&lan 49/50/51 ZIN) , podtatka 4.3 Nulte uzorke sa prateéom
tehni¢kom i ispitnom dokumentacijom u skladu sa tehnitkim zahtjevima iz Priloga 8 - Tehni¥ka
specifikacija, NE2, u kojem je konstatovano sljedede:
»NE 2 Tatkom 15. Tehnitka i profesionalna sposobnost, pod tatka 15.3 se traZi: Ponudad je
duZan uz ponudu dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumenata iz take 15.2 kojima
dokazuje tehnitku i profesionalnu sposobnost. Tadka 15.2 Ocjena tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ponudada, u skladu sa &lanom 49. ZJN, e se izvriiti na osnovu sljedeéih dokaza:
b) Dostavljenih nultih uzoraka (&lan 49. tadka d) Zakona) u sastavu ponude a u skladu s
Prilogom 8 - Tehnitka specifikacija. Nulti uzorak sa deklaracijom i odgovarajuca
dokumentacija moraju biti dostavljeni za sve ponudene stavke, v suprotmom ponuda ¢e biti
odba¥ena, jer ista nije potpuna i ne ispunjava zahtjev ove tenderske dokumentacije. U skladu
sa tatkom 2.5. Priloga 8 - Tehnitka specifikacija traZeno je da se za sve stavke dostave uzorci
zastitne obuce, velitine 43. skupa sa certifikatom o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela.
deklaraciju o usuglaSenosti tehnieki list proizvoda, uputstvo za upotrebu.
- Prilogom broj 8 - Tehnitka specifikacija, LOT 2 - Li¢na zadtitna obuéa, uz ponudu traZeno je
da se dostavi: 2.5 Napomena: ,,Uz ponudu dostaviti nulte uzorke za sve stavke zatitne obude,
veli¢ine 43, skupa sa certifikatom o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela, deklaraciju o
usuglaSenosti, tehnitki list proizvoda, uputstvo za upotrebu.a Ponudaé nije dostavio traZene
dokaze za sve nulte uzorke kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom kako slijedi:
U skladu sa Prilogom 8 - Tehnitki zahtjevi i specifikacija Totka 2.1- Zastitna cipela niska
ponudad nije dostavio: certifikat o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela, deklaraciju o
usuglasenosti, tehnicki list proizvoda, uputstvo za upotrebu, a kojima se dokazuje standard i
nivo zastite.
Ponudat je dostavio Izvjedtaj o ispitivanju kvaliteta br. 1-4018-1/23, iz kojeg nije vidljiva
oznaka artikla, te su uoeni sljedeéi nedostaci:
U izvjestaju je navedeno vezivanje pomocu 4 para otvora, a traZi se 5 pari otvora. Dat je samo
opis, koji i ne odgovara zahtjevima iz tatke 2.1. Priloga 8 - Tehni&ki zahtjevi i specifikacije, a
iz izvedtaja nema dokaza da je: Otpornost na savijanje fleksometar metodom: min. 50 000
ciklusa. Da je postava: tekstilna -sirovinski sastav: 100% poliestar. Postava sarice, kragne i
prednjeg dijela: tekstilna -sirovinski sastav: 100% poliestar. Da je otpornost na habanje: suvo
min, 25 600, mokro min. 12 800. Da Je sirovinski sastav: gornji sloj: 100% poliestar, osnova
100% poliuretan, zadtitnom kapom od kompozitnog materijala otpornim prema udaru min.
200J. Da je otpornost prema sabijanju:min, 15kN, uloZak protiv probijanja: nemetalm. Da je
otpornost prema probijanju: iznad 1100N. Pon: dvoslojni, PU 100%, Da je otpornost na



proklizavanje na keramikom podu sa rastvorom deterdZenta: klizanje pete ka naprijed > 0,28
klizanje prednjeg dijela ka naprijed > 0,32 Da je otpornost na proklizavanje na Seli¢nom podu
sa glicerinom: klizanje pete ka naprijed: > 0,13, klizanje prednjeg dijela ka naprijed > 0,18, Da
Je otpornost obuée prema vodi: min 60 minuta.

U skladu sa Prilogom 8 - Tehniki zahtjevi i specifikacija Toka 2.2- Za&titna cipela duboka
ponudac nije dostavio: certifikat o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela, deklaraciju o
usugladenosti, tehni¢ki list proizvoda, uputstvo za upotrebu, a kojima se dokazuje standard i
nivo zadtite.

Ponuda¢ je dostavio Izvjedtaj o ispitivanju kvaliteta br. [-4019-1/23, iz kojeg nije vidljiva
oznaka artikla, te su uogeni sljedeéi nedostaci:

U izvje$taju je navedeno vezivanje pomocu 4 para ringli i dva para plasti¢nih kop&i za brzo
kop&anje, a zahtijevano je vezivanje sa 3 para ringli i 2 para plasti¢nih kopéi za brzo kop&anje.
Iz priloZenog izvjeitaja nema podataka da je 100% kod sirovinskog, ni 200J i 15kN. Da jesara,
kragna i jezik: vjestetka koa, sirovinski sastav: 100% poliuretan. Da je Postava sare: tekstil
rupiCasti, otporan na habanje, sirovinski sastav: 100% poliestar, da je otpornost na udar; 200J i
otpornost na sabijanje: 15kN.

Takode nije vidljivo da li ispunjava ove uslove klizanja:

Proklizavanje dona (koeficijent trenja):

Na keramitkom podu sa rastvorom deterdenta:

-klizanje prednjeg dijela ka naprijed: > 0,32 -klizanje pete ka naprijed:>0,28 Na &eli&nom podu
sa glicerinom:

~klizanje prednjeg dijela ka naprijed:> 0,18 -klizanje pete ka naprijed: >0,13

U skladu sa Prilogom 8 - Tehnitki zahtjevi i specifikacija Totka 23- ZaStitna cipela —
alpinisti¥ka ponuda& nije dostavio: certifikat o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela,
deklaraciju o usuglaSenosti, tehni&ki list proizvoda, uputstvo za upotrebu, a kojima se dokazuje
standard i nivo zatite.

Ponudat je dostavio Izvjestaj o ispitivanju kvaliteta br. 1-4020-1/23, iz kojeg nije vidljiva
oznaka artikla, te su uogeni sljedeéi nedostaci:

U izvjedtaju je navedeno da je visina &izme u petnom dijelu 15 cm, zahtijevana je visina
minimalno 20 cm.

U skladu sa Prilogom 8 - Tehnidki zahtjevi i specifikacija Totka 2.4- Cizma gumena do
koljena/Termo gumena &izma ponuda& nije dostavio: certifikat o pregledu tipa izdat od
imenovanog tijela, deklaraciju o usuglaSenosti, tehnicki list proizvoda, uputstvo za upotrebu, a
kojima se dokazuje standard i nivo zastite.

Ponudag je dostavio Izvjestaj o ispitivanju kvaliteta br. 1-4017-1/23 i [zvjedtaj broj: 1-4017-
1/23, iz kojih nije vidljiva oznaka artikla, te su uogeni sljede¢i nedostaci: Dokaz je traZen za
obucu broj 43, a u izvjestaju je naveden broj obuée 42.

U skladu sa Prilogom 8 - Tehnitki zahtjevi i specifikacija ToZka 2,5- Klompa ponudag nije
dostavio: certifikat o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela, deklaraciju o usuglaSenosti,
tehnicki list proizvoda, uputstvo za upotrebu, a kojima se dokazuje standard i nivo zastite.
Ponudat je dostavio Izvjedtaj o ispitivanju kvalitete br. 1-4017-1/23 i Izvjestaj broj: 1-4025-
1/23, iz kojih nije vidljiva oznaka artikla, te su uo&eni sljede¢i nedostaci: Dokaz je traZen za
obucu broj 43, a u izvjestaju je naveden broj obuée 42,

S obzirom na prethodno navedeno navod Zaljitelja nema osnova jer su traZena dokumenta
definisana propisima implementiranim u zakonodavstvo BiH, odnosno EU Uredbom 2016/425,
kao i Pravilnikom o liénoj zaititnoj opremi Sl.gl. RS 107/14 i 86/15 . IzvjeStaji izdati od
Bosnainspekta, a koji su dostavljeni uz ponudu, imaju znadajne nedostatke. Vezano za
navedeno Ugovorni organ napominje da ZAKON O ZASTITI NA RADU SLUZBENE
NOVINE FEDERACIIE BiH Broj 79/20, propisuje:

Clan 15.

(Radna oprema)

(I)Radna oprema mora odgovarati radnom procesu koji se obavlja i mora biti na odgovarajuéi



nalin prilagodena toj svrsi tako da ne ugrozava sigurnost i zdravlje radnika.
(2)Izbor radne opreme i materijala koji se koriste vrsi se u skladu sa posebnim uvjetima i
specifitnostima rada kako bi se otklonili ili smanjili rizici.
Clan 16.
(Uputstva za sigurnu upotrebu i rukovanje sredstvima za rad)
()Proizvodadi i uvoznici radne opreme i sredstava i opreme li¢ne zastite obavezni sa da izdaju
ispravu kojom se dokazuje da odgovaraju medunarodnim propisima, tehnitkim propisima i
propisanim mjerama sigurnosti i zastite zdravlja na radu, te daju uputstva za upotrebu i
%dr“zavanje na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, odnosno Federaciji,

lan 17.
(Obaveza pribavljanja potrebne dokumentacije)
Poslodavac ne moZe staviti u promet ili upotrebu sredstva za rad ili opasne materije prije nego
Sto pribavi dokumentaciju iz &lana 16. ovog zakona.
gao i ZAKON O ZASTITI NA RADU ("SI, glasnik RS", br. 1/2008 i 13/2010)

lan 24
(1)Poslodavac mozZe radniku dati na upotrebu opremu za rad, sredstvo i opremu za {i¢nu zastitu
na radu ili opasne materije, samo ako:
aJraspolaZze propisanom dokumentacijom na jednom od jezika konstitutivnih naroda u
Republici, za njihovu upotrebu i odrzavanje, odnosno pakovanje, transport, korid¢enje i
skladistenje, u kojoj je proizvodag, odnosno isporudilac naveo sve bezbjednosnotehnidke
podatke vaZne za ocjenjivanje i otklanjanje rizika na radu,
b)je obezbijedio sve mjere za zatitu i zdravlje koje su odredene tom dokumentacijom, u skladu
sa propisima o bezbjednosti i zdravlju na radu, tehnigkim propisima i standardima.
(2)Izuzetno, kada poslodavac nije u mogucénosti da obezbijedi dokumentaciju iz stava 1. tatka
a) ovog Clana, duZan je da tu dokumentaciju pribavi od pravnog lica registrovanog za poslove
kontrole kvaliteta proizvoda,
(3)Poslodavac je duZan, kada je to potrebno, da obezbijedi prevod dokumentacije iz st. 1. i 2.
ovog ¢lana na jezik koji radnik razumije.
Iz navedenog, jasno je da UO mora da obezbedi usaglasenost sa propisima, a zaposlenima
obezbijedi uputstvo za upotrebu koje je duZan da izradi proizvoda ili uvoznik.
Takode, Ugovorni organ je u skladu sa ZJN Clan 54 (Tehnitke specifikacije), definisao
tehnitke specifikacije, uz postovanje obaveznih bosanskohercegovagkih tehnigkih pravila:
a) pozivanjem na tehnitke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeteg redoslijeda, na
bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnitka
odobrenja, zajednitke tehnitke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnitke referentne
sisteme koje su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovatke  standarde, bosanskohercegovatka tehnitka  odobrenja  ili
bosanskohercegovatke tehnitke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izrafun i
izvodenje radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu svaka uputa mora biti oznadena rijedima ili
ekvivalent ,
(3)Ako se tehnitke specifikacije odrede u skladu sa stavom (2) tadka a) ovog &lana, ugovorni
organ ne smije odbiti ponudu s obrazlozenjem da ponudena roba i usluge ne odgovaraju
specifikacijama koje je on naveo, ako ponuda® odgovarajuéim sredstvima (tehnitki dosije,
izvjestaj o testiranju koje je obavilo ovlaséeno tijelo i drugi sli¢ni dokumenti izdati od nadleZnih
institucija) u svojoj ponudi dokaZe da rjeenja koja je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri
odgovaraju tehnitkim specifikacijama na koje se poziva.
Zaljitelj u ovom dijelu nije dokazao da roba koju nudi u jednakoj mjeri odgovaraju tehnitkim
specifikacijama, a 3to je obrazlozeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: IN-OP-727-
23/2023 od 02.02.2024. godine., u dijelu 5: KVALIFIKACIJA PONUBDACA, u tabeli tatka 4
Tehnitka i profesionalna sposobnost, podiatka 4.3 Nulte uzorke sa prate¢om tehnitkom i
ispitnom dokumentacijom u skladu sa tehnitkim zahtjevima iz Priloga 8 - Tehnitka



specifikacija NE2, a za koje dostavio izvjestaje od Bosnainspekta, iz kojih se vidi da ponudena
roba ne odgovara tehnitkoj specifikaciji.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:

Tatkom 15.2 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»15.2 Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada, u skladu sa &lanom 49, ZIN, ¢e
se izvr3iti na osnovu sljedecih dokaza:

b) Dostavljenih nultih uzoraka (Clan 49. tatka d) Zakona) u sastavu ponude a u skladu s
Prilogom 8 - Tehni¢ka specifikacija.

Nulti uzorak sa deklaracijom i odgovarajuéa dokumentacija moraju biti dostavljeni za sve
ponudene stavke, u suprotnom ponuda ¢e biti odbagena, jer ista nije potpuna i ne ispunjava
zahtjev ove tenderske dokumentacije.

Narugitelj zadrzava pravo da dostavljene uzorke provjeri kod nadlezne institucije ili agencije
za kontrolu kvaliteta.*

Uvidom u Prilog 8 Tehnitka specifikacija za LOT 2 ovaj organ je utvrdio da je istom
zahtjevano:

»Napomena: Uz ponuda dostaviti nulte uzorke za sve stavke zadtitne obuée, velitine 43, skupa
sa sertifikatom o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela, deklaraciju o usagladenosti, tehnicki
list proizvoda, uputstvo za upotrebu.

Naruditelj zadrzava pravo da dostavljene uzorke provjeri kod nadlezne institucije ili agencije
za kontrolu kvaliteta.“

Iz prednje citiranih odrebi tenderske dokumentacije proizilazi da su ponudagi bili duzni
dostaviti nulte uzorke za sve stavke zastitne obucde, velitine 43, skupa sa sertifikatom o pregledu
tipa izdat od imenovanog tijela, deklaraciju o usagla$enosti, tehnigki list proizvoda, uputstvo za
upotrebu. Iz sadraja Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: IN-OP-727-23/2023 od
02.02.2024. godine evidentno je da Zzalitelj nije dostavio za Tadku 2.1 Zattitna cipela
niska:certifikat o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela, deklaraciju o usugla3enosti, tehnitki
list proizvoda, uputstvo za upotrebu, a kojima se dokazuje standard i nivo zaltite, zatim za
Tatku 2.2 Zastitna cipela duboka : certifikat o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela,
deklaraciju o usuglasenosti, tehni&ki list proizvoda, uputstvo za upotrebu, a kojima se dokazuje
standard i nivo zastite, za Tatku 2.3 Zaltitna cipela-alpinisti®ka: certifikat o pregledu tipa izdat
od imenovanog tijela, deklaraciju o usugladenosti, tehnitki list proizvoda, uputstvo za upotrebu,
a kojima se dokazuje standard i nivo zaStite, za Tatku 2.4 Cizma gumena do koljena/Termo
gumena: certifikat o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela, deklaraciju o usuglaSenosti,
tehnicki list proizvoda, uputstvo za upotrebu, a kojima se dokazuje standard i nivo zastite  ta
Tatku 2.5 Klompa: certifikat o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela, deklaraciju o
usuglaenosti, tehnieki list proizvoda, uputstvo za upotrebu, a kojima se dokazuje standard i
nivo zastite a $to u svojoj Zalbi i ne spori nego istite da izvje¥taji akreditovane laboratorije
Bosnainspekt sadrZe odnosno zamjenjuju sve izjave i dokumente traZene TD.

Ovaj organ prije svega ukazuje na odredbe &lana 102. stav (1) Zakona kojim je
propisano da stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili ne¢injenja, te predloziti dokaze kojima se te &injenice
utvrduju. Istim &lanom stav (3)Zakona propisano je da u postupku pravne zastite zalitelj je
duZan dokazati ili bar uginiti vjerovatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti€u pravnog
interesa na podnosenje albe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.



Razmatrajuci Zalbu u cjelini a kojom Z7alitelj iznosi navode da izvjestaji akreditovane
laboratorije Bosnainspekt sadrZe odnosno zamjenjuju sve izjave i dokumente traene TD, ovaj
organ isti¢e da Zalitelj navedeno istide, ali bez konkretizacije iznesenih Zalbenih razloga , zbog
Cega navedeni izvjedtaji zamjenjuju sve dokumente zahtjevane Prilogom 8, niti navodi razloge
zadto iste nije dostavio kako je i zatraZeno tenderskom dokumentacijom.Na nagin kako je
postavio predmetni zahtjev, iz navedenog ne proizilazi na&in implementacije predmetnog
zahtjeva na natin kako to Zalitelj pokusava istumagiti.Sve prednje okolnosti upucuju da pri
takvom stanju stvari, zalitelj nije uspio dokazati u suprotno u odnosu na predmetno sporno
pitanje koje isti¥e sadrzajem Zalbenih navoda.

Nadalje, iz sadrzaja Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj: IN-OP-727-23/2023 od
02.02.2024. godine evidentno Je dai dostavljeni Izvjestaji o ispitivanju kvaliteta izdati od strane
Bosnainspekt d.o.0. Sarajevo sadrfe nedostatke, Tako iz sadrZaja Izvjestaja o ispitivanju
kvaliteta br. 1-4018-1/23, iz kojeg nije vidljiva oznaka artikla,U izvjestaju je navedeno
vezivanje pomoéu 4 para otvora, a trazi se 5 pari otvora. Dat je samo opis, koji i ne odgovara
zahtjevima iz tacke 2.1. Priloga 8 - Tehni¢ki zahtjevi i specifikacije, a iz izve3taja nema dokaza
da je: Otpornost na savijanje fleksometar metodom: min, 50 000 ciklusa. Da je postava:
tekstilna -sirovinski sastav: 100% poliestar.... iz Izvjedtaja o ispitivanju kvaliteta br. I-4019-
1723, iz kojeg nije vidljiva oznaka artikla,U izvjestaju je navedeno vezivanje pomoéu 4 para
ringli i dva para plasti¢nih kopgi za brzo kop¢anje, a zahtijevano je vezivanje sa 3 para ringli i
2 para plastinih kop&i za brzo koptanje. Iz prilozenog izvestaja nema podataka da je 100%
kod sirovinskog, ni 200J i 15kN.... Navedene nedostatke dostavljenih izvjestaja Zalitelj nije
osporio, iz &ega proizilazi da se s istim sloZio.

Zakljutujuéi sve prednje izneseno, potrebno je naglasiti da je Zalitelj prilikom pripreme
ponude napravio niz propusta zbog kojih je ugovorni organ pravilno postupio kada je istu
octjenio neprihvatljivom.

Sto se ti¢e navoda kojim Zzalitelj osporava sadraj Tehnitke specifikacije Tenderskog
dokumenta odnosno da certifikat o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela ne postoji na
teritoriji BiH ,ovaj organ u ovoj fazi postupka /izjavljivanja zalbe protiv odluke o izboru/o istim
nije odludivao s obzirom da je zakonskim odredbama jasno razgranitena nadleZnost u
postupanju ugovornog organa i drugostepenog organa.Odredbom &1.100 Zakona o javnim
nabavkama propisan je postupak ugovornog organa po Zalbi i s tim u svezi &1.101 Zakona
propisani su rokovi izjavljivanja Zalbe pred ugovornim organom/ukljudujuéi i rokove za
izjavljivanje Zalbe ugovornom organu na sadrzaj Tenderskog dokumenta/, dok pravna zadtita
pred URZ-om se pokrede izjavljivanjem Zzalbe pred URZ-om protiv donesene odluke
ugovornog organa u slucaju kada se podnesena alba pred ugovornim tijelom podnesena protiv
Tenderskog dokumenta,od strane ugovornog organa ocijeni procesno neispravnom ili kada se
ista,nakon pozitivne procjene pretpostavki za odlu¢ivanje po istom, djelimi&no uvai.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, neosnovani su navodi Zalitelja u predmetnom
smislu.

Na navod Zalitelja da je uvidom o ponudu izabranog ponudaga Albo Banjaluka utvrdio
da je izabrani ponuda& dostavio samo 3 sertifikata o pregledu tipa a traZeno je za svih 6
proizvoda, takode je dostavio sve izjave i deklaracije i drugu dokumentaciju na ime privrednog
drustva Albo Beograd &ime izabrani ponudal ne ispunjava uslove za izbor najpovoljnijeg
ponudaca a upucuje na pogodovanje u postupku javne nabavke. Zadtitna &izma- alpinistitka
koju je kao uzorak dostavio Albo Banjaluka je visine 11 cm $to se moze provjeriti mjerenjem
uzorka a TD je traZeno 20 cm visine tizme pa ni uovom pogledu izabrani ponudag ne ispunjava
uslove za dodjelu ugovora. Zato Je izabrani ponuda¢ trebao biti eliminisan Jer nije dostavio



sertifikate o pregledu tipa za sve proizvode a ponudeni proizvodi istog ne ispunjavaju tehnitke
specifikacije iz TD.

U IzjaSnjenju na zalbu ugovorni organ navodi:

»Zalitelj u svojim navodima nije precizirao koje sertifikate izabrani ponuda& nije
dostavio, ve¢ iznosi paualni navod koji nema osnova, jer je za svaku stavku gde je primjenjen
standard i nivo zastite dostavljen certifikat o pregledu tipa, kao i tehni&ki listovi, deklaracije o
usaglaSenosti i uputstva za upotrebu, a TD nije precizirano na koga traZena dokumentacija mora
da glasi, jer je relevantnim propisima definisano ko moe izdati certifikat, uputstvo za upotrebu
i deklaraciju o usagla%enosti.

Takode, ostaje nejasno na koji nadin je Zalitelj utvrdio da visina zaititne &izme-
alpinistitke ne odgovara i da ima visinu 11 cm, kako i kojom opremom je izmjerio visinu, Treba
uzeti u obzir ¢injenicu da se visina cipele ne moze izmjeriti kancelarijskim priborom veé
odredenim instrumentima koji u visinu radunaju i odredene nagibe, $to Zalitelj pri uvidu u
ponude nije koristio.*“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tagkom 15.2 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»15.2 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudata, u skladu sa &lanom 49. Z)N, ¢e
se izvriti na osnovu sljede¢ih dokaza:

b) Dostavljenih nultih uzoraka (¥lan 49. tatka d) Zakona) u sastavu ponude a u skladu s
Prilogom 8 - Tehni&ka specifikacija.

Nulti uzorak sa deklaracijom i odgovarajuéa dokumentacija moraju biti dostavljeni za sve
ponudene stavke, u suprotnom ponuda ée biti odbaena, jer ista nije potpuna i ne ispunjava
zahtjev ove tenderske dokumentacije.

Narutitelj zadrZzava pravo da dostavljene uzorke provjeri kod nadlezne institucije ili agencije
za kontrolu kvaliteta,*

Uvidom u Prilog 8 Tehnitka specifikacija za LOT 2 ovaj organ je utvrdio da je istom
zahtjevano:

»Napomena: Uz ponuda dostaviti nulte uzorke za sve stavke zagtitne obude, veliine 43, skupa
sa sertifikatom o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela, deklaraciju o usagladenosti, tehnitki
list proizvoda, uputstvo za upotrebu,

Narutitelj zadrzava pravo da dostavljene uzorke provjeri kod nadlezne institucije ili agencije
za kontrolu kvaliteta.*

Uvidom u ponudu ponudada ALBO d.o.o. Banja Luka za LOT 2 predmetne javne

nabavke ovaj organ je utvrdio slijedeée:

- Na strani 80 ponude nalazi se Duplikat Sertifikata o pregledu tipa br.2725620 izdat
od strane CIS Insitutut d.o.0. Beograd, Srbija, podnosilac zahtjeva ALBO d.o.0.
Beograd za Plitku cipelu art. PARIDE

- Na strani 88 ponude nalazi se Duplikat Sertifikata o pregledu tipa br.3350621 izdat
od strane CIS Insitutut d.o.o. Beograd, Srbija, podnosilac zahtjeva ALBO d.0.0.
Beograd za Duboka cipela tip B:LX-9519 S3 SRC RITMO

- Na strani 95 ponude nalazi se Duplikat Sertifikata o pregledu tipa br.2497621 izdat
od strane CIS Insitutut d.o.o. Beograd, Srbija, podnosilac zahtjeva ALBO d.0.0.
Beograd za Duboka cipela EVEREST BLACK

- Nastrani 107 ponude nalazi se Duplikat Sertifikata o pregledu tipa br.052761 izdat
od strane CIS Insitutut d.o.o. Beograd, Srbija, podnosilac zahtjeva ALBO d.o.0.
Beograd za Plikta cipela art. 601



U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istite da je Prilogom 8 Tehnitka specifikacija za
LOT 2 zahtjevano da ponudati dostave certifikat o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela sve
ponudene stavke :zastitma cipela plitka,zastitna cipela duboka,zadtitna cipela-alpinistidka,
¢izma gumena, do koljena/Termo gumena ¢izma i Klompa. Stanje stvari upuéuje da iz ponude
izabranog ponudata ovaj organ nije mogao utvrditi da je dostavio certifikat o pregledu tipa
izdat od imenovanog tijela za stavku 2.4 &izma gumena do koljena/Termo gumena &izma,pa
ostaju nejasnim okolnosti s tim u vezi.
Kako pri tome, ugovomi organ u izja¥njenju ovom organu navodi da ... za svaku stavku gde
Je primjenjen standard i nivo zadtite dostavljen certifikat o pregledu tipa“...to ée se u tom smislu
dati jasnija analiza na osnovu Cega je konkretno utvrdeno da je izabrani ponudag ispunio zahtjev
iz Priloga 8 Tenderkog dokumenta kako to navodi ugovorni organ,uzevsi da iz predmetne
ponude ovaj organ nije mogao utvrditi da Je za sve stavke zadtitne obuée, velidine 43,
dostavljen certifikat o pregledu tipa izdat od imenovanog tijela kako to i zalitelj istige.
Ponavljanjem radnji postupka raspravit ée se sve Sto je potrebno da bi se izvelo pravilno
i potpuno zakljudivanje te time steklo pouzdano i potpuno uvjerenje u utvrdeno stanje stvari.

U odnosu na navode Zalitelja koji upuéuje na razlike u dimenzijama Zagtitne Sizme-
alpinistitke za koju je kao uzorak dostavio Albo Banjaluka visine 11 cm $to se moze provjeriti
mjerenjem uzorka a TD je traZeno 20 cm visine &Gizme ,prednje izneseno izja3njenje ugovornog
organa nije prihvatijivo , jer je naelno i generalno ,s obzirom da ugovorni organ ne odgovara
sadrzajno odgovarajuce, niti konkretno u odnosu na sudtinu postavljenog pitanja i Zalbenih
razloga Zalitelja.Ugovorni organ ne pruza pri tome uvjerljivo obrazloZenje, s obzirom da
nejasno i neodredeno navodi da se visina cipele ne moZe izmjeriti kancelarijskim priborom veé
odredenim instrumentima koji u visinu ratunaju i odredene nagibe a pri tome propuita, u
konkretnom smislu jasno i nedvojbeno komparativno navesti koji su to parametri zatraZeni
uslovima postupka, a koji su parametri, koje je predmetni ponuda¢ ponudio svojom ponudom,
sve kako bi na pouzdan nagin odgovorio na istaknute sumnje Zalitelja da se radi o odstupanjima.

Takvim pristupom od strane ugovornog organa ne postiZe se osnovna svrha provodenja
postupka javne nabake, a to je da se na jasan i transparentan nacin utvrdi pravo stanje stvari-da
bude na striktan nacin prikazano $ta se trazi i ita se s tim u vezi dostavlja od strane ponudada i
da se shodno, izvrienoj provjeri , izvede pravilan i potpun zakljudak s tim u vezi.

Medutim, iz prednje iznesenog stanja spisa, niti se moze nesumnjivo utvrditi da li je
izvrSeno uzorkovanje, niti koja je svrha traZenja uzoraka ukoliko se neée nesumnjivo utvrditi
koja je posljedica zahtijevanja uzorka i da li Je izvrena provjera istog. Treba napomenuti da u
spisu nije dostavljen Zapisnik kojim se konstatuje stanje stvari u smislu provjere dostavljenih
uzoraka, $to predstavlja povredu pravila postupka koja utide na rjeSenje stvari.

Sve prednje navedeno upucuje da u odnosu na sumnje Zalitelja da se radi o odredenim
odstupanjima dimenzija ,iz stanja spisa, na na&in kako kako su provedene radnje postupka, nije
moguce zakljutiti da postoji osnov za odluéno i nesmetano raspravljanje,po iznesenim
pitanjima 3ta je zatraZeno , 3ta je ponudeno, a $ta je konkretno utvrdeno.

U ponovnom postupku ée ugovorni organ na pouzdan i uvjerljiv nadin izvriiti provjeru
da li dostavljeni uzorci odgovaraju tehnidkim karakteristikama, zahtijevanim u tenderskoj
dokumentaciji i donijeti pravilnu i zakonitu odluku,

U Zalbi ponudata ANG d.o.0. Banja Luka zastupan putem punomoénika Zajednitka
advokatska kancelarija Zoran Bubi¢ i Bojana Duka-Bubi¢ od 19.02.2024. godine , postavijen
Je zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastava Zalbe
u iznosu od 658,12 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trotkova za rad advokata
(.,SluZbeni glasnik Republike Srpske® broj: 68/05), i &lana 119, Zakona o javnim nabavkama ,
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.



Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
ponudatu ANG d.o.0. Banja Luka izvrsiti ée se posebnim aktom, po kona&nosti ovog Rjesenja
a u skladu sa ¢lanom 108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih &lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav

(1) talka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijedio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Uputstvo o praviom lijeku

Ovo rjedenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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