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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -0 7 -l -526-8 124

Saraj evo,2 8.03 .2024. godine

ured za razmatranje zalbi, rjegvajudi po zalbi ponudada MILICEVIC-GRADNJA
d.o.o Kresevo zastupan putem punomodnika Kadrid Remzije, advokata iz Sarajeva od

97.922024. godine izjavljenoj na odluku o izboru najpovoijnijeg ponuilada uro;: oz-tt-
265E124-10 od 26.01.2024. godine Ugovornog organa: opiina k..srro u postupiu javne
nabavke lzgtadnja poduzetnidkog inkubatora-nastavak radova, na osnovu el.1l1. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/ 14 i 59122), i Elana
193.st l. i 2., i c1.230. stav 2 Takona o upravnom postupku (',SluZbeni glasnik Birl,, br:29102,
12104,93109i41/13) na sjednici l)redazarazmatranje Zalbi, odrZanoj dina21.03.2024. godine,
donioje:

RJESENJE

zalba ponurlada MILICEVIC-GRADNJA d.o.o. Kresevo od 07.02.2024. godine se
usvaj4 poni5tava se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-ll-
2658124-10 od26.01.2024. godine. predmet se vra6a ugovornom organu na ponovni
postupak.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade zarbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponuilada MILICEVIC-GRADNJA d.o.o. Kresevo izvrsit 6e se na osnovu
posebnog RjeSenja ovog organa.
zahtjev ponudada MILICEVIC-GRADNJA d.o.o. Kresevo zastupan putem
punomodnika Kadri6 Remzije, advokata iz Sarajeva za naknadu troskova zal'benog
p_ostupka izjavljenog u Zalbi od 07.02.2024. godine usvaja se u iznosu od 240,00
KM.
obavezuje se ugovorni organ opdina Kresevo,da zalitelju MILIcEvIC-cRaoNre
d.o-o- Kresevo.zastupan putem punomodnika Kadrii Remzije, advokata iz Sarajeva
nadoknadi troskove Zalbenog postupka u iznosu od 240,00 KM u roku od g dana od
dana izvr5nosti ovog Rje5enja.

OBRAZLOi,ENJE

. ugovomi organ, op6ina Kresevo, objavio je obavjestenje o nabavci broj:616-l-3-
45'346123 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu 21.12.2023. godine
u postupkujavne nabavke lzgradnja poduzetnidkog inkubatora-nastavik radova .

Nakon provedenog_p_ostupka ugovorni organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 02-l l-2658124-10 od26.0r.2024, godine kojom je kao najpovoljni:u p6nroi
izabrana ponuda Grupe ponudada Nikodil d.o.o. Kiseljak i iehnoelektroniil O.o.o. Sarajevo .

2

3

4



Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda0a broj: 02-
ll-2658124-10 od 26.01.2024. godine Zalitelj MILICEVIC-GRADNJA d.o.o. Kresevo
zastupan putem punomodnika Kadrid Remzije, advokata iz Sarajeva je izjavio Zalbu od
07.02.2024. godine.

Ugovorni organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Z,akona o
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje ilalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjalnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom brpj :JN2-01-07-l-5264124 od 21.02.2024. godine ovaj organ je kopio Zalbe
ponuilada MILICEVIC-GRADNJA d.o.o. Kre5evo zastupan putem punomodnika Kadrid
Remzije, advokata iz Sarajeva od 07.02.2024. godine dostavio izabranoj Grupi ponudada
Nikodil d.o.o. Kiseljak i Tehnoelektronik d.o.o. Sarajevo na koju se isti oditovao aktom od
08.03.2024. godine.

Lalitel! u Zalbi navodi:
- Grupa ponutlad,,Nikodil" d.o.o, i,,Tehnoelektronik" d.o.o. je preksila navedene

odredbe ZJNjerje dostavila ponudu u ukupnom iznosu od 834.358,66 KM (sa
uradunatim popustom i bez pdv-a) koja cijena prelazi planiran4 odnosno
obezbijeilena novdana sredstva ugovomog organa u iznosu od 830.000 KM zbog
dega je ponuda morala biti odbadena kao neprihvatljiva.Naime, predstavnici
Zalitelja su na uvidu fotografisali sve stranice ponude grupe ponutlada da bi
prilikom analize dokumenata i radunskom kontrolom utvrdili da je u ponudi
grupe ponutlada nadinjena radunska pogreSka prilikom zbrajanja cijena u
Obrazac za cijenu ponude - Privitak broj: 3. (PREDMJER RADovA-lzgradnja
poduzetnidkog inkubatora-nastavak radova) zbog koje je su u ZBIRNOJ
REKAPITULACIJI RADOVA ZA GRADNJU STAMBENOG OBJEKTA
izradunati manji iznosi od stvamih iznosa koji se dobiju pravilnim radunanjem
ponutlenih cijena. Odigledno daje grupa ponutlada pogre5no izradunala cijenu
ponude stogaje ugovomi organ bio obavezan prilikom analize i ocjene ponuda
provesti postupak ispravke radunske gre5ke na naein kako je prikazano u
prethodnim tabelama. Nakon postupka ispravke radunske gre5ke zbog dinjenice
daje radunski ispravna ponuilena cijena iz ponude grupe ponutla(a sa popustom
bez pdv-a u iznosu; 834.358,66 KM Stoje cijena koja prelazi planiran4 odnosno
obezbjedena novdana sredstva ugovornog organa u iznosu od 830.000 KM
ponuda je morala biti odbaeena kao neprihvatljiva tj nije mogla biti pozvana na

ude56e u e-aukciji, niti rangirana na listi prihvatljivih ponuda. Drugo kSenje
ZJN BIH koje se odnosi na ponudu grupe ponudada se odnosi na dinjenicu da
ugovorni organ prilikom pregleda i ocjene ponude grupe ponudada izvrSio
ispravku ,,neke" radunske gre5ke a da pri tome prilikom dostavljanja Zalitelju
odluke o izboru i zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, kao prilog zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda nije dostavio zahtjev za prihvatanjem ispravke
radunske gre5ke niti prihvatanje ispravke Stoje bio obayezan shodno ZJN BIH.
Naime, sa fotograhja sa uvida u ponudu grupe ponuda(a, Obrazac za
dostavljanje ponude - radovi (Privitak broj:2)je vidljivo daje grupa ponudada
ponudila cijenu ponude bez pdv-a 854.688,42 popust u i2nosu26.495,34 KM i
cijenu ponude sa ukljudenim popustom 828.193,08 KM. Sa druge strane u
dokumentaciji koju je dostavio Zalitelju: Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja u oworenom postupku za izbor najpovoljnijeg ponudada broj: 02-
ll-2658124-10 od 26.01.2024. godine i Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
broj:02-ll-2658124-7 od26.01.2024. godine, ugovorniorgan je uwrdio da je
ponudena cijena grupe ponutlada bez pdv (i popusta) 854.688,42, daje na istu
obradunao popust od 26.495,34 KM i daje na kraju naveo cijenu grupe ponutla0a
bez pdv sa popustom 827.621,74 KM (Sto je u odluci o izboru navedeno kao



cijena izabrane ponude bez pdv-a).O(igledno je ugovomi organ cijenu ponude

bez pdv-a 854.688,42 (iz Privitka broj 2.) umanjio za iznos 550,34 KM i tako
umanjenu cijenu bez pdv-a u iznosu 854.118,08 KM naveo u odluci o izboru i
zapisniku o pregledu i ocjeni ponude i na isuje obradunao, popust, pdv i dobio
ukupnu cijenu ponude sa pdv-om. Ugovorni organ u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda za ponudu grupe ponudada u tadki 12. Analiti0ki prikaz uaZenih
i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se utvrduje postoje li razlozi za

iskljuEenje, navodi da je u vezi Obrasca za cijenu ponude sa predmjemom
radova - Privitak broj 3; ,,TraZena saglanosti za ispravkom radunske gre5ke.

Suglasnost dobijena."Odito da je Ugovorni organ prekr5io ZN BIH jer u

zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije niti popisao niti uz zapisnik priloZio
priloge koji su propisani ZJN BlFVpodzakonskim aktima jer a, lzvrlene
ispravke radunske gre5ke u ponudi grupe ponutlada bio je obavezan napraviti
popis priloga (i iste dostaviti) koji uz zapisnik dostavlja ponutladima a jedan od
tih priloga je morao biti zahtjev za prihvatanjem ispravke radunske greSke i
prihvatanje ispravke.
Ponutlad ,,Ceste-company'o d.o.o. Kiseljak je u ponudi broj: 2050/23 od

29.12.2023. godine postupio suprotni navedenom jer Obrazac za cijenu ponude

- Privitak broj 3. PREDMJER RADOVA -lzgradnja poduzetni0kog inkubatora-
nastavak radova) na vi5e mjesta nije uop6e popunio a pojedinima pozicijama
nije upisivao jedinadne cijena i iznose kako je traZeno tenderskom
dokumentacijom, zbog dega je ponuda morala biti ocjenjena nepravilnom.
Naime, ponutlad ,,Ceste-company" d.o.o. Kiseljak je nadinio sljede6e propuste

u ponudi:na 13. stranici ponude u tabeli GRADEVINSKIH RADOVA -
TERMOPANEL RADOVI, nije popunio poziciju 7. koja se odnosila na

LJKUPNO TERMOPANEL RADOVI; na 25. stranici ponude u tabeli I JAKA
STRUJA, nlje popunio poziciju2. tj. nije upisao jedinadne cijene i ukupnu cijenu
za zahtjevane koliCine I komad a na svim ostalim pozicijama na 25. stranici
ponude gdje su iskazane traZene koli0ine nije upisao jedina0ne cijena a na
poziciju ukupno je upisivao broj 0; na 26. stranici u tabeli I JAKA STRUJA
ponude u tabeli zaprye tri pozicije gdje su iskazane traZene kolie ine nije upisao
jedinadne cijena a na poziciju ukupno je upisivao broj 0; na pozicijama od l-10
na 26. i 27. stranici ponude tabeli I JAKA STRUJA, ponudae nije popunjavao
jedinidne cijene za pozicije niti ukupno ved je samo popunjavao redove za

komplet Sto je pogreSno jerje jedinadna cijena kompleta mora bitijednaka zbiru
cijena ukupno za svaku poziciju;na pet pozicija u tadki 7. na 42. sffanici ponude

tabeli MASINSKI RADOVI - KOTLOVNICA, ponudac nije popunjavao
jediniene cijene za pozicije niti ukupno vei je samo popunio komplet, Sto je
pogre5no jer je jediniOna cijena kompleta morala biti jednaka zbiru cijena
ukupno za svaku poziciju.
Osim pobrojanih propusta u smislu nepotpunog i nepravilnog popunjavanja
tabela ponudad je nadinio brojne gre5ke ra0unske prirode kako slijedi:na 15.

stranici u tabeli GRADEVINSKIH RADOVA - GIPSARSKO-
MONTAZERSKI RADOVI, za poziciju, POZ 3.dim.2401299 cm za jedinidnu
cijenu 3.000,00 KM pomnoZenu sa kolidinom I komad je upisano pogreSan

ukupan iznos 9.000,00 KM a ispravno je 3.000,00 KM,na 17. stranici u tabeli
GRADEVINSKIH RADOVA - UKUPNO BRAVARSKI RADOVI, je upisano
ukupan iznos 107. 100,00 KM umjesto radunski ispravnog iznosaod 105.000,00
KM,na [8. stranici u tabeli GRADEVINSKIH RADOVA - GIPSARSKO-
MONTAZERSKI RADOVI na poziciji l0.l pogre$no je izradunat iznos kojise
dobije mnoZenjem kolidine 533,3 m2 sa jedinidnom cijenom od 40 KM da

umjesto ukupnog iznosa2l.332,00 KM upisano je pogreSno 21.333,20 KM Sto



je pogreSno preneseno ina pozicilju UKUPNO GIPSARSKO-MONTAZERSKI
RADOVI pa je umjesto radunski ispravnog iznon 21.332,00 KM upisan
pogreSan 21.333,20 l(Nl,na 22. stranici ponude u tabeli UKUPNA ZBIRNA
REKAPITULACIJA GRADEVINSKIH RADOVA na poziciji 9.
BRAVARSKI RADOVI umjesto radunski ispravnog iznosa 105.000,00 KM je
upisan pogreSan 107.100,00 KM, dok je na poziciji 10. GIPSARSKO-
MONTAZERSKI RADOVI umjesto raduniki ispravnog iznosa 21.332,00 KM
JE upisan pogre5an 21.333,20 KM i na kraju u istoj tabelije na poziciji ukupno
GRAEEVINSKI RADOVI (KM) bez PDV-a umjesto radunski ispravnog iznosa
537.674,10 KM upisan pogre5an 539.475,30 KM

- Kada je u pianju ponuda Zalitelja" ugovorni organ je kao razlog za
neprihvatljivost iste naveo u odluci o izboru naveo daje:,,ponuda ponutlada
Milidevi6 gradnja d.o.o. oznadena kao neprihvattjiva zbog neispravnog obrasca
br.3." U zapisniku o pregledu i ocjeni u vezi neprihvatljosti ponude Zaliteljaje
u tadki 12. Analitidki prikaztraienih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih
se utvrduje postoje li razlozi za iskljudenje, naveo daje u vezi Obrasca za cijenu
ponude sa predmjerom radova - Privitak broj 3; ..Gre5ka u predmjeru radova.
Nije mogud4 ispravk4 jer ukoliko se ispravi pojedinadnim cijenam4 vrijednost
radova prelazi preko procjenjene vrijednosti.o'Ugovorni organ je ponudu fulitelj
ocijenio neprihvatljivom pogresnom utvrtlenim dinjenidnim stanjem jer je
Zalitelj blagovremeno podnio ponudu koja je kompletna, uredna i dostavljena u
cjelosti u skladu sa uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije sa cijenom
ponude sa ukljudenim popustom u iznosu 829.977,64 KM, Sto je u okvirima
procjenje vrijednosti nabavke.Obrazac za cijenu ponude - privitak broj 3.
PREDMJER RADOVA -Izgradnja poduzetniekog inkubatora- nastavak radova
je pravilno i potpuno popunjen tako je ponuda morala biti ocjenjena
prihvatljivom, pozvana na e aukciji i rangirana na rang listi prihvatljivih ponuda-
U vezi obrazloZenja ugovornog organa daje ponuda neprihvatljivajer sadrZi
gre5ke u predmjeru radov4 smatram da osim Sto je netadno da je isto
obrazloZenje nezakonito jer nije detaljno obrazloZeno odnosno jer ne sadrZi
podatak na kojoj stranici ponude se nalazi gre5k4 na koje vrste radova se odnose
gre5ke, na kojoj pozicijije nadinjena gre5ka koji iznosipojedina-dnih cijena kada
se pomnoZe da kolidinama daju drugadije ukupne iznose, koji su to drugaEiji
ukupni i u kojem iznosu wijenost radova prelazi preko procjenjene vrijednosti.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, kako bi
se uop6e prisrupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227.7akona o upravnom postupku, el.l0g i dl.l ll Zakona ojavnim nabavkama BiH
i uturdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalg odludio kao u dispozitivu odluke.

Polaze6i od navoda Lalitelja koji istide da je Grupa ponudad ,,Nikodil" d.o.o, i
,,Tehnoelektroniko'd.o.o. prekSila navedene odredbe zN jerje dostavila ponudu u ukupnom
iznosu od 834.358,66 KM (sa uradunatim popustom i bez pdv-a) koja cijena prelazi planirana,
odnosno obezbijedena novlana sredstva ugovomog organa u iznosu od 830.000 KM zbog eega
je ponuda morala biti odbadena kao neprihvatljiva.Naime, predstavnici ?alitelja zu na uvidu
fotografisali sve stranice ponude grupe ponutlada da bi prilikom analize dokumenata i
radunskom kontrolom utvrdili da je u ponudi grupe ponuda6a nadinjena raeunska pogre5ka



prilikom zbrajanja cijena u obrazac za cijenu ponude - privitak broj: 3. (PREDMJER
RADOVA-Izgradnja poduzetni0kog inkubatora-nastavak radova) zbog koje je su u ZBIRNOJ
REKAPITULACIJI RADovA zA GRADNJU STAMBENOG OBJEKTA izradunati manji
izrosi od stvamih imosa koji se dobiju pravilnim radunanjem ponudenih cijena. Ocigledno di
je gupa ponudala pogreSno iz:alunala cijenu ponude stogaje ugovorni organ bio obavezan
prilikom analize i ocjene ponuda provesti postupak ispravke radunske greske na nadin kakoje
prikazano u prethodnim tabelama. Nakon postupka ispravke radunske greske zbog dinjenice da
je radunski ispravna ponudena cijena iz ponude grupe ponudaca sa popustombez pdv-a u
iznosu; 834.358,66 KM Sto je cijena koja prelazi planirana, odnosno obezbjetlena novtrana
sredstva ugovomog organa u iznosu od 830.000 KM ponuda je morala biti odbacena kao
neprihvatljiva tj nije mogla biti pozvana na ude5Ce u e-aukciji, niti rangirana na listi prihvatljivih
pgluda. Drugo krsenje zJN BIH koje se odnosi na ponudu gmpe ponutlada se odnosi na
dinjenicu da ugovomi organ prilikom pregleda iocjene ponude grupe ponudada izvr5io ispravku
,peke" radunske gre5ke a da pri tome prilikom dostavljanja Zalitelju odluke o izboru izaiisnika
o pregledu i ocjeni ponud4 kao prilog zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije dlstavio
zahtiev za prihvatanjem ispravke radunske gre5ke niti prihvatanje ispravke Stoje bib obavezan
shodno ZJN BIH. Naime, sa fotografrja sa uvida u ponudu grupe ponutladl obrazac za
dostavljanje ponude - radovi (Privitak broj: 2)je vidljivo daje grupa ponuilada ponudila cijenu
ponude bez pdv-a 854.688,42 popusr u i2nosu26.495,34 KM i cijenu ponude sa ukljucenim
popustom 828.193,08 KM. Sa druge strane u dokumentaciji koju je dostavio Zalitelju: Odluke

9 qb9ry najpovoljnijeg ponuditelja u otvorenom postupku za-izbor najpovoljnije[ ponurla6a
broj:02-ll-265824-10 od26.01.2024. godine iZapisnika o pregledu iocjeni ionudabroj: 02-
ll:2658124-7 od26.01.2024. godine, ugovorni organ je utvrdio da je ponudina cijena grupe
ponuilada bez pdv (i popusta) 854.688,42, daje na istu obradunao popust od 26.4i5,34-KMi
dajenakraju naveo c(jenu grupe ponuilada bez pdv sa popustom s)l.azl,lq KM (Sto je u
odluci o izboru navedeno kao cijena izabrane ponude bez pdv-a).oeigledno je ugovomi oigan
cijenu ponude bez pdv-a 854.688,42 (iz privitka broj 2.) umanjio riirnos sso,J+ ru itato
umanjenu cijenu bez pdv-a u iznosu 854.118,08 KM naveo u odluci o izboru izapisniku o
pregledu i ocjeni ponude i na istuje obradunao, popust, pdv idobio ukupnu cijenu ponude sa
pdv-9m. Ugovomi organ u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ru ponudu grupe ponutlada u
taCki 12. Analitidki prikaztraZenih i dostavljenih dokumenata na osnovu to;itr ie utvrtluje
postoje li razlozi za iskljudenje, navodi daje u vezi obrasca za cijenu ponude sa predmjemom
,_uq9yu - Privitak broi 3; ,,Traiena saglanosti za ispravkom radunike greske. Sugiasnos
dobijena."odito da je ugovorni organ prekrsio zJN BIH jer u zapisniku o pregledui ocjeni
qo]uda nije niti popisao niti uz zapisnik prilozio priloge koji su propisani ZIN
BllVpodzakonskim aktimajer za izvr5ene ispravke radunske greske u ponudi gruie ponutlaia
bio je obavezan napraviti popis priloga (i iste dostaviti) koji uz zapisnii< dostavEa ponurladima
u j_"d- od tih priloga je morao biti zahtjev za prihvatanjem ispravke racunske gre5ke i
prihvatanje ispravke.

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:
,,Zaliteli navodi da je ponuda grupi ponuditelja Nikodil d.o.o. i Tehnoelektronik d.o.o.

neprihvatljivajer se radi o raCunskoj greski u dijelu elektroradova.
Ugovomi organ navodi da je u istom dijelu uradio Ispravku radunske greske i traZio

potvrdu Zahtjevom br. 02-l l -2658124-5 od 16.0l.2024.godine.
Naime u dijelu JAKA STRUJA stoji oznos 38.350,50 KM a rreba stajati 3g.121,g0 KM.

ovaj ponuditeljje dostavio svoju saglasnost za ispravkom ove radunske gr.sLe.
Dalje Zalitelj navodi kako je je ova ponuda trebala biti odbadeni jer se radi o ponudi

koja je preko procjenjene, meclutim, ova grupa ponudada je iskazala svoj popust u obrascu br.2
i time ne prelazi procijenjenu vrijednost.

Navod da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrZavati ispravku gre5ke i
prihvatanje ispravke ovaj UO smatra opravdanim, ali navodi da su navedeni dotumetni Zalitelju



bili na raspolaganju u wijeme uvida u ponude i daje Zalitelj imao na raspolaganju mogu6nost
datraii dopunu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda."

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijede6e

Tadkom 5.2 Tenderskog dokumenta propisanoje slijedede:

,,Procijenjena vrijednost javne nabave (bez ukljudenog PDV-a):830.000,00 KM"

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada broj: 02-ll-2658124-10 od
26.01.2024. godine ovaj organ je utvrdio da je kao najpovoljnija izabrana ponuda Grupe
ponutlada Nikodil d.o.o. Kiseljak i Tehnoelektronik d.o.o. Sarajevo sa cijenom 827.621,741<Nl
bez PDV-a.

Uvidom u Zapisnik o pregledu iocjeniponuda broj:02-ll-2658127-7 od26.01.2024.
godine ovaj organ je utvrdio da je ta0kom 12 za Grupu ponudada Nikodil d.o.o. Kiseljak i
Tehnoelektronik d.o.o. Sarajevo navedeno ,,lraiena suglasnost za ispravkom raCunkse
gre5ke. Suglasnost dobij ena-"

Uvidom u ponudu Grupe ponudada Nikodil d.o.o. Kiseljak i Tehnoelektronik d.o.o.
Sarajevo ovaj organje utvrdio slijede6e:

- na strani 7 ponude u Obrascu za cijenu ponude navedenaje slijededa cijena :

Cijena na5e ponude (bez PDV-a) je 854.688,42 KM
Popust koji dajemo na cijenu ponude je 26.495.34 KM
Cijena na5e ponude, sa ukjludenim popustoje 828. 193.08 KM
Ukupna cijena za ugovorje 968.985,90 KM
- na sfrani 58 ponude u Predmjeru radova navedene su slijede6e cijene:
LJKLIPNO RADOVI BEZ PDV.a 829.794,58KM
I.]KI.JPNO SA NEPREDVIEENOM 854.688,42 KM
IIKUPNO RADOVI sa PDV-om :999.9E5,45 KM

- na stranama 23-28 ponude u okviru Obrasca za cijenu ponude za stavku I JAKA
STRUJA ponutlad je u koloni Ukupno JAKA STRUJA (l.l +1.2+1.3+1.4) naveo iznos:
38.350,80

Ugovomi organ je Grupi ponudada Nikodil d.o.o. Kiseljak i Tehnoelektronik d.o.o.
Sarajevo uputio Zahtjev za ispravku raeunske gre5ke broj:02-ll-2658124-5 od 16.01.2024.
godine u kojem navodi:

- U poglavlju JAKA STRUJA umjesto zbroja 3E.358.80 KM traba stajati 38.121,80
KM, zbog toga u stavci UKUPNO ELEKTRORADOVI (KM) bez PDV umjesto 77 ,197,31 l<Nl
treba stajati 76.368,31 KM.

To je sve utjecalo na rekapitulaciju pa stavka:
Ukupno radovi bez PDV-a treba glasiti 829.564,58 KM
Nepredvideni radovi:24.886,94 KM
Ukupno sa nepredviilenim radovima:S 54.451,52 KM
PDV:145.256,76 KM
Ukupno sa PDVom:999.708,25 KM
U privitku 2 gdje je iuaien popust,treba stajati :827.624,74 KNI umjesto 828.193,08

KM"
Aktom od 16.01.2024. godine Grupa ponudada Nikodil d.o.o. Kiseljak i

Tehnoelektronik d.o.o. Sarajevo je prihvatila ispravku ra0unske gre5ke."



Clanom 5 stav 4 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda

propisanoje (4) Prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude ponudad ukupnu cijenu stavke

izradunava kao:
a) proizvod kolidine stavke i cijene stavke, ili
b) proizvod zbirnog procijenjenog udjela viSe objedinjenih stavki i zbirne cijene vi5e

stavki na koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi."

Dalje Elanom 17 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda

propisano je izmedu ostalog:

,,(1) Ugovorni organje obavezan provjeriti raeunsku ispravnost ponude.

(2) Kada izraduni vezani za pojedinadne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena
ponude bezporeza na dodatnu wijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u
ponudi ne odgovaraju metodologiji definisanoj u dlanu 5. ovog uputstva, ugovorni organ ih

ispravlja u skladu sa metodologijom iz dlana 5. ovog uputstva.
(3) Ugovorni organ ispravlja i druge radunske gre5ke u obrascu za cijenu ponude i

obrascu ponude.
(4) Kada cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZena u obrascu za ciienu

ponudene odgovara cijeni ponude bezporezanadodatnu vrijednost izraZenoj u obrascu ponude,

vaZi cijena ponude bezporezana dodatnu vrijednost izrfrena u obrascu zacijenu ponude.

(5) U zahtjevu zaprihvatanje ispravke radunske greSke u smislu st. (2) i (3) ovoga dlana

koji ugovomi organ obvezno mora traZiti, oznalava se koji dio ponudeje ispravljen kao inova
cijena ponude proiza5la nakon ispravke. Jedinidna cijena stavke se ne smatra ra0unskom

gre5kom, odnosno ne moZe se ispravljati.
(6) Odgovor ponuilada nazahtjev za prihvatanje ispravke raeunske gre5ke u smislu st.

(2) i (3) ovoga dlana sastavni je dio zapisnika iz dl. 19. i 20. ovog uputstva."

Stanje stvari upuduje da je za stavku I JAKA STRUJA izabrani ponuilad u svojoj
ponudi u koloni Ukupno JAKA STRUJA (1. I +1.2+1.3+1.4) kao zbir stavki l.l;1.2;1.3 i 1.4

naveo iznos:38.350,80. Nadalje, izZahtjevaza ispravku radunske greSke broj:02-ll'2658124-
5 od 16.01.2024. godine proizilazi daje ugovomiorgan zbirom stavki 1.1;1.2;1.3 i 1.4 dobio

iznos 38.121,80 KM, dok je Zalitelj zbirom savki l.l;1.2;1.3 i 1.4 dobio iznos 44.336,80 (

navedeni iznos je radunskom provjerom dobio i ovaj organ). Nadalje, ugovomi organ je u
Zahljevu za ispravkom radunske greSke napraviojo5jedan propust na nadin daje razliku u

cijeni koju je dobio raeunskom provjerom za stavku 1 JAKA STRUJA (38.350,80-

38.121,80:229) pogre5no primjenio na stavku UKUPNO ELEKTRORADOV (77.197.31-

76.368,31=829) tako Sto je od izabranog ponudaea zatraiio da istu umanji 2a829 umje*o229
do koje razlike je doSao radunskom provjerom stavke Ukupno JAKA STRUJA (1.1

+1.2+1.3+1.4) . hednje navedene okolnosti ukazuju na konfuzno postupanje ugovomom

organa prilikom provjere radunske ispravnosti ponude izabranog ponudaOa a Stoje dovelo do

povrede pravila postupka i neodrZivosti osporene odluke s tim u vezi. Nadalje, iz sadrtaja
Zapisnika o pregledu iocjeniponuda broj:02-l l-2658124-7 od26.01.2024. godine vidljivo je
da prilog istog nije Odgovor ponudada na zahtjev za prihvatanje ispravke ra0unske greSke a Sto

je u suprotnosti sa dlanom 17 stav 6 Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda a Sto dalje ukazuje na pogresno postupanje ugovornog organa prilikom ocjene ponuda

i pripreme Zapisnika, te na njegovu odrZivost.
U ponovnom postupku ugovorni organ 6e izvrSiti provjeru radunske ispravnost ponude

izabranog ponutlada, ispravno utvrditi da li cijene u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u

ponudi odgovaraju metodologiji definisanoj u dlanu 5. Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponud4 ukoliko iste ne odgovoraju metodologiji definisanoj Uputstvom,
zatraiiti ispravku radunske greSke, nakon dega Ce donijeti pravilnu i zakonitu odluku.



Na navod Zalitelja da je ponudad,,Ceste-company" d.o.o. Kiseljak je u ponudi broj:

2050123 od29.12.2023. godine postupio suprotno navedenom jer Obrazac za cijenu ponude -

Privitak broj 3. PREDMJER RADOVA -Izgradnja poduzetnidkog inkubatora-nastavak radova)

na vi5e mjesta nije uopde popunio a pojedinima pozicijama nije upisivao jedinidne cijene i
iznose kako je traZeno tenderskom dokumentacijom, zbog dega je ponuda morala biti ocjenjena

nepravilnom. Naime, ponu<laC,,Ceste-company" d.o.o. Kiseljak je na0inio sljedede propuste u

ponudi:na 13. sranici ponude u tabeli GRADEVINSKIH RADOVA - TERMOPANEL

RADOVI, nije popunio poziciju 7. koja se odnosila na UKUPNO TERMOPANEL RADOVI;
na 25. shanici ponude u tabeli I JAKA STRUJA, nije popunio poziciju 2. tj. nije upisao

jedinidne cijene i ukupnu cijenu za zahtjevane kolidine I komad a na svim ostalim pozicijama

na 25. stranici ponude gdje su iskazane traZene koli0ine nije upisao jedinidne cijena a na

poziciju ukupno je upisivao broj 0; na 26. stranici u tabeli I JAKA STRUJA ponude utabeliza
prve tri pozicije gdje su iskazane traZene koliCine nije upisao jedinidne cijena a na poziciju

ukupno je upisivao broj 0; na pozicijama od l-10 na26.i27.stranici ponude tabeli I JAKA
STRUJA, ponutla0 nije popunjavao jedinidne cijene za pozicije niti ukupno ve6 je samo

popunjavao redove za komplet, Sto je pogre5no jer je jedinadna cijena kompleta mora biti
jednaka zbiru cijena ukupno za svaku poziciju;na pet pozicija u tadki 7. na 42. stranici ponude

rabeli MASINSKI RADOVI - KOTLO\rNICA, ponudad nije popunjavao jedinidne cijene za

pozic[ie niti ukupno ved je samo popunio komplet, Sto je pogresno jer je jedinidna cijena

kompleta morala biti jednaka zbiru cijena ukupno za svaku poziciju. Osim pobrojanih propusta

u smislu nepotpunog i nepravilnog popunjavanja tabela ponudad je nadinio brojne gre5ke

radunske prirode

U lzja5njenju naLalbu ugovomi organ navodi:

,i-atitetj takotler smatra da je ponuda ponuditelja Ceste company d.o.o. neprihvatljiva
jer je nadinio propuste u obrascu 3. Zalitelj navodi da ovaj ponudad nije upisao cijene nego

samo cijene za komplet. Ugovorni organ cijeni da su sasvim dovoljne cijene za komplet jer je
jedino takva nabavka i prihvatljiva. Naime, Ugovomi organ je i traZio cijene za komplete."

elanom 57. stav (l)Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine propisano je da se u

postupku javne nabavke kandidat/ponudad pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske

dokumentacije.
elanom 102. Stav 2.Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,propisano je da je u
postupku pravne za5tite ugovorni organ duZan da dokaZe postojanje einjenica iokolnosti na

osnovu kojihje donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propu5tanja, te sproveo postupke,

koji su predmet postupka po tulbi.

Cijenedi utvrdeno dinjenidno stanje u postupku i relevantne zakonske odredbe, ovaj

organ smatra neprihvatljivim i nepotpunim izjaSnjenje ugovornog organa u pogledu spomog

pitanja medu strankama. Neuvjerljivo je i neutemeljeno isticanje dinjenice da su sasvim

dovoljne cijenezakomplet jer je jedino takva nabavka iprihvatljiva. Takode, ugovomi organ

je propustio osvmuti se na navode Lalioca koji istide da ponudad Ceste-company d.o.o'

Kiseljak na stranici 13 ponude u tabeli GRAEEVINSKIH RADOVA - TERMOPANEL

RADOVI, nije popunio poziciju 7. koja se odnosila na UKUPNO TERMOPANEL RADOVI;
na 25. stranici ponude gdje su iskazane traZene kotidine nije upisao jediniene cijena a na

poziciju ukupnoje upisivao broj 0; na26. stranici u tabeli I JAKA STRUJA ponude utabeliza
prve tri pozicije gdje su iskazane tralene kolidine nije upisao jedinidne cijena a na poziciju

ukupno je upisivao broj 0. Kako je ugovomi organ propustio da se osvme na dio Zalbenog

navoda Lalioea koji se odnosi na gore navedenu tvrdnju, tako ugovorni organ nije postupio u



skladu sa dlanom 102. stav (2) ZJN ier nije dokazao postojanje dinjenica i okolnosti na osnow
kojih je donio odluku o pravima.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zaliocaje osnovan.

Nadaljq na navode Zalitelja da je ponudaC nadinio brojne gre5ke radunske prirode kako
slijedi:na 15. stranici u tabeti GRADEVINSKIH RADOVA - GIPSARSKO-MONTAZERSKI
RADOVI, zapoziciju,POZ3.dim.240l299 cm zajedini6nu cijenu 3.000,00 KM pomnoZenu sa

kolidinom I komad je upisano pogreSan ukupan iznos 9.000,00 KM a ispravno je 3.000,00
KM,na 17. stranici u tabeli GRADEVINSKIH RADOVA - UKUPNO BRAVARSKI
RADOVI, je upisano ukupan iznos 107.100,00 KM umjesto radunski ispravnog iznosa od
105.000,00 KIvI,na 18. stranici u tabeli GRADEVINSKIH RADOVA - GIPSARSKO-
MONTAZERSKI RADOVI na poziciji l0.l pogre5no je izradunat iznos koji se dobije
mnoZenjem kolidine 533,3 m2 sa jedinidnom cijenom od 40 KM da umjesto ukupnog iznosa
21.332,00 KM upisano je pogre5no 21.333,20 KM , ugovomi organ se nije izja5njavao.

Postupajudi na prednje navedeni naein ugovomi organje napravio niz propusta prilikom
ocjene ponud4 Stoje dovelo nejasnosti i konfuzije prilikom provodenja radnji postupka zbog
dega ovaj organ radnje postupka vrada u fazu evaluacije pristiglih ponuda ..

Prilikom ponovne evaluacije ponuda ugovomi organ 6e voditi raduna o zahtjevima koje
je sam propisao uslovima postupka , detaljnije razmotriti odstupanja podataka navedenih u

Aneksu 3 Obrazac za cijenu ponude ,na koje upozorava lalitelj, izw5iti radunsku provjeru
ispravnosti ponude, izvesti pravilan i potpun zakljudak o navedenim spomim pitanjima i
donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Na navod tulitelja kada je u pitanju ponuda ialitelja, ugovorni organ je kao nzlogza
neprihvatljivost iste naveo u odluci o izboru naveo daje: ,,Ponuda ponudada Milidevid gradnja
d.o.o. oznaEena kao neprihvatljiva zbog neispravnog obrasca br.3." U zapisniku o pregledu i

ocjeni u vezi neprihvatljosti ponude ialiteljaje u tadki 12. Analitidki prikaz traZenih i
dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se utvrtluje postoje liruzloziza isklju0enje, naveo da
je u vezi Obrascazacijenu ponude sa predmjerom radova - Privitak broj 3; ..Gre5ka u predmjeru
radova. Nije mogu6a, ispravka, jer ukoliko se ispravi pojedinadnim cijenama, vrijednost radova
prelazi preko procjenjene vrijednosti," Ugovomi organ je ponudu Zalitelj ocijenio
neprihvatljivom pogre5nom utvrdenim Cinjenidnim stanjem jerje Zalitelj blagovremeno podnio
ponudu kojaje kompletn4 uredna i dostavljena u cjelosti u skladu sa uslovima iahtjevimaia
tenderske dokumentacije sa cijenom ponude sa uklju0enim popustom u iznosu 829.977,64(<NI,
Sto je u okvirima procjenje vrijednosti nabavke.Obrazac za cijenu ponude - Privitak broj 3.

PREDMJER RADOVA -lzgradnja poduzetnidkog inkubatora- nastavak radova je pravilno i
potpuno popunjen tako je ponuda morala biti ocjenjena prihvatljivom, pozvana na e aukciji i
rangirana na rang listi prihvatlj ivih ponuda. U vezi obrazloZenja ugovornog organa daje ponuda
neprihvatljivajer sadrZi gre5ke u predmjeru radova, smatram da osim Stoje netadno daje isto
obrazloZenje nezakonito jer nije detaljno obrazloZeno odnosno jer ne sadrZi podatak na kojoj
stranici ponude se nalazi greSka, na koje vrste radova se odnose gre5ke, na kojoj pozicijije
nadinjena gre5k4 koji iarosi pojedinadnih cijena kada se pomnoZe da kolidinama daju drugaI[ie
ukupne iznose, koji su to drugadiji ukupni i u kojem iznosu vrijenost radova prelazi preko
procj enj ene vrij ednosti.

U Izja5njenju naZalbu ugovomi organ navodi:

,,Dalje, Zalitelj navodi da je jedino njegova ponuda prihvatljiva dok ugovorni organ
ostaje kod svog prvobitnog stava o nepravilnoj ponudi Zalitelja.Ponuda ponuda(a Milidevi6-
gradnja d.o.o.je odbadena izrazloga radunske gre5ke u stavci 4. Sanitarni uretlaji. Naime, do5lo
je do gre5ke gdjeje zbroj stavki:

4.6 - 6.000,00
4.1-1.000,00



4.2- 200,00
4.3- 1.500,00
4.4- 2.000,00
4.5 - 600,00
4.6- 360,00
4.7- 300,00
4.8 -120,00
4.9- 90,00
4.10- 300,00
Zbrojen na iznos 3.096,50 a todan zbroj je 12.4.70,00 KM.
Napominjeno da je procjenjena vrijednost nabave 830.000,00 KM, a ponudena cijenja

ponuditelja Milidevi6-gradnja d.o.o. 829.803, 53 KM i kad bi se uradila ispravka radunske
greSke, i dodala razlika od 9.373,50 KM, dokud do prelaska procjenjene vrijednosti, jerje.
pozitivni zakonski stavak da se jedinidne cij sne ni u kojem sludaju ne smiju mijenjati. Sukladno
dlanku 1.) stavak 1,2) ova ponudaje ocijenjena kao neprihvatljiva."

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedede:

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada broj: 02-11-2658124-10 od26.01.2024.
godine ovaj organ je utvrdio da je u istoj navedeno:"Ponuda ponuilala Milidevid-gradnja
d.o.o. je oanadena kao neprihvatlj iv a zbog ne i spravnog Obrasca br.3 "

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj:02-l l-2658/27-7 od26.01.2024. godine
ovaj organ je ufvrdio daje adkom l2 za ponutlada Milidevid-gradnja d.o.o. navedeno:"Gre5ka
u predmjeru radova. Nije moguia ispravk4 jer ukoliko se ispravi po jedinidnim cijenama,
wij ednost radova iznos i preko proc ij enj ene vrij ednosti."

Prednje navedeno dinjenieno stanje pokazuje da ugovomi organ u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda brc4:J2-ll-265827-7 od26.01.2024. godine nije naveo jasne i nedvosmislene razloge
isklju&nja ponude Zalioca na Sto ga obavezuju odredbe dlana l8 Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda.

Kako se radi o pravno relevantnoj dinjenici kojaje odludna za ufvrdivanje dinjenidnog stanja -
ocjene prihvatljivosti predmetnog ponudae4 i kako ugovorni organ post festum i izja5njenju
ovom organu navodi da je Zalitelj napravio radunsku gre5ku u stavci 4. Sanitami uretlaji,
neprihvatljivo je postupanje ugovornog organ s tim u vezi.Time su povrijetlena pravila
postupk4 procesne radnje nisu poduzete u odgovarajudoj i zadovoljavaju6oj mjeri da bi se
moglo nesumnjivo zakljuditi da je ugovorni organ u odnosu na iste pravilno i postupio, te da se

shodno istim na pravilan nadin osvrnuo i ocijenio,potpuno raspravio, sve Stoje potrebno s tim
u svezi, ponudivSi potpuno odre<lenje u odnosu na sve okolnosti s tim u vezi.

Nadalje, ukoliko je ugovomi organ prilikom provjere radunske ispravnosti ponude
Zalitelja uodio da navedene cijene ne odgovaraju metodologiji definisanoj u dlanu 5. Uputstva
isti je bio duZan uputiti zahtjev za prihvatanje ispravke radunske gre5ke , oznaditi koji dio
ponude ispravlja kao i koja je nova cijena ponude proiza5la nakon ispravke sve kako je
propisano dlanom l7 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

U ponovnom postupku ugovorni organ ce izvr5iti provjeru radunske ispravnost ponude
Zalitelja, ispravno utvrditi da li cijene u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u ponudi
odgovaraju metodologiji definisanoj u dlanu 5. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponud4 ukoliko iste ne odgovoraju metodologiji definisanoj Uputstvom,
zalraLiti ispravku radunske gre5ke, nakon dega 6e donijeti pravilnu i zakonitu odluku.



U zalbi zalitelja MILICEVIC-GRADNJA d.o.o. Kre5evo zastupan putem punomo6nika
Kadrid Remzije, advokata iz Sarajeva od 07.02.2024. godine, postavljen je zahtjev za
nadoknadu troSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od troSkova sastava Zalbe u iznosu od
240,00 KM

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahdeva za tro5kove postupk4 ovaj organje u skladu
sa odredbama skladu sa Clanom I 8. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad
advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj:22104i24104), i dlana I19. Zakonaojavnim
nabavkama, odluCio kao u dispozitivu ove odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 7.500,00 KM
izvr5iti Ce se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa Clanom l08.stav (7)
ZJN i Clanom 4. Insnukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108.
z,akona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH" broj: 86/14), Instrukcije o iznrjeni i
dopuni Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona
ojavnim nabavkama BiH broj: 08-02-2-l1082-l/18 od 03.12.2018. godine.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Clanu 104. i I I l. stav
(l) tackad) Zakona ojavnim nabavkama, ovaj organ rijesioje ialbu,kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.

Taka na tuZbu imosi 100,00 KM. ../'
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Marko olobari6

Dostaviti:
- MILICEVIC-GRADNJA d.o.o. KreSevo zastupan
putem punomo6nika Kadrii Remzije, advokata iz Sarajeva
- Grupa ponuila0a Nikodil d.o.o. Kiseljak i Tehnoelektronik d.o.o. Sarajevo
- Op6ina Kre5evo

-evidenciji
- ala
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