Bosna i Hercegovina - BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepuerosuHe

Broj: S13U 04230722 U
Sarajevo, 02.04.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove sastavljenom od
sudija: Maide Biki¢, kao predsjednika vijea, Samre Akova i Jadranke Brenjo, kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisniCara Sladane Andelic, u upravnom sporu tuzitelja HBRD Hoteli
Ilidza d.d. Sarajevo, ul. Hrasni¢ka cesta br. 14, Sarajevo, protiv rjeSenja broj: IN2-01-07-1-
3635-7/21 od 19.01.2022. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 02.04.2024. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rje§enjem tuZenog, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena na
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 05-16-4-3501-61/21 od 14.12.2021. godine,
ugovornog organa Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH, u postupku javne nabavke hotelskih
usluga za potrebe VSTV-a i odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, kao i ostali troSkovi.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu kojom pokreée upravni spor, zbog povrede
odredaba Zakona o upravnom postupku, pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja 1 pogresne
primjene materijalnog prava. U tuZbi navodi da je tuZeni povrijedio odredbu ¢lana 207. stav 2.
Zakona o upravnom postupku, jer je u osporenom rjeSenju izostala ocjena Zalbenih navoda
tuzitelja. Prigovara se da je tuZzeni zamijenio svoje obrazloZenje izja$njenjem ugovornog
organa. TuZitelj prigovara da tuZeni nije imao u vidu da je ugovomi organ od njega zahtijevao
pojasnjenje neprirodno niske cijene, a kasnije to isto nije zahtijevao i od izabranog ponudaca,
kao i da nije imao u vidu da je u postupku javnih nabavki ucestvovao pored izabranog i
ponuda¢ koji ima istu vlasni¢ku strukturu i koji je za iste ponudene hotele, ponudio vecu
cijenu, pa je, po misljenju zalitelja, zbog toga ugovorni organ morao zahtijevati pojaSnjenje
od izabranog ponudaca. Tuzbom se prigovara i da zakljucci tuZzenog u pogledu obaveznosti
kapaciteta smjestaja, nisu pravilni, kao i da nije adekvatno obrazloZen Zalbeni navod
(ne)vjerodostojnosti potpisa na stranicama dokumentacije izabranog ponudaca. Tuzitelj
smatra da izabrani ponuda¢ nije dostavio korigovanu cijenu u popunjenoj tabeli, ¢ime je
tuzitelj onemogucen na ispravan nacin izvrsiti uvid u dokumentaciju, a ¢ime je, kako se to u
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tuzbi navodi, prekrSeno nacelo transparentnosti. Konacno tuzitelj predlaze da se tuzba uvazi,
osporeno rjesenje ponisti i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar i ugovorni
organ, su predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjefenja u granicama propisanim
odredbom ¢&lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH' (u daljem tekstu: ZUS), pa je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je ugovomni organ Visoko
sudsko i tuzilatko vijeée BiH, objavio poziv za uce$ée u postupku javnih nabavki hotelskih
usluga za potrebe VSTV-a (Obavjestenje o nabavci i ispravka obavjeStenja objavljeni u
dnevnim novinama i na web stranici ugovomog organa dana 13.10., odnosno 28.10.2021.
godine). Nakon zaprimljene &etiri ponude, od kojih su tri ocijenjene kao prihvatljive, sa tri
ponudala su obavljena dva kruga pregovora (22.11. i 02.12.2021. god.) i na preporuku
Komisije za javne nabavke, ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 05-16-4-3501-61/21 od 14.12.2021. godine, prema kojoj se ugovor o nabavci hotelskih
usluga za potrebe VSTV-a dodjeljuje Mrkuli¢ — Company d.o0.0. Sarajevo. Odlu¢ujuéi o Zalbi
tuZitelja (jedan od u¢esnika s kojim su obavljeni pregovori), tuZeni nalazi da su Zalbeni
navodi i prigovori neosnovani, te da je odluka ugovornog organa o izboru najpovolinijeg
ponudada, pravilna i na zakonu zasnovana, pa je primjenom ¢lana 104. 1 111. st. 1. tatka c)
Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 228. stav 1. Zakona o upravnom postupku, Zalbu odbio
kao neosnovanu.

Ovo sudsko vijece prihvata, kao pravilne, razloge osporenog rjeSenja u cjelosti, jer
nisu dovedeni u pitanje navodima tuzbe, a iz stanja spisa proizilazi da je postupak javnih
nabavki, voden i okon&an u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o javnim nabavkama®
(u daljem tekstu: ZJN). TuZeni je u osporenom rjeSenju pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
ocijenio sve Zalbene prigovore tuZitelja i izveo pravilan zakljucak da je u konkretnom sluéaju,
izbor najpovoljnijeg ponudala zasnovan na relevantnim odredbama ZJN. Za svoju odluku
tuZeni je dao potpune i jasne razloge, koje, kao pravilne, u cjelosti prihvata i ovaj sud, stoga
nije osnovan prigovor tuzbe da je tuzeni povrijedio odredbu ¢lana 207. stav 2. Zakona o
upravnom postupku.

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovomi organ VSTV BiH, proveo postupak javne
nabavke u skladu sa ¢lanom 8. ZJN (ugovori na &iju dodjelu se primjenjuje poseban rezim) i
Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II, dio B ZJN, tako Sto je
nakon upucenog poziva ponudatima i prijema Cetiri ponude, Komisija za javne nabavke
izvrdila pregled i ocjenu ponuda, te nakon $to je jedna ponuda zbog neispunjavanja uslova za
kvalifikaciju iskljuena i nakon §to je po zahtjevu Komisije, ponuda¢ HBRD Hoteli Ilidza
(tuzitelj) dostavio prihvatljivo obrazlozenje neprirodno niske ponudene cijene (vise od 20%
niza od drugorangiranog Mrkuli¢ Company), odrzala dva kruga pregovora sa ponudaCima
HBRD Hoteli Ilidza d.d. Sarajevo, Tremalna rivijera IlidZa d.o.o. Sarajevo i Mrkuli¢
Company d.0.0. Sarajevo. Inicijalna ponudena cijena usluga tuZitelja je glasila na iznos od
7.130,20 KM (bez PDV-a), odnosno 8.342,33 KM sa popustom i PDV-om, dok je ponuda
Mrkuli¢ Company glasila na iznos od 10.226,50 KM (bez PDV-a), odnosno 11.965,00 KM sa
popustom i PDV-om (Zapisnik sa otvaranja od 04.11.2021.). U prvom krugu pregovora od

!, Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10
2 Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14
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22.11.2021. godine, Komisija ugovomog organa je sve ponudaCe upoznala sa moguéno§éu
da ponudene cijene prilagode trZi$nim prilikama, kao i o na¢inima na koje mogu sniziti
ponudene cijene.

Ta¢no je da je ugovorni organ od tuZitelja, nakon prijema ponuda zatraZio pojasnjenje
neprirodno niske cijene, koja je u tom momentu bila niZa za vife od 20 % od ponude
drugorangiranog ponudata, medutim, tuZitelj gubi iz vida da je ugovorni organ prihvatio
njegovo obrazloZenje i s njim nastavio pregovore. TuZeni u osporenom rjeSenju pravilno
nalazi da ugovomni organ u nastavku pregovora, odnosno nakon ponuda datih u drugom
krugu, nije ocijenio da je ponudena cijena Mrkuli¢ Company bila neprirodno niska, shodno
gemu temeljem odredbe &lana 66. ZJN, nije niti bio u obavezi da zahtijeva pismeno
pojadnjenje. Ovo narodito jer je tuZeni imao u vidu da je cijena izabranog ponudaca niZa od
ponude tuZitelja za 15,615%. Okolnost da je u prvom krugu pregovora predstavnik Mrkulié
Company, naveo da ostavlja prostor za odredenu korekciju u cijeni, pa u drugom krugu
korigovao cijenu usluge sale za 95%, istovremeno povecavajuCi cijenu smijestaja za 15%,
ni¢im ne ukazuje na povredu aktivne i pravi¢ne konkurencije, niti uti¢e na pravilnost odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, jer je ugovorni organ u tehnickoj specifikaciji predvidio
moguénost sniZzavanja cijena. Slijedom toga, neosnovani su navodi tuZzbe o povredi nacela
transparentnosti i aktivne konkurencije, kao i o arbitramoj primjeni odredbe ¢lana 66. ZJN.

TuZeni pravilno nalazi neosnovanim i Zalbeni navod, ponovljen u tuzbi, da je ponudac
bio duZan osigurati dokaze da moZe osigurati odgovarajuéu salu u drugom hotelu u krugu od
2 km. Naime, tuZeni je pravilno utvrdio €injenicu da je ugovorni organ predvidio moguénost
da se osigura sala u drugom hotelu u slu¢aju da predvideni hotel ne posjeduje istu. 1z toga
slijedi da stav ponudada o obaveznosti pruZzanja dokaza ne moze biti mjerodavan za ocjenu
ispunjenosti uslova ponude, jer su uslovi postavljeni iskljutivo tehni¢kom specifikacijom
ugovornog organa, na koju nije bilo prigovora, kako to ispravno zakljuGuje i tuzeni. Isto
vrijedi i za kapacitet ili broj soba, koji, kao uslovi, techni¢kom specifikacijom nisu zahtijevani,
nitt je moguce rokove obezbjedenja hotelskih usluga iz tacke 2.1. Poziva, podtatka 1.
paragraf 3), poistovjeéivati sa smjestajnim kapacitetima pojedina¢no ponudenog hotela.

Suprotno navodima iz tuZbe, tuZeni je cijenio Zalbene navode u pogledsu nadina
korekcije cijene, pravilno zakljucujuéi da korekcija izvrena u odredenom procentu ne utice
na trokove boravi$ne takse i osiguranje, koji ¢e se prilikom fakturisanja svakako izdvojiti iz
ponudene cijene, bez obzira na njen nominalni iznos i na iste se ne¢e obratunati PDV, 3to je
precizirano Pozivom za dostavljanje ponuda i Nacrtom ugovora. Osim toga, korekcija cijena u
drugom krugu pregovora je izvriena u nominalnom iznosu po pojedinim stavkama i iste su
usmeno saopStene 1 unesene u Zapisnik od 02.12.2021. godine i Izvje$taj o obavljenim
pregovorima, na isti nain za sve ponudace, a ugovorni organ tenderskom dokumentacijom,
nije predvidio dostavljanje konatne ponude u formi korigovane tabele. Zbog toga se
neosnovano u tuzbi isti¢e da se ugovorni organ prilikom odabira ponudaca, nije rukovodio
nacelom transparentnosti.

Tenderskom dokumentacijom, ugovorni organ nije predvidio parafiranje stranica, a
kako to ni ZJN ne predvida, to okolnost da je zakonski zastupnik izabranog ponudacéa to
udinio, ne utice na valjanost ponude, jer je on nesporno potpisao sve potrebne dokumente
punim potpisom. Osim toga tuZeni pravilno zaklju¢uje da tuZitelj, narolito bez konkretnih
dokaza, nije uspio osporiti valjanost navedene ponude, niti dokazuje da je ista podnesena od
strane neovlastene osobe.
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U skladu s naprijed navedenim i s obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrZani
valjani razlozi, koje u cjelosti uvazava i sud, te s obzirom da se osporeno rjeSenje temelji na
pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka, koji je prethodio
donoSenju pobijanog kona¢nog upravnog akta i pravilnoj primjeni materijalnog prava, to je
tuzba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe €lana 37. stav 1. 1 2. ZUS, odluceno kao u
izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
Maida Bikié

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 321



