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Ured za razmatranje Zalbi, postupaju6i po Presudi broj: Sl 3 U 042744 22 U od
19.02.2024. godine, rje5avajudi po Zalbi ponudada MIPEX AUTO RS d.o.o. Ba4ia Luka,
zastupan po punomoiniku Brki6 Marinko, advokatu iz Banja Luke, od 04.01.2022. godine,
izjavljenoj na Odlukq broj: 11-03-26-195944/19 od08.l2.202L godine, Ugovomog organa
Ministarstvo odbrane BiH, Sarajevo, u postupku javne nabavke- klase tV- Materijal za
pakovanje i hansport, na osnow d1.111 Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14;59122), i dlana l93.st l.i2.Zakom o upravnom posnrpku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104,93/09 i 4lll3) na sjednicama Ureda za razrnatanje
Zalbi, odrZanim dana 12.03.2024. godine idana2t.03.2024. godine, donio je:

RJESENJE

t. Z-alba ponudada MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka od 04.01.2022. godine se

usvaja i poni3tava se Odluka broj: I 1-03-26-1959-44119 od 08.12.2021. godine.
2, Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od

2.000,00 KM ponudada MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka izvr5it 6e se na

osnow posebnog Rje5enja ovog organa.
3. Zahtjev ponudada MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka,zastupanog po

punomoCniku Brki6 Marinko, advokatu iz Banja Luke za naknadu troSkova
Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od04.01.2022. godine usvaja se u iznosu od
525,00 KM.

4. Obavezuje se ugovomi organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine,
Sarajevo,da Zalitelju MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka nadoknadi tro5kove
Zalbenog postupka u iznosu od 525,00 KM u roku od 8 dana od dana izvr5nosti
ovog Rje5enja.

OBRAZLO7,ENJE

Ugovorni organ, Ministarsfvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
ObavjeStenje o nabavci bro}.723-l-l-33-3-l4ll5 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje5tenja na objavu 22.07 .2015. godine u postupku javne nabavke roba klase IV- Materijal
za pakovanje i tansport.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj:l1-03-26-2331-16115 od 28.09.2015. godine kojom je kao najpovoljnija
izabrana ponuda ponudada Credibil Company d.o.o. Sarajevo.



Nakon Sto je uloZena ialba ialitelja LAKI LINE d.o.o. Istodno Sarajevo od

14.10.20t5.godine,protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:11-03-26-2331-

16115 od 28.09.2015. godine Rje5enjem ovog organa broj:JN2-01-07'l-1470-7115 od

l6.12.2015.godine usvojena je Zalba ponudada LAKI LINE d.o.o. Istodno Sarajevo od

14.10.2015.godine , poni5tena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:I1-03-26-

2331-16115 od 28.09.2015. godine i predmet wa6en ugovomom organu na ponowi

postupak.
Nezadovoljan sadrZajem odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:l1-03-26-

2331-16115 od 28.09.2015. godine ponudad MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka je uloZio

Zalbu od 16.10.2015.godine koja je Zakljudkom ovog organa broj: JN2-01-07.1-1469-

6/15 od 16.12.2015.godine odbadena kao neuredna.

Protiv Zakljudka broj: JN2-01-07.1-1469-6115 od 16.l2.20l5.godine , donesenog od

strane Ureda zarazsnafranje Zalbi, tuZitelj MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, je pokrenuo

upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: Sl 3 u 020721 16 U od

Zl.tO.ZOtl.godine, kojom se tuZba waiav4 osporeni zakljudak poni5tava i predmet vraCa

nadlefoom organu na ponovni postupak.

Postupaju6i po Presudi, ovaj organje donio Rje5enje broj: JN2-01-07-1-669-14117 od

l3.l2.2Ol7.godine,kojim se ialba odbija kao neosnovana, a protiv istog, tuiitelj MIPEX

AUTO RS d.o.o. Banja Luka, je pokenuo upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine,

donio Presudu broj: 51 3 U 02779618 U od 14.05.2019.godine, kojom se hrZba uvaiava,

osporeno rje5enje poni5tava i predmet wa6a nadleZnom organu na ponomi postupak .

Postupajudi po Presudi, ovaj organje donio Rje5enje broj: JN2-01-07-1-1228-7119 od

l9.06.20l9.godine kojim se Zalba usvaja i predmet vra6a ugovornom organu na ponovni

postupak.
Ponavljaju6i radnje postupka ugovomi organ je donio Odluku broj:l1-03-26-1959-

28119 od20.07.2020. godine, o otkazivanju postupk4nezadovoljan kojom je Zalitelj MIPEX

AUTO RS d.o.o. Banja Luka je podnio zalbu broj: 2096-812020 od 05.08.2020. godine, koja
je Rje5enjem ovog organa broj: JN2-01 -07.1-2064-9120 od 13.l0.2020.godine odbijena kao

neosnovana.
Protiv RjeSenja broj: JN2-01-07.1-2064-9120 od 73.10.2020.godine, donesenog od

stane Ureda zarantaftanje inlbi, tuZitelj MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, je pokenuo

upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: Sl 3 U 038796 2l U od

l5.O7.2021.godine, kojom se tuZba uvaiava, ospoleno rjeSenje poniStava i predmet wa6a

nadlefrrom organu na ponovni postupak.

Postupajuii po Presudi, ovaj organ je donio Rje5enje broj: JN2-01-07-l-2064'13120 od

17.08.2021. godine kojim se Zalba usvaja i predmet wa6a ugovomom organu na ponovni

postupak. Uvidom u spis predmeta, evidentno je da protiv Rje5enja ovog organa broj: JN2-01-

07-l-2064-13120 od 17.08.2021. godine nije pokenut uprarT ri spor kod Suda BiH.
Ponavljajuii radnje postupka ugovomi organ je donio Odluku broj: 11-03-26-1959-

44119 od O8.l2.2OZl. godine, o otkazivanju postupka,te je nezadovoljan istom, Zalitelj

MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka podnio Zalbu od 04.01.2022. godine.

Rje5avaju6i po ialbi od 04.01.2022. godine, ovaj organ je donio $e5enje broj: JN2-

0l-07-l-246-7/22 od03.03.2022. godne, kojim se Zalba odbija kao neosnovana.

Protiv Rje$enja broj: JN2-01-07-1-246-7122 od 03.03.2022. godine, donesenog od

strane Ureda za razmatranJe inlbi, tuZitelj MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, je pokrenuo

upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: S1 3U 04274422U od

19.02.2024. godine, kojom se ttrtba uvaiava, osporeno rjeSenje poni5tava i predmet vrada

nadleZnom organu na ponovni postupak.

Dopisom broj: 1 l-03-26-1959-12/19 od 15.01.2020. godine, koji je ugovomi organ uputio

ovom organu, te je isti zaprimljen daru 22.01.2020. godine, ugovomi organ navodi da je

okvimi sporazum zakljuden na period od 3 godine i da su po njemu zakljudeni otlredeni

ugovori koji su realizovani u potpunosti te je time sa dobavljadem Laki line d.o.o. Istodno

Sarajevo rea)izov ana cj elokupna predmetna nabavka.



Lzlitelj u Zalbi navodi:

Evidentnoje daje UO prekoradio zakonske rokovejerje posljednja i pobijana Odluka
donijeta nakon detiri mjeseca od dana dono5enja navedenog rje5enja KRZ od
17.8.2021. godine. Zakonski rok za postupanje po ukidaju6oj odluci drugostepenog
organa je 15 (petnaest) dana. Imaju6i u vidu prednje wemenske dinjenice i izeku iz
osporene Odluke, Talilac smatra da UO svjesno krSi zakonske norrne, a sa ciljem da se

ovaj Sestogodi5nji postupak i dalje odugovladi, na Stetu prava ialioca.Iz procesne
gra<le i pismenih akata UO, moZe se nespomo zakljuditi daje UO PRZNAO da je
ugovor o nabavci robe zakljuden i da su, Stoje odluEno,realizovana predmehrajavna
nabavka. Slijedom tih dinjenica, izreka pobijane Odluke UO je nejasna i protiwjedna
svom obrazloLenju.Uvaiavanjem prednje argumentacije ialioc4proinlazi da UO nije
mogao zasnivati pobijanu Odluku na odredbi tlana 69 stav 3 ZJN.
Potpuno je jasno da se ne moLe "otl<azati postupak" javne nabavke koji je ve6
okondan, a na nadin Stoje ugovor o konkretnoj javnoj nabavci realizovan (izvrSen).

Pored tog4 prednja zakonska norma, a na koji se poziva UO, propisuje poni5teqje
postupaka u predugovornoj fazi, a nikako nakon realizovanog odnosno izvr5enog
ugovora o javnoj nabavci. lztihrazlog1 konkretni zakonski osnov na koji se poziva
UOje pravno maliciozan odnosno nije opravdan ni kada se poziva na de3avanja koja
se nisu moglao predvidjeti u wijeme otpodinjanja nabavke. S tim u vezi, Zalilac istide
da ovaj postupak fraje od 2015. godine i da je UO, u cjelom postupku bio aktivan
organ ili stranka u postupku. UO je, kao zainteresovano lice i nesporno, z:?o za
dinjenicu o iniciranju upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine od shane
Zalioca,kao tuZioca"
Ipalq u osporavanom aktu konadno se UO upuSta u razmatranje Zalbe, tadnije dijela
Zalbenih navoda, ali naravno pow5no i bez argumenata. Sve radnje na kojeje ukazivao
Zalilac u prvoj Zalbi od 16.10.2015. godine, UO je uporno igrorisao.
Nakon fre6e presude suda, tuZena umjesto da razr;a;tra Zalbene navode, koristi se

trikom, tezahtjevadaponudadi produZe svoje ponude, avrlo dobro znadaje postupak
okondan, odnosno da je UO nezakonito sa nekvalifikovanim ponudadem zakljudio i
realizovao ugovore. Sramno postupanje UO-a. Po postupku koji je okondao, UO nije
mogao postupati, tako da je ponovno ranratanje Zalbi, te zahtjevanje produZenja
opcija ponude nezakonito, i isto postupaqje je samo trik UO-a da izbjegne postupiti po
Zaliodevoj prvoj Zalbi. Dakle,jasnoje daje postupak nabavke okondan, teje nuftro da
KRZ, obzirom da to ne Zeli udiniti UO, konstatuje, da KRZ razmotri osnovanost
Zalbenih navoda a ne da waCa UO-u i omoguduje mu da unedogled odugovladi
postupak. UO ne Leli da razmotri sve Zalbene navode, iako ih citira u cjelosti kako su
izresem u Zalbi. Cat i mA nepopuqjenost Nacrta ugovorq te nekompletnost Obrazca
za cijenu ponude ne bi bili razlozi za ocjenu nekvalifikovanosti ponudada,,Laki line"
doo, a isporuka po potwdi o izvr5enoj isporuci zaistabila izvr5en4 nesporno je da ta
potwda nije sadrZaja kako je to zakon propisao. Ovu dinjenicu UO ne komentari5e,
tako da zahljevamo od KRZ da se izjasni o tome da li je Potwda o izvrSenoj isporuci
kojuje u svojoj ponudi dostavio,,Laki line" doo sa sadrZajem kako to propisuje 6lan
48. stav 3. ZJN-a? Isti je sludaj i sa potwdom o uspjeSno izvr5enoj isporuci ponudada

,,Credibil company" doo, jer ni njegova potwda/e, dak i ako su izvr5ili isporuke, nije
sadrZaja kakoje propisao dlan 48. stav 3. ZJN-a.
Zahtjevamo da KRZ razrnotri i ocjeni da Ii su osnovani sledeii Zalbeni navodi:
-Nacrt ugovora koji je sastavni i obavezri dio ponude, stt. 29, 30 i 31, nije u
potpunosti popuqjen - dlan 1. nacrtaugovora,
-obrazac za cijenu ponude, aneks 3, str. 23, nije popunjen kako se to zahtjeva i kako
propisuje Zakon o javnim nabavkamq jer rubrika ,,Proizvodad i zemlja porijekla " nije
popunjena - nisu upisani proizvodadi roba i zemlje porijekla



-sumnjam u vjerodostojnost porwde o uspje5noj realizaciji ugovora. prvo, i da je
isporuka zaista izvrsena potwda je neispravna jer se iz nje ne vidi da je isporuka
izvrsena korektno i u ugovorenim rokovimq a rok isponrke od godinu danazaovakve
robe je neprimjeren i nelogidan. Nije naznadeno da li je wijednost iskazana u potwdi
sa ili bez PDV-a. Po nasim saznanjima, predmete "wB-plast" do.o. Istodno Sarajevo,
ne koristi proizvode koji su navedeni kao robe koje su im isporudene, (rubrika 3. vrste
roba), tako da bi bilo neophodno, ukoliko ne uvazite prva dva navoda koji su dovoljni
da se izvrsi eliminacija ovog ponudada, da od ovog ponudada zahljevate da vam
dostavi kupoprodajni ugovor izmedu ponudada I "wB-plast", radun iz kog se vidi kada
su, da li su i koje robe fakturisane, te izvode iz barke da se utwdi da li Je izvrseno
pladanje. Dakle, sumnjam da se radi o lazroj potvrdi!
-Sumnjam u vjerodostojnost potwda o isporukama odabranog ponudada ,,credibil
company", a iste su ujedno i neispravne. Razlog za sumnju je taj Sto je odabrani
ponudad za obe firme od kojih je dobio potwde napisao isti period ralizacije, abz
broja ugovora i dana zakljudenja ugovora, te roka za isporukq na osnovi kog bi se
moglo zakljuditi da li je isporuka izwsena na wijeme. Trajanja tih ugovora su 1g
mjeseci, Sto je nevjerojatnol 7-ahtjevamo da i od ovog ponudada zahtjevate da vam
dostavi kupoprodajni ugovor izmedu ponudada I fumi ,,Bilo tade" i "Armena s",
radune iz kojih se vidi kada su, da li su koje robe fakturisane, te izvode iz banke da se
utwdi da lije izvr5eno placanje. Dakle, sumnjamo da se radi o laZnim potvrdama!
-Ponuda zalitelja je ocijenjena nekvalificiranom jer je potwda o izvrsenoj isporuci, i to
izdataod ministarstv4 starija od tri mjeseca. Lalitetije smaEao aa se taj iok koji je
propisan u tenderskoj dokumentaciji odnosi na period od ovjere kopije tog dokument4
jer je neshvatljivo da tenderskoj komisiji nije poznato da je postavljanje takvog uslova
u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama. Takode zahtjevam da KRZ
konstatuje, a nakon Sto odludi o osnovanosti gomjih zalbenih navoda, daje postupak
okondan potpisivanjem ugovora sa nekvalifikovanim ponudadem, a da je Zalilac s

obzirom na stanje svoje ponude, kvalifrkovan. Takotle zahtjevam da KRZ ocjeni da
Uo nije imao zakonski osnov, nakon Sto je realizovao ugovore, tj. okondao postupak
prednetne nabavke, vrsi now ocjenu ponuda i poziva ponudade na produZenje opcija
ponuda, odnosno da su razlozi navedeni u pobijanoj odluci za otkazivanje postupk4
iskljudivo procesne prirode. osim toga, Zalilac ovim putem ukazuje i aa zapisnik o
radu komisije po Zakljudku udZ-abroj: 11-03-26-t9ig43/tg oaol.tz.zozt godine
nije potpisan od stane svih dlanova.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
fomralnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopde pristupilo njenom rjeSavanjq a odnose se na uslovljene prehostavke u skladu sa
dlanom 227 . Zakom o upravnom postupku, dl.109 i dl. I I I Zakona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini$u odredbe
pozvanih dlanova.

Polazedi od navoda i:alilelja koji u odnosu naponudu ponudada Laki Line doo istide
da....nacrtugovorakojijesastavniiobaveznidioponude, sr,.2g,30i3l,nijeupotpunosti
popuqien - dlan l. nacrta ugovora.......te navoda Zalitelja daobrazac za cijenu ponude, aneks
3, str. 23, nije popunjen kako se to zahtjeva i kako propisuje Zakon o javnim nabavkama, jer
rubrika ,,Proizvodad i zemlja porijekla " nije popunjena - nisu upisani proizvodadi robi i
zemlje porijekla.. .ovaj organ uvidom u spis utwduje:

Sto se tide zaialiteljasporno pitanje kojeg istide u smislu da nije upotpunosti popunjen nacrt
ugovora Aneks 6, broj:22/15 od l5.09.201S,kojije dostavljen na sfr.29-31 ponude ponudada
LAKI LINE d.o.o. Istodno sarajevo, isti nije upotpunosti popunjen, ali je pri tome uredno
potpisan od strane ponudada.



.IGko je pri tome , sadriajem tadke 8.2.l.Tenderskog dokumenta, jasno navedeno da je
potrebno dostaviti potpisan prijedlog ugovora-Aneks br.6 , dok je t8.9.8.2, Tenderskog
dokumenta navedena napomena u svezi prijedloga ugovora , da ponudaC treba samo potpisati
prijedlog ugovorq bez popunjavanja ostalih dijelova ugovora,to se u navedenom smislu
,shodno datim uputama Woz sadrZaj dokumenata postupk4ne moZe dati ocjena da je
predmetni ponudad potpisivanjem nacrta ugovora, odstupio od uputa koja su izridito zadatas
tim u svezi,pa je u navedenom smislu jasno da izneseno osporavanje Laliteljanije dovoljno i
uvjerljivo u mjeri da bi upudivao na drugadiji dinjenidni zakljudak.
Sto se tide daljnjih razloga Zalitelja evidentno je da predmetna ponuda, u cjelini sagledav5i
/na str. 48 i str. 49 iste lsadriava i potpisana i ovjerena dokumenta Srantatena u spisku
dokumenata navedenih u SadrZaju ponude, pod rbr.16 i rbr.l7 predmetne ponude/u kojima je
uodljiv naziv druSWa sa sjedi5tem u BiH i "njegov osnovni proizvod-drvena paleta"l bez da
je pri tome detaljnije raspravljano o sadrZaju i razloama dostavljanja predmetnih dokumenata
dostavljenih u predmetnoj ponudi s obzirom da to nije predmet navoda Zalitelja/tako da
isticanje ialitelja nije dovoljno da bi se cijenilo upotpunosti uvjerljivim .

O predmetnim pitanjima nije iznesena primjedba,niti drugadije pravno shvaianje Presudom
Suda BiH broj : S I 3 U 0427 44 22 U od 19 .02.2024. godine.
Predmetnom Presudom,istaknuto je , izmedu ostalog op6enito, da je u fazi ,,...ponor.nog
postupka nemogude nastaviti sa postupkom,nakon proteka wemenskog perioda"...

Nadalje, shodno navodima ialitelja koji u odnosu na ponudu ponudada Laki Line doo i
,,Credibil company istide sumnju u vjerodostojnost potwda o uspjeSnoj realizaciji ugovor4
dostavljenih sadrZajem predmetnih ponuda ,u dijelu predmetnih primjedbi Zalitelja, cjelovito
sagledavSi stanje spisa,evidentno je da je ugovomi organ koz vi5e dokumenata postupka
(Izja3njenje broj: 11-03-26-1959-49119 od26.01.2022. godine po Zalbi od04.01.2022. godine,
izjavljenoj na Odluku, broj: 1l-03-26-195944/19 od 08.12.2021. godine...Zapisnik broj: 1l-
03-26-195948i19 od 25.01.2022. godine...) istakao da je uputio dopis tnlitelju u namjeri da
dostavi prijedlog dokaza u odnosu na navode kojim istide sumnje u Zalbi u odnosu na
predmetno pitanje, te ugovomi organ,daljnje, primjeCuje nedostatak dokaza u navedenom
smislu.
Nakon Sto je ugovomi organ uputio dopis Zalitelju da dostavi prijedlog dokaza u svezi sa

predmetnim navodom broj: 11-03-26-1959-24119 od 09.07.2020. godine, stanje spisa ne

upuCuje da je Zalitelj ponudio konkretne dokaze,kako v ialbu tako i nakon dopisa
ugovornog organa da dostavi dokaze , a Sto je narodito relevantno pri okolnostima da se radi
o sumnji na nevjerodostojnost potpisanih i ovjerenih potwda, dostavljenih u sadrZajima
predmetnih ponuda.
Evidentno je pri tome, da Zalitelj pri isticanju Zalbenih navoda,koristi neodredene temfne, da

se osw6e na nadelan nadin, te iznosi zakljudivanja u smislu da li je to Zalitelju logidno ,
primjereno ili korektno, uz navotlenje pretpostavki da izdavaoc potwde ne koristi proizvode
koji su navedeni kao robe,bez da stanje spisa upuduje na bilo koji dokaz kojeg Zalitelj
predodava,a Sto se , u posljedici,ne moZe cijeniti i dokazanim u smislu potpunog uvjerer{a u
istinitost iznesene tvrdnje u suprotno,vei nadelnim osvrtom.
Prema opdem pravnom pravilu, teret dokazivanja je na onom ko twdi suprotno, pa je u
navedenom smislu, kako fulitelj istide sumnju u dostavljene potvrde, i to u smislu
autentidnosti i vjerodostojnosti,kao dokaze dostavljene u ponudil potpisane i ovjerene/a pri
tome propulta dostaviti prijedlog dokaza u odnosu na twdnje u suprotno/iako ga na to
upuduje odredba dl.l05 Z.akona, ali ga je na navedeno , prethodno upozorio i ugovomi
orgar/, to se ne moZe dati krajnja ocjena da je navedena sum4ja u istinitost i ispravnost
dostavljenog sadrfuja ponude, u odnosu na potwde i izjave i zasnovana u mjeri da se cijeni i
dokazanom.
Treba pri lsrns daljnje dodati da vezano isticanje i;iliteljada sadrZajem potwda su izostavljeni
broj i datum zakljudenja ugovora, te rok za isporukq shodno sadrZajem uputa datim s tim u
svezi uslovima postupka(shodno t(.7.4.2.a)Tenderskog dokumenta,evidentno je da ugovomi



.organ nije navedene podatke na koje Zalitelj upu6uj e, niti zau:ailo kao sastavni dio predmetnih
dokaza.
Iz prednjeg proizilazi da Zaliteljev stav o neprihvatljivosti predmetnih dokaza i o njihovoj
dokaznoj snazi,ocijenjen nedovoljnim, a njegove sumnje u suprotro nedokazaninuu smislu
iznesenih nadelnih tvrdnji da se radi o ne/istinitom sadrfuju ilili ne/vjerodostojnom
dokumentu.
O predmetnom pitanju nije iznesena primjedba,niti drugadije prayno shva6anje predmemom
Presudom Suda BiH broj: Sl 3 U 042744 22U od 19.02.2024. godine.
Predmetnom Presudom,istaknuto je , izrnedu ostalog op6enito, da je u fazi ,,...ponovnog
postupka nemogu6e nastaviti sa postupkom,nakon proteka vremenskog perioda"...

U konadnici, Sto se tide isticanja Lalitelja da nakon ,,... realizacije ugovora nije mogude

,,otkazati" postupak, nego samo konstatovati odnosno utwditi da je nabavka
okondana"......,potebno je naglasiti stav iz predmetne Presude Suda BiH broj: Sl 3 U 0427M
22U od19.02.2024. godine ,kako slijedi:

...'oRazlozi za poni5tenje postupka javne nabavke ne predstavljaju razloge u smislu odredbe
dlana 69. stav 3. ZJN, odnosno ne radi se o razlozima koji su bili izvan kontrole ugovomog
organa i koji se nisu mogli predvidjeti u wijeme poketanja postupka javne nabavke. Osim
toga, oyo vijede ukazuje da je odredbom dlana 69. stav 1. Zakona o javnim nabavkam
propisano da se postupak javne nabavke moZe okondati: a) zakljudenjem ugovora o javnoj
nabavci ili okvirnog spor€zuma ili b) poniStenejm postupka javne nabavke. Kako to iz stanja
spisa proizlazi, ugovomi organ je dara 12.04.2016. godine sa ponutladem ,,Laki line" d.o.o. I.
Sarajevo zakljudio Okvirni sporazum, broj: 1l-03-26-2331-33115, koji je istekao dana
12.04.2019. godine, te je u potpunosti realizovao sve ugovore zakljudene na osnovu
navedenog istog. Lnajuci u vidu navedeno nesporno je da je konkretna javna nabavka
okondana na osnoyu dlana 69. stav l. taEka a) Zakona o javnim nabavkam4 te je potpuno
nepravilno postupanje ugovomog organa kada je dana 08.07.2020. godine uputio zahtjev
ponudadima zahgev za produZenje vaLenja ponuda, te pristupio ponovnoj ocjeni ponuda. Ovo
vijedejo5jednom istide da ugovorni organ u situaciji kadaje postupakjavne nabavke okondaa
zakljudenjem ugovora nije mogao donijeti odluku o otkazivanju postupkajavne nabavke..."

U odnosu na prednje izneseno pravno shvacanje , potrebno je usvojiti navode Zalitelja , te
usvajajudi primjedbe u predmetnoj Presudi , predmetnu odluku poniStiti, izruiloga koji se

tidu prednje citiranog stava i istaknutog pravnog shvadanjqa kako je to i navedeno
dispozitivom predmetne odluke.

NaglaSava se takode i stav iznesen u predmetnoj Presudi Suda BiH, koji se odnosi na
nepravilaost postupanja prilikom upuiivanja zahtjeva ponudadima za produZenje vatenla
ponud4 kao i u smislu ponovne ocjene ponuda, te se u navedenom smishl slijedom i u
granicarna iznesenih uputa iz predmetne Presude, predmetna shvaCanja i primjedbe Suda
BiH, upotpunosti usvajaju , tako da nisu prihvacene pravilnim radnje i izvedene pravne
posljedice s tim u svezi, niti daju osnova zadaljnjenkljudivanje.

Nadalje, po pitanju pravne kvalifikacije i praviJnosti odredenja u odnosu na tok predmetnog
postupka, predmetnom Presudom je takotle iznesen stav u smislu da ..."ugovomi organ je
dara 12.04.2016. godine sa ponudadem ,,Laki line" d.o.o. I. Sarajevo zakljudio Okvhni
sporazum, broj: 1l-03-26-2331-33115, koji je istekao dana 12.04.2019. godine, te je u
potpunosti realizovao sve ugovore zakljudene na osnoyu navedenog istog... Imajudi u vidu
navedeno nesporno je da je konkretna javna nabavka okondana na osnovu dlana 69. stav 1.

tadka a) Zakona o javnim nabavkama"...a Sto upuduje na to da je valjalo odluditi o poni5tenju
Odluke o otkazivanju postupka u dijelu i shodno istaknutom staw kako je prednje i citiran
predmebrom Presudom,da ,,... ugovomi organ u situaciji kada je postupak javne nabavke



.okondan zakljudenjem ugovora nije mogao donijeti odluku o otkazivanju postupka javne

nabavke'... a kako je to i postupljeno shodno izreci predmetne odluke.

Nastavno s prednjim,uzev5i sve predqje navedene okolnosti, upu6uje se Zalitelj na pravila

propisana tl.l?l Zakorra, ukoliko su ispunjene pretpostavke da ostvari svoja prava u

posebnom postupku.

Shodno wim okolnostima predmetnog sludaja, usvajaju6i i primjenjivSi pravna shvadanja

navedena predmetnom Presudom Suda BiH, postupljeno je shodno istim, te je odludeno kao

u dispozitiw predmetne odluke u prednje navedenom smislu.

U Zalbi ponudada MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku Brki6

Marinko, advokatu iz Banja Luke, od 04.01.2022. godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu

fio5kova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u iznosu od 525,00 KM.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rud advokata

(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68i05), u konkletnom sludaju pristupio

odlu6ivanju o troSkovima ovog postupka, smatraju6i da u konkretnom sludaju treba primjeniti

tarife u portup"i*u u neprocjenjivim swarima. Zaitegu pripada naknada toSkova postupka

za podnoSenji Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetg to jest u iznosu od

450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U

02349516 U od 16.03.2018.godine;uz pausal od 25%- @ntui broj 12 AT Sto ukupno 525,00

KM.
U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2.Zakona o upravnom postupku

kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim

inieresimq-stranka koja je izazvala postupak, a na diju je Stetu postupak okondan, drrina je

protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj sfanci nastali udestvovanjem u

postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom,

ona;i auZna ouaomuaiti protivnoj stranci troskove srazrnjemo dijelu svog zahtleva s kojim

nije uspjela. Shanka, koja je obije56u prouzrokovala protivnoj strangi. tro5kove u postupku,

duhaje toj stranci te tro5kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00

KM ponuda[u MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka izvr$iti 6e se posebnim aktorn, po

konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa Clanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o

nadinu uplate, [onrole-i powata naknada propisanih dlanom 108. AN ("SluZbeni glasnik

BiH" broj: 86114).



Upubfio o pravnom lijeku

Ovo {eSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuZba u
u-pravnom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine u-roku oi lo o*ru oa a-, prijema
rje5enja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti: "'.. ,,
- MIPEX AUTO RS d.o.o. Baqja Luka, zastupan po punomi-enilu-urfii6 Marinko, advokatu
iz Banja Luke

- Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- evidenciji
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