BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHITEJIAPUJA 3A PASMATPAIBLE XKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-246-9/22
Sarajevo, 21.03.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, postupajué¢i po Presudi broj: S1 3 U 042744 22 U od
19.02.2024. godine, rje$avajuéi po Zalbi ponudata MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka,
zastupan po punomoc¢niku Brki¢ Marinko, advokatu iz Banja Luke, od 04.01.2022. godine,
izjavljenoj na Odluku, broj: 11-03-26-1959-44/19 od 08.12.2021. godine, Ugovornog organa
Ministarstvo odbrane BiH, Sarajevo, u postupku javne nabavke- klase IV- Materijal za
pakovanje i transport, na osnovu ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14; 59/22), i ¢lana 193.st 1. i 2. Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednicama Ureda za razmatranje
Zalbi, odrzanim dana 12.03.2024. godine i dana 21.03.2024. godine, donio je:

RIJESENJE

1. Zalba ponudata MIPEX AUTO RS d.0.0. Banja Luka od 04.01.2022. godine se
usvaja i ponistava se Odluka broj: 11-03-26-1959-44/19 od 08.12.2021. godine.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM ponudata MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka izvr§it ¢e se na
osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

3. Zahtjev ponudata MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka,zastupanog po
punomoéniku Brki¢ Marinko, advokatu iz Banja Luke za naknadu troskova
Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od 04.01.2022. godine usvaja se u iznosu od
525,00 KM.

4. Obavezuje se ugovorni organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine,
Sarajevo,da Zalitelju MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka nadoknadi trofkove
Zalbenog postupka u iznosu od 525,00 KM u roku od 8 dana od dana izvr¥nosti
ovog Rjesenja.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ, Ministarstvo odbrane Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj:723-1-1-33-3-14/15 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavje$tenja na objavu 22.07.2015. godine u postupku javne nabavke roba klase IV- Materijal
za pakovanje i transport.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj:11-03-26-2331-16/15 od 28.09.2015. godine kojom je kao najpovoljnija
izabrana ponuda ponudaéa Credibil Company d.o.o0. Sarajevo.



) Nakon &o je uloZena Zalba Zalitelja LAKI LINE d.o.0. Istofno Sarajevo od
14.10.2015.godine,protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala broj:11-03-26-2331-
16/15 od 28.09.2015. godine Rje¥enjem ovog organa broj:JN2-01-07-1-1470-7/15 od
16.12.2015.godine usvojena je Zalba ponudata LAKI LINE d.o.0. Istodno Sarajevo od
14.10.2015.godine , ponidtena je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaa broj:11-03-26-
2331-16/15 od 28.09.2015. godine i predmet vraden ugovornom organu na ponovni
postupak.

Nezadovoljan sadr#ajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:11-03-26-
2331-16/15 od 28.09.2015. godine ponudaé MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka je uloZio
yalbu od 16.10.2015.godine koja je ~Zakljutkom ovog organa broj: JN2-01-07.1-1469-
6/15 od 16.12.2015.godine odbalena kao neuredna.

Protiv Zakljutka broj: IN2-01-07.1-1469-6/15 od 16.12.2015.godine , donesenog od
strane Ureda za razmatranje ¥albi, tuitelj MIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka, je pokrenuo
upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: 813 U 020721 16 U od
27.10.2017.godine, kojom se tuba uvaZava, osporeni zakljudak poniStava i predmet vraca
nadleZnom organu na ponovni postupak.

Postupajuéi po Presudi, ovaj organ je donio Rjedenje broj: IN2-01-07-1-669-14/17 od
13.12.2017.godine ,kojim se Zalba odbija kao neosnovana, a protiv istog, tuZtelj MIPEX
AUTO RS d.o.0. Banja Luka, je pokrenuo upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine,
donio Presudu broj: S1 3 U 027796 18 U od 14.05.2019.godine, kojom se tuzba uvaZava,
osporeno rjeSenje ponistava i predmet vraéa nadleZnom organu na ponovni postupak .

Postupajuéi po Presudi, ovaj organ je donio RjeSenje broj: JN2-01-07-1-1228-7/19 od
19.06.2019.godine kojim se Zalba usvaja i predmet vraéa ugovornom organu na ponovni
postupak.

Ponavljajuéi radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku broj:11-03-26-1959-
28/19 od 20.07.2020. godine, o otkazivanju postupka,nezadovoljan kojom je Zalitelj MIPEX
AUTO RS d.o.o. Banja Luka je podnio Zalbu broj: 2096-8/2020 od 05.08.2020. godine, koja
je RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07.1-2064-9/20 od 13.10.2020.godine odbijena kao
neosnovana.

Protiv Rjedenja broj: IN2-01-07.1-2064-9/20 od 13.10.2020.godine, donesenog od

strane Ureda za razmatranje Zalbi, tuZitelj MIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka, je pokrenuo
upravni spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: S1 3 U 038796 21 U od
15.07.2021.godine, kojom se tuzba uvaZava, osporeno rjefenje poniStava i predmet vraca
nadleZnom organu na ponovni postupak.
Postupajuéi po Presudi, ovaj organ je donio RjeSenje broj: JN2-01-07-1-2064-13/20 od
17.08.2021. godine kojim se Zalba usvaja i predmet vrata ugovornom organu na ponovni
postupak. Uvidom u spis predmeta, evidentno je da protiv RjeSenja ovog organa broj: IN2-01-
07-1-2064-13/20 od 17.08.2021. godine nije pokrenut upravni spor kod Suda BiH.

Ponavljajuéi radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku broj: 11-03-26-1959-
44/19 od 08.12.2021. godine, o otkazivanju postupka,te je nezadovoljan istom, Zalitelj
MIPEX AUTO RS d.0.0. Banja Luka podnio Zalbu od 04.01.2022. godine.

Rjesavajuéi po Zalbi od 04.01.2022. godine, ovaj organ je donio RjeSenje broj: JN2-
01-07-1-246-7/22 od 03.03.2022. godine, kojim se Zalba odbija kao neosnovana.

Protiv RjeSenja broj: IN2-01-07-1-246-7/22 od 03.03.2022. godine, donesenog od
strane Ureda za razmatranje Zalbi, tuZitelj MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, je pokrenuo
upravni spor, t¢ je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: S1 3 U 042744 22 U od
19.02.2024. godine, kojom se tuZba uvaZava, osporeno tjeScnje poniStava i predmet vraca
nadleZnom organu na ponovni postupak.

Dopisom broj: 11-03-26-1959-12/19 od 15.01.2020. godine, koji je ugovorni organ uputio
ovom organu, te je isti zaprimljen dana 22.01.2020. godine, ugovorni organ navodi da je
okvirni sporazum zaklju¢en na period od 3 godine i da su po njemu zakljufeni odredeni
ugovori koji su realizovani u potpunosti te je time sa dobavljatem Laki line d.o.o. Istono
Sarajevo realizovana cjelokupna predmetna nabavka.



Zalitelj u Zalbi navodi:

- Evidentno je da je UO prekoratio zakonske rokove jer je posljednja i pobijana Odluka
donijeta nakon detiri mjeseca od dana dono$enja navedenog rjelenja KRZ od
17.8.2021. godine. Zakonski rok za postupanje po ukidajuéoj odluci drugostepenog
organa je 15 (petnaest) dana. Imajuéi u vidu prednje vremenske ¢injenice i izreku iz
osporene Odluke, Zalilac smatra da UO svjesno kr$i zakonske norme, a sa ciljem da se
ovaj $estogodinji postupak i dalje odugovladi, na Stetu prava Zalioca. Iz procesne
grade i pismenih akata UO, moZe se nesporno zakljugiti daje UO PRIZNAO da je
ugovor o nabavci robe zakljuéen i da su, $to je odlugno, realizovana predmetna javna
nabavka. Slijedom tih &injenica, izreka pobijane Odluke UO je nejasna i protivrjeéna
svom obrazloZenju. UvaZavanjem prednje argumentacije Zalioca, proizilazi da UQO nije
mogao zasnivati pobijanu Odluku na odredbi ¢lana 69 stav 3 ZIN.

Potpuno je jasno da se ne moZe "otkazati postupak" javne nabavke koji je veé
okonéan, a na nadin §to je ugovor o konkretnoj javnoj nabavci realizovan (izvrien).
Pored toga, prednja zakonska norma, a na koji se poziva UO, propisuje ponidtenje
postupaka u predugovornoj fazi, a nikako nakon realizovanog odnosno izvrSenog
ugovora o javnoj nabavci. Iz tih razloga, konkretni zakonski osnov na koji se poziva
UO je pravno maliciozan odnosno nije opravdan ni kada se poziva na de§avanja koja
se nisu moglao predvidjeti u vrijeme otpodinjanja nabavke. S tim u vezi, Zalilac istiCe
da ovaj postupak traje od 2015. godine i da je UQO, u cjelom postupku bio aktivan
organ ili stranka u postupku. UO je, kao zainteresovano lice i nesporno, znao za
dinjenicu o iniciranju upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine od strane
Zalioca, kao tuZioca.

- Ipak, u osporavanom aktu konadno se UO upudta u razmatranje Zalbe, taénije dijela

Zalbenih navoda, ali naravno povrino i bez argumenata. Sve radnje na koje je ukazivao
Zalilac u prvoj Zalbi od 16.10.2015. godine, UO je uporno ignorisao.
Nakon treée presude suda, tuZena umjesto da razmatra Zalbene navode, koristi se
trikom, te zahtjeva da ponuda¢i produZe svoje ponude, a vrlo dobro zna da je postupak
okon¢an, odnosno da je UO nezakonito sa nekvalifikovanim ponudaem zakljucio i
realizovao ugovore. Sramno postupanje UO-a. Po postupku koji je okonéao, UO nije
mogao postupati, tako da je ponovno razmatranje Zalbi, te zahtjevanje produZenja
opcija ponude nezakonito, i isto postupanje je samo trik UO-a da izbjegne postupiti po
Zaliotevoj prvoj Zalbi. Dakle, jasno je da je postupak nabavke okondan, te je nuzno da
KRZ, obzirom da to ne Zeli udiniti UO, konstatuje, da KRZ razmotri osnovanost
Zalbenih navoda a ne da vraa UO-u i omoguéuje mu da unedogled odugovladi
postupak. UO ne Zeli da razmotri sve Zalbene navode, iako ih citira u cjelosti kako su
iznesem u Zalbi. Cak i kad nepopunjenost Nacrta ugovora, te nekompletnost Obrazca
za cijenu ponude ne bi bili razlozi za ocjenu nekvalifikovanosti ponudada ,,Laki line"
doo, a isporuka po potvrdi o izvr§enoj isporuci zaista bila izvriena, nesporno je da ta
potvrda nije sadrZaja kako je to zakon propisao. Ovu &injenicu UO ne komentarise,
tako da zahtjevamo od XRZ da se izjasni o tome da li je Potvrda o izvrienoj isporuci
koju je u svojoj ponudi dostavio ,,Laki line" doo sa sadrZzajem kako to propisuje ¢lan
48. stav 3, ZIN-a? Isti je slucaj i sa potvrdom o uspjesno izvrienoj isporuci ponudada
,»Credibil company" doo, jer ni njegova potvrda/e, ¢ak i ako su izvrsili isporuke, nije
sadrZaja kako je propisao ¢lan 48. stav 3. ZIN-a.

- Zahtjevamo da KRZ. razmotri i ocjeni da li su osnovani sledeéi Zalbeni navodi:

-Nacrt ugovora koji je sastavni i obavezni dio ponude, str. 29, 30 i 31, nije u
potpunosti popunjen - ¢lan 1. nacrta ugovora,

-obrazac za cijenu ponude, aneks 3, str. 23, nije popunjen kako se to zahtjeva i kako
propisuje Zakon o javnim nabavkama, jer rubrika ,.,Proizvodad i zemlja porijekla " nije
popunjena - nisu upisani proizvodadi roba i zemlje porijekla



-sumnjam u vjerodostojnost potvrde o uspje$noj realizaciji ugovora. Prvo, i da je
isporuka zaista izvr§ena potvrda je neispravna jer se iz nje ne vidi da je isporuka
izvrSena korektno i u ugovorenim rokovima, a rok isporuke od godinu dana za ovakve
robe je neprimjeren i nelogitan. Nije naznageno da li je vrijednost iskazana u potvrdi
sa ili bez PDV-a. Po nadim saznanjima, predmete "WB-plast" do.o. Istotno Sarajevo,
ne koristi proizvode koji su navedeni kao robe koje su im isporuéene, (rubrika 3. Vrste
roba), tako da bi bilo neophodno, ukoliko ne uvazite prva dva navoda koji su dovoljni
da se izvrdi eliminacija ovog ponuda¢a, da od ovog ponudada zahtjevate da vam
dostavi kupoprodajni ugovor izmedu ponudada [ "WB-plast”, radun iz kog se vidi kada
su, da li su i koje robe fakturisane, te izvode iz banke da se utvrdi da li Je izvréeno
pla¢anje. Dakle, sumnjam da se radi o laZnoj potvrdi!

-Sumnjam u vjerodostojnost potvrda o isporukama odabranog ponudata ,,Credibil
company"”, a iste su ujedno i neispravne. Razlog za sumnju je taj $to je odabrani
ponudat za obe firme od kojih je dobio potvrde napisao isti period realizacije, a bez
broja ugovora i dana zakljutenja ugovora, te roka za isporuku, na osnovi kog bi se
moglo zakljutiti da li je isporuka izvriena na vrijeme. Trajanja tih ugovora su 18
mjeseci, 8o je nevjerojatno! Zahtjevamo da i od ovog ponudala zahtjevate da vam
dostavi kupoprodajni ugovor izmedu ponuda¢a I firmi ,,Bilo trade” i "Armena s",
ratune iz kojih se vidi kada su, da li su koje robe fakturisane, te izvode iz banke da se
utvrdi da lije izvr$eno placanje. Dakle, sumnjamo da se radi o laznim potvrdama!
-Ponuda Zalitelja je ocijenjena nekvalificiranom jer je potvrda o izvréenoj isporuci, i to
izdata od ministarstva, starija od tri mjeseca. Zalitelj je smatrao da se taj rok koji je
propisan u tenderskoj dokumentaciji odnosi na period od ovjere kopije tog dokumenta,
jer je neshvatljivo da tenderskoj komisiji nije poznato da je postavljanje takvog uslova
u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama. Takode zahtjevam da KRZ
konstatuje, a nakon 3to odluéi o osnovanosti gomjih Zalbenih navoda, da je postupak
okontan potpisivanjem ugovora sa nekvalifikovanim ponudafem, a da je Zalilac s
obzirom na stanje svoje ponude, kvalifikovan. Takode zahtjevam da KRZ ocjeni da
UO nije imao zakonski osnov, nakon $to je realizovao ugovore, tj. okon&ao postupak
prednetne nabavke, vr8i novu ocjenu ponuda i poziva ponudade na produZenje opcija
ponuda, odnosno da su razlozi navedeni u pobijanoj odluci za otkazivanje postupka,
iskljutivo procesne prirode. Osim toga, Zalilac ovim putem ukazuje i da Zapisnik o
radu komisije po Zaklju¢ku URZ-a broj: 11-03-26-1959-43/19 od 07.12.2021. godine
nije potpisan od strane svih &lanova.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &L.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini$u odredbe
pozvanih ¢lanova.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu ponuda¢a Laki Line doo istiée
da ....nacrt ugovora koji je sastavni i obavezni dio ponude, str. 29, 30 i 31, nije u potpunosti
popunjen - ¢lan 1. nacrta ugovora....... te navoda Zalitelja da obrazac za cijenu ponude, aneks
3, str. 23, nije popunjen kako se to zahtjeva i kako propisuje Zakon o javnim nabavkama, jer
rubrika ,,Proizvoda¢ i zemlja porijekla " nije popunjena - nisu upisani proizvodadi roba i
zemlje porijekla...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

Sto se tite za Zalitelja sporno pitanje kojeg istide u smistu da nije upotpunosti popunjen nacrt
ugovora Aneks 6, broj: 22/15 od 15.09.2015,koji je dostavljen na str.29-31 ponude ponudata
LAKI LINE d.o.0. Istotno Sarajevo, isti nije upotpunosti popunjen, ali je pri tome uredno
potpisan od strane ponudada.



Kako je pri tome , sadrZajem tatke 8.2.1.Tenderskog dokumenta, jasno navedeno da je
potrebno dostaviti potpisan prijedlog ugovora-Aneks br.6 , dok je 1¢.9.8.2. Tenderskog
dokumenta navedena napomena u svezi prijedloga ugovora , da ponudac treba samo potpisati
prijedlog ugovora bez popunjavanja ostalih dijelova ugovorato se u navedenom smislu
,shodno datim uputama kroz sadrZaj dokumenata postupkane moZe dati ocjena da je
predmetni ponuda& potpisivanjem nacrta ugovora, odstupio od uputa koja su izri¢ito zadana s
tim u svezi,pa je u navedenom smislu jasno da izneseno osporavanje Zalitelja nije dovoljno i
uvjerljivo u mjeri da bi upuc¢ivao na drugadiji éinjeniéni zakljugak.

Sto se tie daljnjih razloga zalitelja, evidentno je da predmetna ponuda, u cjelini sagledavsi
/na str. 48 i str. 49 iste /sadrzava i potpisana i ovjerena dokumenta ,naznatena u spisku
dokumenata navedenih u SadrZaju ponude, pod rbr.16 i rbr.17 predmetne ponude/u kojima je
uodljiv naziv drustva sa sjedistem u BiH i “njegov osnovni proizvod-drvena paleta™/ bez da
Je pri tome detaljnije raspravljano o sadrZaju i razlozima dostavljanja predmetnih dokumenata
dostavljenih u predmetnoj ponudi s obzirom da to nije predmet navoda Zalitelja/tako da
isticanje Zalitelja nije dovoljno da bi se cijenilo upotpunosti uvjerljivim .

O predmetnim pitanjima nije iznesena primjedba,niti drugadije pravno shvaéanje Presudom
Suda BiH broj: S1 3 U 042744 22 U od 19.02.2024. godine.

Predmetnom Presudom,istaknuto je , izmedu ostalog opcenito, da je u fazi ,,...ponovnog
postupka nemogucée nastaviti sa postupkom,nakon proteka vremenskog perioda®...

Nadalje, shodno navodima Zalitelja koji u odnosu na ponudu ponuda¢a Laki Line doo i
»Credibil company isti¢e sumnju u vjerodostojnost potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora,
dostavlienih sadrZajem predmetnih ponuda ,u dijelu predmetnih primjedbi Zalitelja , cjelovito
sagledavsi stanje spisa,evidentno je da je ugovorni organ kroz viSe dokumenata postupka
(Izja$njenje broj: 11-03-26-1959-49/19 od 26.01.2022. godine po Zalbi od 04.01.2022. godine,
izjavljenoj na Odluku, broj: 11-03-26-1959-44/19 od 08.12.2021. godine...Zapisnik broj: 11-
03-26-1959-48/19 od 25.01.2022. godine...) istakao da je uputio dopis Zalitelju u namjeri da
dostavi prijedlog dokaza u odnosu na navode kojim istiCe sumnje u Zalbi u odnosu na
predmetno pitanje, te ugovorni organ,daljnje, primjeéuje nedostatak dokaza u navedenom
smislu.

Nakon $to je ugovorni organ uputio dopis Zalitelju da dostavi prijedlog dokaza u svezi sa
predmetnim navedom broj: 11-03-26-1959-24/19 od 09.07.2020. godine, stanje spisa ne
upuéuje da je Zalitelj ponudio konkretne dokazekako uz Zalbu tako i nakon dopisa
ugovornog organa da dostavi dokaze , a §to je narofito relevantno pri okolnostima da se radi

o sumnji na nevjerodostojnost potpisanih i ovjerenih potvrda, dostavljenih u sadrZajima
predmetnih ponuda.

Evidentno je pri tome, da Zalitelj pri isticanju Zalbenih navoda,koristi neodredene termine, da
se osvrée na natelan nadin, te iznosi zaklju¢ivanja u smislu da 1i je to Zalitelju logi¢no ,
primjereno ili korektno, uz navodenje pretpostavki da izdavaoc potvrde ne koristi proizvode
koji su navedeni kao robe,bez da stanje spisa upucuje na bilo koji dokaz kojeg Zalitelj
predotava,a 3to se , u posljedici,ne moZe cijeniti i dokazanim u smislu potpunog uvjerenja u
istinitost iznesene tvrdnje u suprotno,veé nadelnim osvrtom.

Prema opéem pravnom pravilu, teret dokazivanja je na onom ko tvrdi suprotno, pa je u
navedenom smislu, kako Zalitelj istie sumnju u dostavljene potvrde, i to u smislu
autentinosti i vjerodostojnosti,kao dokaze dostavljene u ponudi/ potpisane i ovjerene/a pri
tome propudta dostaviti prijedlog dokaza u odnosu na tvrdnje u suprotno/iako ga na to
upuuje odredba €1.105 Zakona, ali ga je na navedeno , prethodno upozorio i ugovorni
organ/, to se ne moZe dati krajnja ocjena da je navedena sumnja u istinitost i ispravnost

dostavljenog sadrZaja ponude, u odnosu na potvrde i izjave i zasnovana u mjeri da se cijeni i
dokazanom.

Treba pri tome daljnje dodati da vezano isticanje Zalitelja da sadrZajem potvrda su izostavljeni

broj i1 datum zakljutenja ugovora, te rok za isporuku, shodno sadrZajem uputa datim s tim u
svezi uslovima postupka(shodno t¢.7.4.2.a)Tenderskog dokumenta,evidentno je da ugovorni



‘gr%(an nije navedene podatke na koje Zalitelj upuéuje, niti zatraXio kao sastavni dio predmetnih
okaza.

Iz prednjeg proizilazi da Zaliteljev stav o neprihvatljivosti predmetnih dokaza i o njihovoj
dokaznoj snazi,ocijenjen nedovoljnim, a njegove sumnje u suprotno nedokazanim,u smislu
iznesenih nafelnih tvrdnji da se radi o nef/istinitom sadrzaju ifili ne/vjerodostojnom
dokumentu.

O predmetnom pitanju nije iznesena primjedba,niti drugatije pravno shvaéanje predmetnom
Presudom Suda BiH broj: S1 3 U 042744 22 U od 19.02.2024. godine.

Predmetnom Presudom,istaknuto je , izmedu ostalog opéenito, da je u fazi ,,...ponovnog
postupka nemogucée nastaviti sa postupkom,nakon proteka vremenskog perioda®...

U konalnici, $to se tiCe isticanja Zalitelja da nakon ,,... realizacije ugovora nije moguée
»otkazati" postupak, nego samo konstatovati odnosno utvrditi da je nabavka
okon¢ana.......,potrebno je naglasiti stav iz predmetne Presude Suda BiH broj: S1 3 U 042744
22 U od 19.02.2024. godine ,kako slijedi:

...“Razlozi za ponitenje postupka javne nabavke ne predstavljaju razloge u smislu odredbe
¢lana 69. stav 3. ZJN, odnosno ne radi se o razlozima koji su bili izvan kontrole ugovornog
organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke, Osim
toga, ovo vijee ukazuje da je odredbom ¢&lana 69. stav 1. Zakona o javnim nabavkam
propisano da se postupak javne nabavke moZe okondati: a) zakljutenjem ugovora o javnoj
nabavci ili okvirnog sporazuma ili b) poni$tenejm postupka javne nabavke. Kako to iz stanja
spisa proizlazi, ugovorni organ je dana 12.04.2016. godine sa ponudatem ,,Laki line" d.o.o0. L.
Sarajevo zakljuéio Okvirni sporazum, broj: 11-03-26-2331-33/15, koji je istekao dana
12.04.2019. godine, te je u potpunosti realizovao sve ugovore zakljutene na osnovu
navedenog istog. Imajué¢i u vidu navedeno nesporno je da je konkretna javna nabavka
okoncana na osnovu €lana 69. stav 1. tatka a) Zakona o javnim nabavkama, te je potpuno
nepravilno postupanje ugovornog organa kada je dana 08.07.2020. godine uputio zahtjev
ponudaima zahtjev za produZenje vaZenja ponuda, te pristupio ponovnoj ocjeni ponuda. Ovo
vijeée jo¥ jednom isti¢e da ugovorni organ u situaciji kada je postupak javne nabavke okontan
zaklju¢enjem ugovora nije mogao donijeti odluku o otkazivanju postupka javne nabavke...*

U odnosu na prednje izneseno pravno shvacanje , potrebno je usvojiti navode Zalitelja , te
usvajajuéi primjedbe u predmetnoj Presudi , predmetnu odluku ponistiti, iz razloga koji se
tiCu prednje citiranog stava i istaknutog pravnog shvadanja,a kako je to i navedeno
dispozitivom predmetne odluke.

Naglafava se takode i stav iznesen u predmetnoj Presudi Suda BiH, koji se odnosi na
nepravilnost postupanja prilikom upuéivanja zahtjeva ponudadima za produZenje vaZenja
ponuda, kao i u smislu ponovne ocjene ponuda, t¢ se u navedenom smislu, slijedom i u
granicama iznesenih uputa iz predmetne Presude, predmetna shvacanja i primjedbe Suda
BiH, upotpunosti usvajaju , tako da nisu prihvacene pravilnim radnje i izvedene pravne
posljedice s tim u svezi, niti daju osnova za daljnje zakljuivanje.

Nadalje, po pitanju pravne kvalifikacije i pravilnosti odredenja u odnosu na tok predmetnog
postupka, predmetnom Presudom je takode iznesen stav u smislu da ...“ugovorni organ je
dana 12.04.2016. godine sa ponudaem ,Laki line" d.c.o. I. Sarajevo zaklju¢io Okvirni
sporazum, broj: 11-03-26-2331-33/15, koji je istckao dana 12.04.2019. godine, te je u
potpunosti realizovao sve ugovore zakljutene na osnovu navedenog istog... Imajuéi u vidu
navedeno nesporno je da je konkretna javna nabavka okon¢ana na osnovu &lana 69. stav 1.
tatka a) Zakona o javnim nabavkama®...a $to upucuje na to da je valjalo odluditi o poniStenju
Odluke o otkazivanju postupka u dijelu i shodno istaknutom stavu kako je prednje i citiran
predmetnom Presudom,da ,,... ugovorni organ u situaciji kada je postupak javne nabavke



.okon&an zakljutenjem ugovora nije mogao donijeti odluku o otkazivanju postupka javne
nabavke*.. a kako je to i postupljeno shodno izreci predmetne odluke.

Nastavno s prednjim,uzevsi sve prednje navedene okolnosti, upuéuje se Zalitelj na pravila
propisana &l.121 Zakona, ukoliko su ispunjene pretpostavke da ostvari svoja prava u
posebnom postupku.

Shodno svim okolnostima predmetnog slucaja, usvajajuéi i primjenjiv8i pravna shvacanja
navedena predmetnom Presudom Suda BiH, postupljeno je shodno istim, te je odlugeno kao
u dispozitivu predmetne odluke u prednje navedenom smislu.

U zalbi ponudata MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Brki¢
Marinko, advokatu iz Banja Luke, od 04.01.2022. godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu
troskova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro¥kova sastava Zalbe u iznosu od 525,00 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trodkove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trolkova za rad advokata
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 68/05), u konkretnom slu¢aju pristupio
odlutivanju o trodkovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom sluaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada tro$kova postupka
za podnogenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa &lanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S13 U
023495 16 U od 16.03.2018.godine;uz pausal od 25%- tarifni broj 12 AT $to ukupno 525,00
KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:"Kada u postupku ucestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okonan, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trokove koji su toj stranci nastali ugestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slu¢aju koja od stranaka djelimitno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci tro$kove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obije¥¢u prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku,
duZna je toj stranci te trodkove nadoknaditi” odlu€eno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM ponudatu MIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka izvrSiti Ce se posebnim aktom, po
konatnosti ovog RjeSenja a u skladu sa &lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o
natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj: 86/14).



* T

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konalan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upraviiom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjefenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti: S
- MIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka , zastupan po punomoéniku-Brkié Marinko, advokatu

iz Banja Luke
- Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- evidenciji
-a/a
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