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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHILIEJTAPHUJA 3A PASMATPAE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-689-6/24
Sarajevo, 21.03.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje¥avajuéi po Zalbi ponudata OD K: DESIGN Sarajevo,
broj: 25/24 od 27.02.2024. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog
organa: JP Autoceste FBIH d.o.o. Mostar, u postupku javne nabavke- Izrada Glavnog projekta
dijela brze ceste Biha¢-Cazin-V.Kladusa granica RH, duZine 17 km, na osnovu £1.103 i &l
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14;
59/22), i ¢lana 193.st 1.1 2., i €l. 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik
BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
21.03.2024. godine, donio je:

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudaca OD K: DESIGN Sarajevo, broj: 25/24 od 27.02.2024.
godine, izjavljena na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa: JP Autoceste FBIH
d.0.0. Mostar, u postupku javne nabavke- Izrada Glavnog projekta dijela brze ceste Biha¢-
Cazin-V Kladu$a granica RH, duzine 17 km i poni3tava se:

- Obavjestenje o nabavci broj: 266-1-2-260-3-263/23 od 27.12.2023. godine
- Tenderska dokumentacija

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvr§ie se posebnim rjeSenjem
0vOg Organa.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj OD K: DESIGN Sarajevo izjavio je zalbu broj: 25/24 od 27.02.2024. godine
na Tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa: JP Autoceste FBIH d.c.o. Mostar, u
postupku javne nabavke- Izrada Glavnog projekta dijela brze ceste Biha¢-Cazin-V.Kladusa
granica RH, duZine 17 km, te je ista kod ovog organa zajedno sa izja$njenjem ugovornog
organa zaprimljena na dan 04.03.2024. godine.



Zalitelj u Zalbi isti¢e 1. da je Zalitelju sporno §to je ugovorni organ tatkama 7.4.1 a) i

7.4.2 b) tenderske dokumentacije i odgovorom koji je dao na Portalu javnih nabavki ponudade
stavio u neravnopravan poloZaj. Tako ponudadi koji su samostalno obavljali neki posao
moraju dokazati da su imali uspjeSno iskustvo izrade idejnog/ili i/ili glavnog/ili
projekta/projekata autoceste ili brze ceste u sklopu kojeg/ih je projektovana trasa duZine
minimalno 10 km, 1 (jedan) most duZine vece od 200 m i 1 (jedan) tunel duZine veée od 500
m (nije dozvoljeno zbrajanje duZina trase, duZina mostova i duZina tunela). Ista situacija je sa
ponuda¢ima koji su stekli uspjedno iskustvo kao ¢lan grupe ponudaca koji dostave potvrdu u
kojoj su navedene vrijednosti i drugi traZeni parametri i naveden obim usluge, dok ponudati
koji su udestvovali kao €lan grupe ponudafa a koji dostave potvrdu bez navedenog
procentualnog uée¥¢a i navedenog obima usluga, ne moraju ispuniti nijedan od navedenih
uslova, Takav, ponuda& moZe dostaviti potvrdu o uspje$nom iskustvu u kojoj je uéestvovao
kao ¢&lan grupe ponuda&a ¢ija je ukupna vrijednost preko zahtjevanih 2.000.000,00 KM, a daje
u istom stvarno uestvovao u iznosu od 100.00,00 KM i takvo iskustvo je prihvatljivo za
ugovorni organ, samo zato §to u potvrdi nije navedeno ude$ée ¢lana grupe. Dalje, takav
ponudal ne mora dokazati ni da je projektovao trasu duZine minimalno 10 km, niti da je
projektovao 1 (jedan) most duZine veée od 200 m niti da je projektovao 1 (jedan) tunel duZine
veée od 500 m, za takvog ponudada je dovoljno daje ucestvovao kao €lan grupe ponudata u
kojoj je sve ove poslove obavio neko drugi, dok ostali ponudali moraju dokazati SVE.
Ovakav pristup ugovornog organa predstavlja $kolski primjer nejednakog tretmana i
diskriminacije prema ponudacima.
Ugovorni organ propisuje potvrdu o uspjesnom iskustvu, kako bi utvrdio da je ponudad
fakti¢ki obavio posao uspjesno i uredno te da na bazi procjene uspje$nog dosadadnjeg iskustva
od strane druge ugovorne strane bio uvjeren da se radi o pouzdanom ponuda&u. Ne moze se
prihvatiti dosadas$nje iskustvo drugog ¢lana grupe ponudala, s obzirom daje taj dio posla
obavio drugi ¢lan ponudata, a ne i onaj &lan koji je sada u konkretnom postupku samostalni
ponuda¢ ili dio grupe ponudada kojem je potrebno da dokaZe daje sposoban i pouzdan
ponuda¢ za konkretni postupak. Ako je ugovorni organ traZio da ponudaci imaju odredeno
iskustvo koje obuhvata odredene poslove, onda mora zahtjevati da ga ispune svi ponudaéi a
ne da neki ponuda¢i moraju ispuniti sve uslove iz tatke 7.4.1 a) a neki ponudadi ne moraju
niti jedan.

2. Tenderska dokumentacija je pripremljena u suprotnosti sa ZIN, i podzakonskim
aktima koji ureduju predmetnu oblast, buduéi da tatke 8.4.2; 8.4.3 i Aneks 3 - Obrazac za
cijenu ponude nisu salinjeni u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Obrazac za cijenu ponude- Ancks 3 je sainjen na nadin da nije
predviden prostor za upisivanje cijene slovima, §to onemogucava ponudafe da pripreme
ponudu na nacin kako to propisuje Zakon, odnosno podzakonski akti koji ureduju predmetnu
oblast. Dakle, kako iz odredbi Tenderske dokumentacije i Uputstva proizilazi da se u slu¢aju
neslaganja u iznosima, prednosti daje iznosu upisanom slovima i da se u slu¢aju neslaganja
cijene iz dva obrasca, prednosti daje cijeni iz Obrasca za cijenu ponude (Aneks 3), a kako
Obrazac za cijenu ponude Aneks 3 nije predvidio prostor za upisivanje cijene slovima,
ponudadi su onemoguceni da svoju ponudu pripreme prema citiranim odredbama. Ovako
propisan Obrazac za cijenu ponude od strane ugovornog organa ostavlja moguénost
manipulacije ponudom . Pa je tako moguce da se, nakon otvaranja ponuda, naknadno upise



cijena ponude slovima, na taj natin prednost bi se dala ,naknadno upisanoj cijeni ponude
slovima" - ¢ime bi se izigrao smisao kako odredbe Uputstva, namjera zakonodavca, ali i
postupak u cjelini.Pored navedenog (Obrazac za cijenu ponude kao najvaZniji obrazac
Tenderske dokumentacije) ni najednom mjestu ne navodi da se cijena ponude upisuje
slovima. Ugovorni organ je u Tenderskoj dokumentaciji morao propisati da se cijena u
Obrascu za cijenu upisuje brojevima i slovima, a kako bi se postupak prvoredno provodio u
skladu sa zakonom, kao i na transparentan nadin,

3. Tacka 8.8.2 Tenderske dokumentacije je u suprotnosti Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda. Ta¢kom 8.8.2 Tenderske dokumentacije propisano
je da "...plasti¢na folija u kojoj je originalna bankarska garancija se oznatava rednim brojem
stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i kao takva se uvezuje u ponudu, tj. &ini
sastavni dio ponude... " a §to je suprontosti sa tatkom 8. stav 6. Uputstva kojom je propisano
da se garancija kao dio ponude ne numeriSe. U skladu sa navedenim evidentno je krienje
odredbi podzakonskog akta od strane ugovornog organa, te je potrebno Tendersku
dokumentaciju izmjeniti na nain da ista bude uskladena sa ZIN i podzakonskim aktima.”

U Izjadnjenju na Zalbene navode, ugovorni organ navodi slijedece:

Izja¥njenje na prvi Zalbeni navod:

,U skladu sa navedenim definicijama i odredbama Zakona, grupa ponudata se u postupku
javne nabavke, tretira kao jedan ponudat, te se Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru, koja je
izdata grupi ponudafa, moZe primjeniti na svakog od &lanova grupe ponuda¢a koji su
udestvovali u realizaciji datog ugovora, kao prihvatljiv dokaz ispunjenja uslova tehnitke i
profesionalne sposobnosti iz tenderske dokumentacije, a koji je sukladan odredbama u ¢lanu
48, stav (2) Zakona, iako u Potvrdi nije navedeno uceite pojedinih ¢lanova grupe ponudaca u
realiziranom ugovoru po obimu i finansijskom ucescu.

Iz citata tenderske dokumentacije /t&. 7.4.2), vidljivo je, da je zahtjevani dokaz iz tenderske
dokumentacije tatka 7.4.2 pod a) dokaz predviden u koorelaciji s ¢lanom 48. stav (2) Zakona,
da zahtjevani dokaz treba da sadrZi sve elemente propisane u ¢lanu 48. stav (3) Zakona, da se
isti odnosi na UREDNO IZVRSENE UGOVORE, a ne na UREDNO IZVRSENE DIJELOVE
UGOVORA, a kako implicira Zalilac u svom Zalbenom navodu. Istiéemo cinjenicu, da
nijednim zakonskim ili podzakonskim aktom nije propisano $ta moraju sadrZavati Potvrde o
uredno izvr§enim ugovorima, koje se izdaju grupi ponudaca.

U skladu s navedenim, Ugovorni organ ostaje pri ranije dostavljenim pojasnjenjem tenderske
dokumentacije na postavljeno pitanje u vezi s potvrdom izdatom ¢&lanu grupe ponudada, u
kojoj nije naveden procent i opis zadataka za svakog pojedina¢nog €lana grupe ponudada.
Cinjenica je da su sve izvrSene usluge u ugovoru, koji je realizirala grupa ponudada
cjelokupno i svaki &lan grupe ponudacta pojedinadno, povezane sa predmetnim ugovorom i
zadacima za njegovu realizaciju, svaki pojedinalni &lan grupe ponudada solidarno odgovara
za izvr¥ene usluge tokom realizacije navedenog ugovora.

Iz odredbi predmetne tenderske dokumentacije (t¢. 7.5.1; 7.5.2.; 7.5.3.; 7.5.4.), vidljivo je, da
grupa ponudada ne mora Ugovornom organu dostavljati podatke o ute¥¢u pojedinih €lanova
grupe ponudaca po obimu i finansijskom uée§éu, pa slijedom navedenog ni Potvrda o urednbo
izvr§enom ugovoru za realizirani ugovor, ne mora sadrZavati te podatke. /Isto je navedeno i u
Rjesenju URZ-a broj IN2-02-07-1-895-7/21/

Ponavljamo, da je zahtjevani dokaz iz tenderske dokumentacije tatka 7.4.2 pod a) dokaz
predviden u &lanu 48. stav (2) Zakona, da zahtjevani dokaz treba da sadrZi sve elemente
propisane u &lanu 48. stav (3) Zakona, da svi potencijalni ponuda¢i dostavljenim Potvrdama



moraju dokazati da su navedeni ugovori u Spisku izvrSenih ugovora UREDNO IZVRSENI
UGOVOR]I, sa izvr$enim zahtjevanim elementima u pogledu duZina trase, mosta i tunela, da
se Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru ne izdaje za POJEDINE DIJELOVE UGOVORA,
nego za ugovor u ¢jelini, a kako implicira Zalilac u svojim Zalbenim navodima.

Svi ponudadi su upoznati sa svim reievatnim &injenicama u tenderskoj dokumentaciji i kroz
pojasnjenje tenderske dokumentacije, svi ponudaéi se tretiraju jednako i nediskriminirajuée,
na nalin da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija, s ciljem najefikasnijeg koriitenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Pregledom dostavljenih
Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima, u prija$njim postupcima nabavke, uodeno je da su
dostavljane pojedine Potvrde izdate na ime &lanova grupe ponudada, gdje nisu navedeni
pojedina¢ni obimi usluge i finansijsko ute§ée, dok su takoder dostavljane i Potvrde u kojima
je naveden obim i finansijsko ute$¢e pojedinih ¢lanova grupe ponudala. S obzirom na
procijenjenu vrijednost nabavke Ugovorni organ je definirao minimalne kvalifikacione uslove
srazmjerne predmetu javne nabavke i u skladu sa njim. U svakom slu&aju, ugovorni organ ima
diskreciono pravo da postavlja kvalifikacijske uslove, kako bi obezbijedio uspje$nu realizaciju
ugovora koji slijedi provedenom postupku javne nabavke. Svrha kvalifikacijskih kriterija nije
da se omogudi ufedée ,,svim ponudalima”, nego da se za ugovor na ravnopravnoj osnovi
takmi¢e oni ponudali koji zadovoljavaju minimum kvalifikacija koje je odredio ugovorni
organ, a koji su u vezi s predmetom nabavke i u skladu s njim, te koji su srazmjemi sloZenosti
i vrijednosti predmeta nabavke. Nadalje, treba navesti i ¢injenice da kod ovako kompleksne
nabavke, pored zahtjeva da ponuda¢ ima potrebno uspjeno iskustvo u realizaciji sli¢nih
ugovora, zahtijeva se i da ponudad ima na raspolaganju tehni¢ko stru¢no osoblje, osoblje, koje
ie odgovorno za pruzanje konkretnih usluga, projektantski struéni tim, a za koji se zahtjeva
specifi¢no iskustvo u realizaciji konkretne usluge izrade projektne dokumentacije za svakog
¢lana tima. Takoder, svaki pojedinaéni privredni subjekt, bez obzira kako je predvidenu
uslugu realizirao, samostalno ili kao ¢lan grupe ponudada ili kao podugovaraé ili na osnovu
stavljanja na raspolaganje svojih resursa ponudacu ili grupi ponuda¢a, mora ispuniti niz
zahtjeva i iz materijalnog propisa, koji ureduje predmetnu oblast -Uredba o uredenju
gradilita, obaveznoj dokumentaciji na gradili$tu i sudionicima u gradenju -(Sluzbene Novine
Federacije BiH br. 25a/22, 42/22 i 93/22). UvaZavajuéi navedeno, nije moguce da uslugu,
koja je predmet ove nabavke, realizira netko ko ne ispunjava sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. U Projektnom zadatku - Aneks 14 tenderske dokumentacije, ,,nacrtu ugovora"
- Aneks 10 tenderske dokumentacije, detaljno su obrazloZeni zadaci i usluga, koju izabrani
ponuda¢ mora izvriiti, uspostavljena su osiguranja Ugovornog organa, kojima se izabrani
ponudal obavezuje da ée se zakljuCeni ugovor uspje$no realizirati (bankarska garancija za
uredno izvrSenje ugovora, kazneni penali, Polisa osiguranja od odgovornosti iz oblasti
njegove registrirane djelatnosti). Potencijalni ponudadi, bez potrebnog iskustva, rizikuju
primjenu odredbi gore predvidenih osiguranja, koje su, obzirom na vrijednost predmetne
nabavke, znatne vrijednosti, a za manje ponudace kakav je i sam Zalilac mogu biti kobne po
dalje poslovanje.

Kod ovako kompleksnih nabavki, kakva je i ova predmetna nabavka, najée$¢e ponudaci
pojedinaéno, ne mogu ispuniti sve zahtjevane kvalifikacijske uslove, te se potencijalni
ponudadi i najée$¢e udruzuju u grupu ponudada. Slobodan izbor ponudada je, da li ée se
udruZiti u grupu ponudaca, takoder slobodan izbor ponudaca je sastav grupe ponudaéa. Da li
¢e se za milionske vrijednosti ugovora potencijalni ponudadi udruZiti sa manjim ponudadima,
koji mogu izvrsiti uslugu u vrijednosti npr. 100.000,00 KM, kako navodi Zalilac, slobodan je
izbor i rizik ponudaéa, koji se udruzuju.



Izjasnjenje na drugi Zalbeni navod:

Ovaj zalbeni navod je neosnovan iz sljedeéih razloga:

Nejasno je zasto Zalilac problematizira tatke 8.4.2. i 8.4.3. tenderske dokumentacije kao i datu
formu obrasca za cijenu ponude - Aneks 3 tvrdeéi da su u suprotnosti sa Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH", br. 90/14 i
20/15)- u daljem tekstu: Uputstvo. Naime, ta&. 8.4.2. i 8.4.3. tenderske dokumentacije se
tretira pitanje cijene ponude, odnosno ponuda¢ima se prezentuju smjernice te pruzaju osnovne
informacije koje se odnose na cijenu ponude, a 0 kojima ponudadi trebaju voditi ratuna
prilikom pripreme svojih ponuda u dijelu koji se odnosi na cijenu ponude koju ponudaci
iskazuju u dva obrasca (Aneks 2 -obrazac za ponude i Aneks 3 - obrazac za cijenu ponude).
Tako tatkom 8.4.2. tenderske dokumentacije se navodi da ukupna cijena ponude mora isto
biti izraZena u Obrascu za ponudu (Aneks 2) i Obrascu za cijenu ponude (Aneks 3) te
predvida situaciju odnosno postupanje ugovornog organa u sluaju da se ne sla’u cijene
ponuda iz ova dva obrasca, a u kojoj se izmedu ostalog navodi: ,,...Ukupna cijena mora isto
biti izra¥ena u Obrascu za ponudu (Aneks 2) i Obrascu za cijenu ponude (Aneks 3). U slutaju
da se ne slaZu cijene iz ova dva obrasca prednost se daje cijeni bez PDV-a iz Obrasca za
cijenu ponude (Aneks 3)...". Navedena odredba tenderske dokumentacije je u potpunosti
uskladena sa &lanom 14. stav (2) Uputstva, a koju i sam Zalilac citira, te kojim je propisano:
(2) Cijena ponude pide se brojevima i slovima. U slutaju neslaganja iznosa upisanih
broj&ano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima".

Nadalje, narednom tatkom 8.4.3. tenderske dokumentacije predvida situaciju odnosno
postupanje ugovornog organa u slutaju neslaganja iznosa cijene ponude upisanih brojéano i
slovima te da se u tom slu¢aju prednost daje iznosu upisanim slovima u Obrascu za ponudu
(Ankes 2). Naime, jedino je u obrascu za ponudu, a prema formi obrasca za cijenu ponude
koji je sastavni dio Uputstva, ostavljena moguénost iskazivanja ukupne cijene ponude
slovima, stoga je nejasno kako Zalilac koji je poziva na Uputstvo nije uvidio i tu ¢injenicu.
Dakle, prema Uputstvu kojim se ovaj ugovorni organ u svemu rukovidio pripremajuéi
tendersku dokumentaciju kao i obrasce koje Zalilac ovom prilikom osporava, formom Obrasca
za ponudu predvida se mjesto za upis ukupne cijene ponude slovima, dok Obrazac za cijenu
ponude prema istom obrascu tu opciju ne nudi, odnoso ne predvida tu moguénost. Shodno
tome, tenderska dokumentacija ukljudujuéi formu obrasca za ponudu i cijenu ponude su u
potpunosti uskladene sa Zakonom kao i navedenim podzakonskim aktom, te je bilo kakava
manipulacija ponudom po sopstvenom izmisljenom scenariju Zalioca, u navedenom smislu u
potpunosti iskljudena. Jedina manipulacija se ogleda u apsurdnosti ovog Zalbenog navoda
kojim Zalilac, izigravajuéi Zakon zloupotrebljava omoguéeno mu pravo na Zalbu. Dakle,
ponudati, da Im ponuda ne bi bila odbijena kao neprihvatljiva, moraju posebnu paZnju obratiti
upisivanju pojedinaénih cijena i ukupne cijene, kao i upisa ukupne cijene slovima u date
obrasce tenderske dokumentacije. U slu¢aju, da se ukupna cijena ponude ne moZe tatno
utvrditi, jer je ponuda& propustio da upiSe istu cijenu u oba obrasca, prilikom otvaranja
prispjelih ponuda &ita se i upisuje u Zapisnik o otvaranju ponuda, ukupna cijena ponude bez
PDV-a upisana u Obrascu za cijenu ponude - Aneks 3. Prilikom pregleda i ocjene ponuda vrsi
se radunska kontrola u skladu s &lanom 17. Uputstva i eventualne ralunske greske se
ispravljaju. Iz svega navedenog je potpuno jasno, da ukupna cijena upisana u oba Obrasca
prilikom dostavljana ponuda nije konatna cijena, da je ukupna cijena upisana brojem 1
slovima podloZna ispravci, ukoliko se desila gre¥ka evidentirana prilikom radunske kontrole.
Medutim, ukoliko nije evidentirana nikakva greka tokom vrienja radunske kontrole, a doslo
je do neuskladenosti upisane cijene u obrascima i cijene upisane slovima, tada u skladu s
odredbama Zakona i odredbama tenderske dokumentacije, usljed nemoguénosti utvrdivanja
taéne cijene ponude moZe doéi do odbijanja ponude zbog nepravilno popunjenog Obrasca za
ponudu - Aneks




Za 7alioca sporni Obrazac za cijenu ponude - Aneks 3 predmetne tenderske dokumentacije je
uraden u skladu s nacrtom Obrasca za cijenu ponude - usluge iz Uputstva, na koje se sam
poziva. Uvidom u priloZeni nacrt obrasca iz Uputstva, vidljivo je, da ni u tom nacrtu obrasca
nije predvidena rubrika upisivanja cijene slovima, tako da je navod Zalioca da su ponudadi
onemogucéeni da svoju ponudu pripreme "na nain kako to propisuje Zakon, odnosno
podzakonski aktr, odnosno prema odredbama tataka 8.4.2 i 8.4.3 tenderske dokumentacije u
potpunosti neosnovan.

Shodno svemu navedenom ugovorni organ nije ni na koji nadin prekr$io Zakonske odredbe
niti je pofinio povrede Zakona i podzakonskih akata po navedenom pitanju te pored
besmislenosti Zalbenog navoda isti smatramo u potpunosti neosnovanim.,

Izja§njenje na treéi Zalbeni navod:

U odnosu na jo3 jedan apsurdni Zalbeni navod kojim Zalilac navodi da je tatka 8.8.2 tenderske
dokumetnacije, a kojom je propisan nadin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude te
kojom se izmedu ostalog navodi: "...originalna bankarska garancija se pakuje u zatvorenu
plasti¢nu foliju koja se na vrhu zatvori naljepnicom na koju se stavlja pefat ponudaca ili se
otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat
ponudada, s tim da se ista u sluéaju potrebe ili nakon okonéanja postupka moZe izvaditi, a da
se ne osteti...", u suprotnosti sa tatkom 8. stav (6) Uputstva koji propisuje da se garancija kao
dio ponude ne numerise, je samo jo§ jedan isprazan pokuSaj da se prikaze kako se ovaj
ugovorni organ ne pridrzava Zakona i podzakonskih akata.

Prije svega naglaSavamo da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji na¢in dostavljanja
garancije za ozbiljnost ponude u potpunosti uskladio sa odredbama Pravilnika o formi
garancije za ozbiijnost ponude i izvrienje ugovora (,,SluZbeni glasnik BiH" br. 90/14) - u
daljem tekstu: Pravilnik, kojim se bliZze, odnosno detaljnije defini$e forma, oblik kao i nadin
dostavljanja garancija te ostalih bitnih pitanja koji se odnose na garancije uz ponudu.

Iz naprijed citiranog Zalbenog navoda potpuno je jasno da Zalilac ne razumije podzakonske
akte i odredbe tenderske dokumentacije vezane za nadin dostavljanja bankarske garancije za
ozbiljnost ponude. Sama garancija za ozbiljnost ponude se ne numerise. kako to Uputstvo i
propisuje, nego se numeri$e plasti¢na folija u koju se pakuje originalna bankarska garancija za
ozbiljnost ponude, kako je propisano Pravilnikom i ta¢kom 8.8.2 tenderske dokumentacije.

Iz navedenog proizilazi da je Pravilnik i donesen kako bi se regulisao nadin dostavljanja
garancije, a koji se razlikuje od nadina dostavljanja ostatka ponude, koji omoguéuje
nepovredivost garancije za ponudu u smislu njenog fizitkog o$teCenja buSenjem,
numeracijom direktno na samoj garanciji i si., te kako bi ista mogla biti vra¢ena u propisanim
slu¢ajevima (radi naplate garancije ili vraéanja garancije ponudadu kao bezpredmetne) ili
naplacena. Dakle, jedino je iz tog razloga i Uputstvom navedeno da se garancija za ozbiljnost
ponude ne numeride kako bi se izbjeglo fizicko oStecenje garancije, ali niti jednim propisom
nije zabranjeno niti postoje bilo kakve smetnje da plastina folija u kojoj se dostavlja
originalna bankarska garancija bude numerisana odnosno da se oznaci rednim brojem stranice
ili lista kao i ostale stranice ili listovi ponude, jer je jasno da se garancija dostavlja u sklopu
ponude odnosno da Cini sastavnio dio ponude, te stoga mora biti numerisana kao i ostatak
ponude.




Prije nego Sto se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjefavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &.109 i &l.111 Zakona o Javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe
pozvanih c¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno Jje kao u dispozitivu,

Polazeti od navoda Zalitelia da je ugovorni organ tackama 7.4.1 a) i 7.4.2 b)
tenderske dokumentacije i odgovorom koji je dao na Portalu javnih nabavki porudace stavio
u neravnopravan poloZaj. Zalitelj spori predmetnu odredbu iz razloga $to ponudadci koji
dostave potvrdu o uspjeSnom iskustvu u kojem su ucestvovali kao &lan grupe ponudaca iz koje
nije vidljivo njegovo uce$ée u predmetnom poslu ne moraju ispuniti uslove iz tacke 7.4.1 a),
dok svi ostali ponudaci moraju.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navod: da... “ grupa ponudaéa
se u postupku javne nabavke, tretira koo jedan ponudaé, te se Potvrda o uredno izvr$enom
ugovory, koja je izdata grupi ponudaca, moZe primjeniti na svakog od ¢lanova grupe
ponudaca koji su uCestvovali u realizaciji datog ugovora, kao prihvatljiv dokaz ispunjenja
uslova tehnicke i profesionaine sposobnosti iz tenderske dokumentacije, a koji je sukladan
odredbama u Clanu 48. stav (2) Zakona, iako u Potvrdi nije navedeno udedée pojedinih
¢lanova grupe ponudaca u realiziranom ugovoru po obimu i finansijskom uceséu...

Ovaj organ je izvr¥io wvid u tendersku dokumentaciju i utvrdio da je Tackom 7.4.
Tenderskog dokumenta, Tehnicka i profesionalna sposobnost, propisano je slijedece:

Tackom 7.4.1. Tenderske dokumentacije propisano je da §to se tice tehnicke i
Dprofesionalne sposobnosti, ponudac treba ispuniti sljede¢e minimalne uslove koji se mogu
potvrditi dokazima iz Clana 50. Zakona, a to su:

@) da ima uspjesno iskustvo u izvrSenju najmanje jednog (1) ugovora minimalne vrijednosti u
iznosu od 2.000.000,00 KM bez ukljucenog PDV-a ili najviSe 2 (dva) ugovora minimalne
zbirne vrijednosti u iznosu od 2.000.000,00 KM bez ukljucenog PDV-q, &iji je predmet izrada
idejnog/ih i/ili glavnog/ih projekta/projekata autoceste ili brze ceste u sklopu kojeg/in Jje
projektovana trasa duZine minimalno 10 km, 1 (jedan) most dufine veée od 200 m i 1 (jedan)
tunel duzine veée od 500 m (nije dozvoljeno zbrajanje dufina trase, dufina mostova i duina
tunela), koje je ponudac izvr§io samostalno ili kao ¢lan grupe ponudaca ili kao podugovarac
u posljednje 3 (iri) godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako Je
ponudac registrovan odnosno poceo s radom prije manje od 3 (tri) godine (posljednje tri
godine racunaju se od datuma predaje ponude);"”




Tackom 7.4.2 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudadca ée se izvrSiti na
osnovu jednog ili vise dokaza:

a) Spisak izvrSenih ugovora Ciji je predmet izrada idejnog/ih i/ili glavmog/ih
projekta/projekata autoceste ili brze ceste u sklopu kojeg/ih je projektovana trasa duzine
minimalno 10 km, 1 (jedan) most duZine veée od 200 m i 1 (jedan) tunel duZine veée od 500 m
(nije dozvoljeno zbrajanje dufina trase, dufina mostova i dufina tunela), koje je ponudad
izvr§io samostalno ili kao ¢lan grupe ponudaca ili kao podugovaraé u posliednje 3 (tri)
godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je registrovan odnosno
poceo s radom prije manje od 3 (tri) godine. Forma spiska izvr§enih ugovora data je kao
Aneks 6 ove tenderske dokumentacije (ponudac moze dostaviti spisak u sli¢noj formi uz uslov
da isti sadrzi sve relevantne podatke).

Uz spisak izvr§enih ugovora, ponudac je duZan dostaviti potvrdu o uspjeSnom iskustvu
u realizaciji najmanje jednog (1) ugovora minimalne vrijednosti u iznosu od 2.000.000,00
KM bez ukljucenog PDV-a ili najvise 2 (dva) ugovora minimalne zbirne vrijednosti u iznosu
od 2.000.000,00 KM bez ukljucenog PDV-q, Ciji je predmet izrada idejnog/ih i/ili glavnog/ih
projekta/projekata autoceste ili brze ceste u sklopu kojeg/ih je projektovana trasa dufine
minimalno 10 km, 1 (jedan) most duZine veée od 200 m i 1 (jedan) tunel duzine veée od 500 m
(nije dozvoljeno zbrajanje duZina trase, duZina mostova i duZina tunela), koju je izdao krajnji
narucilac nabavke u sklopu koje je radena projektna dokumentacija, a koje je ponudaé izvrio
samostalno ili kao clan grupe ponudaca ili kao podugovarac u posljednje 3 (tri) godine ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je registrovan, odnosno poceo s radom
prije manje od 3 (tri) godine.

Potvrda obavezno sadrZi naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata,
predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno
izvr§enom ugovoru. Forma potvrde data je u prilogu Aneksa 6 ove tenderske dokumentacije

(ponudac moze dostaviti potvrdu u slicnoj formi uz uslov da isti sadrZi sve relevantne
podatke).

U slulaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne
strane koja nije ugovorni organ, vaii izjava ponudaca o uredno izvrSenom ugovoru, uz
predocenje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takva potvrda obezbijedi;

U Izvjestaju o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom, jedan od
potencijalnih ponudada je Ugovornom organu postavio slijedece pitanje:

. Ukoliko je ponuda¢ kao ¢lan grupe ponudaca (konzorcija) uspjesno izvr§io ugovor ¢&iji je
predmet izrada idejnog/ih i/ili glavnog/ih projekta/projekata autoceste ili brze ceste u sklopu
kojeg/ih je projektovana trasa duZine minimalno 10 km, 1 (jedan) most dufine veée od 200 m i
1 (jedan) tunel duZine vece od 500 m, Cija wkupna vrijednost ugovora pritom prelazi
2.000.000,00 KM bez ukljucenog PDV-a, molimo vas da, u skladu sa predmetnom definicijom
uvjeta datom u tacci 7.4.1 a) tenderske dokumentacije, potvrdite da bi referenca za ugovor
koji zadovoljava sve gore navedene kriterije bila prihvatljiva ukoliko je kao ponudaé priloZi
bilo koji od clanova grupe ponudaca koji je ulestvovao na realizaciji ugovora koji se



dostavija kao referenca (dokaz o potrebnom iskustvu i sposobnosti), bez obzira na
procentualno ulefCe i realizovane aktivnosti fog lana grupe ponudada na referentnom
ugovoru. Nae razumijevanje je tacka 7.4.1 a) tenderske dokumentacije precizira trafenu
vrijednost i tehnicke karakteristike ugovora za izradu idejnog i/ili glavnog projekta koji je
potpisan izmedu ponudaca ili grupe ponudaca i ugovornog organa, te ne sadri oganicenja ili
iskljucenja unutar nivoa finansijskog i tehnickog uceséa izmedu grupe ponudaca u takvom
referentom ugovoru i da svaki ¢lan takve grupe ponudaca polae pravo na takvu referencu
(dokaz o potrebnom iskustvu i sposobnosti)."..... na $to je Ugovorno organ odgovorio na
slijedeci nacin:

wZakonom o javnim nabavkama definiran je pojam "grupa ponudaca” kao dva ili vise
ponudaca koji dostavijaju zajednicku ponudu. Ponudacima je ostavljena sloboda da se
udruZuju u grupu ponudaca po broju i po obimu zadataka koje ¢e obavijati pojedini Elanovi
grupe i to se rjeSava internim odnosom izmedu clanova. Od grupe ponudala se zahtijeva da
svi Clanovi grupe ponudaca solidarno odgovoraju prilikom realizacije ugovora. Nijednim
zakonskim ili podzakonskim aktom nije propisano $ta moraju sadriavati potvrde o uredno
izvrSenim ugovorima, koje se izdaju grupi ponudaca, koja podnosi zajednicku ponudu, u
postupku javne nabavke. Nijednim élanom Zakona o javnim nabavkama nije propisano da
grupa ponudaca mora dokazivati koliki dio nabavke je koji clan grupe ponudaca izvr¥io.
Grupa ponudaca se, kroz postupak nabavke, tretira kao jedan ponudad, koji je sastavljen od
dva ili viSe pojedinih ponudaca, koji dostavija zajednic¢ku ponudu. Dozvoljeno je i u ovom
postupku javne nabavke da se ponudaci mogu udruiti u grupu ponudaca i predati zajednicki
ponudy, Sto u ovako kompleksnim postupcima ponudaci najéesée i ¢ine. Prema RjeSenju
URZ-a broj: JN2-02-07-1-895-7/21 od 29.04.2021. godine isto je mnavedeno: ,..Grupa
ponudala se u postupku javne nabavke tretira kao jedan ponudac, te se potvrda o uredno
izvr$enom ugovoru koja je izdata grupi ponudada moZe primjeniti na svakog od clanova
grupe ponudaca koji su ulestvovali u realizaciji datog ugovora kao prihvatljiv dokaz
ispunjenja uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti iz tenderske dokumentacije, a koji je
predviden u ¢lanu 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama”....

Narucitelj usluga vodi korespondenciju tokom realizacije ugovora samo sa vodeéim lanom
grupe ponudaca, fe samo vodecem clanu grupe plaéa ugovornu cijenu. Iz svega proizilazi da
narucitelj usluga (izdavalac potvrde) ne mora nuzno znati odnosno voditi evidenciju u kom
procentu od ukupne vrijednosti usluge i u kom obimu od ukupne usluge je koji clan grupe
ponudaca izvr§io predmetnu usiugu. Medutim, ukoliko, su u potvrdi navedene vrijednosti i
drugi traZeni parametri i naveden obim usluge, koje je izvr$io svaki ¢lan grupe ponudaca
posebno, tada Ce se cijeniti vrijednosti onog clana grupe, koji ucestvuje u ovom postupku i
koji je dostavio predmetnu potvrdu, a shodno postavijenim uvietima u tenderskoj
dokumentaciji. Isto je u skladu s presudom Suda BiH broj: SI 3 U 029711 19 U od
20.01.2020. godine u kojoj se izmedu ostalog navodi: ... Pravilan je Zakljucak tuzenog da
tuZitel] nije dokazao da ima uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje dva projekta instalacije
elektrofilterskih postrojenja minimalne finansijske vrijednosti 10.000.000,00 KM obzirom da
iz Konzorcijalnog ugovora proizilazi da je podjela poslova izvriena na nacin da je na
tuziteliu 56,28%, odnosno 4.387.000,00 EUR-a, a na drugom clanu 43,72 %, odnosno
3.408.000 EUR-a. Tufitelj neosnovano ukazuje da su dlanovi konzorcija solidarno odgovorn,




te da se na tgj nacin ima tumaditi i dostavijena potvrda Naime, neupitno je da clanovi
konzorcija za izvr¥eni posao solidarno odgovaraju, medutim navedeno nije od uticaja
prilikom dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u smislu odredbi Clana 48. i 51.
ZIN...."

Ovaj organ prevashodno naglaSava da ugovorni organ pogresno tumadi odredbe
Zakona o javnim nabavkama i smisao formiranja Konzorcija/Grupe ponudada. Tumacenjem
odredbi Zakona o javnim nabavkama, na nacin kako to ugovorni organ radi izgubio bi se
smisao posjedovanja prethodnog iskustva u realizaciji ugovora iz ¢lana 50. Zakona. Na ovaj
nacin bi jedan clan Konzorcija/Grupe ponudaca koji je realizovao dio poslova (npr. samo
projektovanje mosta duZine veée od 200 m ili samo 1 (jedan) tunel duzine vece od 500 m)
stekao referencu i za obavljanje poslova za koje nije niti uradio.

Smisao formiranja Konzorcija je u tome da se ispune svi uslovi koje ugovorni organ
propiSe u tenderskoj dokumentaciji na nacin da npr. vife lanova Konzorcija zajednicki
ispunjavaju ekonomski kvalifikacioni uslov, da zajednicki mogu obezbijediti kljucno osoblje u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, da zajedni¢ki posjeduju iskustvo u realizaciji ugovora
i to svako u svojoj oblasti kada je to omoguéeno tenderskom dokumentacijom, a ne da se
ukupna vrijednost i struktura obavijenog posla navedenog u Potvrdi pripiSe svakom ¢lanu
Konzorcija ponaosob, vec se iz ukupne vrijednosti i strukture posla izdvaja samo onaj dio
posla koji je obavijen od svakog pojednacnog ¢lana konzorcija i u odredenom iznosu koji
pokriva navedene poslove koji su isti uspjesno obavili, te samo za obavijeni dio posla i
vrijednost stice iskustvo u slucaju da se u narednim poslovima pojavijuju samostalno.

Ne poznaju dakle pravila i procedure pri provodenju postupaka javne nabavke, prema
Zakonu o javnim nabavkama, prihvatanje dosada$njeg iskustva drugog clana konzorcija, s
obzirom da je taj dio posla obavio drugi ¢lan konzorcija, a ne i onaj clan koji je sada u
konkretnom postupku samostalni ponudad ili dio konzorcija i kojem je potrebno da dokaze da
Je sposoban i pouzdan ponudac za konkretni postupatk.

Dalje, isticanje ugovornog organa da ,,...Cinjenica Je da su sve izvr§ene usluge u
ugovoru, koji je realizirala grupa ponudaca cjelokupno i svaki ¢lan grupe ponudaca
pojedinacno, povezane sa predmetnim ugovorom i zadacima za njegovu realizaciju, svaki
pojedinacni ¢lan grupe ponudaca solidarno odgovara za izvriene usluge tokom realizacije
navedenog ugovora....“je neprihvatljivo za ovaj organ iz razloga $to &lanovi konzorcija
odgovaraju solidarno ali ni ta Cinjenica nije od uticaja jer ne postoji moguénost prema
pravilima i procedurama pri provodenju postupaka javne nabavke,prihvatanja posla drugog
¢lana Konzorcija putem instituta ,,solidarne odgovornosti“ jer se navedeni termin mofe
koristiti iskljucivo u smislu odnosa ¢lonova zajednicke ponude u slucaju nastupanja
potencijalnog negativnog dogadaja.

Navedenog stava je i Sud Bosne i Hercegovine koji u Presudi broj: S1 3 U 029711 19
U od 10.01.2020.godine izmedu ostalog navodi.......“ Pravilan je zakljuéak tufenog da tuzitelj
nife dokazao da ima uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje dva projekta instalacije
elektrofilterskih postrojenja minimalne finansijske vrijednosti 10.000.000,00 KM obzirom da
iz Konzorcijalnog ugovora proizlazi da je podjela poslova izvrSena na nacin da je na tusitelju
356,28% , odnosno 4.387.000 EUR-a, a na drugom clanu ZK-Termochem 43,72%, odnosno
3.408.000 EUR-a. TuZitelj neosnovano ukazuje da su élanovi konzorcija solidarno odgovorni,
te da se na tqj nacin ima tumaditi i dostavijena potvrda. Naime, neupitno je da lanovi
konzorcija za izvrSeni posao solidarno odgovaraju, medutim navedeno nije od uticaja
prilikom dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u smislu odredbi dlana 48. i 51.




ZJN. Osim toga, tuZeni je pravilno zakljucio i da dostavijeni konsolidovani izvjestaj nije u
skladu sa zahtjevom ugovornog organa iz tacke 4.8 tenderske dokumentacije..... “

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj organ zakljucuje da pored Cinjenice §to ugovorni
organ ima pogresno shvatanje kada je u pitanju iskustvo stedeno u Konzorciju, ugovorni
organ takoder prilikom vodenja radnji postupka, kroz prednje date odgovore i pojasnjenja,
ocito daljnje nepotrebno usloznjava proceduru i ocigledno, takvim opredjeljenjem, moze
dovesti ponudace u nedoumicu prilikom pripreme ponuda, a §to nije svrha pripreme sadrioja
dokumenata postupka niti je postignuta svrha koja se predmetnim odgovorima trebala postiéi.

S tim u vezi ovaj organ naglasava da se Tenderska dokumentacija ne priprema u
smislu da oteZava radnje postupka, da iste ucini protivrjecnim, nejasnim i konfuznim ,veé je
prema ¢l.53 Zakona jasno da su informacije koje su sadriane u sadriaju tenderske
dokumentacije takve prirode da na nesmetan nacin olakSaju pripremu ponuda, a §to je u
konkretnom slucaju ocito propusteno jer se i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radnji
postupka ne treba dvojiti na §to i kako odredena informacija upuéyje ponudace na pripremu
ponuda, da pri tome post festum informacija dovodi do konacno poirebnog sadrZaja,veé ista
treba biti odredena, potpuna i jasna, kako bi se ponude mogle pripremiti na stvarno
konkurentnoj osnovi.

U vezi s navodom Zalitelja da je ugovorni organ sacinio Obrazac za cijenu ponude
suprotno odredbama ¢lana 14. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, kao i tackama 8.4.2; 8.4.3. tenderske dokumentacije, jer nije predvidio mjesto za
upisivanje cijene ponude slovima, ovaj organ je izvr§io uvid u tendersku dokumentaciju i
utvrdio da je tackom 8.4. Tenderskog dokumenta, Cijena ponude, propisano je slijedece:

» Ukupna cijena mora isto biti izrazena u Obrascu za ponudu (Aneks 2) i Obrascu za cijenu
ponude (Aneks 3). U slucaju da se ne slazu cijene iz ova dva obrasca prednost se daje cijeni
bez PDV-a iz Obrasca za cijenu ponude (Aneks 3). Cijena za poredenje ponuda je cijena
navedena u Obrascu za cijeny ponude (Aneks 3).

Ako ponuda¢ nije u sistemu PDV-a ili je predmet nabavke osloboden PDV-a, u Obrascy za
ponudu na mjesto predvideno za upis cijene s PDV-om upisuje se isti iznos kao §to je upisan
na mjestu predvidenom za upis cijene bez PDV-a, dok se mjesto predvideno za upis iznosa
PDV-a ostavija prazno.

Tackom 8.4.3. Tenderske dokumentacije propisano je da sve cijene trebaju biti navedene
u konvertibilnim markama (KM). Jediniéna cijena ne moZe iznositi "0" ili u slucgju da
ponuda¢ upife jedinicne cijene kao "0 ili "-" njegova ponuda e biti odbacena kao
neprihvatljiva. Cifena ponude se pise brojevima i slovima, kako Jje to predvideno u Obrascu
za porudu. U slucaju neslaganja iznosa upisanih brojcano i slovima, prednost se daje iznosu
upisanom slovima,

Uvidom u Aneks 3- Obrazac za cifenu ponude, evidentno Je da isti ne sadrZi prazan
prostor predviden za upisivanje cijene ponude slovima,

Clanom 14. stav (2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je:
»(2) Cijena ponude piSe se brojevima i slovima. U slucaju neslaganja iznosa upisanih
brojcano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima."



Imajuci u vidu navedene odredbe Uputstva, kao i Cinjenicu da je ugovorni organ
tackama 8.4.2. i 8.4.3. tenderskog dokumenta naveo da je Cijena za poredenje ponuda je
cijena navedena u Obrascu za cifenu ponude (Aneks 3) i da se Cijena ponude pise brojevima i
slovima, da je naveo da je ista mogucnost predvidena u Obrascu za ponudy, ovaj organ
uvidom u sam Obrazac za cijenu ponude, utvrdio da navedeno nije inkorporirano u predmetni
Obrazac pa s tim u vezi ovaj organ zakljucuje da nema smetnji da se navedeni Obrazac
uskladi sa Uputstvom i tenderskom dokumentacijom. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ
cijeni navod Zalitelja osnovanim.

U vezi sa navodom Zalitelja da je tacka 8.8.2 Tenderske dokumentacije kojom je
propisano da "..plasticna folija u kojoj je originalna bankarska garancija se oznacava
rednim brojem stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i kao takva se uvezuje u
ponudy, tj. ¢ini sastavni dio ponude... " a §to je suprontosti sa tackom 8. stav 6. Uputstva
kajom je propisano da se garancija kao dio ponude ne numerise. ovaj organ je izvrsio uvid u
tendersku dokumentaciju i utvrdio da je tackom 8.8. Tenderskog dokumenta, Garancija za
ozbiljnost pornude, propisano je slijedece:

8.8.2 Garancija se ne smije busiti radi ulaganja uz ponudu vec treba biti dostavijena na
sljedeci nacin:

- originalna bankarska garancija se pakuje u zatvorenu plasti¢nu foliju koja se na vrhu
zatvori naljepnicom na koju se stavija pelat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori
Jemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca, s tim da se
ista u slucaju potrebe ili nakon okoncanja postupka moZe izvaditi, a da se ne osteti;

- plasticna folija u kojoj je originalna bankarska garancija se oznacava rednim brojem
stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i kao takva se uvezuje u ponudu, tj.
¢ini sastavni dio ponude;

8.8.3 Garancija za ozbiljnost ponude se dostavlja u formi koja je sastavni dio tenderske
dokumentacije kao Aneks 12. Ukoliko uslov za dostavijanje garancije ne bude ispunjen,
ponuda Ce biti odbijena. Ako pornudu dostavija grupa ponudaca, garancija se dostavija u
trafenom iznosu, bez obzira da li istu dostavija jedan clan, vise ili svi Clanovi grupe
ponudaca.

8.8.4 Postupanje sa garancijom za ponudu vrSice se u skladu sa odredbama Pravilnika o
obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrS§enje ugovora (,SluZbeni glasnik BiH" broj:
90/14). "

Prije svega treba naglasiti da Zalitelj pogresno tumaci predmetnu odredbu tenderske
dokumentacije da je ugovorni organ istom propisao da se garancija za ozbiljnost porude
numeriSe. Predmemom odredbom je propisano da se plasti¢na folija u kojoj je originalna
bankarska garancija oznacava rednim brojem stranice a ne garancija kako to Zalitelj
pogresno fumaci.

Takode, prihvatljivi su razlozi ugovornog organa koji istice da ,,...Sama garancija za
ozbiljnost ponude se ne numeriSe. kako to Uputstvo i propisuje, nego se numeriSe plasticna
folija u koju se pakuje originalna bankarska garancija za ozbiljnost ponude, kako je
propisano Pravilnikom i tackom 8.8.2 tenderske dokumentacije...



Kako su pri tome evidentni razlozi iskustvene prirode koji upucuju da takav prijedlog
ugovornog organa nalazi osnov u namjeri zaitite nesmetanog odvijanja radnji postupka,te
nesmetanog ostvarenja instituta garancije, dok su druge strane Zalitelj ni¢im nije dokazao da
Jje predmetnom odredbom tenderske dokumentacije stavijen u neravnopravan poloZaj, niti je
ista van okvira Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora
(Sluzbeni glasnik BiH, broj 90/14), ovaj organ cifeni navod Zalitelja neosnovanim.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Clany 104, i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i clanu 230. Zakona o upraviom
postupkuy, ovaj organ rijeio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjefenja.

Povrat uplatenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM izvriiti Ce se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa &lanom
108.stav (7) ZJN i clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih clanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravinom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjefenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

Dostaviti;
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