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Kancelarija za razrntranie zalbi, postupajuci po presudi suda BiH broj sl 3 u
042432 22u od 13.12.2023. godine, a rjesavajudi-po zalbi grupe ponudada ,,NE)GN.. do.o.
Banja Luka i ,,TELINVES{'d.o.o. Sarajevo, zastupanom po punomodniku Borisu Mandi6u,
adygkatu iz Istodnog Sarajev4 izjavljenoj na odluku broj' 03-37217t21 od 23Jt.zo2t.
99fu9r ugovomog organa JP Elekhopriweda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, broj
obavjestenja o nabavci 986-1-1-156-3-23212l od 1g.06.2021. godine, u posuptu lavnenabavke materijala i opreme sa usputnom ugradnjom lgraOevinski ilni itetnimootuari
5ad3vi) 

za pohebe izgradnjeniskonaponskih prikljudaka na podrudju gradaTuda i op6ina
lukavac i celi6 za potebe podrufrrice,,Elektrodistribucija,; Tvda, i osnovu dlana lll.
zakona o javnim nabavkarna Bosne i Hercegovine l,,sluzbeni glasnik BiH", broj 39114) i
Elana228. zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH-,,, br. 2glo2,l2l(;4, g3/og i
4l/1.3) na plenamoj sjednici IGncelarije za ramafranje lalbi, odrZanoj dana Zt.bl.zoZq.
godine, donijelaje

RJE S E NJE

1. Zaba grupe ponudala ,MXEN' d.o.o. Banja Luka i ,nTELIrMEsr* d.o.o.
Sarajevo izjavljena na Odluku broj 03-37217121 od 23.11.2021. godine odbija se
kao neosnovana.

? Odtija se zahtjev ialiocazapowatnaknade za pokretanje Zalbenog postupka-3. odbija se zahtjev zaliocaza naknadu troskova zasnrpanja od stranJadvokata

OBR AZLOZTN.IB

Ugovorni organ JP Elektropriweda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, u postupku
javne nabavke materijala i opreme sa usputlom ugadnjomlgadevinski i/ilielektromontaZni

P:ril za p*otrebe izgradnje niskonaponskih prikljudaka nipodrurju gadaTuda i opcinaL{*rT i Celi6 za potrebe PodruZnice ,"Elektrodistribucija" Tuzla, lroj Obavje5tenja o
nabavci 986-l-l-156-3-232/21 od 18.06.2021. godhe, donio je dana 23-.11.202i. godin",
odluku broj 03-37217/21, kojom je djelimidno usvojio ialbuialioca,,DELING* d.o.o. tuzla
i poniStio postupakjavne nabavke.

7-a\lac grupa ponudada ,JTIEXEN* d.o.o. Banja Luka i ,,TELINVEST.. d-o.o.
Saraj9v9, nezadovoljan predmetnom Odlukom, izjavio je Zalbu protiv iste, traZeii da se Zalba
usvoji i odluka ponisti, a koja je putem ugovornog organa u skladu s dlanom lo7. z,akona o
J-"Il" nabavkama proslijedena ovom organu na posmpanje i zaprimljena kod istog dana
09.12.2021. godine.

Razmahajuci predmetnu zalbu ovaj organ je donio gesenje broj JN2-01-07-l-3431-
10121 od03.02.2022. dap4 a protiv kojeg j e ialilac pokrenuo upravni spor.



Presudom suda BiH broj sl 3 a 042432 22 tJ od 13.12.2023. godine gore
yved9.n9 Rje5enje ovog organa je poniSteno i predmet je wa6en na ponovni portupi u
Presudi je, imedu ostalog navedeno:

,,...Nesporno je da je tuzilac stranka u postupku, te da mu je nedostavljanjem
iziainienja ugovornog organa onemoguteno da se izjasni o navodimq Zaiioca, te da precttoZi
dokaze".

_ . . P9r*paju6i po gore navedenom pravnom staru suda BiH, ovaj organ je prerrms6o
IzjaSnjenje ugovomog organa dostavio Zaliocu.

Dana 12.01.2024. godine ialilac je ovom organu dostavio odgovor na izjafijenje
ugovomog organa u kojem navodi da je ugovorni organ izjasnjenje dostavio zuU-u ,*
zakonom propisanog rokq te istide kako ostaje pri svim zalbenim navodima-

Lalilacu Zalbi istile sledede ialbene navode:
- Prije svega, Zalilac osporava aktivnu legitimaciju zaliocu ,"DELING" d.o.o. Tuzla,

na gsnoyu dije Zalbe je doneseno oZalbeno rje5enje o djelimidnom usvajanju iatbe i
poniStenju postupka jer je wijednost njegove ponude za:rrfro izmad procjenjene wijednosti
nabavke, dime nije imao interes za_-i4avljivanle ialbe, niti mu je mogla nastati steta.

- U svojoj ponudi dali smo garanciju u skladu sa tadkom 9.10. TD jer smo
odgovaraju6i garantni rok ponudili u dostavljenom nacrtu ugovora. Izjava koju je osporio
ugovomi organ nije ni taZena tenderskom dokumentacijom, ali ju je fulilac svojevoljno
dostavio, medutim ista nije mogla biti predmet evaluacije.

- Ugovomi organ je neosnovano ocijenio naSu ponudu neprihvatljivom jer ponutleni
promjer vodida odstupa od zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji iz radoga sto se u
konkretnom sludaju radi o podatku koji se odnosi na visinu ille vodida a interpretiranje kao
promjer vodida. Pored navedenog prema standardu DIN VDE 0276-603:2018, Part 5, sectiron
G, standardom propisana visina xle je izrnetlu 16,6 - lB,2 mm, pa s obzirom na navedeno
z''fali daje izmjerena wijednost u skladu sa zahtjevima standarda i kao takva mora biti
prihvatljiva za ugovorni organ.

- Ugovorni organ je propustio utwditi da je iahlac na stanicama ponude od 433 do
438 dostavio unutar atesta sve Sto je zahtijevano tednerskom dokumentacijom, jer su ovi
zahtjevi propisani tadkom 10.8.2.1.,10.8.2.2. i 10.8.2.3. Konlretnom tadkom 10.8.2.3.
provjera konstrukcije vodida u atestu su upisana sva ispitivanja.

- NaSa ponuda ocijenjena je kao nekvalifikovana jer ponudena toploskuptjaju6a
izolaciona krpa tipske oaake CRSM, koja se koristi za popravak ostecenja na vanjskom
plaStu kabla i nije prikladna za kori5tenje kao toploskupljajuda izolaciona lr;:pa za izoliranje
kompresionih odcjepnih 5lgzaljki, Sto nije osnovano. Tadno je da se koristi za reparaciju
o5teCenja na vanjskom pla5tu, no moedutim koristi se za stvaranje izolacione oblogana bilo
kojoj povr5ini. Ugovorni organ nije dokazao da ponudena izolaciona krpa ne moZe da se
koristi za izolovanje kompresionih odcjenpih stezaljki. U dostavljenom tehnidkom listg
navedeno je da se ponudena lapa koristi za popravak o5tedene izolacije kabla i za ponovno
postavljanje niskonaponskih spojeva, a takode je prihvatljiva i od strane svih distibutivnih
podruZnica Elektropiwede BiH.

U izjalnjenju na Zalbene navode ugovomi organ istile:
- Ponuda ponudada ,,DELING* d.o.o. Tuzla u ovom postupku javne nabavke je

ocijenjena kao prihvatljiva jer je ispunila sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije, pa je
nespoma aktivna legitimacija istog. Presuda na koju se Zalilac poava se odnosi na sludaj
neprihvatljive ponude, a ne prihvatljive ponude.
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- lz iqave sa shanice 784 ponude vidljivo je da je ponutlad dao garantni rok za robu
(opremu i materijal) ali nije dao garantd rok za izvedene ridove, Sto je b1h obavezaiz tadke
9.10. TD..Podaci|zifiwe i dlana 9. Nacrta ugovora nisu uskladeni u navedenom dijelu.

- Thlilac nije ispunio uslove iz tenderske dokumentacije date u tabeli l, za stavke
24,25 i 27 jer je istim traZen eliminateml zahtjev taZen promjer vodidq a iz ponude
ponudada je vidjljivo da isti ne ispunjava ovaj zahtjev. Takode, BAS HD 603 sl (+Al +A2)

$snilutivni kablwi napona 0,6/l kV, temrini visina file vodida i promjer vodida omalavaju
istu dimenziju vodida-

- zalilac je za stavku broj 28 NN energetski kabl detveroZilni NA2xy, )G00-A
4*35rnn,^2, dostavio atest tipskog ispitivanja predmehog kabla g-dje u dijelu Sample tests, pod
tadkom 3.navedena provjera konstrukcije vodida ali u atestu nisu upisani rezultati ispitivaqia"

- Z,alilac je za tallcu 40. ToploskupljajuCa izolaciona krpa za izoliranje kompresionih
odcjepnih stezaljki 16-50r.inm2l16-l6lrrm2 i stavku 41. Takotte iste izolacione kcpe 70125-
70mm2, ponudio lqpe proizvodara TE connectivitiy, tipa cRsM, tipske ozrake GRSM na
stanici 504 ponude, koja se koristi za popravak oStedenja na vanjskom plaStu kabla i nije
prikladna za koriStenje kao toploskupljajuCa izolaciona krpa za izoliranje komFresionih
odcjepnih stezaljki. Ako je ponudad htio nuditi opremu proizvodada TE Connectivity, za ove
dvije stavke tebao je ponuditi toploskupljajude izolacione krpe za izoliranje kompersionih
odcjepnih stezaljki tipske oznake CRSM-CT.

U Odgovoru na izjalnjenje ugovotrog organa ialilac navodi:
- Ugovomi organ ne uopSte ne pominje teoretsku mogudnost da se poveda budZet i

dodjeli ugovor ponudadu, kao Sto to navodi u izjasnjenju, radi degaje ponuda ponudaca samo
formalno prihvatljiva, ali su3tinski neprihvatljiva.

- Vezano za garanhi rok u na3oj ponudi, ugovomi organ nije ponudio nijednu nolu
informaciju niti obrazloZeqje svoje ocjene u odnosu na sadrZaj Odluke.

- Twdqfa ugovornog organa yezarro za visinu file vodida, te s tim u vezi podatak na
koji se referi5e ugovomi organ jeste visina Zile vodiEq a ne promjer vodida kako navodi
ugovomi organ.

- Vezano za tispki atest za stavku 28. istidemo da je podatak o iznjerenom vanjskom
prediniku kabla uredno naveden u koloni broj 5, a Sto se moZe utwditi na stanicama ponude
inlioca433-435.

- Iz obraAoLenja ugovornog organa se moZe zakljuditi da nigdje nije obrazloZeno da
ponudena izolaciona krpa ne moZe da se koristi za imlovanje kompresionih odcjepnih
stezaljki.

Ovaj organ je po sluZbenoj dufoosti, prije raaatranj a ialbe, utwdivao dopu5tenos!
blagowemenost, te da li je talba izjavljena od strane ovla5tene osobe, shodno dlanu 109. stav
(l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i
Elanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104,
93109 i 4Ut3).

Pored navedenog ovaj organje prije razrratanjaLalbe utwdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona-
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Zalba nije osnoyana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentacijrq te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vea,, a u odnosu na spis predmeta i zakonskeldredbe,
utwdio daje potebno odbiti Zalbu kao neosnovanu iz slede6ih raz)oga:

Povodom osporavanja aktivne legitimacije i,aliola ,DELING" d.o.o. Tuzla na
osnow dije Zalbe je donesena Odluka broJ 03-37217121 od 23. I 1.2021 . godine, ovaj organ
istide da osnov usovonu organ ukazui nadrflerucu da oonuda oonudada .-DELING'
d.o.o. Tuzla u ovom postupku iavne nabavke niie ociieniena kao nekvalifikovana- te da

neosnovano poredi citiranu Presudu Suda BiH sa konkretnom situacijom u ovom
ku.

ialilac
postup

Prema staw ovog organa, u ovom konkretnom sluEaju, neupitno je postojanje aktivne
legitimacije na strani ponudada ,,DELING" d.o.o. Tuzla, na osnovu dije Zalbe je donesena
Odluka koja se pobija u ovom Zalbenom postupku. Potenciranje tvrdnje ialiocau Odgovoru
na Iqjasnjenje ugovomog organa da je ponuda navedenog ponudada samo formalno
prihvatljiva, ali suStinski neprihvatljiva je u potpunosti nejasn4 jer prema shvatanju ovog
organa isticanje eventualne hipotetidke situacije do koje moZe dodi, nije od uticaja na aktivnu
legitimaciju jer se ista cijeni u momentu i4avljivanjaialbe.

Razmatraiudi ialbeni navod Zalioca kojim istide da je u okyiru nacrta ugovora dao
haZenu garanciju za rcbe i radove, ovaj organ je izvr5io uvid u Tendersku dokumentaciju i
ostalu relevantnu dokumentaciju.

TaClrom 9.10. Tenderske dokumentacije propisano je da su ponudaCi obqvezni da
dostave garanciju za ponudene robe. DuZinq trajanja garancije se treba nsvesti u ponudi.

- Garantni rok za ugradeni materijal je 24 mjeseca i teCe od dano primpredaje
r adov a ugovorno m or ganu.

- Garantni rok za imedene radove je 24 mjeseca i tece od dqna primopredaje
radov a u gov ornom or ganu.

Clanom 9. Nacrta ugovora sa stranice 79 Tenderske dohmentacije propisano je,
izmedu ostalog:
- Prodqvac ie obovezan dostaviti kupcu garanciju za kvalitet za ugradenu robu

(opremu i materijal) i izvedene radove.
- Gqrantni rok za ugradenu robu (opremu i materijal), te izvedene radove je (dvije)

godine i teie od dana primopredaje posla (internog tehniCtag pregteda)
navedenog u pojedinaCnoj wudibi i to bez primjedbi fupca.

U oZalbenoj odluci, u okviru ovog Zalbenog navoda, ugovorni orgaa je naveo da u
dostavljenoj izjavi sa stranice 784 ponude ialioca nedostaje garancija zaizrtedene radove, jer
je ,zlilac u lqavi dao garanciju za opremu i materijal ali je propustio dati garanciju za
izvedene radove u skladu sa tadkom 9.10. TD.

ZAttac u inlbi istide da izjava nije ni bila propisana tenderskom dokumentacijonq te
da je ugovorni organ nije ni trebao cijeniti, a da je garanciju dao u okviru dlana 9. Nacrta
ugovora dime je posnrpio u skladu sa tadkom 9.10. TD.

Dakle. medu strankama u postupku niie snoma dinienica da u okviru Iziave sa stranice
784. ponude izlioca nedostaie sarancrl a za iz.tederie radove. dok ie saranciia za opremu i
materiial navedena na nadin na koi i ie tra-Zena.
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clqnom 57. st,, (r) Zatana o javnim nobovkama Bosne i Hercegovine (,,sruzbeni
glasltik BiH", broi 39/14) propisano ii da se u postupku javne nobovkc-kandidit/ponudac
pridriatta zahtjeva i uslova iz tenderske doh,mentacije.

. Cijene6i prednje navedeno dinjenidno stanje u postupku i relevantnu odredbu Zakon4
ovaj organ istide da dostavljanjem rzjave u toiol zaiitac oii" ouu"o t**.i.;, za iztedene
radove,.isti nije postupio u skladu sa tadkom i.io. renaerste dokum'entacije, jer nije dao
garantni rok za, iztedene radove.

. Nijg sporno da ugovomi organ nije zahtijevao posebnu izjavu kod davanja garantnog
rokq,ne9 da je propisao jedino obavezu da garanciji za robe (opremu, materija-i radove)
mora biti navedena u ponudi.

U t*hu itp*ju",-ju ot..tudk" t"nd"ttk" dok*"otuu" Z,ulilu. j. u ponrdi dorturio
IaSyo,rl,kojoj j" propustio nuvesti garuncrju ra izv"d
koji Zal*T,,upueuj":.ldooroo ou *n ugoro.* o" o.iril-i duj" g**du du*

Zalllac u ialbi navodi daje raZenu garanciju dao u okviru nacrta ugovorq odnosno
dllana f. istog. Uvidom u dlan 9. Nacrta ugororu kao sastavnog ai.u ienderske
dok',rnentacrje, ovaj organ j9 utwdio da je u istom propisana obavezi kupca da dostavi
garanciju za opremq materijal i izvedene radove i definisan p"riod gara""ije. L Nacrtu
ugovora se ne moZe zakljuditi da je talilac dao garanciju za robe kako to twdi, ve6 je istim
samo stvorena obavezazalanpca da dostavi garanciju za opremq materijal i izvedene-radove,
odnosno za ponudene robe. Dakle, Zalilac neosnovano istide dinjenicu du3. el*o111 9. Nacrta
ugovora ispunio taZenu obavezu za davanje garancije na robe, jerje iz istog evidentno da ne
predstavlja datu garancijq ved stvara obavezu kupcu da dostavi gu*olijo za opremu,
materijal i izvedene radove.

Cijene6i da je talilac u okviru dostavljene Izjave propustio dati garancij u za irvedene
radovg koja je zahrtjevana tadkom 9.10. Tenderske dokumentacije, isti je portupio protivno
navedenoj tadki tenderske dokumenracije, a posljedidno protivno ictaou 57.-rtu, (rl ZrN.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan-

Raanatrajudi ialbeni navod Zalioca kojim isti istide da je ugovomi organ podatak iz
atesta koji se odnosi na visinu fice interpretirao kao promjer vodiSa oraS organ je izvr5io
uvid u Tedersku dokumentaciju i drugu relevantnu dokumentaciju.

Tabelom I Tenderske dohtmentacije TehiCki zahtjevi za pojedinaine stqvle/tehniClu
usaglalenost, el iminatorni zahtj evi, propisano j e :

- za stovku 24 redni broj 7, rasponpromjera, najmanji/najveti: mm 24,3/17,4
- za stavht 25 redni broj 7 rasponpromjera, najmanjilnajveti: mm Ig,4/13,5- za stavht 27 redni broj 7 rosponpromjera, najmanji/najveti: mm j,0,4/7,6

Zalilac u Zalbi istide da je ugovorni organ pogle5no interpretirao visinu ille vodida
kao promjer vodida, odnosno da sporni podatak nije promjer vodiea ve6 visina Zile vodida,
takode se pozivajudi na strandarde i istidudi daje i dostavljeni podatak unutar standardom
propisanih wij ednosti.

U i4ainjenju na Zalbeni navod ueovorni orean istide da ponudad nije zadoovljio
eliminatome zabtjeve iz tenderske dokumentacije Tabela 1 - za stavke 24,25 i 27 jer ji iz
atesta vidljivo da promjer vodida ne odgovara traZenom.
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Clanom 57. stav (I) zakona o javnim nqbavkoma Bosne i Hercegovine (,,sluibeni
glasnik BiH", broi 39/14) propisano je da se u postuphtjavne nabovke-kandidit/ponudai
pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dolatmentacije.- 

-

Clanom l0l. stav (6) Zakona o javnim nabavlumq Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni
glasnik BiH", broj 39/14) proptsano je da ialilac koji je propustio da izjovi zaibu prema
odredbama st. od (1) do (5) ovog clana, gubi provo ao nazi iipitivanje rikonitosti pi istom
osnovu, u lasnijoj fazi postupko.

Cijenedi prednje navedeno dinjenidno stanje upostupku i relevantnu odredbu Zakon4
ovaj organ istide da Zalilac nije postupio u skladu sa eliminitornim zahtjevom izTabele I za
stavke 24)5 i 27 jer nije ponudio promjer vodida u okviru taZenih dimenzija-

Prije svega, ovaj organ istide da fulilac pau5alno, nidim utemeljeno i bez ikakvog
dolcaza istide da se spomi podatak ne odnosi na promjer vodida nego na visinu Zile. Tabelom
1, za stavke 24,25 i27 zataien je podatak Promjer vodida u okviru gore opisanih dimenzija.
Zalap je u svojoj ponudi u Tabeli t ponudio promjer kako"je trazen tednerskom
dokumentacijom, medutim iz pruteteg atesta sa stranica Ml, 445 i 462 je vidljivo da postoji
odsupanje od zahtjeva iz tednerske dokumentacije.

- iatilacni ne spori da postoji odstupanje, ved istide da se podatak pogresno interpretira
kao promjer vodidq jer se radi o visini Zice. Nejasno je na temelju degi predmetnu twdnju
istide ialilac, jer isti ne nudi nikakav dokaz za svoju twdnju. ZAilac ni ne spori da je
ugovorni organ u Tabeli I zatailo pronler vodida sa parametima odredenim laoz min/maq
azakoje on istide da se radi o parametima koji se odnose na visinu Zice.

Kontadiktorno Zalilap istide sa jedne strane da se radi o visini ilce, a ne p
vodidq dok sa druse strane DrrZIIArc da haZenu dimenziiu niie oonudio na nadin

romjeru
kako ie

haZeno ali isto pravda time da ie parametar u okviru standarda na koi e se Doava- enine
ori ods an e od zah dak i ako se vati da entualao o vlsrru uce

Sa druge stane, Zalilac takode ni ne spori dinjenicu da je ugovorni otgan zatailo
podatak o promjeru u okviru eliminatomih zahtjev4 pa je ostalo i nejasno ukoliko se radi
eventualno o visini ilcr., na kojem mjestu u ponudi ialilac navodi da se nalazi promjer
vodida, koji ni ne spori da je zahtjevan. iantac twdnjom da se radi o visini ilce, a ne
promjeru vodida bez ikakvog dokaz+ a uz obrazloZenje nelogidnosti u okviru fulbenog
navoda, predmetnu twdnju nije ni udinio vJerovatnom

Takode, ialilac t daljem tekshr fulbenog navoda citira visine fice, koje prema

fjgeovom tumadeqju nespomo ne ispunjavaju eliminatomi zahqev ugovornog oigana, ali
istide da su ponudene dimenzije u okviru citiranog standarda 16,6 - lB,2 te ih je ugovorni
organ morao prihvatiti.

Dakle, nesDomo le da dimenziia zbos koie ie usovorru organ oclteruo ponudu
neorihvafliivom niie u okviru postavl enih zahtieva. Evidentno ie takode da se ista u nonudi
nalazi u okviru rubrike promier sa nonudemm dimenziiama koie odeovaraiu traZenim -
stanice 136.137 i 139 ponude. ali sa pratedim atestom koi i u istoi rubrici navodi drueadiie
rezultate ispitivania-

ukoliko je ialilas smatao da je ugovorni organ pogresno u okviru stavke promjer
vodida taZio dimenzije visine ilce, a ne pror{era vodida, imao je mogudnost da se zali na
tekst tenderske dokumentacije u zakonom propisanim rokovima- Zalilacje dostavljanjem
ponude pristao na uslove iz tenderske dokumentacije, te u ovoj fazi postupka oema p.auo du
se Zali na tekst tenderske dokumentacije.
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Cijenedi da izlilac u okviru svoje ponude, odnosno Tabele I i prate6ih atesta za
stavke 24, 25 i 27 nije ponudio traZene dimenzije u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, dime je postupio protiwo dlanu 57. Stav (l) ZJN.

Slijedom navedenog, ialbemnavod Zalioca je neosnovan

Razmatrajudi ialbeni navod Lalioca kojim isti osporava ocjenu svoje
neprihvatljivosti u pogledu dinjenice da u dostavljenom atestu za stavku 28. Nedostaju
rgaitati ispitivanj4 ovaj organ je izvr5io uvid u Tendersku dokumentaciju i ostalu relevantnu
dokumentaciju.

Tabelom I Tenderskp dohtmentacije TehiiH zahtjevi za pojedinaCne stavke/tehniClu
usaglaienost, eliminatorni zahtjevi, za stqvht 28 redni broj 8 propisanje raspon promjera,
naj manj i/najve ti, mm, 6, 6/ 7, 5.

TaCkom 10.8.2.3. Tednerske dokumentacije porpisana su ispitivanja na uzorlw trabla,
pa pregled minimalno zahtijevanih ispittvanja ns uzorku kabla noveden ie u tabeli, izmedu
ostalog i, I. Proujera konstrulrcije vodiCa.

ialilac u Zatbi istide da su u atestu dostavljeni svi podaci koji su fraZerrr tadkom
I 0.8.2.3. Tednerske dokumentacije, dok usovorni orsan u izia5nieniu istide da su u atestu
izostali rezultati mjerenja tipskog ispitivanja predmetnog kabla.

Dakle. medu strankama u postupku niie s dinienica da dostavli eni atest ne sadrZi
rezultate ispitivania- ve6 ie soomo da li e rezultat ispitivani a zafraien tenderskom
dokumentaciiom

Iz prednje navedenog evidentno je da se prilikom percipiranja ttaienog uslova i
dostavljenog dokaza stranke u postupku vode razliditiom tadkom tenderske dokumentacije.
Dok Zalilac sa jedne stane ukazuje da je ispunio sve uslove iztalke 10.8.2.3. TD, ugovorni
organ sa druge stane istide da atest sadrZi provjeru konstrukcije vodida ali bez renitata
ispitivanj4 dok je dato samo ispitivanje dwstode aluminijumskih ilca prije upredanja.

Clanom 57. stav (l) Zakona o javnim nqba,l(ama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nobavke kandidat/ponudai
pridri,ava zahtjeva i uslova iz tenderske dohtmentacije.

Cijenedi prednje utwdeno dinjenidno stanje i relevantnu odredbu Zakona, ovaj organ
smatra da Zalilac nije postupio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije jer
dostavljeni atest u ponudi na stanici 434 talka 3 ne sadrZi rezultate ispitivanja.

Naime, neosnovano ialilac d<az,tje na dinjenicu da je dostavio sve Sto je taZeno,
pozivajuCi se na talku 10.8.2.3. TD jer je istom propisana wsta ispitivaqia, pa izmedu
ostalog, konsfukcije vodida. iahlac zanemaruje da je tenderskom dokumentacijom u Tabeli
l, za stavku 28, postavljen eliminatorni zahqev, pod rednim broj 8, u odnosu na raspon
promjera, najmanji/najve6i, mm, 6,6/7,5., zakoji se ne moZe utwditi da li je Zalilac ispunio,
jer dostavljeni atest ne sadrZi podatak o rezultatima ispitivanja.

Dakle, tadkom 10.8.2.3. TD kojom je ugovomi organ propisao potrebne vrste
ispitivanj4 nije iskljudeno ispunjavanje eliminatornogzahtjeva iz Tabele I za stavku 28 i
dostavlj anj a rezlultata i spitivanj a.
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Ramatrajudi ialbeni navod fulioca kojim isti istide da je tadno da se
toploskupljaju6anolaciotakrpa kojuje ponudio koristi za reparaciju o5te6lnja na valjskom
plastu, ali se koristi i za stvaranje izolacione obloge na bilo kojoj powsini, ovaj organ je
izvrsio uvid u Tendersku dokumentaciju i drugu rerevantnu dokumentaciju.

Tabelom I Tendersle dohtmentacije TehiCki zahtjevi za pojedinaCne stovftB/tehniCpa
usaglalenost, eliminatorni zahtj evi :

- za stsvht 40 zatraZena je toplosh,tpljajuta izolaciona bpa za izoliranje komperionih
odcjepnih stezaljki l6-50 mm2/6-16 mm2,

- za stavht 4l zanaiena je toploskupljajuta izolaciona lcrpa za izoliranje lwmperionih
odcjepnih stezaljbt 70/25-70 mm2.

Zalilac u bi istide
ponudio koristi za reparaciju
izolacione obloge na bilo koj
izolaciona krpa ne moZe da se

da je tadno da se toploskupljajuda izolaciorta krpa koju je
oSte6eqia na vanjskom pla5tq ali se koristi i za stvaranje

oj powSini, te da ugovomi organ nije doka.ao da ponudena
koristi za izolovanje kompresionih odcjepnih stezaljki.

U izja5njenju na Zalbeni navod ueovomi organ istide da je ialilac ponudio krpe
proizvodada TE connectivitiy, tipa cRsM, tipske oznake CRSM na stranici 504 ponude,
koja se koristi za popravak o5teienja na vanjskom pla5tu kabla i nije prikladna za kori5tenje
kao toploskupljajuCa izolacionalc:pa za izoliranje kompresionih odcjepnih stezaljki. ako je
ponudad htio nuditi opremu proizvodada TE Connectivity, za ove dvije stavke tebao je
ponuditi toploskupljaju6e izolacione l<rpe z"a izoliranje kompersionih odcjepnih stezalj-ki
tipske oznake CRSM-CT.

Prije weg4 ovaj organ istide da fulilac ni ne spori da nije dostavio toploskupljaju6e
izolacione krpe koje su traZene tednerskom dokumentacijom, istidudi da se njegove poord"r.
toploskupljaju6e krpe mogu koristiti i za namjenu potrebnu ugovornom organu, za lia ne
pruZa relevantan dokaz sy., organu.

Sa druge strane, Zalilac teret dokazivanja dinjenice da se ponudene krpe mogu
korisititi za taienu namjernu prebacuje na ugovorni organ. premi stavu ovog organa,
neosnovano Zalilac istide predmetnu dinjenicu. Naime, Zalilac nidim ne zasniva svoju twdnju
da njegove ponudene toploskupljajuCe krpe mogu da se koriste za namjenu kojuzahtijeva
ugovomi organ" osim navodenja da su iste prihvatljive drugim ugovomim organima. Dakle,
balilas u posutpkg prema stavu ovog organ4 nije dokazao niti udinio vjerovatnim postojanje
dinjenice da se ponudena stavka robaza stavke 40 i 41, koje nespomo nisu u skladu sa
zahdevima iz tenderske dokumentacije, mogu koristiti za namjenu koju je odredio ugovorni
organ, jer za isto nije prulio relevantne dokaze, Sto je bio u obavezi u-skladu sa ehnom l0Z.
stav (1) i (3) ZJN.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan-

Ovaj organ takode istide da je dosljedno poStovanje tenderske dokumentacije i od
strane ugovornog organa i od shane ponudada preduslov je zakonitog i pravilnog

lplovodjenja postupkajavne nabavk.. 12 drrinosti ugovomog organa da pripiemi Lnderski
dokumenlaciju tako da ponudadi na osnoyu nje pripreme odgovarajude ponude, proialaa da
6e ponudadi ispunjenost odredjenih zahtjeva dokazivati na nadin na koji je toprecizirano
tenderskom dokumentacijom. Imajudi u vidu obrazloZenu obavezu ugouomitr organa i
ponudala u pogledu pridrZavanja uslova iz tenderske dokumentacij e, @ d; ialilac niti j;dnim
Zalbenim navodom ni ne spori dinjenicu da postavljene uslove nije ispunio na nadin piopisan
tenderskom dokumentacijom, ovaj organje odludio kao u dispozitivu rjesenja.
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knaju.i u vidu zalbe.niravod i ocjenu ovog orgam po istom, ovaj organ je primjenomdlana tlt. stav (l) tadkl c; zatona o j'a"oii riruuirru's;r;;;"i."govine (,SluZbenierasnik BiH", broj 3sn4),_;., ';; dilG'z)e.-zuko;;6;;ri 
ior*oru (,,Sruzbeniglasnik BiH", br. 2groz, i2/M, gltos ioru j'*o,o tuo u ar.i'"Jffi 

""rog 
rjesenja.

Imaju6i u vidu da se zalba odbija kao neosnovan* na osnow drana I0g. stav (6)Zakona o javnim nabavkama norr.iii"ffiovioe G,st,it"Ii *i^"in'ru *, broj 39/14)kojim je propisano da je naknada o"po"rumu-i ,r"r"i,i 
"aui:rq" 

iliii]^oaui:u se zahtlev za
*'ffi:ff Ht*? Ji["#fi ff H;h;l i.,ui'i"u ; ;.k 

"d;' 
iosrouu,*,Jp*i 

"

ovo rjesenje je konacan upravni akt. protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti nriba u
;:[fd: 

sporu pred sudom Bosne i Hercegovine ,"ro"k"-;.,Jfi""Jru oa dana priiema

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Taksa na hrZbu izrosi 100,00 KM

Dostaviti:
l. Grupa ponudaCa ,NEXEN.. d.o.o. Banja Luka i

zastupana po punomodniku Borisu MandiC

lr-'

,'rury? A
t a t141

T, m

,., T" d.o.o. Sarajevo,

Karadordeva broj 10,71 l23Istodno SaraJevo,
tt, advokatu 12 Istodnog Sarajev4 ulica

2. JP Elekhop
{weda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, Vilsonovo Setali5te broj 15, 7l000 saraJevo,

3. Evidencija i
4. alu
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